ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Término de
caducidad / CADUCIDAD DE LA ACCION - Contabilizacion de términos
establecidos en dias / CADUCIDAD DE LA ACCION - Contabilizacion de
términos establecidos en meses o afios

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo (norma aplicable), la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la fecha de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion del
acto demandado, segun el caso... Adicionalmente, el articulo 121 del Cédigo de
Procedimiento Civil (aplicable), frente al tema en cuestion, establece que los
términos en meses y afios se contaran en dias calendario - hbiles y no habiles -

Las disposiciones normativas transcritas permiten inferir dos hipoétesis
diferentes y, en consecuencia, dos efectos juridicos distintos frente a la
determinacion de los términos en los procesos judiciales. Por un parte, la hipotesis
relacionada con los términos fijjados en meses o afos y, por la otra, la de los
términos que se determinan en dias propiamente dichos. Los términos
establecidos en dias, como es el caso del término para promover el incidente de
liquidacion de perjuicios, si se entienden suprimidos los dias feriados y vacantes -
articulo 62 de la Ley 4 de 1913 - o los que, por alguna razén, permanezca cerrado
el despacho judicial - articulo 121 del Codigo de Procedimiento Civil -.Por otra
parte, para los términos que se fijan en meses o afios, como es el caso de la
caducidad de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho y de
reparacion directa, respectivamente, deben ser contabilizados en dias calendario
0, mejor, en unidades exactas, ya sea de meses o de afos, de tal forma que, en
principio, no deben excluirse los dias no habiles. Sin embargo, cuando aquel
término vence en un dia festivo o, en general, en dia no habil, se entiende que el
término se extiende hasta el primer dia habil siguiente.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 121 / LEY 4 DE 1913 -
ARTICULO 62

NOTA DE RELATORIA: En relacién con la contabilizacion de los términos de
caducidad establecidos en dias, meses o0 afos, ver sentencia de la Seccién Cuarta
de esta Corporacion, del 11 de diciembre de 2014, exp. 2014-02070-01, C.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

DEFECTO PROCEDIMIENTAL - Exceso de ritual manifiesto / PARO JUDICIAL
- Suspende término de caducidad / VULNERACION DE LOS DERECHOS DE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO -
Contabilizaciéon indebida de los términos de caducidad de la accidn

El problema juridico a resolver se centra en determinar si es procedente dejar sin
efectos la providencia del 8 de mayo de 2014, proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Primera, mediante la cual se revoco la sentencia de primera instancia en
la que se accedia a las pretensiones y, en su lugar, se declar6 de oficio la
excepcion de caducidad de la acciéon, en la medida en que, segun la sociedad
actora, dicha decision se adoptd al margen de las formas establecidas para ese
proceso, pues se dictaron en desconocimiento de la situacion especifica del caso,
esto es, desatendiendo que el cese de actividades que adelanté la Rama Judicial
en el afio 2006... El tribunal constitucional ha entendido que se puede configurar
el defecto procedimental cuando las autoridades demandadas incurren en exceso
ritual manifiesto... En el caso propuesto se encuentra probado lo siguiente: (i) que
el acto administrativo complejo demandado en el proceso sub lite quedd



ejecutoriado el 26 de enero del afio 2006; (i) que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, juez competente para conocer aquella demanda, no atendié al
publico desde el 17 de mayo de 2006 hasta el 5 de junio de ese mismo afo, a las
doce y diez minutos - post meridiem - P.M; y (iii) que la demanda que genero la
providencia objeto de esta accion de tutela se interpuso el 6 de junio del 2006...
Ahora bien, si se tiene en cuenta que el término fijado para presentar la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho fue establecido en meses - numeral 2
del articulo 136 del C.C.A. -; que el fendbmeno de caducidad ocurrié durante el
cese de actividades del juez ordinario de instancia - mayo 26 de 2006 -; y que el
paro judicial termino al medio dia del 5 de junio de 2006, se puede concluir la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho objeto de esta decision fue
promovida dentro del término establecido por el legislador para tales fines. Esto,
porque, atendiendo los parametros antes referidos, dicho término feneci6 el 6 de
junio de 2006. La Sala no considera procedente el argumento de la autoridad
judicial demandada, segun el cual la entidad accionante debid interponer la
demanda el dia 5 de junio de 2006, debido a que ese dia se presté atencion al
publico después de la doce del dia - 12:00 PM -, ya que tal consideracion se
sustenta en una interpretacibn que hace caso omiso del principio pro actione,
como debe ser, conforme con los principios constitucionales del Estado Social de
Derecho, especialmente el de la tutela judicial efectiva. Habria que agregar que
materialmente no es posible considerar que la atencion al publico por cinco horas,
esto porgue se retomaron labores al mediodia, pueda ser considerado un dia
completo para efectos de darle aplicacion al articulo 62 de la Ley 42 de 1913, que
hace referencia expresa al término dia y no a unas horas de trabajo... Los ceses
de actividades no pueden implicar el traslado de cargas a los usuarios de la
administracion de justicia. En conclusion, se tiene que el Consejo de Estado,
Seccion Primera, al dictar la providencia del 8 de mayo de 2014, vulnero los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de
justicia de la Autoridad Nacional de Television - ANTV -, debido a que no tuvo en
cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al igual que otros
despachos judiciales del pais, no prestaron atencion al publico por el cese de
actividades o paro judicial entre el 17 de mayo y el 5 de junio de 2006. Por lo
demas, la Sala considera que no es necesario pronunciarse respecto de los
defectos factico y desconocimiento del precedente, por una parte, porque los
argumentos sefialados para sustentar esos cargos guardan relacion con las
consideraciones precedentes y, por el otro, por la vocacion de prosperidad del
defecto procedimental absoluto.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136

NOTA DE RELATORIA: En lo atinente con el defecto procedimental, consultar
sentencias T-120 de 2010 y T-268 de 2010 de la Corte Constitucional.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Bogoté, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil quince (2015)

Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2014-02742-01(AC)



Actor: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION - ANTV

Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION PRIMERA

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por la parte demandante en contra la
sentencia del 10 de diciembre de 2014, proferida por el Consejo de Estado,
Seccidén Segunda, Subseccion “A”, mediante la cual se accedio a las pretensiones

de la demanda y, con fundamento en esto, se dispuso:

“...AMPARASE el derecho fundamental al debido proceso de la Autoridad

Nacional de Television (ANTV), y en consecuencia,

DEJASE SIN EFECTOS la sentencia proferida el 8 de mayo de 2014 por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera

-. En consecuencia,

ORDENASE a los magistrados que integran la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que en un término no
superior a diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, profieran una sentencia de remplazo con fundamento en la
normatividad vigente, o para que en su defecto se aparte del mismo

exponiendo las razones de su disenso.

[...]" (FI. 194)

ANTECEDENTES

El 10 de octubre de 2014, la AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION - ANTV -,
por conducto de apoderado judicial, instaurd accion de tutela contra el CONSEJO
DE ESTADO - SECCION PRIMERA -, por considerar vulnerados los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia (Fl.
1).

1. Hechos

1 Caratula del expediente.



Del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

1.1. La anterior Comision Nacional de Television (ahora Autoridad Nacional de
Television —ANTV) y el entonces Instituto Nacional de Radio y Television —
INRAVISION, suscribieron varios contratos con el objeto de dar cumplimiento de lo
estipulado en el articulo 17 de la Ley 182 de 19952. Algunos de esos contratos se
ejecutaron y liquidaron en debida forma (082 del afio 2000, 028 del 2001, 016 del
2002 y 091 del 2003); otros estaban pendientes de ejecutar y liquidar antes que
INRAVISION se convirtiera en la sociedad Radio Television Nacional de Colombia
—RCTV (015 del afio 2003, 031 de 2004 y 031 de 2004); y otro fue cedido a la le
referida sociedad (039 del afio 2004).

1.2. Una vez iniciado el proceso de liquidacién del Instituto Nacional de Radio y
Television —INRAVISION, y habiéndose convocado a los interesados, la otrora
Comisién Nacional de Television reclam6 por los créditos provenientes de los
contratos Nos. 082 del afio 2000, 028 de 2001, 06 de 2002, 091 y 015 de 2003,
031, 032y 034 de 2004.

1.3. El Instituto Nacional de Radio y Television en liquidacion, mediante la
Resolucién No. 004 del 8 de febrero de 2005, rechazé las reclamaciones antes
referidas, segun el accionante, con fundamento en la “...causal 17 relacionada con

soportes insuficientes...” (FI. 83 del C2 del anexo).

1.4. Esa decision fue objeto del recurso de reposicion, que fue resuelto a través de
la Resolucién No. 770 del 20 de octubre de 2005, en el sentido de confirmar la
decision frente a los contratos ejecutados, pero modificar la causal invocada frente

a los que estaban vigentes para esos momentos - causal 17 -.

2 ARTICULO 17. De la promocion de la television publica. La Comision Nacional de Televisiéon efectuara el
recaudo de las sumas a que tiene derecho y llevara su contabilidad detalladamente. Una vez hecha la reserva
prevista en esta Ley para absorber sus pérdidas eventuales, un porcentaje de las utilidades de cada ejercicio
se depositara en un fondo denominado "Fondo para el Desarrollo de la Television", constituido como cuenta
especial en los términos del articulo 20. del Decreto 3130 de 1968, adscrito y administrado por la Comision, el
cual se invertira prioritariamente en el fortalecimiento de los operadores publicos del servicio de televisién y en
la programacion cultural a cargo del Estado, con el propésito de garantizar el pluralismo informativo, la
competencia, la inexistencia de practicas monopolisticas en el uso del espectro electromagnético utilizado
para el servicio de television y la prestacion eficiente de dicho servicio.

La Comision reglamentara lo establecido en este articulo.



1.5. La decisién antes referida, en lo relacionado con los contratos vigentes, fue
objeto del recurso de reposicion, sin embargo, fue confirmada a través de la
Resolucién No. 014 de 20 de enero de 2006. Esta ultima decision quedd
ejecutoriada el 26 de enero de ese mismo afio (Fl. 343 del C1 del anexo).

1.6. Segun lo afirma el accionante, y lo corroboran las pruebas aportadas al
expediente de la referencia (fl. 50), entre el 17 de mayo de 2006, hasta las doce v
diez (12:10) post meridiem - PM - del 6 de junio de ese mismo afo, los
funcionarios del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se mantuvieron en cese

de actividades, razon por la que no hubo atencién al publico.

1.7. El 6 de junio del afio 2006 (fl. 21 vuelto del C1 del anexo), en ejercicio de la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho (C.C.A.), la entonces Agencia
Nacional de Television (ahora ANTV - accionante -) demandé al Instituto Nacional
de Radio y Television — INRAVISION EN LIQUIDACION (ahora RCTV), con la
finalidad que se declarara la nulidad de los actos administrativos antes referidos vy,
con fundamento en esto, se restablecieran los derechos conculcados,
especificamente ordenando el pago de los créditos provenientes de los contratos

referidos en el numeral 1.2. de este fallo.

1.8. Surtidos los tramites de rigor, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera profirid sentencia de primera instancia el 31 de julio del 2008 (fls.
531 a 562 del C1 del anexo), mediante la cual accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda y, con fundamento en esto, ordend el reconocimiento
de unas sumas de dinero. Tal decision se dictd con fundamento en que existian

unas sumas de dinero que no fueron reintegradas.

1.6. Inconforme con la decision, el entonces Ministerio de Telecomunicaciones
(vinculado al pago del restablecimiento del derecho) y la parte demandada
apelaron la decision antes referida ante el Consejo de Estado, Seccion Primera.
Dicha Seccion, por medio de la sentencia del 8 de mayo de 2014, revocé la
decisiébn de primera instancia y, en su lugar, declar6 probada de oficio la
excepcion de caducidad de la accién, con el argumento que la demanda debio

presentarse el 5 de junio_de 2006, dia en el que el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca reinicio labores, en el entendido que el término para presentar la

demanda fenecia el 4_de junio_de 2006, esto es, un dia en el que no hubo

atencién al publico por el cese de actividades.



2. Fundamentos

2.1. El apoderado judicial de la entidad accionante aduce que el Consejo de
Estado, Seccion Primera, incurrié en defecto procedimental absoluto, factico y
desconocimiento del precedente y, con eso, vulnerd los derechos fundamentales
de la entidad que representa, en la medida en que declaré de oficio la caducidad
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta contra el
entonces INRAVISION, desconociendo las prueba aportadas al expediente y el
precedente de esta Corporacion Judicial, segun el cual el término de caducidad en
el sub examine debia contarse teniendo en cuenta las circunstancias especiales
del caso, esto es, que el término de caducidad operd mientras el juez natural
estaba en “paro” y, por lo tanto, que la demanda debia presentarse una vez se

retomaran las labores judiciales.

2.2. En la demanda de tutela se dice que las pruebas aportadas al expediente,
especialmente la constancia expedida en la Secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, daban cuenta que el cese de
actividades concluyé el 5 de junio del 2006 y, en consecuencia, que la demanda
de nulidad y restablecimiento de derecho debia presentarse al dia siguiente,

como, en efecto, se hizo (FIl. 21 vuelto del C1 del anexo).

2.3. El apoderado de la parte actora resaltd que la Seccidon Segunda de esta
Corporacion, al fallar acciones de tutela, ha adoptado la tesis antes referida.
Especificamente hizo referencia a las providencias del 26 de abril de 20123, y del
20 de octubre de 20104, proferidas por las Secciones Segunda y Primera de esta

Corporacion Judicial, respectivamente.

3. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda de tutela son las siguientes:

“Con fundamento en los hechos relacionados, en los argumentos de derecho
y medios de prueba legalmente aportados, y teniendo en cuenta la plena

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A”. Sentencia del 26 de abril de 2012. Expediente No.
11001-03-25-000-2008- 00050-00. M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

4 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 28 de octubre de 2010. Expediente No. 2008-00078-01
M.P. Dr. Rafal E. Ostau de Lafont Pianeta.



acreditacion de los requisitos sefialados por la H. Corte Constitucional en la
sentencia C-095 de 2005, solicito a los HH. Consejeros, disponer y ordenar a
la parte accionada y en favor de la COMISION NACIONAL DE TELEVISION,
hoy AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION, lo siguiente:

1. TUTELAR el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO vy el
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en favor de la
COMISION NACIONAL DE TELEVISION, hoy AUTORIDAD NACIONAL DE
TELEVISION.

2. REVOCAR Y DEJAR SIN EFECTOS, la sentencia proferida el 8 de
mayo de 2014 por la Seccion Primera del Consejo de Estado en el marco del
proceso ordinario de accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que
cursé con el expediente numero 25000-23-24-000-2006-00582-01, y como
consecuencia de lo anterior, ORDENAR al mencionado operador judicial
emitir una DECISION DE FONDO, CONSIDERANDO todos los medios de
prueba, obrantes en el proceso, entre ellos, y en__especial, la
CERTIFICACION EXPEDIDA el dia 6 de junio de 2006 por Edith Rocio
Alarcon Barreto, Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, medio de prueba que evidencia que la
accion judicial que presenté el dia 6 de junio de 2006, se radic6 dentro del
término de ley ante la autoridad judicial pertinente.”

Una vez avocado el conocimiento de la presente accion por parte del Consejo de

Estado, Seccion Segunda, subseccion “A”, mediante auto del 15 de octubre de
2014, se ordené notificar a las partes de la presente actuacién de tutela y se
vincul6 al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
(antes Ministerio de las Telecomunicaciones) y a la sociedad Radio Television
Nacional de Colombia —RTVC (antiguo INRAVISION), como terceros interesados

en las resultas de este proceso (fl. 129).

4. Intervenciones

4.1. El Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
(antes Ministerio de las Telecomunicaciones), por conducto de la Oficina
Asesora Juridica, se refiri6 a las competencias de ese ministerio y, con
fundamento en estas, se opuso a las pretensiones de la demanda de tutela de la
referencia, para lo que argumento, ademas, que en este caso no se configuran las
casales generales, asi como tampoco las especificas, para la procedibilidad de la

accion de tutela contra providencias judiciales.

Aseguro que lo que pretende la entidad demandante es reabrir un nuevo debate
frente a los hechos las pretensiones y las decisiones de primera y segunda
instancia. En ese sentido, consideré improcedente que se pretenda convertir el

amparo constitucional en una tercera instancia, maxime cuando las decisiones que



se cuestionan estdn debidamente sustentadas y se ajustan al ordenamiento

juridico y al precedente aplicables para el caso concreto.

4.2. La sociedad Radio Television Nacional de Colombia —RCTV, por intermedio
de la Subgerencia de Soporte Corporativo, se pronuncid sobre los hechos
expuestos en la demanda de tutela y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la misma, para lo que argumenté que en sub examine no se
cumplieron los requisitos generales ni los especificos de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales, haciendo especial énfasis en el

requisito de la inmediatez, que, a su juicio, se incumple en el caso propuesto.

Agregd que la providencia cuestionada se dictd con fundamento en el estudio
juicioso y sopesado de las pruebas aportadas al expediente, asi como en el

analisis probo de las normas y precedentes vigentes para esos momentos.

Finalmente, sefial6 que, mediante el ejercicio de la presente accion de tutela, lo
gue se pretende es dilatar el proceso y, con esto, congestionar ain mas el aparato
jurisdiccional del Estado (fl. 150).

4.3. El Consejo de Estado, Seccién Primera, por conducto del magistrado Marco
Antonio Velilla Moreno, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
Autoridad Nacional de Television, argumentando que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho objeto de analisis debia presentarse el dia 5 de junio
del afio 2006, pues si bien la fecha en la que operé el fendmeno de la caducidad
no hubo atencion al publico, esto es, el dia inmediatamente anterior - junio 4 -, lo
cierto es que el dia 5 de junio de 2006 si se atendié a los usuarios y, en
consecuencia, el escrito de demanda debia ese mismo dia, y no al dia siguiente

como se hizo en el caso sub examine.

AsegurO que aungue que no se refirio expresamente a la prueba que se echa de
menos, debia tenerse en cuenta que ese elemento de prueba si se valoro, tanto
asi que se pudo establecer que el dia 5 de junio del afio 2006, si hubo atenci6n al

publico, por lo que, reiterd, la demanda debi6 presentarse ese dia.

5. Sentencia Impugnada



El Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, en sentencia del 10 de
diciembre de 2014, accedi6 a las pretensiones de la demanda de tutela de la

referencia y, como consecuencia de esto, dispuso lo siguiente:

“[...] AMPARASE el derecho fundamental al debido proceso de la Autoridad
Nacional de Televisién (ANTV), y en consecuencia,

DEJASE SIN EFECTOS la sentencia proferida el 8 de mayo de 2014 por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Primera -. En consecuencia,

ORDENASE a los magistrados que integran la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que en un término
no superior a diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, profieran una sentencia de remplazo con fundamento
en la normatividad vigente, o para que en su defecto se aparte del mismo
exponiendo las razones de su disenso (...)” (FI. 194)

Para sustentar esa decision, el juez de primera instancia considerd, por una parte,
gue el acto complejo demandado quedd en firme el 26 de enero de 2006 y, por la
otra, que el juez competente se encontraba en cese de actividades entre el 17 de
mayo y el 5 de junio de 2015, razon por la que la demanda debia presentarse el 6

de ese mismo mes y afio, por ser el primer dia habil siguiente.

Para el a quo, en los casos en los que el téermino de caducidad de la accion opere
en un dia en el que, por cualquier motivo no hubiese atencion al publico, se
autoriza la interposicion del escrito de demanda al dia habil siguiente, en los
términos expuestos en los articulos 164 del Cédigo Contencioso (norma aplicable)

y 62 del Cddigo de Régimen Politico y Municipal.

6. Impugnacion

6.1. La Seccion Primera del Consejo de Estado (demandada) IMPUGNO la
anterior decision, para lo que solicitd tener en cuenta que la prueba que se echa
de menos da cuenta que el 5 de junio, al medio dia, se retomaron las labores de
atencién al publico, y no al dia siguiente como lo dijo el a quo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, fue
reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1° establece



gue "Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este decreto”,
la cual, en principio, procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial.

En el evento de existir esa otra herramienta de defensa, la tutela sera procedente
si se alega que se propone como mecanismo transitorio con el que se busca evitar

un perjuicio irremediable.

1. Problema juridico

El problema juridico a resolver se centra en determinar si es procedente dejar sin
efectos la providencia del 8 de mayo de 2014, proferida por el Consejo de Estado,
Seccién Primera, mediante la cual se revoco la sentencia de primera instancia en
la que se accedia a las pretensiones y, en su lugar, se declar6 de oficio la
excepcion de caducidad de la accién, en la medida en que, segun la sociedad
actora, dicha decision se adoptd al margen de las formas establecidas para ese
proceso, pues se dictaron en desconocimiento de la situacion especifica del caso,
esto es, desatendiendo que el cese de actividades que adelanté la Rama Judicial
en el aflo 2006.

2. La accion de tutela contra providencias judiciales

La accion de tutela es procedente contra providencias judiciales, tal como ha sido
reconocido por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Entre otras
providencias, en la sentencia C-590 de 2005, la primera Corporacion preciso los
requisitos generales y especiales, o eventos determinantes, de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Y mediante la sentencia de julio 31
de 2012, la Sala Plena del Consejo de Estado unificO su jurisprudencia respecto

de la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales®.

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Sentencia de julio 31 de 2012. Radicado: 2009-01328-01(1J). M.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez. Segun la providencia: “...si bien es cierto que el criterio mayoritario de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido el de considerar improcedente la acciéon de tutela contra providencias



Igualmente, en virtud de la sentencia de agosto 5 de 2014, la Sala Plena del
Consejo de Estado unifico su jurisprudencia acerca de la posibilidad de interponer
la accion de tutela contra las sentencias del Consejo de Estado y respecto de las
condiciones o requisitos para esto®. Con relacion a este Ultimo aspecto, la
Corporacion, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, diferencio los
siguientes dos requisitos o condiciones que debe acreditar el juez de tutela para

que prospere el amparo:

En primer lugar, son requisitos para que proceda el estudio de una accion de
tutela contra una providencia judicial, los siguientes: i) deber del actor de precisar
los hechos y las razones en que se fundamenta la accién, ii) deber del actor de
cumplir con el requisito de subsidiariedad de la accion, al no contar o haber
agotado todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance
para la proteccion de sus derechos fundamentales en sede del juez natural, iii)
cumplir con el requisito de inmediatez de la accion, y, finalmente, iv) acreditar que

el asunto es de evidente relevancia constitucional.

En segundo lugar, al citar la sentencia C-590 de 2005, de la Corte Constitucional,
indicé que son requisitos o causales especiales, para que proceda la accién en el
caso concreto, que esta adolezca de alguno de los siguientes defectos: i) defecto
organico, ii) defecto procedimental, iii) defecto factico, iv) defecto material o
sustantivo, v) defecto por error inducido, vi) defecto por falta de motivacion, vii)
defecto por desconocimiento del precedente vy viii) defecto por violacion directa de

la Constitucion’.

La procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales es
excepcional, de alli que la interpretaciébn de los requisitos generales y de los
defectos especificos en la providencia, deba ser restrictiva, a la luz de los

argumentos planteados por los intervinientes en el proceso de amparo.

judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que la componen, antes y después del pronunciamiento de 29 de
junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accién constitucional, de manera excepcional, cuando se
ha advertido la vulneracion de derechos constitucionales fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y se
admita, como se hace en esta providencia, que debe acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de
providencias judiciales que resulten violatorias de tales derechos, observando al efecto los parametros fijados hasta el
momento Jurisprudencialmente. [...]".

6 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Sentencia de agosto 5 de 2014. Radicado: 11001-03-15-000-2012-
02201-01 (13). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

7 Estos defectos, para la Corte Constitucional, “tocan con la procedencia misma del amparo”, en los términos
del fundamento juridico 23 de la sentencia C-590 de 2005.



3. Caso concreto

En primer lugar, se debe mencionar que si bien es cierto que en el caso bajo
estudio la accionante es una persona juridica, también lo es que, de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a esta clase de personas se les

pueden vulnerar derechos fundamentales®.

Ahora bien, como ya se dijo antes, mediante el ejercicio de la presente accion, la
Autoridad Nacional de Televisidon - ANTV - pretende que se dejen sin valor ni
efectos juridicos la providencia del 8 de mayo de 2014, proferida por el Consejo de
Estado, Seccion Primera, mediante la cual se revocé el fallo del 31 de julio del
2008, dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera y,
en su lugar, se declaro de oficio la excepcion de caducidad de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho incoada en contra del Instituto Nacional de Radio y
Television INRAVISION - ahora RCTV -.

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial se
cumplen en el caso propuesto, razén por la que se debe proceder a verificar si se
violaron los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia de la parte accionante, por haber incurrido la autoridad
judicial accionada, en defectos procedimental absoluto, factico y desconocimiento

del precedente.

Es del caso precisar que no le asiste razon a la sociedad Radio Television de
Colombia - RCTV - cuando aduce que en el sub examine no se cumple con el
requisito de inmediatez, toda vez que la sentencia cuestionada se notificd
mediante edicto desfijado el 26 de junio de 2014°, y la presente accion de tutela se
interpuso el 10 de octubre de ese mismo afo, esto es, antes de que transcurrieran
los seis meses que la Sala Plena de esta Corporacion ha entendido como regla

general para determinar el término de inmediatez°.

3.1. Defecto procedimental

8 Sentencia T-313/10.
9 Folio 107 del C2 del expediente anexo.

10 Ibidem. Nota 6



3.1.1. Tal como ha sido puesto de manifiesto por la jurisprudencia constitucional,
una providencia adolece de un defecto procedimental cuando el funcionario
judicial “[...] actia completamente al margen del procedimiento establecido. En la
sentencia T-310 de 2009, la Corte precis6 que también se trata de un defecto de
naturaleza cualificada, pues demanda que el tramite judicial [...] se haya surtido
bajo la plena inobservancia de las reglas de procedimiento que le eran aplicables,
lo que ocasiona que la decision adoptada responde Unicamente al capricho y la
arbitrariedad del funcionario judicial.” Ademas, la desviacion del procedimiento
debe ser de tal magnitud que afecte los derechos fundamentales de las partes, en

especial el derecho al debido proceso [...]"™".

Adicionalmente, el tribunal constitucional ha entendido que se puede configurar el
defecto procedimental cuando las autoridades demandadas incurren en exceso

ritual manifiesto. En efecto, la Cortel? considero:

“Mas recientemente, en sentencia T- 264 de 2009[25], esta Corporacion
precisé que puede “producirse un defecto procedimental en una sentencia
cuando el funcionario judicial, por un apego excesivo a las formas” se aparta
de sus obligaciones de impartir justicia sin tener en cuenta que los
procedimientos judiciales son medios para alcanzar la efectividad del
derecho y no fines en si mismos. La Corte al conocer en sede de revision la
providencia atacada, considerd que el Tribunal habia incurrido en un defecto
procedimental por “exceso ritual manifiesto”, actuando en “contra de su papel
de director del proceso y del rol protagénico que le asigna el ordenamiento
en la garantia de los derechos materiales, al omitir la practica de una prueba
imprescindible para fallar, a pesar de la presencia de elementos que le
permitian concluir que por esa via llegaria a una decision indiferente al
derecho material. Por esta via, la autoridad accionada cerré definitivamente
las puertas de la jurisdicciéon a la peticionaria, olvidé su papel de garante de
los derechos sustanciales, su obligacion de dar prevalencia al derecho
sustancial, y su compromiso con la busqueda de la verdad en el proceso
como presupuesto para la adopcion de decisiones justas”.

3.1.2. En el presente caso, la autoridad demandante insinda que la sentencia
acusada vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, debido a que pasaron por alto que la caducidad de la
accion se configuré un dia en el que no se atendio al publico por el cese de
actividades judiciales que se adelantaba la Rama Judicial y, por lo tanto, que la
demanda podia presentarse al dia habil siguiente a la terminacion de ese “paro
judicial”, lo cual, a su juicio, ocurrié el 5 de junio del afio 2006, permitiéndole

11 Corte Constitucional. Sentencia T-125 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
12 Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



presentar la demanda al dia habil siguiente, esto es, el 6 de junio del afio 2006,
dia en el que, en efecto, se presentd la demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho objeto de esta actuacion's.

En efecto, en la demanda de tutela se dice lo siguiente:

“[...] la accion de nulidad y restablecimiento que el martes 6 de junio de 2006
radigué en nombre de la Comisién Nacional de Television, se presentd en
tiempo y conforme a la ley, si tenemos en cuenta que ese dia (6 de junio de
2006), se habian reiniciado las labores de la Rama Judicial, pues hubo
un cese de actividades judiciales del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, situacion que impidié presentar la demanda antes del 26
de mayo de 2006, fecha en la cual se cumplian los cuatro (4) meses de que
trata el numeral 2° del articulo 136 del anterior Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984).

En el folio 317 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho, obra
una CERTIFICACION EXPEDIDA el dia 6 de junio de 2006 por Edith
Rocio Alarcon Barreto, Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, medio de prueba que evidencia que la
accion judicial que presenté el dia 6 de junio de 2006, se radicé dentro del
término de ley ante la autoridad judicial pertinente [...].”

3.1.3. Observa la Sala que, frente al tema objeto de controversia, en la sentencia
del 8 de mayo de 2014, se sefialo lo siguiente:

“(...) La Resolucion 014 expedida el 20 de enero de 2006, la cual resolvi6 el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién 770 de 20 de octubre
de 2006 que a su vez resolvib el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 004 de 8 de febrero de 2005, segun constancia obrante a folio
346.

De otra parte, la demanda promovida en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Instituto nacional de Radio y
Television, INRAVISION en liquidacion fue radicada el 6 de junio de 2006.

(--)

En el presente caso tratandose de una accidon de nulidad y restablecimiento
del derecho, el término de caducidad es de cuatro meses contados a partir
de la notificacion del acto y segun la constancia los cuatro meses vencieron y
la demanda fue presentada el 4 de junio de 2006 lo que significa que la
accion se encontraba caducada.

Al ser el término de caducidad perentorio, solo basta el trascurso del tiempo y
el no ejercicio de la accion dentro del término; una vez iniciado a partir en
este caso de la notificacion y su constancia de ejecutoria, lo que ocurra de

13 Ver folio 21 vuelto del C1 del expediente anexo.



ahi en adelante no tiene la facultad para modificar el plazo perentorio
sefalado por la ley.

(...) En el Presente caso la Comisiéon Nacional de Television no ejercio la
accion dentro del término de caducidad lo que generé como consecuencia
juridica por virtud de la ley la extincion del derecho de accién.” (fl. 102-104)

3.1.4. La Sala considera que la autoridad judicial accionada incurrio en defecto
procedimental absoluto y, en consecuencia, vulnerd los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de la entidad

demandante, por las razones que pasan a exponerse.

i) En el caso propuesto se encuentra probado lo siguiente: (i) que el
acto administrativo complejo demandado en el proceso sub lite quedo ejecutoriado
el 26 de enero del afio 2006 (Fl. 343 del C1 del anexo); (ii) que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, juez competente para conocer aquella demanda,
no atendié al publico desde el 17 de mayo de 2006 hasta el 5 de junio de ese

mismo afo, a las doce vy diez minutos - post meridiem - P.M. - (fl. 50); y (iii) que

la demanda que generd la providencia objeto de esta accion de tutela se interpuso
el 6 de junio del 2006 (fl. 21 vuelto del C1 del anexo).

i) De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 136
del Codigo Contencioso Administrativo (norma aplicable), la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la fecha de publicaciéon, comunicacion, notificacion o ejecucién del

acto demandado, segun el caso. En efecto, esa horma dispone:

“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. <Cddigo derogado
por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de
julio del aflo 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:>
<Subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:>

1. La accion de nulidad podréa ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la
expedicion del acto.

2. La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. Sin
embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.” (Negrillas fuera de texto)



Adicionalmente, el articulo 1214 del Cédigo de Procedimiento Civil (aplicable),
frente al tema en cuestion, establece que los términos en meses y afios se

contaran en dias calendario - habiles y no habiles -.

Por otra parte, el articulo 62 de la Ley 42 de 1913, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el
calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se
extenderd el plazo hasta el primer dia héabil.”

iii) Las disposiciones normativas transcritas permiten inferir dos
hipotesis diferentes y, en consecuencia, dos efectos juridicos distintos frente a la
determinacion de los términos en los procesos judiciales!®. Por un parte, la
hipotesis relacionada con los términos fijados en meses o afios y, por la otra, la de
los términos que se determinan en dias propiamente dichos. Los términos
establecidos en dias, como es el caso del término para promover el incidente de
liquidacion de perjuicios, si se entienden suprimidos los dias feriados y vacantes -
articulo 62 de la Ley 42 de 1913 - o los que, por alguna razén, permanezca

cerrado el despacho judicial - articulo 121 del Cédigo de Procedimiento Civil -.

Por otra parte, para los términos que se fijjan en meses o afios, como es el caso de
la caducidad de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
de reparacion directa, respectivamente, deben ser contabilizados en dias
calendario o, mejor, en unidades exactas, ya sea de meses o de afos, de tal
forma que, en principio, no deben excluirse los dias no habiles. Sin embargo,
cuando aquel término vence en un dia festivo o, en general, en dia no habil, se

entiende que el término se extiende hasta el primer dia habil siquiente.

iv) Ahora bien, si se tiene en cuenta que el término fijado para presentar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue establecido en meses -
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A. — (supra No. i); que el fenébmeno de

14 ARTICULO 121. Términos de dias, meses y afios. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de
vacancia judicial, ni aguéllos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho.

Los términos de meses y de afios se contaran conforme al calendario.” (Negrillas fuera de texto)

15 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia del 11 de diciembre de 2014. Expediente No. 11001-03-15-
000-2014-02070-01. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



caducidad ocurrié durante el cese de actividades del juez ordinario de instancia -
mayo 26 de 2006 -; y que el “paro judicial” termino al medio dia del 5 de junio de
2006, se puede concluir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
objeto de esta decision fue promovida dentro del término establecido por el
legislador para tales fines. Esto, porque, atendiendo los parametros antes

referidos, dicho término fenecié el 6 de junio de 2006.

v) La Sala no considera procedente el argumento de la autoridad judicial
demandada, segun el cual la entidad accionante debi6 interponer la demanda el
dia 5 de junio de 2006, debido a que ese dia se presto atencion al publico después
de la doce del dia - 12:00 PM -, ya que tal consideracion se sustenta en una
interpretaciéon que hace caso omiso del principio pro actione, como debe ser,
conforme con los principios constitucionales del Estado Social de Derecho,

especialmente el de la tutela judicial efectiva.

Habria que agregar que materialmente no es posible considerar que la atencién al
publico por cinco horas, esto porque se retomaron labores al mediodia, pueda ser
considerado un dia completo para efectos de darle aplicacion al articulo 62 de la
Ley 42 de 1913, que hace referencia expresa al término dia y no a unas horas de

trabajo.

vi)  Aunque en gracia de discusion se aceptara que la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho debia promoverse el 5 de junio de 2006,
después del mediodia, lo cierto es que la parte demandante no tenia como saber
la fecha exacta de aquella terminacion, pues esta no es un hecho notorio de
publico conocimiento y, por lo tanto, no podia exigirsele que acudiera al dia
siguiente a los despachos judiciales. Los ceses de actividades no pueden implicar

el traslado de cargas a los usuarios de la administracion de justicia.

4. En conclusion, se tiene que el Consejo de Estado, Seccion Primera, al
dictar la providencia del 8 de mayo de 2014, vulnero los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de la Autoridad
Nacional de Television - ANTV -, debido a que no tuvo en cuenta que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, al igual que otros despachos judiciales del pais,



no prestaron atencion al publico por el cese de actividades o “paro judicial” entre el

17 de mayo y el 5 de junio de 2006.

5. Por lo demas, la Sala considera que no es necesario pronunciarse respecto
de los defectos factico y desconocimiento del precedente, por una parte, porque
los argumentos sefialados para sustentar esos cargos guardan relacion con las
consideraciones precedentes y, por el otro, por la vocacion de prosperidad del
defecto procedimental absoluto.

6. Asi las cosas, la Sala confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. CONFIRMASE la decision impugnada, proferida el 10 de diciembre de 2014,
por el CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, pero
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE la presente decision a los interesados, por telegrama o por

cualquier otro medio expedito

3. ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta sentencia se estudio y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidenta de la Seccién

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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