DEFECTO FACTICO - Nocién / DEFECTO FACTICO - Dimensiones /
PRINCIPIO DE AUTONOMIA JUDICIAL Y JUEZ NATURAL - La intervencion
del juez de tutela debe ser restringida

De conformidad con la jurisprudencia Constitucional, el defecto factico se
configura cuando el juez carece de apoyo probatorio que le permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision. La Corte Constitucional ha
identificado dos dimensiones en las que puede presentarse defecto factico: 1) Una
dimension negativa que ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosa, u omite su valoracion y sin razon valedera da por
no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente. Esta dimension, comprende las omisiones en la valoracién de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por
el juez. 2) Una dimension positiva, que se presenta generalmente cuando el
juzgador aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la
providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo,
fueron indebidamente recaudadas y al hacerlo el fallador desconoce la
Constitucion. A pesar de lo expuesto, la intervencion del juez de tutela, en relacién
con el manejo dado por el juez natural es, y debe ser, de -caracter
extremadamente reducido. En primer lugar, el respeto por el principio de
autonomia judicial y el principio del juez natural, impiden que el juez constitucional
realice un examen exhaustivo del material probatorio; asi, la Corte Constitucional,
en sentencia T-055 de 1997, determind que, en lo que hace al analisis del material
probatorio, la independencia judicial cobra mayor valor y trascendencia. Por tal
razon, las diferencias de valoracion en la apreciacion de una prueba no
constituyen errores facticos. Tampoco es procedente la accion constitucional,
cuando se encamina a obtener una nueva valoracion de la actividad evaluativa
realizada por el juez que ordinariamente conoce de un asunto.

NOTA DE RELATORIA: En relacién con el defecto factico, consultar sentencias
de la Corte Constitucional: T-442 de 1194. T-239 de 1996 y T-055 de 1997.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE - Nocion / PRECEDENTE
HORIZONTAL - Concepto / PRECEDENTE VERTICAL - Definicién

El desconocimiento del precedente judicial, ha sido considerado por la doctrina
constitucional como una de las causales constitutivas de vias de hecho, que se
configura cuando no se aplica ante un mismo supuesto factico o caso similar, una
misma razon de derecho que se haya adoptado en otro caso de igual naturaleza, a
menos que el juez de la causa lo justifigue de manera razonada. Es de anotar, que
la misma jurisprudencia constitucional ha clasificado el precedente jurisprudencial
en razon de la jerarquia que presentan las autoridades judiciales. Por tanto, los
fallos no sélo se comparan en relacion con juzgadores del mismo nivel, sino que
también se hace tomando de referente las decisiones de sus superiores. El
primero de ellos considerados como sentido horizontal, en donde se hace viable
que dentro de un mismo cuerpo colegiado los magistrados se aparten de las
decisiones constitutivas del precedente o el de otra sala y el segundo en sentido
vertical, que en virtud de los recursos de apelacion y consulta, el Superior puede
controlar la interpretacion del inferior frente a normas concretas o aspectos
juridicos especificos, por lo que el a quo debera en principio, tener en cuenta las
apreciaciones del ad quem al respecto, y no decidir libremente estas
consideraciones.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto al desconocimiento del precedente, ver
sentencias C-014 de 1993 y T-1092 de 2007, de la Corte Constitucional.



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Providencia
cuestionada no incurrid en defecto factico

El problema juridico consiste en determinar si la accion de tutela es procedente
para cuestionar el Fallo de 6 de marzo de 2014 proferido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena - Descongestion. En consecuencia, solo de
comprobarse que este mecanismo es procedente, se entrara a determinar si el
Tribunal Administrativo del Magdalena - Descongestion, al proferir la decision
referida, transgredio los derechos fundamentales sefialados por ECOPETROL e
incurrié en defecto factico, al revocar la Sentencia de 19 de septiembre de 2012,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Santa Marta y que declar6 como
causal eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, y accedi6 a
las pretensiones de la demanda bajo el argumento de existir concurrencia de
culpas... La Sala encuentra superados los requisitos de procedibilidad de la accion
de tutela y, en consecuencia, sin encontrar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procedera a efectuar el estudio del fondo del asunto planteado... No se
aparta la Sala del criterio valorativo de la prueba que hizo el Juez del
conocimiento, el cual se insiste fue acorde con el caudal probatorio allegado al
plenario, lo cual nos lleva a preguntarnos, por qué si las decisiones objeto de
pronunciamiento parten de una identidad de hechos probados, de una identidad
probatoria, de unos supuestos facticos idénticos, se separan frente a la aplicacion
del precedente, para concluir que en el primer escenario judicial se afirme la
existencia de una culpa exclusiva de la victima, y en el segundo, se hable de
concurrencias de culpas. En estas condiciones, procede la Sala a estudiar el
segundo cargo alegado en la presente accion de tutela y que se relaciona con la
via de hecho por desconocimiento del precedente, esto es de las Sentencias de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, que se han referido al tema, tanto de la
culpa exclusiva de la victima, como de la concurrencia de culpas frente al hecho
danoso.

EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - Culpa exclusiva de la
victima / HECHO ILICITO - Hurto de crudo / PRINCIPIO NADIE PUEDE
ALEGAR SU PROPIA CULPA EN SU FAVOR - Responsabilidad por riesgo
excepcional no puede ser atribuida al Estado cuando se presenta
culpabilidad de la victima en la ocurrencia de los hechos / VULNERACION
DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Providencia cuestionada incurrio en
desconocimiento del precedente / DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE -
Respecto de la culpa exclusiva de la victimay la concurrencia de culpas

Es evidente, que la Corporacion en el tema de la culpa exclusiva de la victima ha
sido muy clara en determinar los requisitos exigidos para la configuracion de la
misma, requisitos éstos que deben ser plenamente demostrables, pues se excluye
cualquier tipo de responsabilidad del Estado por no ser éste en ultimas el causante
del dafio... Con la linea jurisprudencial fijada respecto a la concurrencia de culpas
entre la actividad desplegada por la entidad demandada y la culpa de la victima, en
este asunto el actuar del accionante ayudd en la produccion del dafio antijuridico
imputable a la entidad, por ello, considera la Sala que en este caso en particular no
ocurrio la concurrencia de culpas, por cuanto si bien en cierto, nos encontramos
ante una actividad peligrosa como es la presencia de un pozo de crudo, también
es cierto que ECOPETROL no gener6 el dafio, no puso con su actuar ya sea
activo u omisivo en riesgo a la comunidad que transitaba cerca del lugar, salvo
quien sin autorizacion ingresara a sus predios, dafaran sus instalaciones a efectos
de obtener algun beneficio propio... Con base en las consideraciones
precedentes, la Sala encuentra que no hubo falla en la prestacion del servicio, por



no mantener ECOPETROL el deber permanente de vigilancia y seguridad
requerida en el campo gasifero, puesto que de las pruebas que se recaudaron en
el proceso es posible derivar que la entidad accionante cumplié adecuadamente,
dentro del marco de sus posibilidades, con los deberes a su cargo... Pretender
irrogar una responsabilidad al Estado bajo el titulo de la teoria del riesgo
excepcional por los dafios derivados de acciones cometidas por terceros, los
cuales ingresaron a las instalaciones de propiedad privada de ECOPETROL, para
incurrir de esa manera en un hecho ilicito, como en efecto lo es el hurto de crudo,
creando, ademas, ellos mismos, un riesgo que finalmente se concretd en las
gquemaduras del menor. Es un principio conocido dentro de nuestro ordenamiento
juridico que aquel que comete un acto ilicito no puede obtener provecho de éste.
Al respecto, en el sub - lite, se encuentra acreditado que los menores no solo
realizaron directamente una conducta ilicita como lo es el hurto de hidrocarburos a
través del ingreso prohibido a las instalaciones donde se encontraba el pozo de
propiedad de ECOPETROL, sino también, que encendieron la mechera, lo cual
generd la explosion que ocasiond las quemaduras del menor... Al haberse
presentado la causal de exoneracion de la culpa exclusiva de la victima no pueden
prosperar las pretensiones, ni bajo el titulo juridico de falla, ni bajo el objetivo por
riesgo... Adicionalmente, en eventos como el que ocupa la atencién de la Sala en
esta oportunidad, si bien, el régimen de responsabilidad estatal objetiva por riesgo
excepcional, es imputable a quien ostenta la obligacion de guarda y vigilancia de
los elementos vinculados a actividades constitutivas y generadoras de riesgo para
la comunidad, es pertinente indicar que no es posible hablar de una culpa
concurrente entre la administracion y los menores, pues es evidente que en el
sub-lite acontecié la culpa exclusiva de la victima pues existe una relacion directa
entre el hecho de la victima y el dafio, su actuar concurrié en la produccion del
dafo... Asi las cosas, lo relevante es que se acreditd que el comportamiento de la
persona lesionada o afectada (hecho de la victima) fue decisivo, determinante y
exclusivo en la producciéon del dafio. Por lo anterior, entonces, resulta pertinente
tutelar el derecho fundamental al debido proceso de la Empresa Colombiana de
Petr6leos ECOPETROL.

NOTA DE RELATORIA: En lo atinente a la teoria de la culpa exclusiva de la
victima, ver sentencias: del 25 de julio de 2002, exp. 13744; del 30 de marzo de
2011, exp. 19565; del 2 de mayo de 2002, exp. 13262; del 30 de julio de 1998,
exp. 10981, del 28 de febrero de 2002, exp. 13011; del 18 de abril de 2002, exp.
14076; del 20 de abril de 2005, exp. 15784; del 2 de mayo de 2007, exp. 15463;
del 26 de mayo del 2010; exp. 19043; y del 5 de abril de 2013, exp. 27031. Por
otro lado, en relacion con la teoria de concurrencia de culpas, buscar sentencia del
26 de marzo de 2014, exp. 2000-00018-01. En cuanto a un caso similar, consultar
sentencia del 11 de diciembre de 2003, exp. 13.627. Al respecto del principio de
que nadie puede alegar su propia culpa en su favor, examinar sentencias del 2 de
febrero de 1984, exp. 2744 y del 8 de mayo de 1984, exp. 2846. Todas de esta
Corporacion.
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Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2014-01993-01(AC)
Actor: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTTRATIVO DEL MAGDALENA - SALA DE
DESCONGESTION

Ha venido el proceso de la referencia con informe de la Secretaria General de la
Corporacion de 16 de marzo de 2015, a efectos de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la Empresa Colombiana de Petr6leos ECOPETROL,
contra la Sentencia proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado,
Consejera Ponente Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez, que neg6 el amparo

solicitado.

I.EL ESCRITO DE TUTELA

LA EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS — ECOPETROL-, actuando
mediante apoderado judicial, interpuso accion de tutela, consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, contra el Tribunal Administrativo del
Magdalena Sala de Descongestién, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior solicité: (i) se tutele el derecho
fundamental al debido proceso; (i) se ordene al Tribunal Administrativo del
Magdalena, revoque su sentencia, y en consecuencia, confirme la sentencia

de primera instancia que nego las suplicas de la demanda.

Fund6 la proteccion constitucional en los siguientes supuestos facticos y

juridicos?:

1. Los sefiores SANTIAGO ANTONIO FRAGOZO, DORA ALICIA RODRIGUEZ
MENDOZA, YORDI FABIAN FRAGOZO RODRIGUEZ, JUAN CARLOS
FRAGOZO RODRIGUEZ, Y RICARDO JAVIER FRAGOZO RODRIGUEZ,

instauraron accion de reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio

L ver folios 1-6



de Minas y Energia, ECOPETROL, con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de los perjuicios tanto morales como materiales, por los sucesos
ocurridos el 17 de noviembre de 2007, en el Campo el Dificil, Pozo #36
ubicado en el Caserio Alejandria Corregimiento de Pueblo Nuevo, Cabecera
de Ariguani — Magdalena, de propiedad de ECOPETROL, en donde resultd
lesionado el joven YORDI FRAGOZO RODRIGUEZ, producto de las
guemaduras sufridas en diferentes partes de su cuerpo ocasionadas con la

explosion en el campo antes mencionado.

El 19 de septiembre de 2012, el Juez Cuarto Administrativo de Santa Marta
mediante sentencia nego las pretensiones de la demanda, por considerar
que se presentd la causal eximente de responsabilidad, como es la culpa
exclusiva de la victima. Contra dicha providencia los demandantes
interpusieron recurso de apelacién en el que solicitaron la revocatoria de la

sentencia, y en consecuencia, la condena de la demandada.

El 6 de marzo de 2014, el Tribunal Administrativo del Magdalena — Sala de
Descongestidén, revocd la sentencia de primera instancia, y condend a
ECOPETROL, por cuanto dicha entidad, y los menores tuvieron gran
incidencia en la ocurrencia de los hechos que generaron el dafio, pues por un
lado, los menores ingresaron sin autorizacion y de forma arbitraria al predio
de propiedad privada y, por otro lado, la empresa ECOPETROL no tomo las
medidas necesarias para evitar que ese campo se convirtiera en zona de

riesgo para los habitantes del sector.

. Cuando se trata de una irregularidad procesal, sefial6 la entidad accionante,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora, pues la norma procesal sefiala que su finalidad no es otra que
la efectividad de la norma sustancial. La irregularidad procesal en la que se
considera ha incurrido el Tribunal Administrativo del Magdalena, es la de
exigir un requisito o constancia adicional y que la norma sustancial no
contempla, incurriendo en via de hecho al fallar la concurrencia de culpas
cuando ésta debe versar sobre actuaciones peligrosas, éstas deben ser

licitas.



5. Agregb que se encontraba plenamente demostrado en el proceso que los
demandantes estaban cometiendo un delito, hurto a combustible, y la
causa del dafio ocurrido al menor YORDI FRAGOZO RODRIGUEZ, esto es,
las quemaduras, no es otro que el incendio originado por RICARDO
FRAGOZO al encender una mechera, quien con su actuar propicié de
manera directa e inmediata la materializacion del riesgo irreductible de esa
actividad peligrosa, el cual no se habria materializado en esas circunstancias
concretas si la victima no se hubiera acercado a los aludidos elementos con

la finalidad de hurtar el combustible.

6. Informé6 la Empresa accionante, que el 15 de septiembre de 2011, el joven
RICARDO JAVIER FRAGOZO RODRIGUEZ, en su interrogatorio de parte
sefald claramente que fue él, junto a su hermano YORDI FRAGOZO, los que
se desplazaron hasta la valvula de gas # 36; la manipularon; la abrieron; y
encendieron la mechera para tener mejor visibilidad, lo cual ocasiono6 el

incendio que produjo las lesiones conocidas.

7. En ese sentido, afirmé ECOPETROL se tiene la confesion de un ilicito por
parte de los jovenes quienes de manera voluntaria acudieron a la valvula con
el Unico propoésito de hurtar combustible, contando con la mala fortuna que
causaron el accidente. Hecho suficiente, Unico, exclusivo y determinante del

dafo causado.

8. Plantea la entidad accionante las siguientes hipotesis: (i) Si los jévenes no
hubiesen ingresado sin permiso a terrenos de propiedad privada, el dafio no
se habria causado; (ii) si los jovenes caminan por el predio de propiedad
privada pero no se hubieren dirigido a la valvula el dafio no hubiese ocurrido;
(iii) si los jévenes llegan a la valvula, la manipulan pero no encienden el
mechero, el dafio no se hubiese producido; (iv) en conclusion, el dafio se
ocasiond por actuacion unica, exclusiva y determinante que fue el encender

el mechero para ver la cantidad de combustible hurtado.



9. Por lo anterior, cuestiona la entidad el argumento del Tribunal al sefialar que
la ausencia de vigilancia y seguridad en el pozo, el cual se encontraba
inactivo desde el afio 2007, fue lo que ocasion6 el dafio. Ademas,
ECOPETROL sell6 las valvulas las cuales fueron rotas por los delincuentes
quienes utilizaron diferentes herramientas para romper los sellos y extraer el

combustible.

10.Finalmente sefial6 que la sentencia cuestionada incurri6 en un defecto
factico al valorar las pruebas de manera caprichosa y arbitraria, en beneficio
de la parte actora, dejando un grave precedente jurisprudencial en el que el
Estado debe responder, incluso, por los dafios y perjuicios que un particular
cause en desarrollo de una actividad ilicita o delictiva, omitiendo que la
concurrencia de culpas solo opera en la graduacion de responsabilidades

frente al dafio ocasionado en el ejercicio de actividades licitas.

Il. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Auto de 14 de agosto de 20142, la Doctora Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez, Consejera de la Seccion Primera del Consejo de Estado, admitio
la accion de tutela instaurada por la Empresa Colombiana de Petréleos
ECOPETROL S.A, mediante apoderado judicial, y ordend su notificacion en
calidad de demandados, a los Magistrados Integrantes del Tribunal
Administrativo del Magdalena — Sala de Descongestion. Y por tener interés
en las resultas del presente tramite, a los sefiores SANTIAGO ANTONIO
FRAGOZO, DORA ALICIA RODRIGUEZ MENDOZA, YORDI, JUAN
CARLOS Y RICARDO JAVIER FRAGOZO RODRIGUEZ, parte demandante;
a la Nacion — Ministerio de Minas y Energia, parte demandada dentro del
proceso de reparacion directa. Asi mismo, al Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Santa Marta, quien conoci6 en primera instancia de la accion

de reparacion directa.

COADYUVACIA - Nacion — Ministerio de Minas y Energia

Mediante apoderada judicial, la Nacion — Ministerio de Minas y Energia,

coadyuvé la presente accion y sefialé que el fundamento legal de la sentencia

2 Ver folio 130 -132



de segunda instancia se encuentra en contra via de lo establecido por la
Jurisprudencia de las Altas Cortes, habida cuenta que las lesiones sufridas por
YORDI FABIAN FRAGOZO RODRIGUEZ Y RICARDO FRAGOZO
RODRIGUEZ, son el resultado de una autopuesta en peligro por ellos mismos,
y por ende, la configuracion de la causal eximente de responsabilidad
denominada culpa exclusiva de la victima, pues los lesionados manipularon
imprudente e ilegalmente una valvula de ECOPETROL, en el campo del
DIFICIL, cuando pretendian extraer combustible sin autorizacién, hecho éste

gue constituye un hecho punible, sancionado penalmente.

Respecto de los requisitos de procedibilidad reconocidos por la Corte
Constitucional para la procedencia de la accién de tutela por via de hecho en
sentencia judicial, en el caso que nos ocupa aplica el numeral denominado por
la corporacion como “Desconocimiento del precedente”, pues, el Tribunal
Administrativo del Magdalena, Sala de Descongestién, en la sentencia de
segunda instancia desconocio la jurisprudencia proferida por el Consejo de
Estado, acerca de la culpa exclusiva de la victima como eximente de

responsabilidad?.

Agrega que de las pruebas allegadas, la inspeccion judicial, los testimonios e
interrogatorios obrantes en el expediente, es posible concluir, como lo hizo el
Juez de primera instancia, que el hecho que originé el riesgo fue imputable a
los menores lesionados, pues ellos de manera ilegal y con pleno conocimiento

ingresaron a propiedad privada, a sustraer combustible*.

[ll. INFORMES RENDIDOS EN EL PROCESO

El Tribunal Administrativo del Magdalena — Descongestion, sefialé que el
accionante pretende hacer uso de la accion de tutela como si fuera una
tercera instancia, pues no acepta la negativa que se ha dado a sus
pretensiones por los jueces naturales conforme lo sefalado por el ritual del

procedimiento administrativo.

La providencia cuestionada se hizo observando la normativa sobre la materia

y la jurisprudencia en materia de responsabilidad del Estado y la concausa o

3 Cita Sentencia de 23 de junio de 2010, Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero Ponente Dr.
Mauricio Fajardo Gomez.
4 Ver folios 139-144



concurrencia de culpas. Ademas, se efectué un analisis detallado y serio de
las pruebas allegadas al proceso, en el que se estableciéo claramente la
responsabilidad de ECOPETROL compartida con la de la victima al
configurarse los presupuestos de la denominada culpa concurrente, que en
realidad debe llamarse graduacién de culpas, ya que se determind que la
entidad demandada no mantuvo las técnicas de seguridad y vigilancia
suficientes para evitar que se ocasionara el siniestro en el Dificil valvula # 36
de Ecopetrol y, por otra parte, existi6 la participacion de los jovenes lesionados

en la produccion del hecho dafioso ocurrido el 17 de septiembre de 2007.

Precis6 que en la providencia atacada no se incurri6 en ningun defecto
organico, pues el Tribunal tenia competencia para resolver conforme a la
normativa que fue puesta a su consideracion. Ni se incurrié en defecto factico,
por cuanto la providencia esta soportada en pruebas legales y regularmente
allegadas al proceso. De hecho, se efectu6 un analisis minucioso de las
pruebas testimoniales, especificando los hechos que se probaban en cada una
de ellas, lo que permitié una valoracion en conjunto lo que llevé a la sala a
revocar la sentencia de primera instancia, y condenar a ECOPETROL, pero

disminuida la indemnizacién en un 40% por concurrencia de culpas.

IV. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejera Ponente Dra. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez, mediante Sentencia de 16 de octubre 2014, neg6

la presente accion de tutela, bajo los siguientes argumentos:

Una vez efectuado el relato de los argumentos expuestos tanto, por el
Juzgado Administrativo, como por el Tribunal Administrativo del Magdalena,
la Seccion Primera de esta Corporacion, consideré que es evidente que el
citado Tribunal estudid, analizé e interpret6 las pruebas allegadas al proceso
y las normas que regian el caso estudiado, y las conclusiones sustentan
validamente la decision contenida en la providencia demandada, por lo tanto,
no observo la ocurrencia de los defectos invocados, ni la violacion del

derecho fundamental al debido proceso de la parte actora.

Reitera que los jueces y magistrados cobijados por el principio de autonomia
e independencia pueden hacer sus estudios, analisis e interpretaciones de



las pruebas recaudadas en los diferentes expedientes y el simple hecho de
que las partes tengan posiciones diferentes, no las hablita para utilizar la
accion de tutela como medio alternativo de defensa, pues ésta solo procede
si ocurre violacién palpable y evidente de un derecho fundamental, y el
presuntamente afectado no cuenta con otro mecanismo de defensa idoneo

para su reclamacion.

En el presente caso, agregé la Seccion Primera, que el Tribunal
Administrativo del Magdalena establecio con claridad qué hechos o
argumentos de la demanda se demostraban a través de cada uno de los
testimonios recepcionados el proceso, asi como de la inspeccion judicial
realizada en primera instancia, los cuales lo llevaron a tener certeza de la
existencia de una omisién por parte de ECOPETROL, en el pozo donde se
presentd el incendio, pues no habia vigilancia, supervision y sefalizacion
requerida en el sitio para evitar que se presentasen situaciones peligrosas
para la comunidad, maxime si se tiene en cuenta la obligacion natural de

cuidado por ser la creadora del riesgo.

Asi, la sentencia realiz6 un extenso andlisis sobre el tema de la ocurrencia
de culpas y logré determinar con el material obrante en el proceso, que
aunado a la omisibn de ECOPETROL, respecto de su obligacion de
vigilancia, seguimiento y sefalizacion de la zona, la conducta de la victima
también incidi6 en el resultado dafioso o en otras palabras, en la
concurrencia de los hechos que fundamentaron la accién de reparacion, por

lo tanto, considerd que era necesario reducir la condena en un 40%.

Lo anterior desvirtla la existencia del defecto factico alegado por la actora,

asi como la violacién directa de la Constitucion.

V. DE LA IMPUGNACION

Dentro del término legal previsto para el efecto, la Empresa Colombiana de
Petroleos ECOPETROL S.A, interpuso recurso de apelacién contra la
anterior decision, solicitando se revoque y, en consecuencia, se tutele el

derecho fundamental al debido proceso y se confirme la decision de primera



instancia que nego las suplicas de la demanda, para lo cual sefialé®:

Los demandantes estaban cometiendo un delito, hurto de combustible, lo
cual fue aceptado por el mismo RICARDO JAVIER en su interrogatorio de
parte. Los delincuentes usaban diferentes herramientas para romper los
sellos de seguridad e instalar una serie de artefactos para poder extraer el
combustible, lo cual si bien no estd demostrado que los hermanos
FRAGOZOS, los hubiesen instalado, estos si conocian como operar la

conexion ilicita y efectivamente la utilizaron para extraer el condensado.

Agregd que cuando se cumplen los compromisos técnicos para declarar
inactivo un pozo, no existe una obligacion de vigilancia, no es natural que se
obligue al Estado a mantener la seguridad y vigilancia en areas que no se

operan y que fueron selladas con las normas técnicas vigentes.

Insiste en que su argumento relacionado con que no puede ser juridicamente
viable condenar al ESTADO por el actuar delictivo de terceros, caso distinto
es si existiera una falla del servicio o la generacion de un riesgo operativo,
pero en el presente caso, ademas de estar inactivo el pozo el dafio se
produjo por el actuar exclusivo de la victima en desarrollo de un delito.

Por lo anterior, el entendimiento dado por el Tribunal no se ajusta ni a la ley

ni a la constitucién creando un antecedente jurisprudencial en beneficio de

los ciudadanos que deciden participar en actividades delictivas.

VI. CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
por el articulo 32 del Decreto 2591 1991, por medio del cual se reglamenta la
accion de tutela, esta Sala es competente para conocer la impugnacion

formulada por la empresa accionante contra la decision de Primera Instancia

5 Ver folio 212-213



proferida por la Seccion Primera de esta Corporacion, que negd el amparo

solicitado.

Problema Juridico.

El problema juridico consiste en determinar si la accion de tutela es
procedente para cuestionar el Fallo de 6 de marzo de 2014 proferido por el
Tribunal Administrativo del Magdalena — Descongestion.

En consecuencia, solo de comprobarse que este mecanismo es procedente,
se entrard a determinar si el Tribunal Administrativo del Magdalena -
Descongestion, al proferir la decision referida, transgredio los derechos
fundamentales sefalados por ECOPETROL e incurrido en defecto factico, al
revocar la Sentencia de 19 de septiembre de 2012, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Santa Marta y que declaré6 como causal eximente de
responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, y accedio a las pretensiones

de la demanda bajo el argumento de existir concurrencia de culpas.

Procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica la Corte
Constitucional en la Sentencia C - 543 de 1992, proferida con ocasion del
andlisis de constitucionalidad de los articulos 11°, 127, 258 y 40° del Decreto
2591 de 1991, sostuvo que los jueces eran autoridad publica pero que,
atendiendo al querer del Constituyente, a la naturaleza subsidiaria de la accion
de tutela y a la preservacion de valores supremos como la seguridad juridica,
cosa juzgada y autonomia judicial, la tutela no era procedente cuando tuviera

por objeto cuestionar sus providencias.

No obstante, amparada en la motivacion de la referida decision, en el analisis

literal del articulo 86 de la Constitucion Politica y de normas que integran el

6 Que regulaba un término de caducidad para la interposicion de acciones de tutela contra providencias
judiciales. Norma declarada inexequible en la referida decision.

7 El cual establecia: “La caducidad de la accion de tutela no sera obstaculo para impugnar el acto o la
actuacion mediante otra accion, si fuere posible hacerlo de conformidad con la Ley.”. Norma declarada
inexequible en la Sentencia C-543 de 1992.

8 Que regula el tema de “indemnizaciones y costas”. Disposicidén que se encontr ajustada al ordenamiento
constitucional en la Sentencia citada.

9 Por el cual se establecian reglas de reparto cuando el objeto de la accién constitucional recayera en una
providencia judicial. Articulo que se declar6 inconstitucional en la decision anotada.



bloque de constitucionalidad'® y aduciendo que ostenta autoridad sobre la
interpretacion que debe darse a sus propias providencias, la Corte
Constitucional consideré, en varias decisiones proferidas con posterioridad, que
esta Sentencia no elimind la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, sino que, por el contrario, la viabilizé en tratdndose de
situaciones constitutivas de una via de hecho!! que lesionen derechos

fundamentales.

Posteriormente, y luego de un extenso desarrollo jurisprudencial'?, en la
Sentencia C-590 de 20052 la Corte Constitucional sintetizé su linea en relacién
con este asunto, afirmando la procedencia excepcional y restringida de la
accion de tutela en los casos en los que se acrediten requisitos de forma!* y de
procedencia material*®'®, superando en relacién con este Ultimo aspecto la

nocion clasica de via de hecho?’.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por su
parte, mediante decision de 29 de enero de 1992 [AC-009], C.P. Dra. Dolly
Pedraza de Arenas, considerd que la accion de tutela era improcedente contra
providencias judiciales, inaplicando para el efecto lo establecido en los articulos
11 y 40 del Decreto 2591 de 1991. Esta tesis fue reiterada por la misma Sala
mediante Sentencia de 29 de junio de 2004, radicado AC-10203 con ponencia

del Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda.

Empero, a partir de la primera de las decisiones citadas e incluso con

posterioridad a la segunda, algunas Secciones de la Corporacion admitieron el

OArticulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

11En la providencia SU-159 de 2002 se consider6 en relacion con la “via de hecho” que: “[...] Este es un
concepto elaborado por la jurisprudencia para referir aquellas actuaciones judiciales en las que el juez que
decide un conflicto juridico asume una conducta que contraria de manera evidente el ordenamiento
vigente violando derechos fundamentales [...]".

12 Al respecto ver, entre otras, las Sentencias T-1009 de 1999, SU-1031 de 2001, SU-1184 de 2001, SU-
159 de 2002, T-774 de 2004.

13 Sentencia en la que se analizé la legalidad del articulo 185 de la Ley 906 de 2004.

1“Que el asunto tenga relevancia constitucional; que se hayan agotado los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa; que se cumpla con el requisito de inmediatez; que si se trata de una
irregularidad procesal tenga efecto decisivo o determinante en la sentencia y afecte los derechos
fundamentales; que el interesado exponga los hechos que generan la vulneracién o amenaza de sus
derechos y que, ademas y de haber sido posible, hubiera alegado esta situacion en el proceso; y, que no
se trate de sentencias de tutela.

15 La configuracion de uno o varios de los siguientes defectos: sustantivo o material, factico, organico,
procedimental, desconocimiento del precedente, error inducido, ausencia de motivacion o violacion directa
de la Constitucion.

16 Sobre la descripcion de requisitos de forma y materiales ver la Sentencia T-007 de 2013.

17 Al respecto ver lo sostenido en las Sentencias C-590 de 2005, T-102 de 2006, T-377 de 2009 y T-178
de 2012. También es importante resaltar que ya en la Sentencia SU-014 de 2001 la Corte consideré la
necesidad de superar dicho concepto y dar paso a lo que, posteriormente, se denominé error inducido
[Sentencia T-462 de 2003].



cuestionamiento de una decision judicial a través de la accién de tutela en
casos en los cuales se evidenciara la vulneracion de los derechos al debido

proceso y al acceso a la administracion de justicial®.

Finalmente, la Sala Plena de Ilo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion, en Sentencia de 31 de julio de 2012, Exp:
110010315000200901328 01, actor: Nery Germania Alvarez Bello, M.P. Dra.
Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, advirtio lo siguiente:

“[...] se concluye que si bien es cierto que el criterio mayoritario de
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido el de
considerar improcedente la accion de tutela contra providencias
judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que la
componen, antes y después del pronunciamiento de 29 de
junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha
accion constitucional, de manera excepcional, cuando se ha
advertido la vulneracion de derechos constitucionales
fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y se
admita, como se hace en esta providencia, que debe acometerse
el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de providencias
judiciales que resulten violatorias de tales derechos, observando al
efecto los pardmetros filados hasta el momento
Jurisprudencialmente. En consecuencia, en la parte resolutiva, se
declarard la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales.

[...]

DECLARASE la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con lo expresado a folios 2
a 50 de esta providencia.

[...]" (Negrillas del texto).

De acuerdo con lo transcrito y en consideracion a que la postura mayoritaria
de la Corporacion es admitir la procedencia excepcional de la tutela contra
providencias judiciales, en razén a la vigencia de los derechos fundamentales

en el Estado Social de Derecho, se procede al estudio del sub judice.

En el presente asunto, concretamente de las pruebas allegadas al expediente,

se evidencia que:

18 Al respecto ver, entre otras, las siguientes Sentencias: Seccién Primera, de 9 de julio de
2004, Exp. No. 2004-00308; y, Seccion Segunda — Subseccion A, de 27 de mayo de 2010, Exp.
No. 2010-00559.



La cuestion que se discute tiene relevancia constitucional, ya que la
autoridad judicial accionada, presuntamente, incurrio6 en un defecto factico,
porque revocé la decision del A quo bajo el argumento de la existencia de una
concurrencia de culpas, la cual no se encuentra probada, ademas se incurrié
en via de hecho por desconocimiento del precedente, esto es, de las
Sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que se han referido

al tema de la culpa exclusiva de la victima y de la culpa concurrente.

Se agotaron los medios ordinarios de defensa judicial existentes en sede
judicial, por cuanto la decisibn que se cuestiona se profiri6 en segunda

instancia.

La tutela se interpuso dentro de un término razonable, si se tiene en
cuenta que la sentencia que se cuestiona fue proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena — Descongestién, el 6 de marzo de 2014, y a su

turno, interpuso la accién de tutela el 5 de agosto de la misma anualidad*®.

Dentro del escrito de tutela se expresaron de manera clara los hechos y
argumentos que lo llevan a atacar por esta via la Providencia judicial,

proferida dentro de un proceso de reparacion directa.

Por lo anterior, la Sala encuentra superados los requisitos de procedibilidad de
la accion de tutela y, en consecuencia, sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procedera a efectuar el estudio del fondo del asunto

planteado.

Defecto factico

De conformidad con la jurisprudencia Constitucional®®, el defecto factico se
configura cuando el juez carece de apoyo probatorio que le permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

La Corte Constitucional ha identificado dos dimensiones en las que puede

presentarse defecto factico: 1) Una dimension negativa que ocurre cuando el

19 ver folio 1.
20 |bjdem, num.2.



juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa?!, u
omite su valoracién?? y sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension,
comprende las omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez. 2) Una dimension
positiva, que se presenta generalmente cuando el juzgador aprecia pruebas
esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que
no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente

recaudadas y al hacerlo el fallador desconoce la Constitucion.

A pesar de lo expuesto, la intervencion del juez de tutela, en relacion con el
manejo dado por el juez natural es, y debe ser, de caracter extremadamente
reducido. En primer lugar, el respeto por el principio de autonomia judicial y el
principio del juez natural, impiden que el juez constitucional realice un examen
exhaustivo del material probatorio; asi, la Corte Constitucional, en sentencia T-
055 de 1997, determind que, en lo que hace al andlisis del material probatorio,

la independencia judicial cobra mayor valor y trascendencia.

Por tal razon, las diferencias de valoracion en la apreciacion de una prueba no
constituyen errores facticos. Tampoco es procedente la accion constitucional,
cuando se encamina a obtener una nueva valoracion de la actividad evaluativa

realizada por el juez que ordinariamente conoce de un asunto.

Desconocimiento del precedente.

El desconocimiento del precedente judicial, ha sido considerado por la doctrina

constitucional como una de las causales constitutivas de vias de hecho, que

21 Sentencia T-442 de 1994 “Se aprecia mas la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacion de la
prueba, cuando precisamente ignora la presencia de una situacion de hecho que permite la
actuacion y la efectividad de los preceptos constitucionales consagratorios de derechos
fundamentales, porque de esta manera se atenta contra la justicia que materialmente debe realizar
y efectivizar la sentencia, mediante la aplicacion de los principios, derechos y valores
constitucionales”.

22 Sentencia T-239 de 1996 “Cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de
manera determinante en su decision y profiere resolucidn judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en
via de hecho y, por tanto, contra la providencia dictada procede la accién de tutela. La via de hecho
consiste en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo
dispuesto en la Constitucion y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las partes quede
en absoluta indefension frente a las determinaciones que haya de adoptar el juez, en cuanto, aun
existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar esenciales para su causa, son excluidas de
antemano y la decision judicial las ignora, fortaleciendo injustificadamente la posicion contraria”.



se configura cuando no se aplica ante un mismo supuesto factico o caso
similar, una misma razén de derecho que se haya adoptado en otro caso de
igual naturaleza, a menos que el juez de la causa lo justifigue de manera

razonada. %3

Es de anotar, que la misma jurisprudencia constitucional ha clasificado el
precedente jurisprudencial en razén de la jerarquia que presentan las
autoridades judiciales. Por tanto, los fallos no sélo se comparan en relacion
con juzgadores del mismo nivel, sino que también se hace tomando de
referente las decisiones de sus superiores. El primero de ellos considerados
como sentido horizontal, en donde se hace viable que dentro de un mismo
cuerpo colegiado los magistrados se aparten de las decisiones constitutivas
del precedente o el de otra sala y el segundo en sentido vertical, que en
virtud de los recursos de apelacion y consulta, el Superior puede controlar la
interpretacion del inferior frente a normas concretas o aspectos juridicos
especificos, por lo que el a quo debera en principio, tener en cuenta las
apreciaciones del ad quem al respecto, y no decidir libremente estas

consideraciones.

La obligatoriedad de aplicar la misma regla que solucion6 un caso del pasado,
al posterior, depende de si los supuestos de hecho de los dos asuntos son
similares. Pero, las pautas que se presentan mas generales son solamente
una guia para el juez de instancia, que le puede indicar una de varias formas

de fallar. Ha dicho la Corte que:

“...el precedente judicial se construye a partir de los hechos de la
demanda. El principio general en el cual se apoya el juez para
dictar su sentencia, contenida en la ratio decidendi, esta
compuesta, al igual que las reglas juridicas ordinarias, por un
supuesto de hecho y una consecuencia juridica. El supuesto de
hecho define el ambito normativo al cual es aplicable la subregla
identificada por el juez. De ahi que, cuando en una situacion
similar, se observe que los hechos determinantes no concuerdan
con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para no
considerar vinculante el precedente. Lo anterior se apoya en el
principio de igualdad, que obliga aplicar la misma regla a quienes
estén en la misma situacién de hecho”.?4

2 Sentencia C-104 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
24 Sentencia T-1092 de 2007 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



Igualmente, se debe tener en cuenta que de manera general el precedente
judicial no lo conforma un sélo caso, sino como se dijo, una serie de
pronunciamientos que la mayoria de las veces evolucionan hacia reglas méas

claras y que definen con mayor especificidad su alcance.

Por ultimo, en virtud de la autonomia interpretativa con que cuentan los
jueces, puede aceptarse tanto en el precedente horizontal, como en el vertical,
gue las distintas Salas de Decisidn se aparten de los precedentes judiciales,
solo si exponen unas razones debidamente fundadas, que justifiquen tal

criterio.

De los supuestos facticos acreditados en el proceso.

- El 17 de noviembre de 2007, los menores YORDI Y RICARDO FRAGOZO
RODRIGUEZ, manifestaron? que cuando iban de camino a la casa de su
abuela materna, se encontraron una caneca y se desviaron del camino
llegando a la zona donde ECOPETROL tiene unos pozos, los cuales se
encontraban sin vigilancia y con una cerca que permitia el acceso de cualquier
persona; igualmente informaron que los menores ingresaron al predio y
procedieron a abrir una de las valvulas, la cual se cedié poco a poco saliendo
de ella unas gotas de gas en forma consecutiva siendo colocado el recipiente,
pero como estaba oscureciendo encendieron una mechera vieja, la cual tenia
un foco, y que al encenderla salié una chispa, produciendo una explosién que

le causo las heridas al hermano menor.

Por los hechos atras relatados, los padres del menor y éstos instauraron
accion de reparacion directa contra ECOPETROL, demanda que en primera
instancia fue conocida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Santa Marta, el cual mediante Sentencia del 19 de septiembre de 2012, negdé

las pretensiones de la demanda, bajo los siguientes fundamentos:

“(...)

En el sub-examine, se sostiene en los hechos de la demanda que un
pozo de gas de propiedad de ECOPETROL. Ubicado en una finca de
propiedad privada, le caus6é quemaduras de cierta consideracion al

% |Informacion sustraida de la sentencia de segunda instancia, acépite de hechos de la demanda, folio 476.



joven JORDI FABIAN FRAZOGO RODRIGUEZ, al utilizar una mechera
cuando se encontraban extrayendo sin autorizacion condensado de
hidrocarburo junto con su hermano RICARDO FRAGOZO
RODRIGUEZ.

(...)

Asi las cosas, es preciso entrar a analizar cada uno de los elementos
constituyentes del régimen de imputacion precitado. Tenemos que no
existe hesitacidon alguna respecto de que los actores sufrieron un dafio
con ocasion de las quemaduras causadas al hoy sefior YORDI FABIAN
FRAGOZO RODRIGUEZ, consistente en la lesibn a varios de sus
derechos e intereses legalmente protegidos.

Sin embargo, no ocurre igual con lo atinente a la falla del servicio
propiamente dicha, pues a juicio del Despacho no se demostré su
deficiente funcionamiento dado que aunque se expresa que los pozos
se encontraban sin vigilancia, se desprende del plenario que los actores
ingresaron sin autorizacion a un predio de caracter privado, que
procedieron a manipular ilegalmente las valvulas del Pozo No 36 y a
extraer condensado de hidrocarburo, generando a la postre el incendio
del mismo, cuando accionaron de forma descuidada un encendedor
para mejorar su vision durante la sustraccion del gas.

De acuerdo a lo expresado por el sefior RICARDO JAVIER FRAGOZO,
de la valoracion de las pruebas obrantes en el expediente, y de lo que
se desprende del sustento factico relatado en la demanda, se tiene que
junto con la victima YORDI FABIAN FRAGOZO RODRIGUEZ: a.
Penetraron sin autorizacién a un predio de propiedad privada, el cual se
encontraba cercado; b. Operaron de forma ilegal unas valvulas de un
pozo de produccion de gas de propiedad de ECOPETROL, para extraer
condensado de petréleo; c. Iniciaron un incendio al obrar
imprudentemente por utilizar un encendedor al momento que extraian el
condensado. Lo anterior, apareja que nos encontramos ante un
evidente caso de culpa exclusiva de la victima, pues a pesar de que
existe un dafio el mismo no se percibe como antijuridico, en virtud de
que el mismo actor provocd, con sus diferentes actuaciones — que dicho
sea de paso frisaban con el terrero de la ilicitud-, el resultado calamitoso
consistente en la generacion de las lesiones cuya responsabilidad
pretende endilgarse a la entidad demandada ECOPETROL S.A.

De esta manera, no puede ser otra la decision de este Despacho sino la
de denegar las suplicas de la demanda, por cuanto se encontro
acreditada fehacientemente la causal eximente de responsabilidad
consistente en la culpa exclusiva de la victima.”

Inconforme con la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de
apelacion el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Magdalena -
Descongestion, mediante Sentencia de 6 de marzo de 2014, el cual revoco la
Providencia del 19 de septiembre de 2012, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Santa Marta, que habia negado las pretensiones por
haberse demostrado una causal excluyente de responsabilidad, como es la



CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA; y, en consecuencia, declaré
administrativa y patrimonialmente responsable a ECOPETROL, por las lesione
sufridas a YORDI FABIAN FRAGOZO RODRIGUEZ, en atencion a los hechos
ocurridos el 17 de noviembre de 2007, en la vélvula ubicada en el Pozo No. 36
localizado en el Campo el Dificil de la Jurisdiccion del Municipio de Ariguani

(Magdalena). Como argumentos sefial6 los siguientes:6

“(...)
VALORACION DE LAS PRUEBAS

En cuanto a lo sucedido ese dia, procede la Sala a examinar las
pruebas obrantes en el sub lite a fin de esclarecer los hechos que
ocurrieron ese 17 de noviembre de 2007, en los cuales resultd
lesionado el menos YORDI FABIAN FRAGOZO RODRIGUEZ, producto
de quemaduras sufridas en diferentes partes de su cuerpo, las cuales
fueron causadas por una explosion mientras se encontraba
manipulando la valvula N.36 de propiedad de ECOPETROL, ubicada en
el campo El Dificil — ubicada en Caserio Alejandria corregimiento de
Pueblo Nuevo Cabecera de Ariguani — Magdalena.

De lo anterior esta sala puede concluir que la falta de vigilancia fue uno
de los grandes factores que contribuyd que se presentara el hurto
condensado y el siniestro del dia 17 de noviembre de 2007, ya que
existe una conducta omisiva por parte del demandado, por lo tanto no
pueden escindirse de los que se pretende presentar como hecho de un
tercero.

(-.)

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el proceso, considera la
Sala de acuerdo a lo sucedido el dia 17 de noviembre de 2007,
ECOPETROL, tenia a su cargo la obligacién de coadyuvar las politicas
de control y en especial propender por evitar la alteracion de los
derivados del petréleo. Y por otra parte no mantuvo la seguridad
requerida para evitar el acceso a las instalaciones del campo gasifero.
Durante la inspeccion judicial realizada, pudo observarse que el sitio no
tenia un sistema de vigilancia permanente, solo contaba con un cercado
general con postes y alambres. Al momento de los hechos la valvula se
encontraba inactiva, cerrada y no vigilada.

Estos supuestos encuadran dentro de las manifestaciones de la
actividad denominada OMISION, la cual, para efectos legales, debe
derivar de su contrario constituido por una obligacion legalmente
impuesta. Acorde con la jurisprudencia, la omision corresponde a la
actuacion como elemento de la falla del servicio probada cuya
existencia debe integrarse todos...

(...)

Asi las cosas, procederd la Sala a efectuar el analisis del material
probatorio allegado al proceso para establecer si la responsabilidad
deprecada al extremo encausado es compartida con la victima y si

% Ver folios 475-497 expediente de la accién de reparacion directa.



procede la reduccion del quantum indemnizatorio, por la posible
configuracién de una concurrencia de culpas.

(...)

De la anterior declaracién la sala concluye que el solo patrullaje de la
zona no era suficiente para evitar una situacion como la que se
presentd y mucho menos para evitar el hurto de condensado, puesto
que para evitar situaciones como la anteriormente mencionada se
necesitaba de vigilancia y monitoreo permanente del campo en
mencion, con esto no esta exonerando de culpa a los menores puesto
gue ellos ingresaron a el campo el dificil de propiedad de ECOPETROL,
sin autorizacion alguna y de forma arbitraria.

(...)

En la declaracion rendida por RICARDO FRAGOZO RODRIGUEZ,
(fl.351-352), entra a concluir que los jovenes estaban conscientes de lo
que hacian y aprovecharon la falta de omisién del Ecopetrol la cual
consistié en la no vigilancia, sefializacién para ingresar al predio de
forma arbitraria y extraer en forma ilegal el condensado de
hidrocarburo, con esto tanto ECOPETROL, y los menores estan
incurriendo en una concurrencia de culpa, puesto que los dos fueron de
gran incidencia para que se ocasionara un siniestro como el ocurrido el
dia 17 de noviembre de 2007.

LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, en tanto este hecho
exceptivo, como su nombre lo indica, requiere para su configuracion
que la conducta de ésta, haya sido la unica determinante del dafio por
el que se reclama sin que, sea posible tenerse como probada una
exclusividad a medias, ahora bien, distinto es el caso de la figura de la
CONCURRENCIA DE CULPAS, vision bajo la cual si es posible
disminuir el monto indemnizatorio cuando al estar demostrada la
conducta de la Administracion como la causa eficiente del dafio,
aparece concomitante una accién u omision de la propia victima que
contribuye a la realizacion del mismo. En este orden de ideas se
impone la revocatoria de la providencia apelada que declaré probada la
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, siempre y cuando se entienda
que la disminucion del monto indemnizatorio obedece a la presencia de
la CONCURRENCIA DE CULPAS?’. "

De la sentencia parcialmente transcrita se deduce que ésta desvirtué los
argumentos expuestos por el fallador de primera instancia relacionados con la
culpa exclusiva de la victima, y concluyé que en el sub-lite se presentd la
concurrencia de culpas, atendiendo el deber que tenia ECOPETROL de

vigilar el pozo causante de las lesiones del menor.

Igualmente encuentra la Sala, que se efectué un estudio juicioso y detallado
de cada una de las pruebas allegadas al plenario, y que llevaron al Tribunal

del Magdalena a revocar la decisidén de primera instancia.

27 Cita sentencia de 7 de abril de 2011, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente Dr. Mauricio
Fajardo Gémez.



Del caso concreto.

La Empresa Colombiana de Petr6leos ECOPETROL, instauré la presente
accion de tutela contra la anterior decisidén, porque a su juicio el Tribunal
Administrativo del Magdalena — Sala de Descongestion, con la Providencia de
6 de marzo de 2014, quebranté sus derechos fundamentales al debido
proceso y defensa, al revocar la decision proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Santa Marta que habia negado las suplicas de la demanda
por considerar que se presento la causal eximente de responsabilidad, esto

es, la culpa exclusiva de la victima.

A lo anterior agregd, que se incurrio en un defecto factico por indebida
valoracion de la prueba bajo el argumento de la existencia de una
concurrencia de culpas, la cual no se encuentra probada dentro del plenario,
ademas se incurrio en via de hecho por desconocimiento del precedente, esto
es, de las Sentencias de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que se
han referido al tema, tanto de la culpa exclusiva de la victima, como de la

culpa concurrente frente al hecho dafioso.

Como argumentos que sustentaron los cargos planteados por la entidad
recurrente, se encontraron los siguientes: la autoridad judicial accionada no
valoré adecuadamente el material probatorio allegado al expediente, del cual
era posible inferir que: (i) se cred una nueva figura juridica, como lo es la
concurrencia de culpas entre una actividad licita y una por fuera de la ley,
pues quedd plenamente demostrado que los demandantes estaban
cometiendo un delito de hurto de combustible, y que el incendio se originé por
cuanto Ricardo Fragozo, prendid una mechera para verificar lo que habia
goteado en la caneca que recibia el crudo, actuar que propicid de manera
directa e inmediata la materializacion del riesgo irreductible de esa actividad
peligrosa la cual no derivaba directamente de ECOPETROL sino de la propia
victima, la cual si no se hubiera acercado con la finalidad de hurtar el
combustible el hecho no se hubiera realizado, ni se hubiera configurado la
concurrencia de culpas; v, ii) el dafio se produce por culpa exclusiva de la
victima, pues fue determinante encender el mechero para ver la cantidad de



combustible hurtado, hecho que fue plena autoria de los demandantes y que

fue reconocido y confesado en el interrogatorio por el joven Ricardo Fragozo.

Una vez hecho el relato de los cargos expuestos por la Entidad accionante, es
preciso sefalar que la Constitucidn ha previsto unas instancias especificas
para cada caso concreto, lo que significa que no puede el Juez, ni siquiera el
juez constitucional, crear una instancia adicional para resolver alli cualquier
reclamo de una de las partes, maxime cuando ello tiene relacion con el
analisis que de las pruebas efectie el juez natural, lo anterior teniendo en
cuenta el principio de independencia judicial, el cual supone la existencia de
libertad de criterio a la hora de valorar las pruebas.

Empero, a partir de la lectura de la providencia censurada, la Sala observa
gue en su oportunidad el Tribunal Administrativo del Magdalena, realiz6 un
analisis juicioso del material probatorio allegado al proceso, de la normatividad
aplicable al asunto en estudio, y del criterio jurisprudencial que consideré
aplicable al caso concreto bajo su interpretacion como juzgador, para acceder
a las pretensiones de la demanda, encontrando que las quemaduras
ocasionadas al menor YORDI FRAGOZO fueron atribuibles a la utilizacion de
la mechera en el pozo de propiedad de ECOPETROL, pero también sefial6
gue la citada entidad omitié el deber de vigilancia que le correspondia para
impedir precisamente la ocurrencia de un suceso, como el que en efecto

aconteci6 el 17 de noviembre de 2007.

Al respecto, la autoridad judicial accionada afirmé en su providencia, lo

siguiente:

La culpa exclusiva de la victima exige un proceder suyo, Unico Yy
determinante, en el cual no aparezca, de ninguna manera obrar del Estado. Es
decir que para que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, es necesario que el proceder activo o pasivo de la victima

tuvo o no injerencia y en qué medida en la produccion del dafo.

De las declaraciones rendidas por WALTER RIOS SERRANO, WILFRIDO
GUETTE, LUIS MIGUEL BALLESTEROS HERNANDEZ, RICARDO JAVIER
FREGOZO RODRIGUEZ, LIBERDO TUTIRA RUIZ, concluyé que el solo



patrullaje de la zona no era suficiente para evitar una situacion como la que se
presentd y mucho menos para evitar el hurto condensado, pues se requeria
vigilancia y monitoreo permanente. ECOPETROL contaba solo con un cercado
general de finca, por lo cual, las personas podian entrar y salir del lugar sin
autorizacion. Lo cual indica, que la conducta de los menores como la falta de
vigilancia fueron grandes factores para que se ocasionara el siniestro, puesto
gue no hay justificacion alguna para que los menores entraran donde se
encontraba dicho pozo y de igual forma ECOPETROL, incurrié en omision al
no prestar la debida vigilancia al lugar. De lo anterior concluye la existencia de

una concurrencia de culpas.

Es preciso indicar que de la tesis expuesta por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, en la Sentencia del 6 de marzo de 2014, se evidencia un analisis
juicio e integral del asunto puesto a su consideracion por parte de los
demandantes en la accion de reparacion directa que lo llevd a la decision de
acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda. Al respecto,
encuentra la Sala que efectuada una mirada general al proceso en su
conjunto, incluidas las pruebas allegadas y practicadas en el mismo, y que
sirvieron de base a la decisidon cuestionada, es posible advertir que éstas
demuestran, como lo sefialé6 claramente el Tribunal en su valoracién

probatoria, lo siguiente:

(i) El ingreso de los menores a una propiedad privada, (ii) la utilizacién de la
caneca que segun se encontraron en el camino; (iii) la manipulacién de la
valvula, ellos mismo aceptan que la abrieron, (iv) que recogieron el liquido que
salia de ella, actuar respecto del cual el Tribunal de Instancia parte de un hurto
de combustible, y (v) que encendieron una mechera que fue la causante del

incendio.

Conforme a lo anterior, no existe duda que tanto el Tribunal de Segunda
Instancia, como el de Primera, coinciden en que los anteriores hechos se

encuentran plenamente acreditados.

Por su parte, y dado que el analisis del juez de la causa ordinaria se centro en
la omision de ECOPETROL del deber de vigilancia del pozo, también se

encuentra acreditado, conforme al caudal probatorio allegado lo siguiente:



(i) Que dicho pozo se encontraba inactivo, (ii) que existia un cercado que lo aislaba,
(iii) que los demandantes sabian que era un predio de propiedad de
ECOPETROL,; (iv) que éste se encontraba sujeto a patrullaje por parte de la
empresa de vigilancia contratada para el efecto; (v) que el supervisor acudia
al pozo una vez al mes para revisar el estado de las valvulas, y el lugar donde
ellas se encontraban; (vi) que las normas técnicas sefialan que deben ser
selladas las valvulas; (vii) que las valvulas se encontraban debidamente
selladas; (viii) que se presentaba el hurto condensado y el siniestro del dia 17

de noviembre de 2007.

Si bien, en reiteradas oportunidades se ha sefalado que el juez natural es
autébnomo en sus determinaciones, maxime cuando se trata de la apreciacion
del material probatorio allegado al proceso, apreciaciéon hecha, en el caso
objeto de estudio por el fallador de segunda instancia de manera razonable y
conforme a lo observado desde su perspectiva en el proceso contencioso, ello
no impide que a la luz de la proteccion del derecho fundamental al debido
proceso, y atendiendo a los pronunciamientos dados por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado que constituyen precedente jurisprudencial, se vuelva a
valorar el material probatorio que obra en el expediente contentivo de la accion
de reparacion directa confrontado con las causales eximentes de
responsabilidad del Estado conforme a la Jurisprudencia que sobre el

particular ha dictado la Corporacion, tal y como se procede a sefialar.

No se aparta la Sala del criterio valorativo de la prueba que hizo el Juez del
conocimiento, el cual se insiste fue acorde con el caudal probatorio allegado al
plenario, lo cual nos lleva a preguntarnos, por qué si las decisiones objeto de
pronunciamiento parten de una identidad de hechos probados, de una
identidad probatoria, de unos supuestos facticos idénticos, se separan frente a
la aplicacion del precedente, para concluir que en el primer escenario judicial
se afirme la existencia de una culpa exclusiva de la victima, y en el segundo,

se hable de concurrencias de culpas.

En estas condiciones, procede la Sala a estudiar el segundo cargo alegado en
la presente accion de tutela y que se relaciona con la via de hecho por
desconocimiento del precedente, esto es de las Sentencias de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, que se han referido al tema, tanto de la culpa



exclusiva de la victima, como de la concurrencia de culpas frente al hecho

dafoso.

(I Del desconocimiento del precedente judicial.

La entidad accionante manifiesta que el Tribunal Administrativo del Magdalena
accionado en el sub-lite, desconocio las decisiones proferidas por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado relacionadas con: i) la culpa exclusiva de la

victima; y, ii) de la concurrencia de culpas.

En tal sentido se hara un andlisis de las citadas causales desde la Optica de la
jurisprudencia para entrar a determinar si en la providencia acusada hubo
desconocimiento de precedente judicial y, en consecuencia, la entidad
accionante no tiene responsabilidad extracontractual en los hechos
acontecidos el 17 de noviembre de 2007 y que dieron origen a la decision

cuestionada en la presente accién de tutela.
De la culpa exclusiva de la victima.

Es preciso sefialar que la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
establecido como linea pacifica que su valoraciébn debe ser hecha por el
juzgador en cada caso concreto segun su prudente juicio y que ésta debe
cumplir unas exigencias claras, y debidamente comprobadas para su

configuracion.

Esta Corporacion ha manifestado al respecto que:

“(--)

54.1 La culpa exclusiva de la victima como elemento que excluye la
responsabilidad del Estado, se ha entendido como “la violacion por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto el
administrado™®, que se concreta en la demostracion “de la simple
causalidad material segun la cual la victima directa particip6 y fue causa
eficiente en la produccion del resultado o dafio, el que dicha conducta
provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la
desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta™®.
Dicha postura de la Seccion Tercera llevo a concluir:

28 Seccidn Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, expediente 13744. La Sub-seccidn C tuvo en cuenta esta
argumentacién en: Seccién Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 30 de marzo de 2011, expediente 19565.
29 Seccidn Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, expediente 13744. La Sub-seccién C tuvo en cuenta esta
argumentacién en: Seccién Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 30 de marzo de 2011, expediente 19565.



“[...] Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la
causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual
puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que
fueron determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite
concluir que si bien se probo la falla del servicio también se demostro
que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima
directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio
no puede ser imputable al demandado porgue aunque la conducta
anomala de la Administracion fue causa material o fisica del dafio
sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el
actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien
con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas,
se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio™°.

54.2 La anterior posicion jurisprudencial tuvo una proyeccién en la
sentencia de la Seccion Tercera de 2 de mayo de 2002, en la que se
considero:

“[...] para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la
administracion, aguella debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el
hecho del afectado es la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio,
la exoneracion es total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia
en la produccion del dafio, debe declararse la responsabilidad estatal.
Ahora bien, si la actuacién de la victima concurre con otra causa para la
produccion del dafio, se producird una liberacion parcial, por aplicacion
del principio de concausalidad y de reduccion en la apreciacion del dafio,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Codigo Civil.

-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez que
si el comportamiento de aquella fue propiciado o impulsado por el
ofensor, de manera tal que no le sea ajeno a éste, no podra exonerarse
de responsabilidad a la administracion (...)".

54.3 Con posterioridad la jurisprudencia de la Seccion Tercera [y sus
Sub-secciones], establece una serie de fundamentos o supuestos en
los que cabe o no encuadrar el hecho o culpa de la victima como
eximente de responsabilidad de la administracion publica: i) se concreta
por la experiencia de la victima en el manejo de objetos, o en el
despliegue de actividades®?; ii) la “ausencia de valoracién del riesgo por

30 Seccion Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, expediente 13744. La Sub-seccion C tuvo en cuenta
esta argumentacion en: Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 30 de marzo de 2011, expediente
19565.

31 Seccion Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2002, expediente 13262. Puede verse también: Seccidn
Tercera, sentencias de 30 de julio de 1998, expediente 10981; de 28 de febrero de 2002, expediente 13011;
de 18 de abril de 2002, expediente 14076; de 20 de abril de 2005, expediente 15784; de 2 de mayo de 2007,
expediente 15463. Seccion Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente 15463: “Por otra parte, a
efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad, es necesario aclarar, en cada
caso concreto, si el proceder —activo u omisivo— de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la
produccion del dafio. Y ello como quiera que la Sala ha sefialado que el hecho de la victima, como causal de
exoneracion de responsabilidad o de reduccion del monto de la condena respectiva, debe constituir, exclusiva
o parcialmente, causa eficiente del perjuicio reclamado, pues de no ser asi se estaria dando aplicacién a la
teoria de la equivalencia de las condiciones, desechada por la doctrina y la jurisprudencia, desde hace mucho
tiempo, para establecer el nexo de causalidad”. Puede verse también: Seccion Tercera, sentencia de 18 de
octubre 2000, expediente 11981.

32 Seccion Tercera, sentencia de 29 de enero de 2004, expediente 14590: “[...] Por la experiencia como radio
operador del agente Herrera Beltran, asi como su permanencia en el distrito de policia, podia exigirse de él



parte de las victimas” puede constituir una “conducta negligente
relevante™3; iii) puede constituirse en culpa de la victima el ejercicio por
los ciudadanos de “labores que no les corresponden™*; iv) debe
contribuir “decisivamente al resultado final™®; v) para “que la conducta
de la victima pueda exonerar de responsabilidad a la entidad
demandada, la misma debe ser causa determinante en la produccion
del dafio y ajena a la Administracion”, a lo que agrega, que en “los
eventos en los cuales la actuacion de la victima resulta ser la causa
Gnica, exclusiva o determinante del dafo, carece de relevancia la
valoracion de su subjetividad”®®; vi) la “violacion por parte de ésta de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”, la que “exonera
de responsabilidad al Estado en la produccion del dafio cuando ésta es
exclusiva™®’; y, vii) por el contrario no se configura como eximente
cuando no hay ni conocimiento de un elemento o actividad que entrafa
peligro, ni hay imprudencia de la victima®.

55 Examinados los presupuestos en los que cabe sustentar el hecho o
culpa de la victima, en caso de ser demostrado en el asunto en
concreto, la Sala aborda aquellos en los que puede estructurarse la
concurrencia de culpas [en materia civil compensacion de culpas] entre
la victima y la accion, omision o inactividad de la entidad demandada,
previo al analisis del régimen de responsabilidad por muerte de un
recluso, y al estudio del caso en concreto”.

Es evidente, que la Corporacién en el tema de la culpa exclusiva de la victima
ha sido muy clara en determinar los requisitos exigidos para la configuracion
de la misma, requisitos éstos que deben ser plenamente demostrables, pues
se excluye cualquier tipo de responsabilidad del Estado por no ser éste en

ultimas el causante del dafo.

En el presente asunto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de

Santa Marta, consideré que el régimen de responsabilidad patrimonial del

una conducta dirigida a tomar medidas razonables para evitar el dafio, dado que conocia la estructura de la
antena y el peligro que implicaban las cuerdas de alta tensién. Esas medidas, que bien pudieron consistir en
recurrir a otros comparieros de la estacion para realizar la instalacion de la antena, eran de facil adopcion [...]
En suma, que el accidente en el que murié electrocutado el agente José Fernando Herrera Beltran fue
causado por la conducta imprudente de la victima quien dej6é de tomas las debidas precauciones al tratar de
instalar la antena de radio de banda ciudadana, para lo cual debid tener en cuenta su peso y longitud, siendo
que dichas caracteristicas implicaban un peligro previsible de que el aparato se cayera y entrara en contacto
con los cables de alta tension que se ubicaban al lado de la edificacion”.

33 Seccion Tercera, sentencia de 1 de marzo de 2006, expediente 13764.

34 Seccion Tercera, sentencia de 23 de abril de 2008, expediente 16235: “[...] mas aln cuando se trata de
actividades como la operacidon de redes eléctricas y la conduccién de energia, cuya complejidad y peligrosidad
exige que sean ejercidas por las autoridades competentes o por particulares autorizados para el efecto,
mediante la utilizacion de los materiales idoneos y a través de personal capacitado para ello”.

35 Seccion Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009, expediente 17510. Puede verse también: Seccion
Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009, expediente 17138.

36 Seccidn Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, expediente 19043: “Si la causalidad constituye un
aspecto objetivo, material de la responsabilidad, la labor del juez frente a un dafio concreto debe limitarse a
verificar si dicha conducta fue o no la causa eficiente del dafio, sin que para ello importe establecer si al
realizarla, su autoridad omitid el deber objetivo de cuidado que le era exigible, o si su intervencion fue
involuntaria. Por tal razén, resulta mas preciso sefialar que la causal de exoneracién de responsabilidad del
demandado es el hecho de la victima y no su culpa”.

37 Seccion Tercera, Sub-seccion B, sentencia de 5 de abril de 2013, expediente 27031.

38 Seccion Tercera, Sub-seccion A, sentencia de 7 de abril de 2011, expediente 20733.



Estado al que obedece tal accién tiene su fundamento en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, el cual le impone a aquél el deber de responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados
por la accion o la omisién de las autoridades publicas, dafio que la victima no
estd en el deber legal de soportar. Sin embargo, no ocurre igual con lo
atinente a la falla del servicio propiamente dicha, pues a juicio de ese
Despacho, no se demostré su deficiente funcionamiento, dado que aunque se
expresa que los pozos se encontraban sin vigilancia, se desprende del
plenario que los actores ingresaron sin autorizacion a un predio de caracter
privado; ingresaron a manipular ilegalmente las valvulas del pozo No. 36 y a
extraer el crudo, rayando en el delito de hurto, para lo cual el Juez de Instancia
tuvo en cuenta el interrogatorio de parte que absolvié el actor Ricardo Javier
Fragozo, del cual derivd la incursion al pozo de propiedad privada de
ECOPETROL, el que se encontraba cercado, operando de forma ilegal las
valvulas de produccion del gas de propiedad de ECOPETROL, para extraer el
petréleo condensado, razén por la cual, concluyd que nos encontrabamos en
una culpa exclusiva de la victima, pues a pesar de que existe un dafo, el
mismo no se percibe como, en virtud del cual el mismo actor provoco, con sus
diferente actuaciones, que sea dicho de paso frisaban con el terreno de la
ilicitud, el resultado calamitoso consistente en la generacién de las lesiones

cuya responsabilidad pretende endilgarle a ECOPETROL.

Por su parte, el Tribunal de Segunda Instancia, concluyéd que una vez
analizadas las pruebas obrantes en el proceso, y de acuerdo a lo sucedido el
dia 17 de noviembre de 2007, en donde resulté quemado el menor YORDI
FABIAN, la Empresa Colombiana de Petroleos tenia a su cargo la obligacion
de coadyuvar las politicas de control y vigilancia del predio de su propiedad,
en especial propender por evitar la alteracion de los derivados del petroleo.
Por otra parte, no mantuvo la seguridad requerida para evitar el acceso a las
instalaciones del campo gasifero. Sefialé que durante la inspeccion judicial
realizada, pudo observar que el sitio no tenia un sistema de vigilancia
permanente, solo contaba con un cercado general con postes y alambres, que
al momento de los hechos la valvula se encontraba inactiva, cerrada y no
vigilada. Sefalé que estos supuestos encuadran dentro de las
manifestaciones de la actividad denominada OMISION, la cual, para efectos
legales, debe derivar de su contrario constituido por una obligacion legalmente
impuesta. Asi las cosas, concluyé del analisis del material probatorio



allegado al proceso que se daba una responsabilidad compartida con la

victima, configurdndose una concurrencia de culpas.

Atendiendo lo anterior, la Sala desarrollard el tema relacionado con la
concurrencia de culpas conclusion a la que llego el Tribunal de Segunda
Instancia, para asi determinar, si éste conforme a la valoracion hecha a las
pruebas allegadas al plenario dentro de la accién de reparacién directa,

desconocio el precedente o simplemente se trata de una tercera instancia.

La Concurrencia de culpas.

Por su parte, también la Corporaciéon - Seccién Tercera, al desarrollar el tema

de la concurrencia de culpas ha sefialado lo siguiente:

“7.3. La concurrencia de culpas: acaecimiento de la culpa de la
victima y de la accion, omision o inactividad de la administracion
publica demandada.

56 Desde la perspectiva dogmaética se plantea que hay “supuestos, sin
embargo, en que sin concurrir la condicién necesaria para poder hablar
de competencia de la victima, tanto el comportamiento de ésta, como el
de otra parte, han sido condicibn del dafio y en ambas puede
establecerse un juicio de culpabilidad. La jurisprudencia ha entendido
que en estos casos debe procederse a una graduacion de las
respectivas culpas, de manera que con ello se reduzca,
proporcionalmente, el deber de indemnizar™®. Y ligado a ello se
encuentra el denominado “deber de la victima de contribuir a la
disminucion del dafio™?, en atencién a que “el propio perjudicado omita
la adopcién de comportamientos o medidas que hubieran podido reducir

40 SAN MARTIN NEIRA, Lilian C., La carga del perjudicado de evitar o mitigar el dafio. Estudio histérico-
comparado, 12 ed, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2012, pp.323 y 326: “[...] podemos decir que
en el derecho romano clésico la inactividad del perjudicado negligente constituia culpa, en virtud de lo cual su
inactividad se elevaba a “causa” del dafio no evitado. Tal nocién era la consecuencia de un concepto amplio
de culpa, que no hacia referencia necesariamente a la existencia de un deber juridico de actuar, sino que
estaba referida una actitud reprochada por la sociedad y, en consecuencia, por el ordenamiento juridico. En
terminologia actual, el derecho romano imponia a cada ciudadano una carga de diligencia consigo mismo,
cuya inobservancia era calificada de culpa y conllevaba el no resarcimiento del dafio sufrido por esa causa,
incluido el dafo que habria podido evitarse. Sin perjuicio de lo anterior, tal vision esta seriamente
obstaculizada por la mutacién que sufrid la nocién de culpa. En efecto, ya desde el derecho romano
posclasico se venia arraigando la idea de que solo hay culpa frente a la violacién de un preciso deber juridico
establecido en consideracién de los demas, idea que hoy en dia esta firmemente arraigada en nuestra
dogmatica civilista. Por tanto, asi como no hay causalidad de la omisién sin deber de actuar, tampoco hay
culpa sin deber juridico de comportarse diversamente, éste, se dice, constituye uno de los principios basicos
del derecho de dafios [...] Dando por sentada la existencia de la autorresponsabilidad como efecto de la culpa
propia, podemos decir que ella se configura cada vez que un sujeto, sin violar ningin deber juridico, y sin
ejecutar ningun acto ilicito, adopte una conducta anémala, contraria al modelo de conducta normal u ordinario,
previsto, o incluso dado por sentado, en la ley, conducta que, aunque esté en grado de producir efectos
reflejos en la esfera de intereses de otro sujeto, resulta lesiva solamente para los intereses del sujeto agente.
Asi delineada, la autorresponsabilidad se presenta como la sancién tipica de las “cargas”, pues en éstas el
gravado no puede traspasar a un tercero las consecuencias juridicas de la inobservancia del gravamen, sino
que debe soportarlo él mismo”.



la entidad del dafio™**, ya que el “perjudicado no puede exigir reparacion
por los dafios que hubiera podido eliminar con operaciones o
tratamientos que entren <<dentro de los limites razonables>>"42,

57 (...)
58 En tanto que la Seccion Tercera en la sentencia de 2 de mayo de
2002 [expediente 13050] considero:

“Sobre este particular la Sala precisa que el comportamiento de la victima
gue habilita al juzgador para reducir el quantum indemnizatorio, como lo
sefiala el citado articulo 2.357 Caodigo Civil, es el que contribuye en la
produccién del hecho dafino (concausa); es decir, cuando la conducta de
la persona dafiada participa de manera cierta y eficaz en el desenlace del
resultado fatal. Se hace esta afirmacion en atencion a que no es de recibo
a términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, reducir los alcances
de la clausula general de cobertura de responsabilidad, so pretexto de
meras conductas culposas, que no tienen incidencia causal en la
produccién del dafio, pues por esa via se reduciria el sentido y el alcance
del valor normativo, contenido en dicho precepto constitucional. Téngase
en cuenta que tratandose de la responsabilidad patrimonial del Estado,
una vez configurados los elementos estructurales de ésta - dafio
antijuridico, factor de imputacion y nexo causal -, la conducta del
dafado solamente puede tener relevancia como factor de aminoracion del
quantum indemnizatorio, a condicién de que su comportamiento tenga las
notas caracteristicas para configurar una co causacion del dafio. En esta
direccién puede sostenerse que no es de recibo el analisis aislado o
meramente conjetural de una eventual imprudencia achacable a la victima,
si la misma no aparece ligada con - causalmente en la produccién de la
cadena causal.

Bien se ha dicho sobre el particular que la reduccion del dafio resarcible,
con fundamento en el concurso del hecho de la victima, responde a una
razon de ser especifica, cual es que la victima haya contribuido realmente
a la causacioén de su propio dafio, caso en el cual esa parte de perjuicio no
deviene antijuridico y por ende no tiene la virtud de poder ser
reconducido al patrimonio de quien se califica de responsable. Por
consiguiente, cuando hay derecho a la disminucion, ésta ha de analizarse
en funcion de la relacién de causalidad, que es el ambito propio en
donde tiene operancia dicho elemento co causal y no en el denominado
plano de la compensacion de culpas. Sobre el particular la Sala hace suyo
el siguiente razonamiento, expuesto por la doctrina italiana, de cara al
ordenamiento juridico Italiano - articulo 1.227 del Cédigo Civil Italiano - que
en la materia guarda similitud con el articulo 2.357 del Cddigo Civil
Colombiano; estos preceptos contienen el elemento comdn de la
culpabilidad del dafiado, victima, como factor de aminoracion del quantum
indemnizatorio. Asi:

“(..))

Nosotros nos inclinamos, sin mas, a esta ultima tendencia que tiene su
confirmacion en el titulo correspondiente al art. 1.227 del codigo civil
actual (‘concurso del hecho culposo del acreedor) y en el mismo texto del
articulo (péarrafo 1: 'si el hecho culposo del acreedor ha concurrido a
causar el dafo, el resarcimiento se disminuira con arreglo a la gravedad

41 ANGEL YAGQEZ, Ricardo de, Tratado de responsabilidad civil, ob., cit., p.845.
42 ANGEL YAGUEZ, Ricardo de, Tratado de responsabilidad civil, ob., cit., p.845.



de la culpa y a la entidad de las consecuencias que se han derivado’).
Con anterioridad al codigo civil vigente, la concurrencia del hecho culposo
del perjudicado no estaba sujeta a normacioén, por lo que el articulo 1.227
no solo ha colmado tal laguna, sino que también ha eliminado
cualquier duda acerca de la imposibilidad de considerar la hipotesis
que estudiamos fuera de un__caso de concurrencia causal
juridicamente relevante (*3)”.

En ese sentido y, no obstante que en el ordenamiento juridico colombiano
la hipdtesis de aminoracion del quantum indemnizatorio se encuentra
disciplinada en el Codigo Civil, es lo cierto que, el andlisis de los
supuestos de hecho que encuadren en tal precepto normativo, debe
abordarse en el plano de la causalidad, no so6lo por lo inapropiado que
resulta tratarlo en el &mbito de la mal denominada “compensacion de
culpas”, sino, adicionalmente, porque la aplicacion en el ambito de la
responsabilidad patrimonial del Estado de dicho precepto, no puede
adelantarse, sin las naturales y logicas reservas, que exige la teoria del
dafio antijuridico, consagrada constitucionalmente.

“(..))

58.1 La anterior postura fue ratificada en la sentencia de 11 de
noviembre de 2009 (expediente 17510), en la que planted los siguientes
argumentos:

Tratdndose de la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez
configurados los elementos estructurales -dafio antijuridico, factor de
imputacién y nexo causal-, la conducta del dafiado solamente puede
tener relevancia como factor de aminoracion del quantum (sic)
indemnizatorio, a condicibn de que su comportamiento adquiera las
notas caracteristicas para configurar una co-causacion del dafo. En
esta direccion puede sostenerse que no es de recibo el andlisis aislado o
meramente conjetural de una eventual imprudencia achacable a la victima,
si la misma no aparece ligada co-causalmente en la produccion de la
cadena causal.

Bien se ha dicho sobre el particular que la reduccion del dafio resarcible
con fundamento en el concurso del hecho de la victima responde a una
razon de ser especifica; es decir, que la victima hubiere contribuido
realmente a la causaciéon de su propio dafio, caso en el cual esa parte
del perjuicio no deviene antijuridico y por ende no tiene la virtud de
imputarse al patrimonio de quien se califica responsable”.”,

En tal sentido, con la linea jurisprudencial fijada respecto a la concurrencia de
culpas entre la actividad desplegada por la entidad demandada y la culpa de la

victima, en este asunto el actuar del accionante ayudd en la produccion del

32 El dafio, Teoria General de la Responsabilidad Civil, De Cupis, Adriano, Traduccién segunda edicion Italiana.
Edit. Bosch, Barcelona. Pags. 275 y siguientes

44 Sentencia de Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota, D.C., veintiséis
(26) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 68001-23-15-000-2000-00018-01(27905),
Actor: LILIANA CASTRO LOPEZ Y OTROS



dafo antijuridico imputable a la entidad, por ello, considera la Sala que en este
caso en particular no ocurrié la concurrencia de culpas, por cuanto si bien en
cierto, nos encontramos ante una actividad peligrosa como es la presencia de
un pozo de crudo, también es cierto que ECOPETROL no generé el dafio, no
puso con su actuar ya sea activo u omisivo en riesgo a la comunidad que
transitaba cerca del lugar, salvo quien sin autorizacion ingresara a sus predios,

dafaran sus instalaciones a efectos de obtener algun beneficio propio.

Sobre el particular, cobran relevancia las consideraciones expuestas por el
Consejo de Estado en un caso en el que también se demandoé la reparacion
de los perjuicios causados a dos ciudadanas que resultaron heridas a
consecuencia de un incendio provocado por un atentado dinamitero cometido
por la guerrilla contra un oleoducto de propiedad de Ecopetrol, y en el que
existia un contrato suscrito entre la empresa y el Ministerio de Defensa para la
proteccion y vigilancia de sus instalaciones e infraestructura, en el cual se
considerd que si bien existia el deber de vigilancia sobre el oleoducto, no es
posible afirmar que se incurrié en falla del servicio, pues no era posible una

vigilancia permanente sobre todo su recurrido, en razén a su extension.*.

Con base en las consideraciones precedentes, la Sala encuentra que no hubo
falla en la prestacion del servicio, por no mantener ECOPETROL el deber
permanente de vigilancia y seguridad requerida en el campo gasifero, puesto
gue de las pruebas que se recaudaron en el proceso es posible derivar que la
entidad accionante cumpli6 adecuadamente, dentro del marco de sus
posibilidades, con los deberes a su cargo, pues era evidente que el pozo se
encontraba inactivo y estaba cercado, se encontraba sujeto a patrullaje por
parte de la empresa de vigilancia contratada para el efecto y el supervisor
hacia presencia en el pozo una vez al mes para revisar el estado de las

valvulas, y el lugar donde ellas se encontraban la cuales cumpliran.

Pretender irrogar una responsabilidad al Estado bajo el titulo de la teoria del
riesgo excepcional por los dafios derivados de acciones cometidas por
terceros, los cuales ingresaron a las instalaciones de propiedad privada de
ECOPETROL, para incurrir de esa manera en un hecho ilicito, como en efecto

lo es el hurto de crudo, creando, ademas, ellos mismos, un riesgo que

45 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de diciembre de 2003, exp. 12.916 y
13.627, C.P. Ricardo Hoyos Duque.



finalmente se concret6 en las quemaduras del menor. Es un principio conocido
dentro de nuestro ordenamiento juridico que aquel que comete un acto ilicito
no puede obtener provecho de éste. Al respecto, en el sub — lite, se encuentra
acreditado que los menores no solo realizaron directamente una conducta
ilicita como lo es el hurto de hidrocarburos a través del ingreso prohibido a las
instalaciones donde se encontraba el pozo de propiedad de ECOPETROL,
sino también, que encendieron la mechera, lo cual generd la explosion que

ocasiono las quemaduras del menor.

Para la Sala resulta inaceptable y éticamente cuestionable prohijar que el
hecho ilicito, irregular o ilegitimo, como es el hurto de combustible o crudo, se
convierta en una fuente de responsabilidad estatal o que los dafios resultantes
de comportamientos ilegales de los reclamantes, inviertan su caracter
reparador o resarcitorio para tornarse en el origen de un indebido, y
censurable enriquecimiento. Mal podria patrocinar la Sala este tipo de
comportamiento ilegal, so pena de resultar, en Ultimas, indemnizando los
dafos generados en conductas contrarias a la ley, como la referida en este
proceso, por cuanto lo ilicito, lo ilegitimo, lo irregular, no constituye, ni puede

ser fuente de enriquecimiento indebido.

En las condiciones relacionadas, estima la Sala que en el sub - lite obré un
factor que rompi6 el nexo causal existente entre el pretendido comportamiento
omisivo de la administracion y sus consecuencias dafosas, esto es, la culpa
exclusiva de la victima. A tal conclusion se llega por la creacion del riesgo por
parte de los menores al ejecutar una actividad ilicita, como lo es el hurto de
crudo, a través del ingreso clandestino a propiedad privada de ECOPETROL,
lugar donde sucedieron los hechos y no sdélo abrieron la valvula, sino también
prendieron una mechera para verificar el crudo recogido, actuar que genero

las quemaduras del menor*®,

% Es principio de derecho universalmente conocido, que no serd oido en juicio aquél que
alegue su propia culpa en su favor, por lo cual, los aqui demandantes no pueden pretender
imputarle a la administracién un dafio que sélo ellos causaron, por accidon u omisién, con su
propia conducta delictuosa. NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencias de 2 de febrero de
1984, Exp. 2744, Ponente: Dr. EDUARDO SUESCUN; sentencia de 8 de mayo de 1984, Exp.
2846, Ponente: Dr. EDUARDO SUESCUN. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - CONSEJERO PONENTE :
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR Santafé de Bogota, D.C., Veintiuno (21) de Octubre de



Tal y como se establecid, el elemento que causo el dafio si bien estaba bajo

la custodia, administracion vy direcciéon del Estado, éste se encontraba

inactivo, cercado, las valvulas selladas, ubicado en un predio de propiedad
privada de ECOPETROL, debe afirmar la Sala que en la presente
reclamacion no se establece ninguna conducta que vincule a ECOPETROL
con la produccién del siniestro que se le imputd, pues el riesgo no lo generd
ella.

Y es que, es de la esencia de la responsabilidad por dafios causados con
objetos peligrosos, que éstos se encuentren bajo la esfera de poder de la
persona a quien se le atribuye el dafio, para que éste pueda serle imputado,
situacion que no se demostr6. En efecto, como se advirtio en
consideraciones precedentes, al haberse presentado la causal de
exoneracion de la culpa exclusiva de la victima no pueden prosperar las

pretensiones, ni bajo el titulo juridico de falla, ni bajo el objetivo “por riesgo”.

Para tal efecto, encuentra la Sala que el Tribunal Administrativo del
Magdalena, profirié una decision a favor de los demandantes pero disminuida

la condena a un 40%, por la concurrencia de culpas.

Esto es, que la administracion fue condenada bajo la teoria del riesgo
excepcional segun el cual en los eventos en que el dafio es producido por las
cosas 0 actividades peligrosas (armas de dotacion oficial, vehiculos
automotores, conduccion de energia eléctrica, etc.), el régimen aplicable es
de caracter objetivo, porque el factor de imputacién es el riesgo grave y

anormal a que el Estado expone a los administrados.

En dichos eventos (dafios producidos por las cosas o0 las actividades
peligrosas), al actor le bastara probar la existencia del dafio y la relacion de
causalidad entre éste y el hecho de la administracién, realizado en desarrollo
de una actividad riesgosa. Y la entidad demandada, para exculparse, debera

probar la existencia de una causa extrafia, esto es, que el dafio se produjo

mil novecientos noventa y nueve (1999). Radicacién nimero : 11815 - INDEMNIZATORIO
ACTOR : LUIS ADOLFO PEREZ RAVELO Y OTROS DEMANDADA : EMPRESA DE
ENERGIA ELECTRICA DE BOGOTA



por fuerza mayor, culpa exclusiva y determinante de la victima o hecho

exclusivo y determinante de un tercero.

Obsérvese como, el Tribunal de la causa le atribuy6 a la entidad accionante a
titulo de culpa general una omision en el deber de vigilancia y seguridad en el
campo gasifero, omision ésta que no fue demostrada en el proceso, pues por
el contrario al encontrarse inactivo el pozo no requeria que ésta fuera
permanente, bastaba con el patrullaje al sitio donde se encontraba el pozo, el
sellamiento de la valvula, y el cerramiento del lugar en el cual se encontraba,
previsiones éstas que fueron desconocidas por los menores que ingresaron

al lugar conscientes de su proceder.

Adicionalmente, en eventos como el que ocupa la atencion de la Sala en esta
oportunidad, si bien, el régimen de responsabilidad estatal objetiva por riesgo
excepcional, es imputable a quien ostenta la obligacién de guarda y vigilancia
de los elementos vinculados a actividades constitutivas y generadoras de
riesgo para la comunidad, es pertinente indicar que no es posible hablar de
una culpa concurrente entre la administracidon y los menores, pues es
evidente que en el sub-lite acontecio la culpa exclusiva de la victima pues
existe una relacién directa entre el hecho de la victima y el dafio, su actuar

concurrié en la produccion del dafio.

En este evento, la culpa general atribuida a la entidad accionante en la
decision del Tribunal, parte de una afirmacion que no es valida, la cual se
contrapone con la teoria del riesgo excepcional, pues el citado tribunal sefialo
que ECOPETROL no tomé las medidas necesarias para evitar que este
campo se convirtiera en zona de riesgo para los habitantes del sector,
cuando por el contrario, se demostré por parte de éste el deber de vigilancia
y cuidado que ha tenido en el pozo de su propiedad, el cual en varias
oportunidades habia sido objeto de hurtos por habitantes del sector, en
conclusién, en este caso particular, a los menores y a sus familiares le
bastaria probar la existencia del dafio y la relacion de causalidad entre éste y
el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de una actividad
riesgosa, lo cual como se indicO, no se demostrd, pues se insiste la presunta
omisién imputada a la entidad no fue la generadora del dafio, para que se le
hubiera atribuido una responsabilidad en los sucesos ocurridos el 17 de
noviembre de 2007.



CONCLUSIONES FINALES

En este evento no es posible afirmar la presencia de una concurrencia de
culpas como lo ha sefialado la linea jurisprudencial de la Seccién Tercera de
la Corporacion, asi como de las pruebas allegadas al plenario, por lo que, nos
encontramos ante la causal de exclusién de responsabilidad del Estado -
culpa exclusiva de la victima, pues como ya se ha dicho a lo largo de las
presentes consideraciones, la victima incidié decisivamente en la produccion
de los hechos, en cuyo caso el resultado le serd imputable materialmente
(imputatio facti). Asi las cosas, lo relevante es que se acreditd que el
comportamiento de la persona lesionada o afectada (hecho de la victima) fue

decisivo, determinante y exclusivo en la produccién del dafio.

Por lo anterior, entonces, resulta pertinente tutelar el derecho fundamental al
debido proceso de la Empresa Colombiana de Petr6leos ECOPETROL, vy, en
consecuencia dejar sin efectos la Providencia de 6 de marzo de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena Sala de Descongestion.
Asi, se le ordenara al Colegiado que en un término no mayor a diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente fallo, dicte una nueva
sentencia con base en los lineamientos a que ha hecho referencia la parte

motiva de esta Providencia.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia y por

autoridad de la ley,
FALLA
I. REVOCAR Ila Sentencia de 16 de octubre de 2014, proferida por la Seccion

Primera del Consejo de Estado que negd las pretensiones de la presente

accion, y en su lugar:

Il. TUTELAR el derecho al debido proceso de la Empresa Colombiana de Petroleas
ECOPETROL. En consecuencia,



lll. DEJAR SIN EFECTOS la Providencia de 6 de marzo de 2014, proferida
por el Tribunal Administrativo del Magdalena — Descongestién; y en su lugar,
se le ORDENA que en un término no mayor a diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente fallo, dicte una nueva sentencia con
base en los lineamientos a que ha hecho referencia la parte motiva de esta

sentencia.

IV. LIBRAR las comunicaciones de que trata el articulo 30 del Decreto 2591

de 1991, para los fines ahi contemplados.

V. Por Secretaria General de la Corporacion REMITIR el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en Sesién de la

fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALFONSO VARGAS RINCON GERARDO ARENAS MONSALVE

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



