PROCESO ELECTORAL - Excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Registraduria Nacional del Estado Civil / FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - La vinculacién de la
Registraduria se fundamenta y parte del supuesto sine quanon que la
autoridad haya proferido el acto demandado o intervenido en su adopcion /
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL — La excepcion no
prospera porque el vicio radica en la supuesta coexistencia de inscripciones
efectuada por esta

En el sub judice el sefior Basto Prada demando la eleccion del Senador Juan
Manuel Galan Pachdn por supuestamente estar incurso en una causal de
inhabilidad, especialmente, la relativa a la coexistencia de inscripciones segun la
cual no podran ser congresistas “Quienes estén vinculados entre si por
matrimonio, o uniébn permanente, o parentesco dentro del tercer grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, o primero civil, y se inscriban por el mismo
partido, movimiento o grupo para eleccibn de cargos, o de miembros de
corporaciones publicas que deban realizarse en la misma fecha”. Al momento de
contestar la demanda, la Registraduria Nacional del Estado Civil propuso
excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” con el argumento de
que esa entidad “se encarga solo de la organizacion de las elecciones y que por
ende ha de mantener el equilibrio en las resultas del proceso electoral, que
legalmente no emite acto administrativo alguno ni operacion que determine
cuando un candidato esta inhabilitado o impedido”. La anterior excepcion fue
negada en la audiencia inicial celebrada el 5 de diciembre de 2014, pues a juicio
de la Consejera Ponente “la irregularidad que se propone como vicio de nulidad
electoral pudo ocurrir, concretamente, en la inscripcién de las candidaturas y dicha
actuacion forma parte de la orbita de funciones de la entidad, puesto que los
Delegados del Registrador tienen la competencia de realizar la inscripcion de las
listas de candidatos al Senado”. Pues bien, esta Sala considera que la decision
tomada por la Doctora Lucy Jeannett Bermidez Bermudez en la audiencia inicial
referenciada debe mantenerse incolume por las razones que se pasan a explicar:
Sea lo primero advertir que el numeral segundo del articulo 277 de C.P.A.C.A.,
contiene un mandato claro respecto de las autoridades y las formas de practicar la
notificacion del auto admisorio de la demanda, en el sentido de que aquella debe
realizarse “(...) personalmente a la autoridad que expidio el acto y a la que
intervino en su adopcién, segun el caso, mediante mensaje dirigido al buzoén
electrénico para notificaciones judiciales”. La finalidad de esta norma es permitir,
como se venia haciendo via jurisprudencial desde antes de la vigencia del
C.P.A.C.A., que la autoridad publica que produjo el acto administrativo demandado
o la que particip6 en su conformacion, pese a no ser parte demandada en el
proceso electoral, pueda si lo considera necesario intervenir en el proceso. Por lo
tanto, es obligacién del juez electoral notificar el auto admisorio de la demanda de
nulidad electoral a la autoridad que expidi0 el acto acusado, y segun las
caracteristicas en cada caso también debe extender tal notificacion a las demas
autoridades que intervinieron en la adopcion de este. En efecto, cuando la
demanda de la referencia fue admitida por auto de 4 de septiembre de 2014, el
literal c) del numeral 1° de la providencia mencionada ordend la vinculacion de la
RNEC, pero, como se menciond en precedencia, esta autoridad no fue vinculada
al proceso en calidad de demandada, sino a titulo de autoridad que intervino en la
expedicion del acto administrativo demandado, en tanto aquella es quien realiza la
respectiva inscripcion de candidatos. Es por lo anterior, que en estricto sentido, en
el caso en estudio, la obligacion de vinculacion surge por imperio de la Ley, al
extremo de que la legalidad del tramite se veria comprometido si dicha notificacién
no se surtiera; por tanto, y en cumplimiento del articulo 277 de C.P.A.C.A,,
corresponde a esta Seccion vincular a la RNEC como entidad que intervino en la



expedicion del acto demandado. (...) para la Sala no cabe duda alguna que, el
vicio radica en la supuesta coexistencia de inscripciones directamente efectuadas
por la Registraduria Nacional del Estado Civil, por lo que en los términos del
numeral 2 del articulo 277 del C.P.A.C.A., se imponia su vinculacion, notificandole
personalmente del auto admisorio de la demanda. Asi las cosas, la vinculacion a
la entidad estuvo bien efectuada en atencién al origen del vicio que da pie a la
inhabilidad que se le atribuye al demandado, por lo que la decisidon suplicada debe
mantenerse. De conformidad con lo expuesto la Sala confirmard la decisiéon
suplicada.

NOTA DE RELATORIA: Menciona auto de suplica, de 6 de noviembre de 2014
Rad. 2014-00065, en el cual se declaro la prosperidad de la excepcion “falta de
legitimacion en la causa por pasiva porque en ese caso no se desplegaron
funciones propias de la Registraduria.
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En atencion a que en la sesion de Sala del 23 de abril de 2015 el proyecto
de auto elaborado por la Magistrada Susana Buitrago Valencia no obtuvo la
mayoria requerida para su aprobacion, pasa el proceso a este Despacho
para resolver el recurso de suplica que presenté la Registraduria Nacional
del Estado Civil en audiencia inicial del proceso de la referencia, frente a la
decision de la Consejera Ponente de negar la excepcion de “falta de

legitimacién en la causa por pasiva’.

I. ANTECEDENTES



En ejercicio de la accion electoral (articulo 139 del C.P.A.C.A.) el sefior
Jorge Basto
Prada interpuso demanda contra el acto de eleccion del Senador de la

Republica Juan Manuel Galan Pachén, periodo 2014-2018.

Mediante auto del 4 de septiembre de 2014 se admitio la demanda de la
referencia y se ordend notificar, entro otros, a la Registraduria Nacional del
Estado Civil -en adelante RNEC-.

Esta autoridad, mediante apoderada judicial, contestd la demanda en la que
propuso la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” toda
vez que esa entidad “se encarga solo de la organizacion de las elecciones y
gue por ende ha de mantener la imparcialidad en las resultas del proceso
electoral, que legalmente no emite acto administrativo alguno ni operacion
gue determine cuando un candidato esta inhabilitado o impedido, ni cuando
un voto es valido o no, y por ello no determina cuando una persona se hace
merecedora 0 no a un cargo de eleccion popular, esta gestion es
implementada acorde a los imperativos constitucionales y legales, por
actores independientes y ajenos a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL".2

Asimismo, planteé que hace parte, junto con el Consejo Nacional Electoral,
de la Organizacién Electoral, y tienen como funcion exclusiva, en relacién
con el proceso de inscripciones de los candidatos a lecciones por voto
popular, la de verificar los requisitos formales exigidos en el articulo 32 de la
Ley 1475 de 2011.

En audiencia inicial celebrada el 5 de diciembre de 2014 la Magistrada
Ponente negd la excepcidon propuesta. Para el efecto, explicé que de
acuerdo con las competencias asignadas por la Constitucion y la Ley a la
Registraduria, la irregularidad que se propone como vicio de nulidad
electoral pudo ocurrir, concretamente, en la inscripcion de las candidaturas y

dicha actuacién forma parte de la érbita de funciones de la entidad, puesto

1 Folio 109.



gue los Delegados del Registrador tienen la competencia de realizar la

inscripcion de las listas de candidatos al Senado.

La anterior decision fue objeto del recurso de suplica por parte de la
apoderada de la Registraduria, toda vez que a su juicio “la RNEC debe ser
imparcial y se limita a la realizacion de las elecciones, que de conformidad
con la Ley 1475 de 2011 son los partidos politicos los encargados de revisar
el cumplimiento de los requisitos y en sede administrativa la ciudadania y
también los partidos politicos pueden objetar la inscripcion ante el Consejo

Nacional Electoral”.

A su vez, expresO que “la denegacién de inscripcion es un delito de
conformidad con el Cédigo Penal y, si bien es sano vincular a las
autoridades electorales insiste en que se debe desvincular a la Registraduria

Nacional del Estado Civil".

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del
C.P.A.C.A2 el auto que decida sobre las excepciones es susceptible del
recurso de apelacion o de suplica segun el caso. Tal interpretacién de la
norma fue avalada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en
auto de 25 de junio de 2014 dentro del proceso con Radicado No. 2012-

00395-013, el cual se profirié por la importancia juridica del asunto a decidir.

2 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara
a las siguientes reglas: 6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio
0 a peticiobn de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. Si excepcionalmente
se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidird sobre tales excepciones. Si alguna de
ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar.
Igualmente, lo dard por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del
recurso de apelacion o del de stplica, segln el caso.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P: Enrique Gil Botero.



2.2. Planteamiento del asunto que copara la atencion de la Sala

En el caso de la referencia corresponde a esta Sala determinar si se
confirma la decision tomada por la Magistrada Ponente en la audiencia inicial
del 5 de diciembre de 2014 en el sentido de negar la excepcion propuesta
por la RNEC, o por el contrario aquella debe ser revocada, pues tal como lo
expreso la Registraduria, no es necesaria su vinculacion al proceso de la
referencia, toda vez que a su juicio, su funcion se limita a la realizacion de
las elecciones y legalmente no emite acto administrativo alguno ni operacion

que determine cuando un candidato esta inhabilitado o impedido.

2.3. Caso concreto

En el sub judice el sefior Basto Prada demando la eleccion del Senador Juan
Manuel Galan Pachon por supuestamente estar incurso en una causal de
inhabilidad, especialmente, la relativa a la coexistencia de inscripciones
segun la cual no podran ser congresistas “Quienes estén vinculados entre si
por matrimonio, o unién permanente, o parentesco dentro del tercer grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, o primero civil, y se inscriban por el
mismo partido, movimiento o grupo para eleccion de cargos, o de miembros

de corporaciones publicas que deban realizarse en la misma fecha”.

Al momento de contestar la demanda, la Registraduria Nacional del Estado
Civil propuso excepcién de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” con
el argumento de que esa entidad “se encarga solo de la organizacion de las
elecciones y que por ende ha de mantener el equilibrio en las resultas del
proceso electoral, que legalmente no emite acto administrativo alguno ni

operacion que determine cuando un candidato esta inhabilitado o impedido”.

La anterior excepcion fue negada en la audiencia inicial celebrada el 5 de
diciembre de 2014, pues a juicio de la Consejera Ponente “la irregularidad
gue se propone como vicio de nulidad electoral pudo ocurrir, concretamente,

en la inscripcién de las candidaturas y dicha actuacion forma parte de la



orbita de funciones de la entidad, puesto que los Delegados del Registrador
tienen la competencia de realizar la inscripcion de las listas de candidatos al

Senado”.

Pues bien, esta Sala considera que la decision tomada por la Doctora Lucy
Jeannett BermlUdez Bermudez en la audiencia inicial referenciada debe

mantenerse incolume por las razones que se pasan a explicar:

Sea lo primero advertir que el numeral segundo del articulo 277 de
C.P.A.C.A., contiene un mandato claro respecto de las autoridades y las
formas de practicar la notificacion del auto admisorio de la demanda, en el
sentido de que aquella debe realizarse “(...) personalmente a la autoridad
gue expidié el acto y a la que intervino en su adopcién, segun el caso,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones

judiciales”.

La finalidad de esta norma es permitir, como se venia haciendo via
jurisprudencial desde antes de la vigencia del C.P.A.C.A., que la autoridad
publica que produjo el acto administrativo demandado o la que particip6é en
su conformacioén, pese a no ser parte demandada en el proceso electoral,

pueda si lo considera necesario intervenir en el proceso.

Por lo tanto, es obligacion del juez electoral notificar el auto admisorio de la
demanda de nulidad electoral a la autoridad que expidi6 el acto acusado, y
segun las caracteristicas en cada caso también debe extender tal
notificacién a las demas autoridades que intervinieron en la adopcién de

este.

En efecto, cuando la demanda de la referencia fue admitida por auto de 4 de
septiembre de 2014, el literal ¢) del numeral 1° de la providencia mencionada
ordend la vinculacién de la RNEC, pero, como se menciond en precedencia,
esta autoridad no fue vinculada al proceso en calidad de demandada, sino a

titulo de autoridad que intervino en la expedicion del acto administrativo



demandado, en tanto aquella es quien realiza la respectiva inscripcion de

candidatos®.

Es por lo anterior, que en estricto sentido, en el caso en estudio, la
obligacién de vinculacion surge por imperio de la Ley, al extremo de que la
legalidad del tramite se veria comprometido si dicha notificacion no se
surtiera; por tanto, y en cumplimiento del articulo 277 de C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Seccion vincular a la RNEC como entidad que intervino

en la expedicion del acto demandado.

En segundo lugar, debe poner de presente esta Sala que, en auto de 6 de
noviembre de 2014, las Magistradas Susana Buitrago Valencia y Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez revocaron la decision tomada por el Ponente
dentro de la Camara Subjetiva de Bolivar, y en su lugar decidieron declarar
la prosperidad de la excepcion de “falta de legitimacién en la causa por

pasiva”, esgrimida por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

En dicha oportunidad se concluyé que, en atenciébn a las competencias
asignadas por la Constitucién y la ley a esa Entidad, en aquella ocasién, no
se desplegaron funciones propias de la Registraduria, ni tampoco se
evidencio que, en caso de salir avante las pretensiones, le correspondia
asumir posicion de responsabilidad o afrontar algun tipo de actuacion, como
consecuencia de la anulacion del acto de eleccién, circunstancias que no

hacia indispensable su vinculacion al proceso.

Se dijo en ese momento:

“Como se observa, la vinculacion de la Registraduria Nacional y su
consecuente ubicacién procesal en los juicios electorales, es
ESPECIAL, si se considera y se comprueba desde cierta
perspectiva, que pudo haber intervenido en la adopcion del acto

administrativo de elecciébn demandado, situacién que la coloca en el

4 Articulos 88 a 98 Cdédigo Electoral.



predicamento de defender su actuacibn, mas no la eleccién
propiamente dicha, creandole un posible interés en el resultado del
proceso. Sin embargo, de aparecer claramente que no intervino en
la adopcion del acto incoado, su intervencion en el proceso resulta

inocua’”.

En este evento, para la Sala no cabe duda alguna que, el vicio radica en la
supuesta coexistencia de inscripciones directamente efectuadas por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, por lo que en los términos del
numeral 2 del articulo 277 del C.P.A.C.A., se imponia su vinculacion,

notificAndole personalmente del auto admisorio de la demanda.

Asi las cosas, la vinculacion a la entidad estuvo bien efectuada en atencién
al origen del vicio que da pie a la inhabilidad que se le atribuye al

demandado, por lo que la decision suplicada debe mantenerse.

De conformidad con lo expuesto la Sala confirmara la decisidon suplicada.

[ll. RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién tomada por la Consejera Ponente en
audiencia inicial del 5 de diciembre de 2014 de negar la excepcion de “falta

de legitimacién en la causa por pasiva’.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, REMITASE el proceso al despacho
de la H. Consejera sustanciadora para lo de su cargo.

ALBERTO YEPES BARREIRO SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Consejero de Estado Consejera de Estado

Con Salvamento Voto



ANTONIO AGUSTIN ALJURE SALAME
Conjuez



