ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Competencia
del Consejo de Estado para conocer de procesos que carezcan de cuantia,
en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos por
autoridades del orden nacional / SECCION QUINTA DEL CONSEJO DE
ESTADO - Conoce de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho, distintos de los de caracter laboral, contra actos de contenido
electoral / SECCION QUINTA DEL CONSEJO DE ESTADO - Competencia para
conocer de actos electorales o de contenido electoral

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, sin cuantia, interpuesta
por el sefior Cruz Cruz pretende que se declare la nulidad de la Resolucion No.
006941 de 2 de agosto de 2004 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”,
suscrita por el Director Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, en la que se decidid: “Articulo primero.- Revocar la decision
del Personero Municipal de Cota proferida el 2 de junio de 2004 dentro de la
radicacién No. 014-05-200, por lo cual se dejara sin efecto la eleccion del sefior
Nestor Guillermo Cruz como vocal de control. Articulo segundo.- Ordenar al sefior
Alcalde Municipal que conforme a lo previsto en las normas realice nueva
convocatoria para la eleccion de Comité, Vocal y Junta Directiva del Comité”.
Analizada la demanda y sus pretensiones, advierte el Despacho que a efectos de
determinar la competencia se concluye que la misma corresponde al Consejo de
Estado en virtud del numeral 2° articulo 128 del C.C.A., segun el cual: “2. De los
de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales
se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del orden
nacional, con excepcion de los de caracter laboral. No obstante, las controversias
sobre los actos de declaratoria de unidad de empresa y calificacion de huelga son
de competencia del Consejo de Estado en Unica instancia”. De conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo No. 55 de 2003 -Reglamento del Consejo de Estado- la
Seccion Primera de esta Corporacion, de manera equivocada remitio el
expediente a esta Seccion en virtud del articulo 13 que dentro de las
competencias que asigna a la Seccion Quinta del Consejo de Estado alude a
“...los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, distintos de los de
caracter laboral, contra actos de contenido electoral”. Precepto que; sin embargo,
como pasara a explicarse no es aplicable, puesto que el acto que aqui se
demanda no es de los denominados “actos de contenido electoral”. El acto
electoral es aquel por medio del cual la Administracion declara una eleccién o
hace un nombramiento o una designacién (actos de eleccién popular, los de
eleccion por corporaciones electorales, los actos de nombramiento de cualquier
autoridad publica y los de llamamiento para suplir vacantes en las Corporaciones
publicas). Por su parte, los actos de contenido electoral seran aquellos que tengan
la virtualidad de influir en la decision de eleccion, nombramiento o designacion.
Dada la relacion que se evidenciod tienen los actos electorales con los actos de
contenido electoral, conviene resaltar que éstos ultimos tendran el caracter de
contenido electoral, por ende el estudio de su legalidad correspondera a la
Secciéon Quinta del Consejo de Estado, siempre y cuando dichos incidan en una
eleccion, nombramiento o designacién de cualquier persona que ejerza autoridad
administrativa, tenga funciones publicas o su eleccién obedezca al resultado del
ejercicio del voto popular porque se insiste los actos electorales y los de contenido
electoral guardan una intrinseca relacion.

NOTA DE RELATORIA: Sobre las diferencias entre el acto electoral y el acto de
contenido electoral. Providencia de 3 de noviembre de 1994, Rad. 3104, C. P.
Miguel Gonzéalez Rodriguez. Sentencia de 9 de octubre de 2008, Rad. 2008-
00008-00, actor: Orlando Dugue Quiroga, M. P. Maria Nohemi Hernandez Pinzon.
Demandante: Laura Teresa Arenas de Santamaria, Rad. 2011-00717-01. C. P.
Mauricio Torres Cuervo.



FUENTE FORMAL: ACUERDO 55 DE 2003 CONSEJO DE ESTADO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Competencia de la seccion primera del Consejo de Estado para conocer de
actos administrativos de caracter particular y concreto sin cuantia /
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS - Entre las secciones primera 'y
qguinta del Consejo de Estado

Si bien en este caso el acto administrativo demandado deja “...sin efecto la
eleccion del sefior Néstor Guillermo Cruz como vocal de control”, y el demandante
requiere su anulacion, via accién de nulidad y restablecimiento del derecho, el
MisSmMo no se trata de un acto de contenido electoral, porque, si bien deja sin efecto
una eleccién, -por lo que en principio podria afirmarse que incide de manera
directa al acto de eleccion-, el cargo -vocal de control-objeto de debate, no implica
el ejercicio de funciones publicas, por lo tanto no se constituye de ninguna manera
en un “acto de contenido electoral” sujeto de control por esta Seccién. Segun lo
dispone el articulo 10 del Decreto 1429 de 1995 la eleccién del vocal del control
podra ser impugnada ante el personero municipal y esta decision a su vez podra
ser objeto de apelacion ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. (...) los vocales de control no tienen la calidad de autoridad
administrativa, sino que cumplen la importante funcion de vigilancia y control social
paralela a la que ejerce la Superintendencia respectiva, pero sin las atribuciones
correctivas y sancionatorias de ésta, por ello atendiendo al criterio material, esto
es, el contenido de sus funciones y atribuciones, como al organico, es decir, a su
integracion y ubicacion en la estructura administrativa del Estado, se concluye que
tal forma de participacion no entrafia ejercicio de autoridad administrativa ni su
designacion corresponde a estructura publica alguna. Por otro lado tampoco tiene
la atribucién de recibir funciones administrativas por efectos de la delegacién
permitida por la constitucion y por la Ley 489 de 1998, lo cual confirma su
naturaleza de asociaciones de caracter privado de usuarios y/o suscriptores del
respectivo servicio publico domiciliario. (...) el anterior procedimiento y analizadas
las funciones que implica el cargo de vocal de control, se advierte que su eleccion
no la realiza autoridad publica alguna y durante el desempefio no ejerce funcion
publica alguna. Asi las cosas, la suscrita Consejera Ponente advierte que el acto
administrativo demandado, en el proceso de la referencia, no es un acto electoral,
pues no declara ninguna eleccién, ni realiza nombramiento o designacion.
Tampoco puede hablarse de que se trate de un acto de contenido electoral porque
si bien, cumple con el primer requisito de tener la virtualidad de afectar la eleccién
del sefior Cruz Cruz, al extremo de “dejar sin efecto la eleccion”, debe tenerse en
cuenta que el cargo para el resultd electo el actor carece de funciones
administrativas y fue declaro electo por la asociacion de usuarios de servicios
publicos que no es un 6rgano de caracter publico. A pesar de arribar a la
conclusion de que la resolucién acusada no es un acto electoral y tampoco de
contenido electoral, se debe destacar que si es un acto administrativo de caracter
particular y concreto expedido por una autoridad publica del orden nacional -
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios-. En consecuencia,
considero que la competencia para conocer de la accion de nulidad y
restablecimiento, sin cuantia, por la cual el demandante pretende la anulacién de
Resolucion Numero 006941 del 2 de agosto de 2004 expedida por el Director
Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios “Por
la cual se resuelve un recurso de apelacion”, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 128 del C.C.A., corresponde al Consejo de Estado en Unica instancia y
con mayor precision a la Seccion Primera de esta Corporacion, en aplicacion del
articulo 13 del Reglamento de esta Corporacién, pues es un proceso no asignado
a otra Seccién y no a la Quinta, por las razones antes esbozadas. Asi, en virtud



de la remisién, del expediente de la referencia, realizada por la Seccion Primera a
esta Seccion, por considerar que no es de su competencia y, en virtud de que
considero que la Seccion Quinta no le compete conocer del presente asunto, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 270 de 1996 le corresponde
a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo resolver el presente conflicto de
competencia negativo, razon por la cual se remitira el expediente para tal efecto.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
128 NUMERAL 2/ LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 37 NUMERAL 1

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015)
Radicacion numero: 11001-03-24-000-2005-00017-01(C)
Actor: NESTOR GUILLERMO CRUZ CRUZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Por auto de 29 de enero de 2015, la Seccién Primera de esta Corporacion remitié
a esta Seccion el proceso de la referencia, por considerar que de conformidad con
el Reglamento del Consejo de Estado es a la Seccién Quinta a la que compete el
conocimiento de la presente accidon; sin embargo, como pasarda a explicarse

carece de competencia para tramitar el presente asunto.

. ANTECEDENTES

El sefior NESTOR GUILLERMO CRUZ CRUZ ejercié accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la que a titulo de pretensiones solicité que se

declarara:

1 El expediente pasé al Despacho de la Consejera Ponente solo hasta el 3 de marzo de
2015



“Que es nula la Resolucion Numero 006941 del 2 de agosto de 2004
expedida por el Director Territorial Centro de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios "Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion’.

Que como consecuencia de la nulidad antes mencionada y a titulo de
restablecimiento del derecho queda en firme la elecciéon del sefior NESTOR
GUILLERMO CRUZ CRUZ como VOCAL DEL CONTROL del municipio de
cota (Cundinamarca), llevada a cabo el dia 24 de abril de 2004".

De acuerdo con lo anterior, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
sin cuantia, interpuesta por el sefior Cruz Cruz pretende que se declare la nulidad
de la Resolucion No. 006941 de 2 de agosto de 2004 “Por la cual se resuelve un
recurso de apelacion”, suscrita por el Director Territorial Centro de la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en la que se decidi6:

“ARTICULO PRIMERO.- Revocar la decisiébn del Personero Municipal de
Cota proferida el 2 de junio de 2004 dentro de la radicaciéon No. 014-05-200,
por lo cual se dejara sin efecto la eleccion del sefior NESTOR GUILLERMO
CRUZ como vocal de control.

ARTICULO SEGUNDO.- Ordenar al seiior Alcalde Municipal que conforme a
lo previsto en las normas realice nueva convocatoria para la eleccion de
Comité, Vocal y Junta Directiva del Comité”.

Analizada la demanda y sus pretensiones, advierte el Despacho que a efectos de
determinar la competencia se concluye que la misma corresponde al Consejo de

Estado en virtud del numeral 2° articulo 128 del C.C.A., segun el cual:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos
por autoridades del orden nacional, con excepcion de los de caracter
laboral. No obstante, las controversias sobre los actos de declaratoria de
unidad de empresa y calificacion de huelga son de competencia del Consejo
de Estado en Unica instancia”. (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. 55 de 2003 -Reglamento del

Consejo de Estado- la Seccion Primera de esta Corporacion, de manera



equivocada remitié el expediente a esta Seccion en virtud del articulo 13 que
dentro de las competencias que asigna a la Seccion Quinta del Consejo de Estado
alude a “...los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, distintos de los
de caracter laboral, contra actos de contenido electoral”. Precepto que; sin
embargo, como pasara a explicarse no es aplicable, puesto que el acto que aqui

se demanda no es de los denominados “actos de contenido electoral”.

Diferencias entre el acto electoral y el acto de contenido electoral

La Sala Plena de esta Corporacion, en auto del 9 de julio de 1997, se encargé de
exponer las diferencias existentes entre acto electoral y acto de contenido

electoral.

En dicha providencia, se recordé que la Seccion Primera del Consejo de estado
definié que al acto de contenido electoral “...como aquellas manifestaciones de
voluntad administrativa que se dictan en desarrollo de la legislacion
electoral, en orden a perfeccionar el proceso y la organizacion electorales para
asegurar gue las votaciones traduzcan la expresion libre, espontanea y auténtica
de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto de los resultados de la
votacion del elector expresada en las urnas, y a los ciudadanos el derecho de
organizarse en partidos y movimientos politicos, en los términos de la Constitucion

y la ley, y ejercer a través de ellos sus derechos™.

Posteriormente, en la misma providencia, se destaco que los actos electorales
son aquellos que declaran una eleccién o que realizan un nombramiento o

designacion, cuya legalidad se cuestiona via accion de nulidad electoral.

2 Providencia de 3 de noviembre de 1994, exp. N° 3104, C. P. Dr. Miguel Gonzalez
Rodriguez



En jurisprudencia mas reciente® la Seccién Quinta, tesis reiterada en el 2012 por

auto de Sala de 9 de marzo*, preciso:

“Los actos electorales corresponden a aquellas decisiones
administrativas por medio de las cuales se declara una eleccion o se
hace un nombramiento o designacion, segun se infiere del régimen
general de competencias establecido en el Cddigo Contencioso
Administrativo. Por el contrario, los actos de contenido electoral, que por
obvias razones no pueden equipararse a los actos electorales, si se
pueden identificar por su estrecha relacién con uno de estos actos, es
decir que el acto viene a ser de contenido electoral, no porque con el
mismo se asuma una decision administrativa de eleccién o de
nombramiento, sino porque la decisién administrativa afecte de alguna
manera a un acto de esa estirpe, bien porque lo revoque, modifique o
sujete a alguna condicion que antes no tenia, es decir que el acto llega a
ser de contenido electoral porque juridicamente tiene alguna incidencia
en uno que si tiene naturaleza electoral. Con todo, el acto de contenido
electoral no se agota en la anterior clasificacion, pues bajo la premisa de que
esa haturaleza se la confiere su proximidad juridica con un acto de eleccién o
de nombramiento, también resulta valido afirmar que dentro de ese catalogo
se incluyen los actos administrativos de caracter general por medio de los
cuales la administracién publica regula o reglamenta un proceso de eleccion
o de nombramiento”. (Negrilla fuera de texto).

En conclusion el acto electoral es aquel por medio del cual la Administracion
declara una eleccién o hace un nombramiento o una designacion (actos de
eleccion popular, los de eleccion por corporaciones electorales, los actos de
nombramiento de cualquier autoridad publica y los de llamamiento para suplir
vacantes en las Corporaciones publicas). Por su parte, los actos de contenido
electoral seran aquellos que tengan la virtualidad de influir en la decision de

eleccion, nombramiento o designacion.

Dada la relacion que se evidencio tienen los actos electorales con los actos de
contenido electoral, conviene resaltar que éstos ultimos tendran el caracter de
contenido electoral, por ende el estudio de su legalidad correspondera a la
Seccién Quinta del Consejo de Estado, siempre y cuando dichos incidan en
una eleccién, nombramiento o designacién de cualquier persona que ejerza

autoridad administrativa, tenga funciones publicas o su eleccion obedezca al

3 Sentencia del 9 de octubre de 2008, exp. No. 2008-00008-00 actor: Orlando Duque
Quiroga, M. P. doctora Maria Nohemi Hernandez Pinzén

4+ Demandante: Laura Teresa Arenas de Santamaria, exp. No. 2011-00717-01. C. P.
doctor: Mauricio Torres Cuervo



resultado del ejercicio del voto popular porgue se insiste los actos electorales y

los de contenido electoral guardan una intrinseca relacion.

Asunto de fondo

Si bien en este caso el acto administrativo demandado deja “...sin efecto la
eleccion del sefior NESTOR GUILLERMO CRUZ como vocal de control”, y el
demandante requiere su anulacion, via accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, el mismo no se trata de un acto de contenido electoral, porque, si
bien deja sin efecto una eleccién, -por lo que en principio podria afirmarse que
incide de manera directa al acto de eleccion-, el cargo -vocal de control-objeto de
debate, no implica el ejercicio de funciones publicas, por lo tanto no se constituye
de ninguna manera en un “acto de contenido electoral” sujeto de control por esta

Seccibén, segun pasa a explicarse:

El articulo 62 de la Ley 142 de 1994 “por la cual se establece el régimen de los

servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.”, dispone:

“TITULO V.

REGULACION, CONTROL Y VIGILANCIA DEL ESTADO EN LOS
SERVICIOS PUBLICOS

CAPITULO I.

CONTROL SOCIAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

ARTICULO 62. ORGANIZACION. <Articulo modificado por el articulo 10 de
la Ley 689 de 2001. En desarrollo del articulo 369 de la Constitucion Politica
de Colombia, en todos los municipios deberan existir “Comités de Desarrollo
y Control Social de los Servicios Publicos Domiciliario <sic>" compuestos por
usuarios, suscriptores o suscriptores potenciales de uno (1) o mas de los
servicios publicos a los que se refiere esta ley, sin que por el ejercicio de sus
funciones se causen honorarios”.



La anterior norma y los articulos subsiguientes de la misma ley relacionados con
los Comités de Desarrollo y Control Social de los Servicios Publicos Domiciliarios

fueron reglamentados por el Decreto 1429 de 1995.

En lo que respecta al proceso de la referencia resulta, pertinente advertir que el
mentado decreto establece que en todos los municipios del territorio nacional se
conformaran, a iniciativa de un numero plural de usuarios, suscriptores o
suscriptores potenciales de uno o varios servicios publicos domiciliarios, los
Comités de Desarrollo y Control Social de los Servicios Publicos Domiciliarios.
Para el efecto, indica la norma, que se convocara a una asamblea de usuarios a la
que le corresponde, entre otras, la eleccion de los miembros, para un periodo de

dos (2) afios que conformaran el comité. —literal e) del Art. 2°-

Luego de lo anterior, el mismo dia de la eleccion, el comité debera, entre otras,

elegir a la persona que ocupara el cargo de vocal de control —literal f) del Art. 2°-

Segun lo dispone el articulo 10° del Decreto 1429 de 1995 la eleccion del vocal del
control podra ser impugnada ante el personero municipal y esta decision a su vez
podrd ser objeto de apelacién ante la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.

En resumen, el tramite establecido para la eleccion del cargo de vocal de control,
consiste en que la eleccién la realiza los miembros que conforman el Comité de
Desarrollo y Control Social de los Servicios Publicos Domiciliarios, del respectivo
municipio, la cual podra impugnarse ante el Personero Municipal y la decision que
se profiera serd objeto de apelacion ante la Superintendencia de Servicios

Publicos domiciliarios.

Por su parte, al revisar el contenido del articulo 12 del Decreto 1429 de 1995

enlista las siguientes funciones que le compete al vocal de control:

a. Solicitar la inscripcion del Comité de Desarrollo y Control Social
ante el Alcalde. Para ello debera presentar copia del acta de la



respectiva asamblea constitutiva en los términos del articulo 3 de
este Decreto. Igual trdmite se surtira con la inscripcion del Vocal de
Control, para lo cual adjuntara el acta de la reunion del comité en
que se efectud su eleccion. El reconocimiento e inscripcion ante las
entidades prestadoras de los servicios publicos domiciliarios objeto
de su fiscalizacion, se hara de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 de este Decreto.

Asi mismo, informard a la Superintendencia de Servicios  Publicos
Domiciliarios de la conformacién del comité y de su eleccién como
Vocal de Control. Para ello deber4 presentar copia del acto
administrativo de reconocimiento del comité, expedido por el
Alcalde Municipal y copia del acta de la reunion del comité en que
se efectud su eleccién como Vocal de Control;

b. Informar a la comunidad acerca de sus derechos y deberes en
materia de servicios publicos domiciliarios, y ayudarlos a defender
aquéllos y a cumplir éstos;

c. Recibir informes de los usuarios, suscriptores 0 suscriptores
potenciales del respectivo servicio, acerca del funcionamiento de
las entidades prestadoras de los servicios publicos domiciliarios
objeto de su fiscalizacién, evaluarlos y promover ante éstas y frente
a las autoridades municipales, departamentales y nacionales las
medidas correctivas, que sean competencia de cada una de ellas;

d. Dar atencién oportuna a todas las consultas y tramitar las quejas y
denuncias que le formulen al comité;

e. Rendir trimestralmente al comité, informe de las labores

adelantadas en ejercicio de sus funciones y recibir del mismo sus

observaciones;

Custodiar y llevar el registro de los usuarios, suscriptores o

suscriptores potenciales que cumplan con los requisitos de ley y

gue hayan asistido a la asamblea constitutiva, o0 que con

posterioridad a ella desean patrticipar en la asamblea de usuarios;

g. Presidir las asambleas de usuarios y la Junta Directiva del comité;

h. Ser miembro, de las juntas directivas de las empresas oficiales de
servicios publicos domiciliarios del orden municipal, o del comité de
estratificacion local, cuando sea asignado por el Alcalde;

i. Ejercer las funciones que le delegue el comité en pleno;

J. Someter a la vigilancia del fiscal los libros de cuentas de la
Tesoreria del comité;

k. Las demas que le asigne la ley.

—

Como se observa, los vocales de control no tienen la calidad de autoridad
administrativa, sino que cumplen la importante funcion de vigilancia y control

social paralela® a la que ejerce la Superintendencia respectiva, pero sin las

% Sobre esta manifestacion de democracia participativa ver entre otras, sentencia de la
Seccion Tercera de 2 de marzo de 2006, dentro de la acciéon popular numero 2004-00543-
01



atribuciones correctivas y sancionatorias de ésta, por ello atendiendo al criterio
material, esto es, el contenido de sus funciones y atribuciones, como al organico,
es decir, a su integracion y ubicacién en la estructura administrativa del Estado, se
concluye que tal forma de participacion no entrafia ejercicio de autoridad
administrativa ni su designacién corresponde a estructura publica alguna.
Por otro lado tampoco tiene la atribucién de recibir funciones administrativas por
efectos de la delegacion permitida por la constitucion y por la Ley 489 de 1998, lo
cual confirma su naturaleza de asociaciones de caracter privado de usuarios y/o

suscriptores del respectivo servicio publico domiciliario.

Revisado el anterior procedimiento y analizadas las funciones que implica el cargo
de vocal de control, se advierte que su eleccidon no la realiza autoridad publica

alguna y durante el desempefio no ejerce funcioén publica alguna.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso objeto de estudio se destaca que:

a) En asamblea realizada el 24 de abril de 2004, en el municipio de Cota,
Cundinamarca, se realizo la eleccion del sefior Néstor Guillermo Cruz Cruz, Vocal
de control del Comité de Desarrollo y Control Social de los Servicios Publicos
Domiciliarios.

b) La anterior eleccion fue impugnada ante el Personero Municipal de Cota,
Cundinamarca quien mediante auto de 2 de junio de 2004 la rechazé.

c) La anterior decision fue objeto de apelacién ante la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios

d) Mediante la Resolucion No. 006941 de 2 de agosto de 2004 -acto

demandado- se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO.- Revocar la decisiéon del Personero Municipal de
Cota proferida el 2 de junio de 2004 dentro de la radicaciéon No. 014-05-200,
por lo cual se dejara sin efecto la eleccién del sefior NESTOR GUILLERMO
CRUS como vocal de control.

ARTICULO SEGUNDO.- Ordenar al sefior Alcalde Municipal que conforme a
lo previsto en las normas realice nueva convocatoria para la eleccion de
Comité, Vocal y Junta Directiva del Comité”.



Asi las cosas, la suscrita Consejera Ponente advierte que el acto administrativo
demandado, en el proceso de la referencia, no es un acto electoral, pues no

declara ninguna eleccion, ni realiza nombramiento o designacion.

Tampoco puede hablarse de que se trate de un acto de contenido electoral
porque si bien, cumple con el primer requisito de tener la virtualidad de afectar la
eleccion del sefior Cruz Cruz, al extremo de “dejar sin efecto la eleccion”, debe
tenerse en cuenta que el cargo para el resultd electo el actor carece de funciones
administrativas y fue declaro electo por la asociacion de usuarios de servicios

publicos que no es un 6rgano de caracter publico.

A pesar de arribar a la conclusion de que la resolucién acusada no es un acto
electoral y tampoco de contenido electoral, se debe destacar que si es un acto
administrativo de caracter particular y concreto expedido por una autoridad publica

del orden nacional -Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios-.

En consecuencia, considero que la competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento, sin cuantia, por la cual el demandante pretende la
anulacion de Resolucion Numero 006941 del 2 de agosto de 2004 expedida por el
Director Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 128 del C.C.A., corresponde al Consejo de Estado
en Unica instancia y con mayor precision a la Seccién Primera de esta
Corporacion, en aplicacion del articulo 13 del Reglamento de esta Corporacion,
pues es un proceso no asignado a otra Seccidén y no a la Quinta, por las razones

antes esbozadas.

Del conflicto negativo de competencias

En virtud de la remisién, del expediente de la referencia, realizada por la Seccion
Primera a esta Seccién, por considerar que no es de su competencia y, en virtud
de que considero que la Seccidn Quinta no le compete conocer del presente

asunto, de conformidad con el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 270 de 1996 le



corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo resolver el presente
conflicto de competencia negativo, razon por la cual se remitira el expediente para

tal efecto.

De acuerdo con lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

REMITIR a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el expediente de la
referencia para que se resuelva el conflicto de competencia negativo suscitado

entre las Secciones Primera y Quinta de esta Corporacion.

Notifiguese y camplase.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Consejera de Estado



