PRIMA CONVENCIONAL DE LOS PENSIONADOS DE LAS EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN - Suspension de su reconocimiento.
Desconocimiento de las situaciones individuales y concretas

La suspension inconsulta de la prima convencional a sus beneficiarios, sin mediar
un acto administrativo motivado en que se expresaran las razones por las cuales
seria suspendido su pago, vulnera las previsiones del articulo 73 del C.C.A., por lo
tanto, es evidente que con la actuacion de hecho de la administracién se
desconoce una situacion juridica particular y concreta consolidada a favor de los
beneficiarios de la prima convencional. Asi las cosas, con el fin de suspender el
reconocimiento de la prima convencional aludida, la entidad demandada debid
agotar la actuacion administrativa, tendiente a obtener el consentimiento expreso y
escrito de los titulares de ese derecho, en la forma y términos previstos en el
precitado articulo 73 y, de no obtenerlo, iniciar la accion judicial correspondiente,
encaminada a lograr la nulidad del acto ficto mediante el cual continud
reconociendo la prima convencional a los pensionados.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 142 / LEY 100 DE 1993 —
ARTICULO 146 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 73/
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 39 / CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO — ARTICULO 146 / CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO -
ARTICULO 467 / CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO — ARTICULO 468 /
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO - ARTICULO 470 / CODIGO
SUSTANTIVO DEL TRABAJO — ARTICULO 476 / CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO — ARTICULO 477 / CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO -
ARTICULO 478

NOTA DE RELATORIA: En relacion con las situaciones juridicas consolidadas
antes de la vigencia de la ley 100 de 1993, Consejo de Estado, Seccién Segunda,

sentencia de 23 de febrero de 2011, Rad. 2005-03382(1406-10), M.P., Victor
Hernando Alvarado Ardila
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Demandado: DISTRITO DE BARRANQUILLA

ACCION DE NULIDAD



Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada contra la sentencia emitida el 16 de mayo de 2012, por el Tribunal
Administrativo del Atlantico en la accion de simple nulidad acumulada formulada
por Alfonso Sandoval Anchila y Napoledn Sossa Garrido contra el Distrito de

Barranquilla.

LA DEMANDA

ALFONSO SANDOVAL ANCHILA vy NAPOLEON SOSSA
GARRIDO, en ejercicio de la accion de simple nulidad consagrada en el articulo
84 del C.C.A. (fls. 1 a 9 del cuaderno principal y 1 a 10 del cuaderno acumulado),
solicitan declarar la nulidad del acto ficto y/o la operacibn administrativa
abiertamente ilegal, mediante la cual el Alcalde de Barranquilla suprimié los 15
dias de prima adicional a los pensionados de la EPM, de conformidad con lo

previsto en el articulo 20 de la convencion colectiva de la EPM 1990-1991.

HECHOS DE LA DEMANDA

Presentan como fundamentos facticos de la demanda, los siguientes:

1. Que en el afio 1990 el Sindicato de las Empresas Publicas Municipales de
Barranquilla pacté una convencion colectiva de trabajo con la extinta EPM
de Barranquilla, en cuyo articulo 20 acordd pagar a los jubilados una prima
equivalente a 10 dias de salario en el primer afio de vigencia de la

convencioén colectiva y 5 dias mas a partir del segundo afio de vigencia,



hasta completar 15 dias, prima que se ha venido reconociendo en esos
términos a partir de la vigencia de la mencionada convencion colectiva.

. La referida convencidon colectiva esta vigente conforme a la certificacion
expedida por el Ministerio de la Proteccidén Social.

. Mediante Boletin No. 195 de junio 1° de 2008 el Alcalde de Barranquilla y
sus asesores se pronunciaron informando que habian decidido suspender
el pago de los 15 dias de la mesada adicional (prima) pactada en la
convencion colectiva, pero tal pronunciamiento no contiene un acto
administrativo debidamente expedido por el Alcalde, mediante el cual se
hubiera adoptado tal decision, lo que comporta una via de hecho, que en la
legislacion se conoce como operacion administrativa manifiestamente ilegal
gue lesiona los derechos de los pensionados.

. Que presentaron derechos de peticion los dias 2 y 14 de julio de 2009, que
no fueron resueltos, lo que implica la configuracion de un acto ficto en virtud
del cual se denego la pretension, razén por la cual se le solicité al Jefe de
Prensa o al Alcalde de Barranquilla que aportaran la gaceta u Organo
informativo mediante el cual se publicé el acto ficto de la referencia.

. El acto administrativo ficto es ilegal porque desconoce la Constitucion, la ley
sustantiva y la ley procesal.

. Con fundamento en lo anterior, se tramitd una accién de tutela que fue
conocida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla,
buscando la protecciéon de los derechos al debido proceso y al minimo vital,

en la que se concedi6 la proteccion de los derechos invocados.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION



Se invocan como violados los articulos 2, 4, 6, 29, 58, 113, 121, 150
numeral 10, 212, 213, 238, 315 y 341 de la Constitucion Politica; los articulos 59
numeral 1 literal ¢) y 480 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y los articulos 28, 44,

73, 74y 84 del C.C.A.

Consideran que la facultad para dictar actos administrativos
corresponde exclusivamente al Presidente de la Republica y de conformidad con
lo previsto en el articulo 315 de la Constitucion Politica los Alcaldes municipales no
pueden expedir actos administrativos con fuerza material de ley, como ocurrié con

la operacion abiertamente ilegal que se discute.

El acto administrativo estd viciado de nulidad por falta de
competencia, toda vez que dentro de las atribuciones de los Alcaldes no se
encuentra la de revisar las convenciones colectivas de trabajo mediante la
expedicion de actos administrativos, pues lo procedente, en este caso, era iniciar
una accion de lesividad, tendiente a que el contencioso administrativo se

pronunciara en relacién con la convencion colectiva 1990-1991.

La facultad para dirimir conflictos relacionados con convenciones
colectivas de trabajo reside en los Jueces Laborales del Circuito, por lo tanto, el

Alcalde Distrital desconocié el procedimiento que sobre ese particular consagra la

ley.

La decision demandada también refleja la desviacion de las
atribuciones que le son propias, pues el Alcalde se arrogé la facultad que por
mandato constitucional le corresponde al Presidente de la Republica para expedir

decretos leyes y decretos legislativos, pues de manera directa transformé el



régimen juridico plasmado en la Convencion Colectiva 1990-1991 de la EPM y de
paso desconocio el articulo 113 de la Constitucion Politica que consagra la division

tripartita del poder.

También se incurrié en violacion del debido proceso, pues omitié las
facultades que tenia atribuidas para hacer uso de la accion de lesividad ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo o la accidn de revision de la

convencion colectiva, ante la justicia ordinaria.

LA CONTESTACION A LA DEMANDA

El Distrito de Barranquilla contesto6 la demanda extempordneamente.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedi6 a las suplicas de la demanda.

Consideré que la decision de suprimir el pago de una prima
convencional que se le venia cancelando a los jubilados y pensionados de la
extinta Empresas Publicas Municipales de Barranquilla no se plasmé en ninguna
resolucién, acuerdo, oficio u otro similar, pero si aparece evidencia de que dicha
decision fue comunicada mediante Boletin No. 195, lo que comporta la
manifestacion de la voluntad del Alcalde de Barranquilla de excluir de la némina el
pago de la referida prima, por inaplicabilidad de la convencion colectiva a quienes

se estaban beneficiando de ella, dada su condicion de empleados publicos.



Sostuvo que las autoridades o corporaciones municipales, distritales
y departamentales han carecido de competencia para proferir normas, condiciones
0 requisitos a sus empleados en materia pensional; sin embargo, como no ha sido
poco frecuente que las entidades territoriales o0 sus organismos adscritos o
vinculados se arroguen atribuciones a ese respecto, los reconocimientos
creadores de situaciones juridicas de caracter particular fueron regulados por el

articulo 146 de la Ley 100 de 1993.

Dijo que con fundamento en la disposicidn trascrita se hicieron
prevalecer las situaciones individuales consolidadas como derechos adquiridos, en
garantia de lo dispuesto en el articulo 58 de la Constitucion Politica que, como en
el caso bajo analisis, provienen de convenciones colectivas de trabajo, en las

cuales intervino la aquiescencia de la autoridad administrativa.

Adujo que lo anterior implica que el goce de derechos pensionales
extralegales o adquiridos sin justo titulo que se consolidaron o adquirieron por los
empleados publicos de la EPM de Barranquilla hasta el 30 de junio de 1995 fue
avalado por el legislador, con fundamento en lo previsto en el articulo 146 de la

Ley 100 de 1993.

Con fundamento en lo anterior concluye que el Alcalde de
Barranquilla no podia suprimir el pago de la prima a los pensionados de la extinta
Empresas Publicas Municipales de Barranquilla, de modo que como la decision
administrativa no estuvo ajustada a derecho, ello conlleva la nulidad del acto ficto

gue dispuso la suspensién de dicho pago.



LA APELACION

Inconforme con la sentencia del Tribunal, el apoderado del Distrito de
Barranquilla la apelé en la oportunidad procesal, con soporte en los siguientes

argumentos:

La administracion distrital se encontré ante la situacion de que la
Sociedad de Jubilados de las EPMB exigia que se continuara pagando la
prestacion convencional establecida en el articulo 20 de la Convencion Colectiva
1990-1991, pero dicha situacién no encajaba en lo establecido en el C.S.T. toda
vez que las EPMB habian sido disueltas y por ende, lo mismo ocurrid con su
sindicato; por lo tanto, en el afio 2008 no existia convencion colectiva y después
de llegar a un acuerdo infructuoso con los beneficiarios de la prima, decidié

suspender unilateralmente su pago.

Como el sindicato y empresa firmantes de la convencion colectiva
dejaron de existir antes de la decision tomada por la Alcaldia de Barranquilla
consistente en suspender el pago de la prima de junio, ninguno de los firmantes
podia accionar ante la justicia laboral reclamando el cumplimiento de la
convencién colectiva; por lo tanto, no es viable acudir a la jurisdiccion ordinaria

para solicitar la revision convencional.

Sin embargo, los beneficiarios de la disposicion convencional, podian
haber acudido a la justicia ordinaria en aras de exigir el cumplimiento de la misma

pero, en su lugar, decidieron acudir a la accién de simple nulidad con el argumento



de que se configuré un acto ficto, evadiendo la decision del juez natural que, en

este caso, es el juez laboral ordinario.

La clausula 20 de la convencion colectiva, cuya aplicacion se
suprimid, no era indefinida, puesto que fue pactada por un término concreto,
comprendido entre el 1° de enero de 1990 y el 31 de diciembre de 1991, es decir
gue no esta vigente teniendo en consideracion que desaparecieron las partes que

la suscribieron.

La consagracion del pago de una prima de junio para los jubilados en
algunas convenciones colectivas suscritas con anterioridad a la Ley 100 de 1993,
entre ellas, la que se acusa, tenia como finalidad establecer un reconocimiento
equivalente al que perciben los trabajadores activos en el mes de junio, ante la
ausencia de una norma de caracter general que reconociera una suma de dinero

equivalente a los dias de prima.

Sin embargo, a partir de la Ley 100 de 1993 si se establecié una
prestacion econdémica uniforme tasada en 30 dias, es decir, el valor de una
mesada en dinero, que se denomind mesada adicional de junio; con fundamento
en ello, los patrones que tenian a cargo el reconocimiento de pensiones decidieron
pagar la mesada adicional de junio en la forma establecida en su articulo 142, por
tal motivo, los acuerdos convencionales existentes, cuyo reconocimiento era
inferior a un mes, quedaron subsumidos en la nueva prestacion legal reconocida a
los pensionados de todos los 6rdenes y los pensionados quedaron recibiendo la
prestacion que en ese momento era mas favorable, es decir, la contenida en el

estatuto de la seguridad social.



Lo anterior quiere decir que lo que han hecho los pensionados es
negarse a la aplicacion de lo dispuesto en los articulos 16 numeral 2°, 21 y 308 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo, asi como en el articulo 53 de la Constitucion

Politica, a pesar de la claridad de los mismos.

Condenar a la administraciéon a continuar incurriendo en el pago de
los dias adicionales de junio para los jubilados, segun lo dispuesto en el articulo 20
de la convencién colectiva, es tanto como incurrir en doble pago, toda vez que la
administracion distrital esta reconociendo la mesada adicional de junio en los

términos de lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

En un Estado Social de Derecho todo esta reglado y la aplicacion de
las normas no puede ser arbitraria, ni temeraria, ni se puede pretender que la
administracion incurra en una via de hecho haciendo un pago que no se puede ni
debe hacer, pues los supuestos beneficiarios de la clausula 20 de la convencion
colectiva, también estan percibiendo la mesada adicional de junio consagrada en
la Ley 100 de 1993 que cubre el mismo concepto de la clausula convencional

materia de controversia.

Es evidente que la prestacion establecida en la ley de seguridad
social es mas favorable que la consagracion convencional y si se tratara de un
reconocimiento adicional, la convencién colectiva debié establecer que se trataba

de un reconocimiento adicional por el mismo concepto.

La interpretacion dada por el a quo a la prevision de los incisos 1° y
2° del articulo 146 de la Ley 100 de 1993 es equivocada en el entendido de que

alli se habla de pensiones y de requisitos para obtener la pension de jubilacion,



mas no de una prestacion social de caracter convencional que reconoce una suma

de dinero independiente del monto de pension otorgado.

La pretensibn que nos ocupa no es similar a la que vienen
formulando algunas universidades, por via de accidon de lesividad, porque en este
proceso ya no existe ninguna de las personas juridicas que suscribieron la
convencion colectiva y porque de conformidad con lo dispuesto en la sentencia C-
902 de 2003, se debe entender que la referida convencion colectiva ya no esta

vigente porque desaparecieron las partes firmantes.

Mal podria equipararse una convencion colectiva a un acuerdo o a
una ordenanza, pues la creacion de éstas procede de la manifestacion de la
voluntad de una de las corporaciones de eleccidn popular, mientras que las
primeras son producto de las luchas de los trabajadores y solo son aplicables en la

empresa para la cual fueron suscritas.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el Procurador
Segundo Delegado ante esta Corporacion rindié concepto en el que pide revocar

la sentencia de primera instancia y, en su lugar, denegar las suplicas de la

demandal. Dijo, en sintesis, lo siguiente:

Las convenciones colectivas de trabajo rigen los contratos de trabajo

mientras la relacion laboral subsista; sin embargo, la convencion suscrita entre las

1El concepto obra de folios 364 a 369.



Empresas Publicas Municipales de Barranquilla y su sindicato solo tuvo vigencia
para los afios 1990 y 1991; por lo tanto, el pago de la prima consagrada en su
articulo 20 tuvo la misma vigencia temporal de la convencion colectiva, es decir, 2
afos y al ser liquidada la empresa, la prima establecida en su convencion colectiva

también desaparecio.

Lo reclamado va en contravia de lo dispuesto en la misma
convencion colectiva, pues en ella se establecia el reconocimiento de la prima
reclamada por el periodo comprendido entre 1990 y 1991, es decir, durante el
tiempo de su vigencia y como expresamente se pactd una vigencia temporal, la
reclamacion acerca del pago de la misma, va en contra de sus mismas

previsiones.

De conformidad con lo sefialado en la sentencia C-902/03 de la Corte
Constitucional que declaro exequibles los articulos 474, 478 y 479 del C.S.T., las
convenciones colectivas de trabajo subsisten mientras la relacion laboral también
lo hace y como quiera que las empresas publicas municipales fueron liquidadas,
los contratos de trabajo dejaron de existir por disolucién y liquidacién de la
empresa; por lo tanto, su convencién colectiva tampoco puede ser aplicada; en
consecuencia, dada la temporalidad y la pérdida de la vigencia de la referida
convencioén colectiva de trabajo, no es viable disponer reconocimiento alguno por

ese concepto.

De acuerdo con los anteriores antecedentes, procede la Sala a

decidir previas las siguientes,



CONSIDERACIONES

El problema juridico del que se ocupara esta Sala, consiste en
establecer la legalidad del acto ficto y/o operacién administrativa mediante la cual
el Alcalde de Barranquilla dispuso suprimir los 15 dias de prima adicionales de los
pensionados de la EPM previstos en el articulo vigésimo de la Convencion de la

EPM 1990-1991.

Para tal fin se abordaran los siguientes aspectos: 1. Normatividad
aplicable. 2. Previsiones y vigencia de la Convencion Colectiva 1990-1991 suscrita
entre EPM Barranquilla y su sindicato de trabajadores. 3. Sobre el acto
demandado y 4. Si el acto demandado infringié las normas que la demanda

denuncia como trasgredidas.

1. Normatividad aplicable.

Constituciéon Politica

“ARTICULO 39. Los trabajadores y empleadores tienen
derecho a constituir sindicatos 0 asociaciones, sin
intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se
producira con la simple inscripcién del acta de constitucion.
La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y
organizaciones sociales y gremiales se sujetaran al orden
legal y a los principios democraticos.

La cancelacién o la suspensién de la personeria juridica sélo
proceden por via judicial.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las
demas garantias necesarias para el cumplimiento de su
gestion.

No gozan del derecho de asociacion sindical los miembros
de la Fuerza Publica.”

Cddigo Sustantivo del Trabajo



“ARTICULO 416. Limitacion de las funciones. Los
sindicatos de empleados publicos no pueden presentar
pliegos de peticiones ni celebrar convenciones colectivas,
pero los sindicatos de los demas trabajadores oficiales tienen
todas las atribuciones de los otros sindicatos de
trabajadores, y sus pliegos de peticiones se tramitaran en los
mismos términos que los demas, (aun cuando no puedan
declarar o hacer huelga)”2.

“ARTICULO 467. Definicion. Convencién colectiva de
trabajo es la que se celebra entre uno o varios empleadores
0 asociaciones patronales, por una parte, y uno o varios
sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores, por la
otra, para fijar las condiciones que regiran los contratos de
trabajo durante su vigencia.” (Resalta la Sala).

“ARTICULO 468. Contenido. Ademas de las estipulaciones
que las partes acuerden en relacion con las condiciones
generales de trabajo, en la convencidén colectiva se indicaran
la empresa o establecimiento, industria y oficios que
comprenda, el lugar o lugares donde ha de regir la fecha en
que entrara en vigor, el plazo de duracion y las causas y
modalidades de su prérroga, su desahucio o denuncia y la
responsabilidad que su incumplimiento entrafie.”

“ARTICULO 470. Campo de aplicacion. Modificado por el
art. 37, Decreto 2351 de 1965: Las convenciones colectivas
entre patronos y sindicatos cuyo numero de afiliados no
exceda de la tercera parte del total de los trabajadores de la
empresa, solamente son aplicables a los miembros del
sindicato que las haya celebrado, y a quienes adhieran a
ellas o ingresen posteriormente al sindicato.”

“ARTICULO 476. Acciones de los trabajadores. Los
trabajadores obligados por una convencién colectiva tienen
accion para exigir su cumplimiento o el pago de dafios y
perjuicios, siempre que el incumplimiento les ocasione un
perjuicio individual. Los trabajadores pueden delegar el
ejercicio de esta accion en su sindicato.”

“ARTICULO 477. Plazo presuntivo. Cuando la duracién de
la convencidon colectiva no haya sido expresamente
estipulada o no resulte de la naturaleza de la obra o trabajo,
se presume celebrada por términos sucesivos de seis (6) en
seis (6) meses.”

2l aparte subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-1234 de
2005.



“ARTICULO 478. Prérroga automatica. A menos que se
hayan pactado normas diferentes en la convencion colectiva,
si dentro de los sesenta (60) dias inmediatamente anteriores
a la expiracion de su término, las partes o una de ellas no
hubieren hecho manifestacion escrita de su expresa voluntad
de darla por terminada, la convencibn se entiende
prorrogada por periodos sucesivos de seis en seis meses,
que se contaran desde la fecha sefialada para su
terminacion.”

“ARTICULO 479. Denuncia. Modificado por el art. 14,
Decreto 616 de 1954:

1. Para que sea valida la manifestacion escrita de dar por
terminada una convencién colectiva de trabajo, si se hace
por una de las partes, o por ambas separadamente, debe
presentarse por triplicado ante el Inspector del Trabajo del
lugar, y en su defecto, ante el Alcalde, funcionarios que le
pondran la nota respectiva de presentacion, sefialando el
lugar, la fecha y la hora de la misma. El original de la
denuncia serd entregado al destinatario por dicho
funcionario, y las copias seran destinadas para el
Departamento Nacional de Trabajo y para el denunciante de
la convencion.

2. Formulada asi la denuncia de la convencion colectiva, ésta
continuard vigente hasta tanto se firme una nueva
convencion.”

Ley 100 de 1993.

“ARTICULO. 142. Mesada adicional para actuales
pensionados. Los pensionados por jubilacién, invalidez,
vejez y sobrevivientes, del sector publico, oficial, semioficial,
en todos sus 6rdenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cuyas
pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del

primero_(1° ) de enero de 1988,3 tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pensién que
le corresponda a cada uno de ellos por el régimen
respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio
de cada afo, a partir de 1994.

PARAGRAFO.-Esta mesada adicional serd pagada por
quien tenga a su cargo la cancelacién de la pension sin que

3 El texto subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-409 de 1994.



exceda de quince (15) veces el salario minimo legal
mensual.”4

“ARTICULO. 146.-Situaciones juridicas individuales
definidas por disposiciones municipales 0
departamentales. Las situaciones juridicas de caracter
individual definidas con anterioridad a la presente ley, con
base en disposiciones municipales o departamentales en
materia de pensiones de jubilacion extralegales en favor de
empleados o servidores publicos o personas vinculadas
laboralmente a las entidades territoriales o a sus organismos
descentralizados, continuaran vigentes.

También tendran derecho a pensionarse con arreglo a tales
disposiciones, quienes con anterioridad a la vigencia de este
articulo, hayan cumplido o cumplan dentro de los dos afios
siguientes los requisitos exigidos en dichas normas.

Lo dispuesto en la presente ley no afecta ni modifica la
situacion de las personas a que se refiere este articulo.

Las disposiciones de este articulo regiran desde la fecha de
la sancion de la presente ley.” (Subraya la Sala).

Jurisprudencia.

En relacion con el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 y las

situaciones juridicas consolidadas antes de ella.

“- A su turno, es valido afirmar que dos son las situaciones
pensionales que, a pesar de su origen ilegal, merecen
proteccion por via de la garantia de las situaciones
consolidadas al amparo del articulo 146, asi: (i) la de quienes
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 en el sector territorial, esto es el 30 de junio de 1995,
tuvieran una situacion juridica definida, esto es, que se les
hubiera reconocido el derecho pensional; vy, ii) la de quienes
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 en el sector territorial hubieran cumplido los requisitos
exigidos por dichas normas, esto es, que hayan adquirido el

4 El texto resaltado fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-529 de 1996.



derecho asi no se les haya reconocido. Frente a esta
conclusién, empero, cabe una precision adicional.

Aun cuando la norma habla de la proteccibn de las
pensiones extralegales, fundadas en disposiciones del orden
municipal y departamental, adquiridas con anterioridad a la
Ley 100 de 1993 y que el inciso final idem dispuso que “las
disposiciones de este articulo regiran desde la fecha de la
sancion de la presente ley”, lo cierto es que de una
interpretaciébn armonica de todo el contenido de la Ley, y
especialmente del articulo 151 de la misma, asi como de la
aplicacioén del principio de favorabilidad, esta Corporaciéon ha
entendido que la fecha dltima que ha de tenerse en cuenta
para determinar la existencia o no de un derecho adquirido
es el 30 de junio de 1995...

(...)

- Por lo expuesto, resulta valido afirmar que no soélo las
situaciones que se consolidaron o adquirieron con
anterioridad al 30 de junio de 1995 con fundamento en
normas municipales o departamentales, se reitera, a pesar
de su ilegalidad, quedan amparadas por lo dispuesto en el
articulo 146 de la Ley 100 de 1993; sino también aquellas
gue se adquirieron antes del 30 de junio de 1997, pues, se
reitera, estas Ultimas no se vieron afectadas por la
declaratoria de inexequibilidad efectuada con la Sentencia C-
410 de 28 de agosto de 1997, dados los efectos de la

misma.”

2. Previsiones y vigencia de la Convencién Colectiva 1990-

1991 suscrita entre EPM Barranquillay su sindicato de trabajadores.

De conformidad con la copia de la convencion colectiva de trabajo
1990-1991, visible de folios 11 al 24, la vigencia de dicha convencién colectiva

comprendia entre el 1° de enero de 1990 y el 31 de diciembre de 1991.

La referida convencion colectiva, en su articulo vigésimo, establecid

lo siguiente:

5 Sentencia de febrero 23 de 2011, Radicacion numero: 68001-23-15-000-2005-03382-02(1406-10),
Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila.



“Articulo vigésimo: Prima para jubilados.- las Empresas
Publicas Municipales de Barranquilla pagaran a sus jubilados
en el mes de Junio una prima equivalente a Diez (10) dias de
salarios a cada uno de ellos, en el primer afio de vigencia de
la Convencion y Cinco (5) dias mas, para completar Quince
(15) dias de salario, en el segundo afio de vigencia de la
Convencion.”

3.- Sobre el acto demandado

Los demandantes solicitan declarar la nulidad del acto ficto y/o
operacion administrativa mediante la cual el Alcalde de Barranquilla se dispuso a
suprimir los 15 dias de prima adicionales de los pensionados de la EPM previstos

en el articulo vigésimo de la Convencién de la EPM 1990-1991.

Mediante Boletin No. 195 proveniente de la Secretaria de

Comunicaciones de la Alcaldia Especial, Industrial y Portuaria de Barranquilla®, se

informo lo siguiente:

“Barranquilla, julio 1° de 2008.- El Distrito de Barranquilla no
seguira reconociendo a los pensionados de las liquidadas
Empresas Publicas Municipales las prerrogativas que venia
cancelando en los ultimos 16 afios sin tener soporte legal
para hacerlo.

Entre las prerrogativas que dejaran de recibir los 1.781
pensionados de las antiguas EPM figuran: el pago del 4% en
salud, en vez del 12.5%, la exoneracion para el pago del
servicio de agua y el pago de 15 dias de mesada adicional a
los 30 que ordena la Ley 100 den 1993. Solamente en estos
tres conceptos el Distrito de Barranquilla se ahorra mas de
$4.600 millones al afio.

Esta decision forma parte de la politica anunciada por el
mandatario distrital en su discurso de posesion el 1° de enero
del presente afio, cuando anuncidé que “todas nuestras
actuaciones estan pensando en el ahorro del bolsillo de los
barranquilleros”.

6 Folios 127 y 128.



Para adoptar esta determinacién, la Oficina Asesora Juridica
del Distrito se fundamento en varias consideraciones:

1. Las convenciones colectivas regulan las relaciones
laborales vigentes, aunque de manera excepcional estos
acuerdos se pueden extender a pensionados cuando asi se
establezca expresamente. Asi los contempla el
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 9 de noviembre de 1993, en el cual se
manifiesta: (se cita). Por lo tanto, si en la convencion
colectiva no se expresa nada respecto de los pensionados,
dicho beneficio no le aplica.

2. En ninguna de las convenciones colectivas firmadas por
las EPM vy sus trabajadores se establece que las
prerrogativas consagradas se aplican a los pensionados
como titulares de las mismas, porque las clausulas estan
disefiadas para los trabajadores activos. Las reclamaciones
de los pensionados sobre ese reconocimiento de las
prerrogativas consagradas en la convencidén colectiva son
improcedentes.

3. Los pensionados en su mayoria, si no en su totalidad,
estuvieron vinculados a la Administracion en calidad de
empleados publicos, categoria legal que les impedia por
prohibicion expresa de la ley llevar a cabo negociaciones
colectivas de ese tipo.

Esta prohibicibn se sustenta en que los salarios y
prerrogativas de los empleados publicos deben ser definidos
exclusivamente por el legislador de acuerdo al articulo 150,
literal ) de la Constitucion Politica, no siéndole dado a las
administraciones entrar a crear, modificar o suprimir
derechos diferentes.

El articulo 55 de la Constitucién garantiza el derecho de
negociacion colectiva para regular las relaciones laborales,
con las excepciones que sefale la ley. Entre las excepciones
contempladas por el legislador se encuentra la prohibicion
expresa contenida en el articulo 416 del CST y SS que
dispone: (se cita). Esta norma fue revisada por la Corte
Constitucional en la sentencia C-1234 de 2005, declarandola
exequible por ser acorde a nuestro orden juridico.

Si los empleados publicos no pueden beneficiarse de
acuerdos convencionales cuando tienen vinculo vigente,
mucho menos pueden ser acreedores de esas prerrogativas
extralegales cuando posteriormente se pensionan.”



Los demandantes elevaron peticiones los dias 27 y 14 de julio de

20098 reclamando copia de la gaceta mediante la cual se publicé el acto
administrativo, decreto o resolucion mediante el cual se hubiera adoptado la

decision anterior.

La administracion no entregé a los demandantes la copia de las
documentales requeridas y, en su lugar, en el escrito mediante el cual se allegaron
los antecedentes que dieron origen a la decision de la administracion, se sefala
gue se trato de una decision que se ejecutd sin acto administrativo previo y que se
fundamento en que, a juicio de la administracién, se trataba de un reconocimiento

convencional que no tenia soporte legal ni constitucional.

4. Del desconocimiento de las situaciones individuales vy

concretas.

El objeto del recurso de apelacion se contrae a controvertir la
decision favorable emitida por el a quo, en el entendido de que el reconocimiento
gue se venia haciendo a los pensionados de las EPM de Barranquilla no tiene
soporte legal y por tal razén no puede continuar manteniéndose en el tiempo,
méaxime cuando la convencion colectiva en que se fundamentaba su
reconocimiento ya no se encuentra vigente, razon por la cual no se desvirtu6 la

legalidad de la decision de la administracion de suspender su pago.

La Sala estima que la suspensién inconsulta de la prima

convencional a sus beneficiarios, sin mediar un acto administrativo motivado en

7 Folio 40 del cuaderno acumulado.
8 Folio 25.



gue se expresaran las razones por las cuales seria suspendido su pago, vulnera
las previsiones del articulo 73 del C.C.A., por lo tanto, es evidente que con la
actuacion de hecho de la administracion se desconoce una situacion juridica
particular y concreta consolidada a favor de los beneficiarios de la prima

convencional.

Asi las cosas, con el fin de suspender el reconocimiento de la prima
convencional aludida, la entidad demandada debi60 agotar la actuacion
administrativa, tendiente a obtener el consentimiento expreso y escrito de los
titulares de ese derecho, en la forma y términos previstos en el precitado articulo
73 y, de no obtenerlo, iniciar la accion judicial correspondiente, encaminada a
lograr la nulidad del acto ficto mediante el cual continué reconociendo la prima

convencional a los pensionados.

Lo anterior teniendo en consideracion que la prima a favor de los
pensionados de las Empresas Publicas Municipales de Barranquilla habia sido
parte de las mesadas en forma ininterrumpida desde el afio 1991, es decir, su
reconocimiento se mantuvo en el tiempo por mas de 15 afios; por lo tanto, la
administracion debi6 respetar los derechos al debido proceso y defensa de sus
beneficiarios a efecto de disponer la suspension o eliminacion de la misma, pero
ello no ocurrio, por el contrario, la suspension se produjo inconsultamente, sin
actuacion administrativa previa en que se hiciera la notificacion a los afectados,
gue se solicitara su consentimiento y que se produjera acto administrativo que
extinguiera el derecho, elementos de que adolece la decision de la administracion

gue se controvierte.



Lo anterior es determinante para considerar que se tratd de una
actuacion irregular de la administracion que desconocio no solo el derecho al
debido proceso, sino uno de los principios fundamentales de los trabajadores
como el derecho de defensa, y la maxima del derecho en virtud de la cual “las
cosas de deshacen como se hacen”. Para la Sala es claro que un simple boletin
de prensa no podia sacar de la vida juridica una prestacion social que habia sido
creada por un acuerdo convencional y que estuvo vigente y conformé la mesada

pensional de sus beneficiarios por mas de 15 afos.

Asi las cosas, como la administracion no adelantd tal actuacion
administrativa encaminada a obtener el consentimiento expreso y escrito de los
titulares del derecho particular y concreto, se entiende vulnerado el derecho al
debido proceso de los beneficiarios de la prima, tal como lo ha reiterado la
jurisprudencia de esta Corporacidn en casos en que, como el presente, su

reconocimiento no se obtuvo por medios ilegales:

“...la administracion se debié someter al procedimiento y
exigencias previstas en los articulos 73 y 74 del C.C.A,
obteniendo el consentimiento expreso y escrito del titular del
derecho y adelantar una actuacion administrativa en los
términos de los articulos 38 y siguientes idem para revocar
directamente el acto o acudir a la jurisdiccién contenciosa para

que dirimiera el conflicto.”®

“En otras palabras, debe entenderse que la Administracion no
podrd hacer uso de la revocacién directa sin el previo
consentimiento del titular, en los tres eventos referidos, es
decir, cuando el objeto de la revocatoria gira en torno al
régimen juridico aplicable, la aplicacion de un régimen de
transicion o la aplicacion de un régimen especial frente a uno
general. De tal manera que ante la presencia de cualquiera
de los citados presupuestos se debera acudir al

9 Sentencia de octubre 20 de 2014, Radicacion numero: 08001-23-31-000-2009-00681-01(1133-12),
Consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero.



asentimiento del titular del derecho para revocar
directamente o, en su defecto, acudir a la accién de
lesividad ante esta Jurisdiccion para enervar la legalidad

de dichos actos administrativos.”10. (Negrilla fuera de texto).

La Sala estima que si después de la prolongada duracion del
reconocimiento de la prima convencional, la Alcaldia de Barranquilla consideré
gue no tenia soporte legal, como se sefialdo en el boletin o si se cuestiono la
pérdida de vigencia de la misma, debidé hacer uso de los medios legales ante la
jurisdiccion laboral ordinaria a fin de que fuera ella quien dispusiera el cese de la
obligacion en el pago de la prima, o que realizara la denuncia de la convencion

colectiva, de ser procedente.

No podia el municipio disponer la suspension de una prestacion sin
agotar el procedimiento que el legislador dispuso para ese efecto, pues se debio
someter al mismo o acudir ante los jueces a fin de cuestionar su legalidad, maxime
cuando estamos en un Estado Social de Derecho en que la suspension de los

beneficios de los trabajadores tienen un cauce previamente determinado en la ley.

Las consideraciones anteriores permiten considerar que la parte
demandante logré desvirtuar la legalidad del acto acusado, motivo por el cual se

confirmard la sentencia recurrida que accedio a las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion “A”, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

10 sentencia de 30 de marzo de 2011, Radicacion namero: 25000-23-25-000-2004-06751-01(0956-10),
Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila.



FALLA

CONFIRMASE la sentencia de mayo 16 de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante la cual se accedio a las suplicas de
las demandas acumuladas incoadas por Alfonso Sandoval Anchila y Napoledn
José Sossa Garrido contra el Distrito Especial, Industrial y Portuario de

Barranquilla, de conformidad con lo manifestado en las consideraciones que

anteceden.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen
y cumplase.

La anterior providencia la estudio y aprobd la Sala en sesion de la
fecha.
GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



