INVESTIGACION PREVIA A LA DEVOLUCION O COMPENSACION - Suspende
hasta por 90 dias el término para decidir la solicitud de devolucidon o
compensacion / INVESTIGACION PREVIA A LA DEVOLUCION O
COMPENSACION - Puede culminar con o sin requerimiento especial /
DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR - Cuando media requerimiento especial,
la decision definitiva sobre la procedencia de la devolucion solo se puede
adoptar una vez culmine el proceso de determinacién y discusion del tributo,
esto es, hasta que se defina en via administrativa o judicial la procedencia o
no del saldo a favor declarado / DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR -
Procede una vez se determina de manera definitiva el saldo a favor sin que
requiera una nueva solicitud para el efecto

3.1.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 850 y 854 del Estatuto
Tributario, los contribuyentes o responsables que liquiden saldos a favor en sus
declaraciones tributarias, pueden solicitar su devolucién y/o compensacion en los
dos afos siguientes a la fecha de vencimiento del término para declarar. El
procedimiento para solicitar y decidir sobre las solicitudes de devolucién de saldos
a favor, se encuentra regulado en los articulos 850 a 865 del Estatuto Tributario.
Para efectos del problema juridico planteado, es pertinente remitirnos a lo
dispuesto en los articulos 857 y 857-1 ibidem [...] 3.2.- Si bien el término para
decidir sobre la solicitud de devolucién es, por regla general, de 30 dias contados
a partir de su presentacion (articulo 855 del Estatuto Tributario), la Administracion
de Impuestos puede suspender dicho término por 90 dias, como se concluye de
las normas transcritas, para adelantar una investigacion sobre la procedencia de la
devolucion, cuando, entre otros casos, exista un indicio de inexactitud en la
declaracion que genera el saldo a favor, como en efecto ocurri6 en el caso
concreto. Dicha investigacion puede culminar de dos maneras: 3.2.1.- Sin
requerimiento especial. En este evento procede la devolucion solicitada por el
contribuyente o responsable, en los términos de la solicitud, en vista de que la
Administracion no encontré inexactitudes en la declaracion privada. 3.2.2.- Con
requerimiento especial. En estos casos, se pueden presentar dos eventos, a
saber: a) Si el requerimiento especial determina un saldo a favor diferente al
solicitado, solo procede devolucion sobre el saldo a favor que se proponga en el
acto, sin que se requiera de una nueva solicitud de devolucion o compensacion
por parte del contribuyente. b) Si el requerimiento especial determina un saldo
a pagar -como sucedi6 en el caso concreto-, la solicitud de devolucion ser& objeto
de rechazo provisional, mientras se resuelve sobre su procedencia, es decir,
hasta que culmine el proceso de determinacion y discusion del tributo o, en otras
palabras, hasta que se defina en via gubernativa y/o judicial sobre la procedencia
del saldo a favor declarado. No puede perderse de vista que la Seccién, en
providencia anterior, al analizar un caso similar al que hoy se estudia, afirmo que
‘la decision definitiva sobre la procedencia de los saldos a favor y, su devolucion,
soOlo puede tomarse una vez culmine el proceso de determinacion del tributo
y, se decida su legalidad por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” (...) En este caso, una vez determinado de manera definitiva el
saldo a favor del contribuyente, no es necesario una nueva solicitud de
devolucion o compensacion, como lo alega la DIAN, sino que basta con que el
contribuyente presente la copia del acto o providencia respectiva. 3.3.- De acuerdo
con las premisas sentadas, para la Sala es claro que los actos administrativos
demandados, por los que se rechaz6 de manera definitiva la solicitud de
devolucion del saldo a favor, presentada por la Inmobiliaria Sanitas, son nulos
por cuanto fueron expedidos antes de que culminara el proceso de
determinacion y discusion del tributo, y no se encuentran en los presupuestos
del articulo 857 del Estatuto Tributario. Recuérdese que, tal como se analiz6 en el
aparte 2 de esta sentencia, mediante la resolucion No. 319 del 19 de octubre de




2009, antes del vencimiento del plazo para interponer el recurso de
reconsideracion contra la liquidacién oficial de revision  No.
322412009000112 de 2009, la DIAN rechaz6 de manera definitiva la solicitud de
devolucion de saldos a favor presentada por la Inmobiliaria Sanitas Ltda., por valor
de $503.009.000. Igualmente, mediante resolucion No. 1043 del 16 de septiembre
de 2010, antes de que se resolviera el recurso de reconsideracién contra la
liguidacion oficial de revision, confirmd el acto de rechazo definitivo de la
solicitud de devolucién. Lo procedente era, como en efecto lo hizo mediante auto
No. 14 del 17 de diciembre de 2008, rechazar provisionalmente la solicitud de
devolucién, hasta que se resolviera, de manera definitiva, sobre la
procedencia del saldo a favor solicitado por la sociedad contribuyente,
méaxime cuando mediante la resolucién No. 900082 del 30 de septiembre de 2010,
la DIAN modifico la liquidacion oficial de revision, fijando como saldo a favor de la
sociedad contribuyente la suma de $149.204.000. 3.4.- De otro lado, contrario a lo
afirmado por la DIAN en el recurso de apelacion, no es cierto que la
Administracion de Impuestos contara Unicamente con los 90 dias de la prorroga de
que trata el articulo 857-1 del Estatuto Tributario, para decidir de manera definitiva
sobre la solicitud de devolucion presentada por la Inmobiliaria Sanitas. Dicho
término, como se explicd, corre para efectos de la investigacion previa a la
resolucién de la solicitud de devolucion, la que culmina, se insiste, con o sin
requerimiento especial. Una vez proferido el requerimiento especial, el término de
la Administracion para resolver definitivamente sobre la solicitud de devolucion
estd dado por el tiempo que dure el proceso de determinacion y discusion del
tributo, pues, como lo sostuvo el a-quo, éste incide necesariamente en la
determinacion, definitiva, del saldo a favor del contribuyente.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 850 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 854 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 857 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 857-1

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del caso es la siguiente: Inmobiliaria
Sanitas declard el impuesto de renta por el afio gravable 2007, con un saldo a
favor de $503.009.000, cuya devolucion solicitd el 14 de julio de 2008. El 8 de
agosto de 2008 se le notific6 auto de suspension de términos del proceso de
devolucién y el 14 del mismo mes y afio auto de verificacion. Dicha declaracion fue
objeto de fiscalizacibn con ocasion del proceso de investigacién previa a la
devolucion, tramite en el que, previo requerimiento especial, la DIAN profirié
liquidacion oficial de revision el 10 de septiembre de 2009, en la que modificé la
liquidacion privada para determinar un mayor impuesto y sancionar por
inexactitud. El 11 de noviembre de 2009 la inmobiliaria interpuso recurso de
reconsideracion contra ese acto, recurso que la DIAN resolvié con resolucion del
30 de septiembre de 2010, notificada el 7 de octubre del mismo afo, en la que
modifico la liquidacion oficial para fijar un saldo a favor de $149.204.000 y
sancionar por inexactitud. El 12 de enero de 2011, la inmobiliaria demandé la
nulidad de la liquidacion oficial y su confirmatoria y pidio que se dejara en firme la
liquidacion privada. Mediante resolucién del 19 de octubre de 2009, notificada el
22 del mismo mes y afo, esto es, antes de que venciera el plazo para interponer
el recurso de reconsideracion contra la liquidacién de revision, la DIAN rechazé,
de manera definitiva y sin motivacion, la solicitud de devolucion del saldo a favor,
acto que Sanitas recurri6 en reconsideracion y que la DIAN decidié
desfavorablemente mediante resolucion notificada el 23 de septiembre de 2010,
esto es, con anterioridad a la decision del referido recurso de reconsideracion. Al
estudiar la legalidad de los actos por los que la DIAN rechazd definitivamente la
solicitud de devolucion del saldo a favor que la inmobiliaria liquidé en la
declaracion de renta del 2007, la Sala confirmé la sentencia del Tribunal



Administrativo de Cundinamarca que los anuld, porque concluyé que la DIAN no
podia adoptar esa decision, pues, cuando lo hizo, ain no habia culminado el
proceso de determinacion y discusion del tributo, lo cual solo ocurrié cuando la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo dictd sentencia de segunda instancia
sobre la legalidad de los actos administrativos de determinacion del referido
impuesto. En consecuencia, la Sala concluy6 que la decision de rechazo definitivo
no estaba dentro de ninguno de los supuestos en los que el art. 857 del Estatuto
Tributario asi lo permite. Finalmente, la Sala precis6 que una vez proferido el
requerimiento especial, el término para resolver definitivamente sobre la solicitud
de devolucion est4 dado por el tiempo que dure el proceso de determinacion y
discusion del tributo, dado que este incide necesariamente en la determinacion,
definitiva, del saldo a favor del contribuyente.

NOTA DE RELATORIA: Respecto de la decision definitiva sobre la procedencia
de la devolucion de saldos a favor se reitera la sentencia del Consejo de Estado,
Seccion Cuarta de 29 de noviembre de 2012, Exp. 25000-23-27-000-2006-01353-
01 (18849)), M.P. William Giraldo Giraldo.

TECNOLOGIA AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Objeto /
SISTEMA DE CONSULTA DE PROCESOS DE LA RAMA JUDICIAL - Puede ser
utilizado por los despachos judiciales para facilitar la identificacion de los
procesos y el ejercicio de la funcién jurisdiccional / SISTEMA DE CONSULTA
DE PROCESOS DE LA RAMA JUDICIAL - La informacién que alli se reporta
debe ser tomada como prueba porque es de acceso publico y de caréacter
oficial

2.12.- En ejercicio de las potestades del juez previstas en el articulo 42 del Codigo
General del Proceso, que apuntan a un fortalecimiento de su participacion activa
dentro del proceso, para procurar los elementos que estime necesarios para llegar
a la verdad del asunto que se debate, se procedié a verificar la informacién
consignada en la sentencia apelada y puesta de presente por la sociedad
demandante, con el fin de tener certeza de la providencia y el sentido de la
decision, toda la vez que la misma puede llegar a afectar el sentido del presente
fallo. Para tal efecto, se verifico el Sistema de Consulta de Procesos de la pagina
web del Consejo de Estado, pues en virtud de lo dispuesto en el articulo 95 de la
Ley 270 de 1996, los medios técnicos, electrénicos e informaticos al servicio de la
Administraciéon de Justicia tienen por objeto mejorar la practica de pruebas, la
comunicacién entre los despachos y garantizar el funcionamiento razonable del
sistema de informacion. En virtud de dicha consulta, se pudo establecer que
mediante sentencia del 15 de mayo de 2014, esta Seccion confirmé la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por la que: i) declar¢ la
nulidad de la liquidacion No. 322412009000112 del 10 de septiembre de 2009 y de
la resolucion No. 900082 de 30 de septiembre de 2010 -que modifico la liquidacion
oficial de revision-, ii) acepté como costo las deducciones rechazadas por la DIAN
y, lii) practicé una nueva liquidacion, que arrojé el mismo saldo a favor declarado
por la demandante en la liquidacion privada, esto es, la suma de $503.009.000.
Recuérdese que este sistema informativo puede ser utilizado por las
corporaciones judiciales para el cumplimiento de sus funciones, entre otras, para
facilitar la identificacion de los procesos y el ejercicio de la funcion jurisdiccional.
Asi las cosas, la informacién reportada por este mecanismo debe ser tomada
como prueba, en primer lugar, porque es de acceso publico, en tanto la
comunidad, en general, puede conocer la evolucién de los procesos judiciales sin
que se le exija mas requisito que los datos del expediente, y porque tiene el
caracter de informacién oficial, debido a que el historial de las actuaciones
judiciales surtidas en los procesos es administrado por los empleados de los



despachos judiciales a cargo de los mismos. En definitiva, el Sistema de Consulta
de Procesos de la Rama Judicial y/o del Consejo de Estado, constituye una
herramienta que facilita a la Administracion de Justicia y a los ciudadanos el
conocimiento de los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, la fecha de las
actuaciones judiciales, asi como de las decisiones que se tomen en el curso del
proceso.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 42 / LEY
270 DE 1996 - ARTICULO 95

NOTA DE RELATORIA: Sobre la finalidad del sistema de consulta de procesos de
la Rama Judicial y/o del Consejo de Estado se reitera la sentencia de la Seccion
Cuarta de 12 de agosto de 2014, Exp. 500012331000201000558 01 (20298), M.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015)
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2011-00032-01(19569)

Actor: INMOBILIARIA SANITAS LTDA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

Procede la Seccion a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la U.A.E.
DIAN, contra la sentencia del 23 de marzo de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Cuarta, Subseccion A-, que accedio a
las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

1. HECHOS

1.1.- El 28 de abril de 2008, la Inmobiliaria Sanitas presentd declaracion del

impuesto de renta por el afo gravable 2007, con un saldo a favor de



$503.009.000, por lo que radico la solicitud de devolucion el 14 de julio de ese

mismo afo.

1.2.- El 8 de agosto de 2008 le fue notificado a la Inmobiliaria un auto de
suspension de términos del proceso de devolucion y el 14 de ese mismo mes y

afno, le fue notificado un auto de verificacion.

1.3.- La declaracién del impuesto de renta fue objeto de fiscalizacion, por lo que:

a) El 12 de diciembre de 2008, la DIAN le notificé a la Inmobiliaria Sanitas un
requerimiento especial en el que le propuso modificar la liquidacién privada
en el sentido de determinar un mayor impuesto por $307.334.000 e imponer
una sancién por inexactitud de $491.734.000.

b) El 10 de septiembre de 2009, la DIAN profirié la Liquidacion Oficial de
Revision 322412009000112, que confirmd las modificaciones propuestas
en el requerimiento especial.

c) El 11 de noviembre de 2009, la demandante interpuso recurso de
reconsideracion contra la liquidacion de revision.

d) Mediante Resolucién 900082, notificada el 7 de octubre de 2010, la DIAN
resolvid el recurso interpuesto y modificé el acto recurrido para fijar un
saldo a favor de $149.204.000, pues acept0 gastos operacionales de
administracion por $503.692.000 e impuso la sancién por inexactitud de
$217.726.000.

e) El 12 de enero de 2011, la Inmobiliaria Sanitas interpuso demanda contra la
liquidacion oficial de revisién y la resolucion No. 900082, a fin de que se
declarara su nulidad y se dejara en firme la liquidacion privada en la que se

determind un saldo a favor en la suma de $503.009.000.

1.4.- Mediante la resolucion No. 629-319, notificada el 22 de octubre de 2009, esto
es, con anterioridad a que se decidiera el recurso de reconsideracion interpuesto
en el proceso de fiscalizacion contra la liquidacion de revision, la DIAN rechazo, de
manera definitiva y sin motivacién, la solicitud de devolucion de saldos a favor

presentada por la sociedad.

Contra dicho rechazo, la demandante interpuso recurso de reconsideracion que
fue decidido de manera desfavorable a sus pretensiones mediante la resolucion
No. 1043, notificada el 23 de septiembre de 2010.



2. PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

‘Respetuosamente solicitamos:
10.1. DE MANERA PRINCIPAL

10.1.1.- Se decrete la NULIDAD de la Resolucién No. 1043 que fall6 el recurso
de reconsideracion, notificada en septiembre 23 de 2010 y con la cual se agot6
la via gubernativa; Resolucion de Rechazo Definitivo No. 629-319 notificada en
octubre 22 de 2009 y demdas actuaciones administrativas pertinentes,
emanadas de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
sobre estos aspectos.

10.1.2. Como restablecimiento del derecho solicito:

10.1.2.1. Se ordene a la Direccibn de Impuestos Nacionales DIAN la
devolucion del saldo a favor por valor de $149.204.000 (producto de lo que no
fue objeto de controversia por parte de la administracion) y reconocido a
Inmobiliaria Sanitas Ltda., en la Resolucion No. 900082 que fallo (sic) recurso
de reconsideracion; notificada en octubre 07 de 2010 proferida dentro del
proceso de determinacion del impuesto de renta afio gravable 2007.

10.1.2.2. Se ordene a la DIAN suspender provisionalmente el tramite de la
devolucion en la parte que aun se encuentra en discusion en la demanda que
por la determinacién del impuesto afio gravable 2007 cursa ante esta misma
Corporacion la cual asciende a $353.805.000, suma que resulta de restar el
valor solicitado en devolucién con el reconocido. (Hecho 3.2 $503.009.000
menos $149.204.000 reconocidos).

10.1.2.3. Se condene en costas a la parte demandada.
10.2. De manera subsidiaria:

10.2.1. Se apliquen las sanciones que establece el articulo 680 del E.T.”.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Para la Inmobiliaria Sanitas Ltda., los actos administrativos demandados violan los
articulos 29, 83, 95 y 363 de la Constitucion, 107, 680, 683, 684, 742, 743 y 857
del Estatuto Tributario, 62, 63, 64 y 66 del Cddigo Contencioso Administrativo y
264 de la Ley 223 de 1995, y desconocen la Circular 175 de 2001.



Como concepto de la violacion expone:

3.1.- FIRMEZA DE LA RESOLUCION NO. 900082

La Inmobiliaria Sanitas presentd oportunamente la declaracion del impuesto de
renta por el periodo gravable de 2007, el 28 de abril de 2008, con un saldo a favor
de $503.009.000.

Como al momento de la presentacién de la solicitud de devolucion del saldo a
favor no se habia iniciado proceso de fiscalizacion, la sociedad solicitd la

devolucién de la suma declarada.

No obstante, dicha declaracion fue posteriormente objeto de fiscalizacion, proceso
en el que la DIAN profirio la liquidacién oficial de revision No. 32241200900112 de
2009, modificada, en virtud del recurso de reconsideracion interpuesto por la
Inmobiliaria, por la resolucién No. 900082, en la que la se determind un saldo a
favor de $149.204.000.

Pese a que la misma DIAN habia aceptado un saldo a favor de la contribuyente,
rechazd en su totalidad la solicitud de devolucién, “sin siquiera respetar los
articulos 62, 636 y 64 del C.C.A. en cuanto al reconocimiento claro y en firme de la

Administracion”.

3.2.- IMPROCEDENCIA DEL RECHAZO DEFINITIVO DE LA DEVOLUCION DEL
SALDO A FAVOR

El articulo 857 del Estatuto Tributario regula, en forma taxativa, las causales de

rechazo de las peticiones de devolucion.

Dicha causales no son aplicables al caso concreto, por cuanto:

a) La presentacion de la solicitud se hizo en el término legal.

b) El saldo a favor solicitado no fue objeto de devolucion, compensaciéon o
imputacion anterior.

c) La suma solicitada no proviene de operaciones que tengan que ver con

exportaciones.



d) En la investigacion previa adelantada por la Administracién no se determind
un saldo a pagar. Todo lo contrario, en el proceso de fiscalizacion la DIAN

reconoci6 un saldo a favor por valor de $149.204.000.

En ese orden de ideas, lo procedente en el caso concreto era que la DIAN
profiriera un acto de rechazo provisional —no definitivo, como en efecto sucedio-,
de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo del mismo articulo 857 del Estatuto
Tributario, en virtud del requerimiento especial proferido en el proceso de
fiscalizacion, hasta tanto se resolviera definitivamente sobre la procedencia del

saldo a favor.

Por tal razén se concluye que la DIAN expidio el acto de rechazo definitivo de la
solicitud de devolucién del saldo a favor sin ningun soporte legal, vulnerando los

derechos de la sociedad demandante.

4. OPOSICION

La U.A.E. DIAN —Direccion Seccional de Impuestos de Bogota- comparecié al

proceso y se opuso a las pretensiones de la demanda.

Como fundamentos de su oposicion, manifesté que la demanda “es un resultado
de un error de interpretacion por parte del demandante de la actuacion de la
administracion y del procedimiento a seguir ante la administraciéon, toda vez, que
No es necesario iniciar un proceso contencioso administrativo para lograr la
devoluciébn de su saldo a favor, sino sencillamente radicar la solicitud de
devolucion dentro de la oportunidad legal ante el grupo de devoluciones de la
division de recaudo de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, para que
esta proceda a realizar la devolucion del saldo a favor reconocido en la resolucion
900082, mediante el cual se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la liquidacién oficial de revision, donde se modific6 dicho acto y se

determindé un saldo a favor del accionante en la suma de $149.204.000".

Y eso es asi por cuanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 850 y
854 del Estatuto Tributario, es obligacion del contribuyente realizar la respectiva

solicitud de devolucion, en vista de que no es procedente la devolucién oficiosa.



En ese orden de ideas, como el saldo que se encuentra en discusion ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo ($353.805.000) no puede ser devuelto
hasta tanto se determine la procedencia del mismo, en la eventualidad de que se
determine algun saldo adicional a favor del contribuyente, éste debera realizar la
peticion de la devolucion del mismo, pues, insiste, no se puede realizar una

devolucién oficiosa.

Expresd, ademas, que el acto de rechazo definitivo —Resolucion 629-319 del 19 de
octubre de 2009- y el que confirmd dicha decision —Resolucion 1043 del 16 de
septiembre de 2010-, tienen como fundamento la “aparente inexistencia” del saldo
a favor a la fecha en que fueron proferidas, en virtud de la expedicion, el 10 de
septiembre de 2009, de la liquidacién oficial de revision No. 32412009000112, en
la que se determind un saldo a pagar por parte de la sociedad contribuyente.
Téngase en cuenta que a la fecha de expedicion de los actos demandados, adn
no se habia decidido sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por la

Inmobiliaria Sanitas contra la liquidacion de revision.

Finalmente, argumento que en el trdmite administrativo si se aplico lo dispuesto en
el paragrafo 2° del articulo 857 del Estatuto Tributario, pues el 17 de diciembre de
2008 la DIAN profiri6 auto de improcedencia provisional de la solicitud de
devolucion por la suma de $503.009.000, en virtud de la expedicion del
requerimiento especial No. 322402008000015 del 12 de diciembre de 2008.

Dicha improcedencia provisional de la solicitud de devolucion del saldo a favor,
segun se afirma, “surte efectos hasta cuando se resuelva sobre su procedencia, lo
cual ocurrié con la liquidacién oficial de revision, motivo por el cual lo procedente

era su rechazo definitivo”.

SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 23 de marzo de 2012, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca —Seccién Cuarta, Subseccion A-, dispuso:

‘PRIMERO. DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucién No. 319 del 19
de octubre de 2009, por medio de la cual la U.E.A. DIAN rechaz6
definitivamente la solicitud de devolucion del saldo a favor liquidado por el
contribuyente Inmobiliaria Sanitas Ltda., del Impuesto de Renta vy
Complementarios del Afio Gravable 2007 y la Resolucion No. 1043 de 16



de septiembre de 2010 que confirmd la anterior, conforme lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, ordenase (sic) la devolucién del saldo a favor solicitado y que
asciende a la suma de $149.204.000, conforme los expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

TERCERO. En firme, archivese el expediente previa devolucién de los
antecedentes administrativos a la oficina de origen y del excedente de
gastos del proceso. Déjense las constancias del caso.”

Para el Tribunal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 857 del Estatuto Tributario,
la Administracion solo puede rechazar de forma definitiva una solicitud de
devolucion de saldos a favor cuando se haya resuelto el recurso de
reconsideracion que pone fin a la via gubernativa en el proceso de determinacion
del tributo, pues dicha decisién incide necesariamente en el establecimiento del

saldo a favor. Antes de eso, solo procede el rechazo provisional.

Por tal razon, concluye que ‘le asiste razén a la parte demandante al sefalar la
precipitud de la Administracion al rechazar de forma definitiva su solicitud de
devolucion, toda vez que el proceso de determinacion no habia terminado y adn

no habia lugar a tal rechazo’.

En ese orden de ideas, como en la resolucion No. 900082 del 30 de septiembre de
2010, la DIAN fij6 como saldo a favor de la Inmobiliaria Sanitas la suma de
$149.204.000, la sociedad tiene derecho a la devolucion de dicho valor, sin

necesidad de realizar una nueva solicitud.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiébn de primera instancia, la DIAN interpone recurso de

apelacion con el fin de que sea revocada la sentencia y, en su lugar, se nieguen

las pretensiones de la demanda.

Como fundamentos del recurso insiste en los argumentos presentados en la

contestacion de la demanda. Adicionalmente, expresa que:



a) El proceso de investigacion tributaria termina con la notificacion de la
liquidacion oficial de revisién, ya que la interposicion del recurso de
reconsideracion corresponde a la etapa de discusion.

b) En virtud de lo dispuesto en el articulo 857-1 del Estatuto Tributario, la
suspension del término para devolver o compensar no puede exceder 90
dias, por lo que la DIAN no podia extender por mas tiempo su decision,
mas cuando ya se habia proferido en el proceso de fiscalizacion la
liquidacion oficial de revision y a la fecha del rechazo de la devolucion, la
contribuyente no habia interpuesto recurso de reconsideracion contra dicho
acto.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La sociedad demandante insiste en los argumentos de la demanda y en las
razones expuestas por el Tribunal en la sentencia apelada, para concluir que “en
el presente caso y al haberse proferido requerimiento especial respecto de la
declaracion que originé el saldo a favor objeto de la solicitud de devolucion, sélo
era procedente ese rechazo provisional, mientras se resolvia sobre su
procedencia y no el rechazo definitivo como lo hizo la ADMON. (sic), incurriendo
asi en un yerro de procedimiento no susceptible de ser subsanado y que resulta
violatorio, también del debido proceso que debe regir las actuaciones de la

administracion”.

Por su parte, la DIAN reitera los argumentos facticos y juridicos presentados en el

recurso de apelacion, por lo que solicita que se revoque la sentencia apelada al no

haberse desvirtuado la presuncion de legalidad de los actos demandados.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no emitié concepto en la presente instancia procesal.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO



En los términos del recurso de apelacion, le corresponde a la Seccion determinar
la legalidad de los actos administrativos demandados, por los que la DIAN rechazo6
de forma definitiva la solicitud de devolucion del saldo a favor, presentada por la

Inmobiliaria Sanitas Ltda.

Para el efecto, se estudiara el procedimiento de devolucion de saldos a favor y

cuando es procedente el rechazo provisional y/o definitivo de la solicitud.

2. LO PROBADO EN EL PROCESO

2.1.- El 28 de abril de 2008, la Inmobiliaria Sanitas Ltda. presento la declaracion
del impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2007, con un saldo a
favor de $503.009.000%.

2.2.- El 14 de julio de 2008, la sociedad solicito la devolucion y/o compensacion
del saldo a favor, esto es, la suma de $503.009.000, peticién que fue radicada con
el nimero DI1200200870472.

2.3.- Mediante la Resolucion No. 141 del 6 de agosto de 2008, la dependencia
Devoluciones de la DIAN suspendio, hasta por el término de 90 dias, el tramite de
la solicitud de devolucion presentada por la demandante, en vista de que se

“detectaron indicios de inexactitud” en la declaracion de renta3.

2.4.- En virtud del proceso de investigacion previa a la devolucion adelantada por
la Administracion, la Division de Fiscalizacion profirid el Requerimiento Especial
No. 322402008000015 del 12 de diciembre de 2008, en el que propuso modificar

la declaracion privada estableciendo un saldo a pagar por valor de $296.059.000%.

2.5.- Con fundamento en el requerimiento especial, la Division de Gestion de
Recaudo, mediante auto No. 14 del 17 de diciembre de 2008, declaro
improcedente, provisionalmente, la devolucion solicitada por la Inmobiliaria
Sanitas, por la suma de $503.009.000°.

1 Folio 11 del cuaderno de antecedentes.
2 Folios 13-16 del cuaderno de antecedentes.
3 Folios 32-33 del cuaderno de antecedentes.
4 Folios 49-62 del cuaderno de antecedentes.
5 Folio 67 del cuaderno de antecedentes.



2.6.- El 10 de septiembre de 2009, la Gestion de Liquidacion de la DIAN profirio la
liquidacion oficial de revision No. 322412009000112, por la que modifico la
liquidacion privada, liquidando el saldo a pagar a cargo de la sociedad
contribuyente en la suma de $296.059.000°.

En dicho acto se le comunico a la sociedad demandante que contaba con un plazo

de dos meses para interponer el recurso de reconsideracion contra dicha decision.

2.7.- Mediante la resolucion No. 319 del 19 de octubre de 2009, antes del
vencimiento del plazo para interponer el recurso de reconsideracion contra la
liquidacion oficial de revisibn No. 322412009000112 de 2009, la Division de
Gestion de Recaudo y Cobranzas de la Direccion de impuestos de Bogota,
rechazo la solicitud de devolucion de saldos a favor presentada por la Inmobiliaria

Sanitas Ltda., con el siguiente argumento’:

“Teniendo en cuenta que se declaro (sic) improcedente provisionalmente el
valor de QUINIENTOS TRES MILLONES NUEVE MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($503.009.000), con el Auto de Improcedencia Provisional No. 14
del 17 de Diciembre de 2008, correspondiente al Impuesto de Renta afio
gravable 2007 y que la Divisibn de Gestidon de Liquidacion profirio (sic)
LIQUIDACION OFICIAL RTA SOCIEDADES Y/O NATURALES OBLIGADOS
CONTABILIDAD No. 322412009000112 de fecha 10 de septiembre de 2009,
en la cual determino (sic) un saldo a pagar de DOSCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($296.059.000), se rechaza el valor de QUINIENTOS TRES MILLONES
NUEVE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($503.009.000)”.

2.8.- ElI 23 de diciembre de 2009, la Inmobiliaria interpuso recurso de
reconsideracién contra la resolucion de rechazo definitivo de la solicitud de
devolucion de saldos a favor, argumentando la falta de aplicacion del paragrafo 2°

del articulo 857 del Estatuto Tributario®.

2.9.- Mediante resolucion No. 1043 del 16 de septiembre de 2010, la Direccién de
Gestion Juridica, Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos, confirmé el acto

de rechazo definitivo de la solicitud de devolucién, con los siguientes argumentos®:

6 Folios 70-100 del cuaderno de antecedentes.
7 Folio 101 del cuaderno de antecedentes.

8 Folios 104-120 del cuaderno de antecedentes.
° Folios 137-144 del cuaderno de antecedentes.



“... una es la etapa de investigacion que culmina con el requerimiento especial
en el cual se proponen unas modificaciones a la declaracion privada del
contribuyente; otra etapa la de determinacion del tributo que culmina con la
liquidacién oficial de revision y otra la etapa de discusion del tributo que
culmina en via gubernativa con la resolucion que resuelve el recurso

interpuesto.

... Se observa que en el presente caso, no se dan las causales de rechazo de
la solicitud de devolucién o compensacion de que trata la norma aqui transcrita
[articulo 857 del Estatuto Tributario], sino que el rechazo surge como producto
del proceso de determinacién del tributo, tal y como lo manifiesta la Resolucién
de Rechazo Definitivo No. 629-319 del 19 de octubre de 2009 cuando en su

parte motiva dice:

Asi las cosas no cabe duda que el rechazo de la suma solicitada en devolucién

surge por el proceso de determinacion del tributo.

Se reitera de acuerdo con las normas transcritas, que una vez agotadas las
etapas de discusion en las vias gubernativa y jurisdiccional las cuales
establezcan la procedencia del saldo a favor liquidado por el contribuyente en
su declaracion del impuesto sobre la renta afio gravable 2007, se definira la

devolucion y/o compensacion, o su rechazo definitivo.

Contra la Liquidacion Oficial de Revision No. 322412009000112 del 10 de
septiembre de 2009, la sociedad interpuso recurso de reconsideracion el 11 de
noviembre de 2009 el cual a la fecha no ha sido resuelto, por tanto la
procedencia del saldo a favor solicitado aun se encuentra en discusion en sede

gubernativa.”

2.10.- Posteriormente, el 30 de septiembre de 2010, la misma Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN
Bogotd, profirié la resolucion No. 900082, por la que, en virtud del recurso de

reconsideracion interpuesto por la Inmobiliaria Sanitas, modificé la liquidacion



oficial de revision proferida en el proceso de fiscalizacion contra la declaracion de
renta del afio 2007, fjando como saldo a favor de la sociedad contribuyente la
suma de $149.204.0001°,

2.11.- El 12 de enero de 2011, la Inmobiliaria Sanitas Ltda. presenté demanda en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la DIAN, con el fin de que
fuera declarada la nulidad de la liquidacion oficial de revision No.
322412009000112 de 2009 y la resolucién 900082 de 2010 y, en consecuencia,

se declarara en firme la liquidacion privada?®.

La demanda fue radicada con el numero 25000-23-27-000-2011-00020-00 en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, corporacion que profirié sentencia el 16
de marzo de 2012, tal como dio cuenta la misma Corporacion en la sentencia
objeto de apelacion en el presente proceso y aportd en copia simple la parte

demandante??,

2.12.- En ejercicio de las potestades del juez previstas en el articulo 42 del Codigo
General del Proceso, que apuntan a un fortalecimiento de su participacion activa
dentro del proceso, para procurar los elementos que estime necesarios para llegar
a la verdad del asunto que se debate, se procedié a verificar la informacién
consignada en la sentencia apelada y puesta de presente por la sociedad
demandante, con el fin de tener certeza de la providencia y el sentido de la
decision, toda la vez que la misma puede llegar a afectar el sentido del presente

fallo.

Para tal efecto, se verifico el Sistema de Consulta de Procesos de la pagina web
del Consejo de Estado, pues en virtud de lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley
270 de 1996, los medios técnicos, electronicos e informaticos al servicio de la
Administracion de Justicia tienen por objeto mejorar la practica de pruebas, la
comunicacion entre los despachos y garantizar el funcionamiento razonable del

sistema de informacion.

10 Folios 92-101 del cuaderno principal.
11 Folios 103-131 del cuaderno principal.
12 Folios 307 y 362 a 375 del cuaderno principal.



En virtud de dicha consulta, se pudo establecer que mediante sentencia del 15 de
mayo de 201413, esta Seccion confirmé la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por la que: i) declaré la nulidad de la liquidacion
No. 322412009000112 del 10 de septiembre de 2009 y de la resolucion No.
900082 de 30 de septiembre de 2010 —que modificé la liquidacion oficial de
revision-, ii) aceptd como costo las deducciones rechazadas por la DIAN v, iii)
practicoO una nueva liquidacion, que arrojo el mismo saldo a favor declarado por la

demandante en la liquidacion privada, esto es, la suma de $503.009.000.

Recuérdese que este sistema informativo puede ser utilizado por las
corporaciones judiciales para el cumplimiento de sus funciones, entre otras, para

facilitar la identificacion de los procesos y el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Asi las cosas, la informacion reportada por este mecanismo debe ser tomada
como prueba, en primer lugar, porque es de acceso publico, en tanto la
comunidad, en general, puede conocer la evolucién de los procesos judiciales sin
que se le exija mas requisito que los datos del expediente, y porque tiene el
caracter de informacion oficial, debido a que el historial de las actuaciones
judiciales surtidas en los procesos es administrado por los empleados de los

despachos judiciales a cargo de los mismos.

En definitiva, el Sistema de Consulta de Procesos de la Rama Judicial y/o del
Consejo de Estado, constituye una herramienta que facilita a la Administracion de
Justicia y a los ciudadanos el conocimiento de los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, la fecha de las actuaciones judiciales, asi como de las decisiones

que se tomen en el curso del proceso'4.

3. Procedimiento de devolucién de saldos a favor. Andlisis del caso

concreto

3.1.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 850 y 854 del Estatuto

Tributario, los contribuyentes o responsables que liquiden saldos a favor en sus

13 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 15 de mayo de 2014, Consejera ponente: Martha Teresa
Briceio de  Valencia, radicado: 25000-23-27-000-2011-00020-01  (19502). Consultada en:
http://www.consejodeestado.gov.co/consultaproce.php

14 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 12 de agosto de 2014, Consejero ponente: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez, radicado: 500012331000201000558 01 (20298).



declaraciones tributarias, pueden solicitar su devolucion y/o compensacion en los

dos afios siguientes a la fecha de vencimiento del término para declarar.

El procedimiento para solicitar y decidir sobre las solicitudes de devolucién de
saldos a favor, se encuentra regulado en los articulos 850 a 865 del Estatuto
Tributario.

Para efectos del problema juridico planteado, es pertinente remitirnos a lo

dispuesto en los articulos 857 y 857-1 ibidem, que en su orden disponen:

“ARTICULO 857. RECHAZO E INADMISION DE LAS SOLICITUDES DE
DEVOLUCION O COMPENSACION. Articulo modificado por el articulo 141 de la Ley
223 de 1995. Las solicitudes de devolucion o compensacion se rechazaran en forma
definitiva:

1. Cuando fueren presentadas extemporaneamente.

2. Cuando el saldo materia de la solicitud ya haya sido objeto de devolucién,
compensacion o imputacion anterior.

3. En el caso de los exportadores, cuando el saldo a favor objeto de solicitud
corresponda a operaciones realizadas antes de cumplirse con el requisito de la
inscripcion en el Registro Nacional de Exportadores previsto en el articulo 507.

4. Cuando dentro del término de la investigacién previa de la solicitud de devolucion
0 compensacién, como resultado de la correccion de la declaracién efectuada por el
contribuyente o responsable, se genera un saldo a pagar.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando sobre la declaraciéon que originé el saldo a favor exista
requerimiento_especial, la solicitud de devolucibn o compensacién solo procedera
sobre las sumas gue no fueron materia _de controversia. Las sumas sobre las
cuales se produzca requerimiento especial seran objeto de rechazo
provisional, mientras se resuelve sobre su procedencia.

ARTICULO 857-1. INVESTIGACION PREVIA A LA DEVOLUCION O
COMPENSACION. Articulo modificado por el articulo 142 de la Ley 223 de 1995. El
término para devolver o compensar se podra suspender hasta por un maximo de
noventa (90) dias, para que la Divisién de Fiscalizacion adelante la correspondiente
investigacion, cuando se produzca alguno de los siguientes hechos:

1. Cuando se verifigue que alguna de las retenciones 0 pagos en exceso
denunciados por el solicitante son inexistentes, ya sea porque la retencion no fue
practicada, o porque el agente retenedor no existe, 0 porque el pago en exceso que
manifiesta haber realizado el contribuyente, distinto de retenciones, no fue recibido
por la administracion.



2. Cuando se verifique que alguno de los impuestos descontables denunciados por el
solicitante no cumple los requisitos legales para su aceptacién, o cuando sean
inexistentes, ya sea porque el impuesto no fue liquidado, o porque el proveedor o la
operacidn no existe por ser ficticios.

3. Cuando a juicio del administrador exista un indicio de inexactitud en la declaracion
gue genera el saldo a favor, en cuyo caso se dejara constancia escrita de las
razones en que se fundamenta el indicio, o cuando no fuere posible confirmar la
identidad, residencia o domicilio del contribuyente.

Terminada la investigacién, si no se produce requerimiento especial, se procedera
a la devolucién o compensacion del saldo a favor. Si se produjere reguerimiento
especial, sélo procedera la devolucidn o compensacion sobre el saldo a favor
gue se plantee en el mismo, sin_que se requiera de una nueva solicitud de
devolucion _o__compensaciéon__por_parte del contribuyente. Este mismo
tratamiento_se aplicard en las demas etapas del proceso de determinacidn y
discusidn tanto en la via gubernativa como jurisdiccional, en cuyo caso bastara
con gue el contribuyente presente la copia del acto o providencia respectiva.”

3.2.- Si bien el término para decidir sobre la solicitud de devoluciéon es, por regla
general, de 30 dias contados a partir de su presentacion (articulo 855 del Estatuto
Tributario), la Administracion de Impuestos puede suspender dicho término por 90
dias, como se concluye de las normas transcritas, para adelantar una
investigacion sobre la procedencia de la devolucién, cuando, entre otros casos,
exista un indicio de inexactitud en la declaraciéon que genera el saldo a favor, como

en efecto ocurrié en el caso concreto.

Dicha investigacion puede culminar de dos maneras:

3.2.1.- Sin requerimiento especial. En este evento procede la devolucién
solicitada por el contribuyente o responsable, en los términos de la solicitud, en

vista de que la Administracion no encontro inexactitudes en la declaracion privada.

3.2.2.- Con requerimiento especial. En estos casos, se pueden presentar dos

eventos, a saber:

a) Si el requerimiento especial determina un saldo a favor diferente al
solicitado, solo procede devolucion sobre el saldo a favor que se proponga
en el acto, sin que se requiera de una nueva solicitud de devolucion o

compensacion por parte del contribuyente.



b) Si el requerimiento especial determina un saldo a pagar —como sucedi6
en el caso concreto-, la solicitud de devolucion serd objeto de rechazo
provisional, mientras se resuelve sobre su procedencia, es decir, hasta
que culmine el proceso de determinacion y discusion del tributo o, en otras
palabras, hasta que se defina en via gubernativa y/o judicial sobre la
procedencia del saldo a favor declarado.

No puede perderse de vista que la Seccidén, en providencia anterior, al
analizar un caso similar al que hoy se estudia, afirmé que “la decision
definitiva sobre la procedencia de los saldos a favor y, su devolucion, sélo
puede tomarse una vez culmine el proceso de determinacion del
tributo y, se decida su legalidad por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo™® (Negrillas fuera de texto).

En este caso, una vez determinado de manera definitiva el saldo a favor
del contribuyente, no es necesario una nueva solicitud de devolucion o
compensacion, como lo alega la DIAN, sino que basta con que el
contribuyente presente la copia del acto o providencia respectiva.

3.3.- De acuerdo con las premisas sentadas, para la Sala es claro que los actos
administrativos demandados, por los que se rechaz6 de manera definitiva la
solicitud de devolucion del saldo a favor, presentada por la Inmobiliaria Sanitas,
son nulos por cuanto fueron expedidos antes de que culminara el proceso
de determinacién y discusion del tributo, y no se encuentran en los

presupuestos del articulo 857 del Estatuto Tributario.

Recuérdese que, tal como se analizo en el aparte 2 de esta sentencia, mediante la
resolucién No. 319 del 19 de octubre de 2009, antes del vencimiento del plazo
para interponer el recurso de reconsideracién contra la liquidacion oficial de
revision No. 322412009000112 de 2009, la DIAN rechaz6 de manera definitiva la
solicitud de devolucion de saldos a favor presentada por la Inmobiliaria Sanitas
Ltda., por valor de $503.009.000.

Igualmente, mediante resolucion No. 1043 del 16 de septiembre de 2010, antes

de que se resolviera el recurso de reconsideracion contra la liquidacion

15 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 29 de noviembre de 2012, Consejero ponente: William
Girado Giraldo, radicado: 25000-23-27-000-2006-01353-01 (18849).



oficial de revision, confirmé el acto de rechazo definitivo de la solicitud de

devolucion.

Lo procedente era, como en efecto lo hizo mediante auto No. 14 del 17 de
diciembre de 2008, rechazar provisionalmente la solicitud de devolucion, hasta
gue se resolviera, de manera definitiva, sobre la procedencia del saldo a
favor solicitado por la sociedad contribuyente!®, maxime cuando mediante la
resolucion No. 900082 del 30 de septiembre de 2010, la DIAN modifico la
liquidacion oficial de revision, fijlando como saldo a favor de la sociedad
contribuyente la suma de $149.204.000.

3.4.- De otro lado, contrario a lo afirmado por la DIAN en el recurso de apelacion,
no es cierto que la Administracion de Impuestos contara Unicamente con los 90
dias de la prérroga de que trata el articulo 857-1 del Estatuto Tributario, para
decidir de manera definitiva sobre la solicitud de devolucién presentada por la

Inmobiliaria Sanitas.

Dicho término, como se explicd, corre para efectos de la investigacion previa a la
resolucién de la solicitud de devolucion, la que culmina, se insiste, con o sin

requerimiento especial.

Una vez proferido el requerimiento especial, el término de la Administracién para
resolver definitivamente sobre la solicitud de devolucion esta dado por el tiempo
qgue dure el proceso de determinacion y discusion del tributo, pues, como lo
sostuvo el a-quo, éste incide necesariamente en la determinacion, definitiva, del

saldo a favor del contribuyente.

Por dichas razones, se procedera a confirmar la sentencia de primera instancia.

16 Cfr. Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del 27 de enero de 2011. Radicado: 25000-23-27-000-
2006-01184-01(17076). Consejera ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. En dicha sentencia se dijo:
“La norma anterior [se refiere al articulo 857 del E.T.] establece el rechazo provisional de las solicitudes de
devolucion o compensacion de los saldos a favor declarados y respecto de los cuales se hubiere proferido
requerimiento especial, el cual, al tenor del articulo 703 ejusdem, se limita a proponer la modificacion oficial de
la declaracion y, en tal sentido, expresa formalmente el cuestionamiento fiscal de los mismos. De alli que el
rechazo opere provisionalmente hasta tanto la misma Administracion decida sobre la propuesta de
modificacién que hace el requerimiento, aceptando o rechazando total o parcialmente el saldo”.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA
1.- Se CONFIRMA la sentencia del 23 de marzo de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Cuarta, Subseccién A-, que accedio a
las pretensiones de la demanda.
2.- Se RECONOCE personeria para actuar a los abogados Wilson José Mora
Sanjuan, como apoderado judicial de la Inmobiliaria Sanitas Ltda., y Clara Inés
Gonzalez Ramirez, como apoderada judicial de la DIAN, en los términos de los
poderes que obran en los folios 334 y 341 del expediente, respectivamente.
3.- DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Presidente de la Seccién

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
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