LIQUIDACION DEL CONTRATO - Nocion. Definicién. Concepto /
LIQUIDACION DEL CONTRATO - Fundamento / LIQUIDACION DEL
CONTRATO - Objetivo / LIQUIDACION DEL CONTRATO - Corte de cuentas /
LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO - Terminacién de la relacion
negocial de comun acuerdo / LIQUIDACION UNILATERIAL DEL CONTRATO -
En aquellos negocios donde la liquidacion sea necesaria

La liquidacion del contrato constituye la etapa final del negocio juridico, en la cual
las partes se ponen de acuerdo sobre el resultado ultimo de la ejecucion de las
prestaciones a su cargo y efectian un corte de cuentas, para definir, en dltimas,
guién debe a quién y cuanto, es decir para establecer el estado econdmico final
del contrato, finiquitando de esa forma la relacion negocial. (...) Aunque en
principio dicha liquidacion debe realizarse de comun acuerdo entre las partes, la
Ley 80 de 1993 -norma en vigencia de la cual se celebr6 el contrato de
interventoria por el que la actora formula sus pretensiones- preve que, si ello no es
posible, la entidad contratante deberd hacerlo en forma unilateral, en aquellos
contratos en los que la liquidacion sea necesaria. NOTA DE RELATORIA: En
relacion con el objetivo principal de la liquidacién del contrato, consultar sentencias
de: 10 de abril de 1997, exp. 10608; 6 de julio de 2005, exp. 14113 y de 10 de
marzo de 2011, exp. 17963. Sobre la liquidacion unilateral del contrato, ver
sentencia de 4 de diciembre de 2010, exp. 15239

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993

LIQUIDACION UNILATERIAL DEL CONTRATO - Adoptada mediante un acto
administrativo amparado por las presunciones de veracidad y legalidad /
DECLARATORIA DE NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO - Mediante
sentencia judicial que desvirtde la presuncién de legalidad / NULIDAD DE
ACTO ADMINISTRATIVO - Debe encontrarse probado alguno de los vicios
gue la constituyen / ACTO ADMINISTRATIVO QUE LIQUIDA UN CONTRATO -
Mientras no sea declarada su nulidad es valido y conserva su legitimidad

En los términos del articulo 61 de la Ley 80, la liquidacién unilateral de un contrato
se adopta por un acto administrativo que, como tal, esta amparado por las
presunciones de veracidad y legalidad que le son propias en virtud de su misma
naturaleza de decision administrativa, de manera que la Unica forma de desvirtuar
tal presuncion es por medio de una sentencia judicial en la que se declare su
nulidad por alguna de las causales legalmente contempladas para ello, esto es,
cuando el juez contencioso administrativo encuentra probado alguno de los vicios
gue las constituyen: falta de competencia, expedicion irregular, falsa motivacién,
desviacion de poder, desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa o
violacion de la regla de derecho de fondo en que deberia fundarse la decisién, de
acuerdo con los cargos efectuados en la demanda. En otras palabras, al mediar
un acto administrativo de liquidacion unilateral del contrato, cualquier pretension
gue se esgrima frente a la entidad demandada, con fundamento en el contrato
objeto de tal liquidacion, debe encauzarse dentro de una demanda contractual de
impugnacion de la decision administrativa, para que a través de su estudio en el
proceso contencioso administrativo se debata su legalidad o ilegalidad. De igual
manera, la obtencion de un fallo favorable depende, inexorablemente, de la
declaratoria de nulidad del mismo pues, como es sabido, cuando el dafio que se
alega tiene origen en un acto administrativo ilegal, dicha declaratoria constituye un
presupuesto obligado del restablecimiento del derecho desconocido, vulnerado o
conculcado. Mientras la nulidad no haya sido declarada, el acto administrativo de
liquidacion del contrato es valido y conserva su legitimidad, amparado en las



mencionadas presunciones y, por ende, no es posible proferir condenas que, en
ultimas, implicarian desconocer lo alli determinado.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 61

ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Contrato liquidado
unilateralmente por la administracion mediante acto administrativo / ACCION
DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Solicitud de declaratoria de
incumplimiento del contrato de la entidad contratante y pretensiones
indemnizatorias / ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES -
Pretensiones indemnizatorias de acto administrativo que no ha sido anulado
/ PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS - Para que prosperen debe ser
impugnado el acto administrativo que liquidé unilateralmente el contrato /
OMISION DE DEMANDAR LA NULIAD DE ACTO ADMINISTRATIVO - Solicitud
de pretensiones indemnizatorias. Procedencia de fallo inhibitorio por
ineptitud sustantiva de la demanda

[L]a Sala encuentra que, al impetrar la accion de controversias contractuales
tendiente a obtener reconocimientos derivados del contrato de interventoria n.°
372 suscrito con la entidad demandada, la sociedad actora se abstuvo de solicitar
la declaratoria de nulidad de la resolucion n.° 1676 de 26 de junio de 2001,
mediante la cual se liquidé unilateralmente dicho contrato —supra parr. 9.10-,
circunstancia que, tal como quedd expuesto, impide el estudio de pretensiones
indemnizatorias que, en todo caso, tienen que ver con la definicion de las
obligaciones contractuales. Lo anterior por cuanto este asunto fue decidido en un
acto administrativo valido que, se insiste, no puede desconocerse mientras la
presuncion de legalidad que lo cobija no haya sido desvirtuada. (...) para efectos
de hacer valer las pretensiones elevadas en el marco de la presente accion de
controversias contractuales, la sociedad actora debid impugnar el acto
administrativo de liquidacion unilateral del contrato que dio origen al litigio, de
modo que, al no hacerlo, su demanda resulta inepta, lo cual impide pronunciarse
de fondo sobre lo solicitado. En efecto, la forma en que se formularon las
peticiones de la demanda que dio origen al proceso, torna imposible resolverlas,
toda vez que analizar los supuestos incumplimientos contractuales endilgados a la
entidad demandada o la invocada ruptura de su equilibrio econémico equivaldria,
de hecho, a desconocer el contenido, validez y firmeza del acto administrativo de
liquidacion unilateral, que no fue demandado, en clara vulneraciéon de lo dispuesto
por el articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo sobre la ejecutividad y
ejecutoriedad de los actos administrativos. (...) el fallo s6lo puede ser inhibitorio vy,
en consecuencia, la Sala modificara la sentencia de primera instancia en la
medida en que denego las pretensiones de la demanda. NOTA DE RELATORIA:
Con aclaracioén de voto de la doctora Stella Conto Diaz del Castillo
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION B



Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH
Bogota D. C., nueve (9) de octubre de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-02508-01(28881)
Actor: SYP INGENIEROS LTDA.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

Referencia;: CONTRACTUAL

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la actora en
contra de la sentencia proferida por la Seccion Tercera-Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el 1° de septiembre de 2004, en la cual se
declar6 probada de oficio la ineptitud sustantiva de la demanda y se denegaron las

pretensiones. La providencia sera modificada.

SINTESIS DEL CASO

El 31 de diciembre de 1998, el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU y la sociedad
actora celebraron el contrato n.° 372 de interventoria técnica y administrativa de
los estudios y disefios de la ciclo-ruta norte-centro-sur de Bogota. Ante la
renuencia de la sociedad actora para realizar una liquidacion conjunta del contrato,
la entidad demandada, mediante resolucién n.° 1676 de 26 de junio de 2001, lo
liquidd unilateralmente. Sin pedir la nulidad de dicha resolucion, SYP Ingenieros
Ltda. solicit6 que se declare el incumplimiento de la contratante y que se
reconozcan a su favor sumas a las que considera tiene derecho, asuntos que no
pueden estudiarse en virtud de la presuncion de legalidad del acto administrativo

gue liquido el contrato.

ANTECEDENTES

I. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 24 de octubre de 2001, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca (f. 2-17 c. 1), a través de su representante legal y



por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de la accion de controversias
contractuales establecida en el articulo 87 del Cddigo Contencioso Administrativo,
la sociedad SYP Ingenieros Ltda. solicit6 que se realizaran las siguientes
declaraciones y condenas:

Primera. Que se declare que el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU,
incumplié el contrato n.° 372 de 1998, celebrado con la firma SYP
Ingenieros LTDA., cuyo objeto era ejercer la interventoria técnica y
administrativa de los estudios y disefios de la ciclo-ruta norte-centro-sur,
a un precio global fijo, de conformidad con la propuesta de fecha 18 de
noviembre de 1998 y con las especificaciones indicadas en los términos
de referencia (...).

Segunda. Que como consecuencia de la declaratoria anterior se ordene
al Instituto de Desarrollo Urbano-IDU a reconocer y pagar las sumas de
dinero y a favor de la firma SYP Ingenieros Ltda, las siguientes
cantidades:

1. La suma de treinta y siete millones trescientos cuarenta y nueve mil
trescientos ochenta y un pesos moneda corriente ($ 37 349 381), por
concepto de saldo de la deuda que a favor de la firma demandante,
corresponde a lo pactado en las clausulas cuarta y quinta del
contrato 372 de 1998, cuando establecieron su valor y forma de pago

(...).

2. La suma de doce millones de pesos moneda corriente ($ 12 000 000),
por concepto de reajuste por gastos administrativos exigidos en los
términos de referencia numerales 1.13, 1.14, 1.15, 1.16y 2.2.11.

3. La suma de cinco millones novecientos setenta y cinco mil
novecientos pesos moneda corriente ($ 5 975 900), por concepto de
reajuste por gasto de servicios, equipos, seguros y papeleria, todo
ello para la ejecucion y cumplimiento de las obligaciones impuestas
en los términos de referencia y del contrato 372 de 1998.

4. La suma de veintitrés millones novecientos tres mil seiscientos tres
pesos moneda corriente ($ 23 903 603), por concepto de reajuste por
desequilibrio financiero, conforme lo prevé el articulo 27 de la Ley 80
de 1993 (...).

5. La suma de sesenta millones de pesos moneda corriente ($ 60 000
000), por concepto de indemnizacion de perjuicios comprendidos por
el dafilo emergente y lucro cesante, por no haberse cumplido la
obligacién en el pago pactado en el contrato 372 de 1998 clausulas
cuarta y quinta, conforme lo especifican los articulos 1613 y 1614 del
Cddigo Civil, suma liquidada desde el momento en que el Instituto de
Desarrollo Urbano-IDU se constituyé en mora e incumplimiento del
referido contrato, debiéndose liquidar en los términos que establece
el articulo 1617 del Cadigo Civil.

6. La suma de veinticinco millones de pesos moneda corriente ($ 25
000 000), por concepto de dafio moral inherente a la persona de su
representante legal, ingeniero Gabriel Roberto Patifio Tellez,



causado por la privacion y menoscabo del bien representado en las
sumas de dinero que dejé de percibir oportunamente conforme se
establecio en la clausula quinta del contrato, al indicar cada uno de
los porcentajes, esto es, el sesenta por ciento y el diez por ciento
respectivamente.

Tercera. Que por el incumplimiento en las obligaciones contractuales de
pago Yy ausencia de liquidacion del contrato se condene al
correspondiente pago por actualizacion y cubrimiento de la devaluacion
de la moneda con base en los intereses corrientes o interés técnico
aceptado por el H. Consejo de Estado de conformidad con los
certificados que expida la Superintendencia Bancaria al momento de su
actualizacion.

Peticiones subsidiarias:

1. Que se declare que existio un rompimiento del equilibrio econémico
del contrato 372 de 1998 que ocasiond perjuicios a la firma SYP
Ingenieros Ltda. y a su representante legal, por las siguientes
razones:

a. El sesenta por ciento (60%) del valor total, mediante pagos parciales
mensuales de igual valor, contra entrega de informe periddico de las
actividades realizadas de acuerdo con el cronograma de actividades,
previamente aprobadas por el IDU.

b. EIl diez por ciento (10%) restante del valor total, con la entrega del
informe final, previo recibo a satisfaccion, suscripcion de las actas de
terminacion y liquidacién de los contratos y previa aprobacion del
director de sostenibilidad del espacio publico del IDU (...).

1.1. Como fundamento factico y juridico de sus pretensiones, la actora sostuvo
qgue: i) el 12 de noviembre de 1998, suscribié con la demandada el contrato n.° 372
de 1998, cuyo objeto era ejercer la interventoria técnica y administrativa de los
estudios y disefios de la ciclo-ruta norte-centro-sur de Bogot4; ii) mediante acta de
19 de abril de 1999, se inici6 la ejecucion del contrato y, no obstante estar
cumpliendo los requerimientos del mismo, el IDU objeté de manera injustificada los
informes rendidos e incumplio lo pactado en términos econdmicos; y iii) debido a
este incumplimiento se ha visto afectada en costos y gastos y, a pesar de haber
formulado cuentas de cobro para pagos parciales, el IDU no ha respondido.

2. La entidad demandada presentd escrito de contestacion (f. 25-32 c.1) en el
cual propuso las excepciones de contrato no cumplido e inexistencia de perjuicios
alegados por el actor. Sostuvo que, desde el inicio de la ejecucién, los informes
rendidos por la sociedad actora fueron tardios y deficientes, razon por la cual le
fue impuesta una multa; de alli que fuera imposible proceder a un pago
supeditado, justamente, al adecuado cumplimiento de las obligaciones

contractuales y, ademas, a pesar de haberla requerido para la liquidacién del



contrato y para finiquitar las cuentas, la actora se mostré renuente a hacerlo, por lo
gue procedio a liquidar unilateralmente el contrato mediante resolucién n.° 1676 de
26 de junio de 2001. Concluy6 que, dado el incumplimiento de la actora, la entidad
no se encuentra obligada a reconocer o pagar suma alguna por concepto de

reajustes o desequilibrio econémico.

3. Dentro del término para presentar alegatos de conclusion de primera
instancia la parte demandada reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda (f. 104-112 c.1) y la sociedad actora insistié en que,
de acuerdo con los antecedentes del desarrollo del contrato -aportados por el IDU-
, quedo perfectamente demostrado que este ultimo lo incumplié y que, hasta la
fecha de presentacion del memorial, no habia ofrecido féormula de arreglo alguna,
a pesar de las multiples peticiones elevadas en ese sentido. Finalmente adujo la
violacién, por parte del IDU, de la “normatividad establecida en los articulos 60 y
61 de la Ley 80 de 1993 expresada su violaciébn en la demanda”, sin agregar
explicacion alguna respecto de esta vulneracion (f. 113-114 c.1).

4. Surtido el tramite de rigor y practicadas las pruebas decretadas?, la Seccion
Tercera, Subseccion B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirid
sentencia de primera instancia el 1° de septiembre de 2004 (f. 116-125 c. ppl.),
mediante la cual decidio declarar probada de oficio la ineptitud sustantiva de la
demanda y, por consiguiente, denego las pretensiones. Fundé su decision en las

siguientes consideraciones:

4.1. Segun las pruebas obrantes en el expediente, el contrato 372 de 1998
suscrito entre la sociedad SYP Ingenieros Ltda. y el Instituto de Desarrollo Urbano,
fue liquidado unilateralmente por este ultimo mediante resolucion n.° 1676 de 26
de junio de 2001, la cual quedd en firme el 31 de julio de 2001 y en la que se
determind un saldo a pagar en favor del contratista de $ 36 282 256,21. Asi pues, el
estado de las relaciones obligacionales entre las partes quedd definido en dicha
resolucién vy, por lo tanto, para efectos del resarcimiento de perjuicios, el
contratista debi6 pedir expresamente su nulidad.

4.2. Dado que en el acto administrativo referido no se reconocié ningun tipo de

responsabilidad por parte de la administracién, no habria lugar a estudiar la

1 El a quo las decreté mediante autos de 31 de julio y 9 de octubre de 2002, f. 34-35y 54-
55 c.1.



existencia de esta ultima, pues dicho acto goza de presuncién de legalidad y

veracidad.

4.3. Aunque en la demanda se formul6 una pretension subsidiaria consistente en
gue se declarara la ocurrencia del rompimiento del equilibrio econémico del
contrato, éste se hace consistir en el supuesto incumplimiento de la administracion
y no en factores externos como costos mayores 0 actos de la administracion como
Estado.

5. Contra la sentencia de primera instancia, la parte actora interpuso (f. 127 c.ppl.)
y sustentod (f. 135-138 c. ppl.) en tiempo recurso de apelacion con el fin de que

se revoque Yy, en su lugar, se acceda a sus peticiones. Para el efecto manifesté:

5.1. Las pretensiones se fundaron en mdultiples hechos a los cuales el a quo ni

siquiera aludid, lo cual constituye una denegacién de justicia.

5.2. De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, el IDU incumplié sus
obligaciones contractuales y, por ende, causé perjuicios; sin embargo, dichas

pruebas no fueron estudiadas en la sentencia de primera instancia.

5.3. El acto de liquidacién unilateral del contrato fue proferido con posterioridad a la
admision de la presente accion de controversias contractuales y una vez que la

misma actora habia manifestado al IDU su intencion de acudir ante la jurisdiccion.

6. Dentro del término concedido para alegar de conclusion, las partes

intervinieron asi:

6.1. La parte demandada insistié en el incumplimiento de la actora y sefialé que si
bien es cierto que, luego de la liquidacion del contrato, quedo6 un saldo a favor del
contratista que éste no quiso recibir a pesar de los multiples requerimientos en ese
sentido, dicho saldo fue cancelado por pago por consignacion declarado valido en
sentencia judicial de 16 de junio de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el tramite del expediente n.° 2002-1800 y, en consecuencia, no

hay lugar a resarcimiento alguno (f. 143-148 c. ppl.).

6.2. Por su parte, la parte actora reiteré que fue la demandada quien incumpli6 el
contrato y que, para la fecha de presentacion de la demanda, no habia respondido

las cuentas de cobro de los pagos parciales, aspecto que no fue tenido en cuenta



por el a quo (f. 149-150 c. ppl.).

7. El 18 de marzo de 2014 el magistrado Ramiro Pazos Guerrero (f. 257 c. ppl.)
manifestd su impedimento para conocer del asunto por haber participado en la
decisién de primera instancia (f. 125 c. ppl.). Este ultimo fue aceptado mediante
auto de 19 de marzo de 2014 (f. 258 c. ppl.).

CONSIDERACIONES

I. Competencia

8. El Consejo de Estado es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en un proceso que, por su cuantia (f. 3 c.1), tiene
vocacion de doble instancia?, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de
la Ley 80 de 19932 y el Cédigo Contencioso Administrativo en sus articulos 824 -
modificado por el articulo 1 de la Ley 1107 de 2006- y 129°.

Il. Hechos probados

9. Con base en las pruebas obrantes en el expediente, valoradas en su conjunto,

se tienen como ciertas las siguientes circunstancias facticas relevantes:

9.1. El 31 de diciembre de 1998, el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU vy la firma
SYP Ingenieros Ltda. suscribieron el contrato n.° 372 cuyo objeto fue el de ejercer,
a precio global fijo, la interventoria técnica y administrativa de los estudios y

2 La pretension mayor se estimé en treinta y siete millones trescientos cuarenta y nueve
mil trescientos ochenta y un pesos m/cte ($ 37 349 381), monto que supera la cuantia
requerida en 2001 ($ 26 390 000), afio de presentacion de la demanda, para que un
proceso adelantado en accion de controversias contractuales fuera considerado como de
doble instancia. Se aplica en este punto el articulo 2.10 del Decreto 597 de 1988 “por el
cual se suprime el recurso extraordinario de anulacién, se amplia el de apelacién y se
dictan otras disposiciones”, que modificaba el articulo 132 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, pues si bien para la fecha de presentacién de la demanda ya habia
entrado en vigencia la Ley 446 de 1998, sus disposiciones en materia de cuantias ain no
eran aplicables, por cuanto no habian entrado a operar los jueces administrativos.

3 Articulo 75 de la Ley 80 de 1993. “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los
contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento sera el de la
jurisdiccién contencioso administrativa”.

4 Esta norma establece que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida
para juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas.
5 Este articulo le atribuye al Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, la
competencia para conocer en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
proferidas por los tribunales en primera instancia.



disefios de la ciclo-ruta norte-centro-sur de Bogota. En la clausula cuarta se
estipuld que el valor del contrato era de $ 53356 258,37y en la quinta se pacto que
dicha suma se pagaria, una vez fueran tramitadas las respectivas 6rdenes de
pago, asi:

1) Un treinta por ciento (30%) del valor total del contrato a titulo de
pago anticipado, el cual se cancelara una vez cumplidos los
requisitos legales para iniciar su ejecucion; 2) Un sesenta por ciento
(60%) del valor total del contrato, mediante pagos parciales
mensuales de igual valor, contra entrega del informe periédico de las
actividades realizadas de acuerdo con el cronograma de actividades,
previamente aprobado por el IDU; 3) El diez por ciento (10%)
restante del valor total del contrato, con la entrega del informe final,
previo recibo a satisfaccion, suscripcion de las cartas de terminacion
y liquidacion de los contratos y previa aprobacion del Director
Técnico de Sostenibilidad del Espacio Publico del IDU (copia
auténtica del contrato, f. 21-26 c.2).
9.2. Dicho contrato que, segun lo consagrado en su clausula novena, tendria un
plazo de ejecucion de 7 meses y una vigencia de 2 meses mas, es decir, de 9
meses en total, comenzé a ejecutarse el 19 de abril de 1999 y terminé el 19 de
noviembre del mismo afio, de manera que estuvo vigente hasta el 19 de enero de
2000 (copia auténtica del acta de iniciacion y de la resolucién n.° 1676 de 26 de

junio de 2001, f. 59-60 c.2 y 6 c.11).

9.3. Mediante resolucion n.° 870 de 17 de agosto de 1999, el director general del
IDU impuso al contratista una multa equivalente al 2% del valor del contrato en
razon de su reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones. En resolucién
n.° 1488 de 2 de diciembre de 1999 se rechazd por extemporaneo el recurso de
reposicion interpuesto contra la n.° 870 y se sefialé que esta ultima quedd en firme
el 30 de septiembre de 1999 (copias auténticas de las resoluciones, f. 169-172 y
287-288 c.11).

9.4. De acuerdo con los documentos obrantes en la carpeta legal del contrato n.°
372 de 1998, aportada por el IDU, los oficios remitidos por este ultimo si eran
recibidos por el representante legal de la sociedad actora, pues varios de ellos
fueron contestados. Asi, la comunicacion de 4 de enero de 2000 fue respondida el
20 siguiente; la del 25 de enero del mismo afio lo fue el 23 de febrero vy,
finalmente, la del 30 de marzo de 2000 fue contestada mediante oficio radicado el
5 de abril de 2000 (copias auténticas de los oficios y sus respuestas, f. 75-76, 83-
85y 95-96 c.11).

9.5. En oficio radicado en el IDU el 31 de agosto de 2000, el representante legal



de la sociedad contratista entendio requerirlo para constituirlo en mora por el “total
incumplimiento del contrato”. Manifestdé que, en la medida en que no se ha
liquidado el contrato a pesar de que SYP Ingenieros Ltda. cumplié con las
obligaciones contractuales dentro del término convenido, el IDU se encuentra en
mora de: i) cancelar las obligaciones a su cargo y a favor de la firma contratista, ii)
reconocer a esta Ultima los reajustes del contrato por haberse roto su equilibrio
financiero, vy iii) liquidar la indemnizacion a que tendria derecho SYP Ingenieros
Ltda. por el incumplimiento de la contratante. Finalmente solicitd que se le citara

para la liquidacion del contrato (copia auténtica del oficio, f. 63-65 c.2).

9.6. Mediante oficio de 19 de diciembre de 2000 dirigido al representante legal de
SYP Ingenieros Ltda., via fax®, la directora técnica de Espacio Publico del IDU le
indic6 que, en la medida en que no atendid los mdltiples requerimientos
telefénicos para hacerse presente en el Instituto con el fin de llegar a un acuerdo
bilateral sobre la liquidacion del contrato, se le citaba nuevamente y por Gltima vez
a una reunion el 22 de diciembre de 2000 “a la cual debe hacerse presente
allegando toda la documentacién que considere relevante para soportar su
interpretacion sobre la correcta liquidacion del contrato. En caso de no presentarse
a esta reunion, entenderemos que definitivamente usted no esta interesado en
llegar a un acuerdo bilateral y procederemos (...) a liquidar unilateralmente el
contrato”. Segun referencia de formato fax de 21 de diciembre de 2000, se
comunicO al contratista: “Liquidacion contrato 372/98. Atendiendo su solicitud
telefonica de ayer, le confirmamos que la reunion programada para el 22 de
diciembre de 2000 se llevara a cabo a las 2:30 p.m. en el piso 7, Gerencia de
Estudios y Disefios de Espacio Publico. Por favor, confirmarnos la recepcion de
este documento” (copia auténtica del oficio y del formato de fax, f. 55-56 ¢.11).

9.7. En memorando de 26 de diciembre de 2000, la direccion técnica de espacio

publico informé a la direccion técnica legal:

Agotando las instancias necesarias para poder proceder luego a su
liguidacion unilateral, esta Direccion citd al contratista a una Ultima
reunion, el dia 22 de diciembre, para acordar bilateralmente la
liguidacion del contrato de la referencia. En esta reunion, a la que
asistieron el coordinador para la liquidacién del contrato, Arg. Ecar
Ceballos F. y el representante legal del contratista, Gabriel R. Patifio,
éste ultimo manifestoé que, a través de su abogado, ya habia interpuesto

6 En la referencia del documento denominado Formato fax se consigné: “Envio de citacion
(GCP-5400-2458) a la reunién de conciliacion para la liquidacion bilateral del contrato
372/98. Por favor, confirmarnos la recepcién de estos documentos” (f. 55 c. 11).



una demanda ante un juzgado competente para determinar las
condiciones legales de la liquidacion del contrato, que esperara a que se
produzca una decision judicial y que, por lo tanto, no aceptara la
proposicién del Instituto de liquidar por mutuo acuerdo el contrato y
pagar estrictamente el saldo contractual, descontando de éste la multa
impuesta por la Direccibn General (copias auténticas del formato y el
memorando, f. 53-54 c¢.11).

9.8. Mediante oficio de 3 de enero de 2001, con formato de envio via fax, el
director técnico legal del IDU manifestd, en respuesta a comunicaciones del
contratista de 31 de agosto, 4 de diciembre y 21 de diciembre de 20007, que: i) no
es cierto que el IDU haya incumplido con la obligacién de liquidar el contrato pues
el acta no podia suscribirse “sin que antes se resolviera el recurso interpuesto
contra el acto administrativo que impuso la sancién a la firma SYP Ingenieros
Ltda.”; ii) la demora en los pagos no es imputable al IDU sino al mismo contratista
quien se negd a firmar las actas necesarias para proceder a los pagos
establecidos en el contrato; y iii) para obtener el reconocimiento de los rubros
solicitados el contratista debe “demostrarlos y documentar su causacion, con el fin
de someterlos a consideracién de la oficina coordinadora respectiva y de la
Direccion Técnica Legal”’. Finalmente lo instd a que se dirigiera a la oficina
coordinadora del contrato para iniciar los trdmites correspondientes a su
liquidacion (copia auténtica de la comunicacion y del formato fax de envio, f. 44-49
c.11).

9.9. La subdireccién técnica de contratos y convenios del IDU solicité al
subdirector técnico de procesos judiciales que certificara “a la mayor brevedad
posible si el contratista SYP Ingenieros Ltda. interpuso demanda ante la
jurisdiccion, con el fin de que le fueran determinadas las condiciones legales en la
liquidacion del contrato tal y como lo afirmé en reunidon sostenida con el
coordinador del mismo”, lo anterior para fines de adelantar la liquidacion unilateral
del contrato. El 12 de marzo de 2001 la subdireccion competente informé que,
para la fecha, no se habia notificado presentacion de demanda alguna (f. 227-229
c.11).

9.10. Mediante resolucion n.° 1676 de 26 de junio de 2001, la directora general del
IDU liquidd unilateralmente el contrato n.° 372. Los datos generales del estado

financiero fueron los siguientes:

7 En dicha comunicacion el contratista habia manifestado que con base en el silencio
administrativo negativo respecto de la solicitud de 31 de agosto de 2000, requeria por
constitucion en mora para el cumplimiento del contrato (f. 52 c.1).



Valor inicial del contrato: $ 53 356 258,37

Valor pago anticipado: $ 16 006 877
Valor contrato ejecutado: $ 53 356 258,37
Saldo a pagar: $ 37 349 381,37
Valor multa: $-1067 125,16
Total pagado: $16 006 877
Valor saldo a pagar al contratista: $36 282 256,21

(copia auténtica de la resolucion, f. 5-10 c.11).

9.11. En el acto administrativo se consignaron, entre otras, las siguientes

consideraciones:

Que se ha requerido al contratista con el fin de suscribir el acta de
liguidacion bilateral del contrato 372 de 1998, mediante oficio con
namero de radicacion IDU 132615 de 19 de diciembre del 2000, el cual
manifestd no aceptar dado que habia interpuesto una demanda con el
fin de determinar las condiciones legales en la liquidacion del contrato.

Que con el mismo oficio se le advirtio al contratista que de no llegarse a
un acuerdo bilateral en la liquidacion del contrato, se procederia a
liquidar el mismo en los términos del articulo 61 de la Ley 80 de 1993.

Que la Subdireccion Técnica de Contratos y Convenios le solicitd a la
Subdireccién Técnica de Procesos Judiciales, mediante memorando
STCO-6300-0445 del 8 de marzo de 2001, informacién acerca de la
demanda interpuesta por el interventor y la cual contestd con
memorando STPJ-6400-400 del 12 de marzo del 2001, que revisados
los archivos a la fecha no existe prueba alguna de lo expuesto por el
interventor en relacién a la demanda interpuesta (copia auténtica de la
resolucion, f. 5-10 c.11).

9.12. Contra dicha resolucion procedia recurso de reposicion ante la directora
general del IDU, pero no hay constancia de que se haya interpuesto. Fue

notificada por_edicto desfijado el 23 de julio de 2001 y, en consecuencia, “quedd

debidamente ejecutoriada el 31 de julio de 2001, de conformidad con el art. 62
numeral 3° del C.C.A” (copias auténticas de las constancias de desfijacion del
edicto y de ejecutoria de la resolucién suscritas por la directora técnica legal y la

subdirectora técnica de contratacion del IDU, respectivamente, f. 11-14 c.11).

9.13. En comunicaciéon dirigida al representante legal de la sociedad actora, la
demandada le solicitd hacer llegar los documentos necesarios para cancelarle el
saldo del valor contratado, liquidado unilateralmente por la entidad. Sin embargo,
segun memorandos intercambiados entre las Subdirecciones Técnicas de
Tesoreria y Recaudo y de Ejecucion de Obras de Espacio Publico del IDU, fue
imposible localizar al contratista para que adelantara los tramites requeridos

(copias auténticas del oficio y los memorandos, f. 27, 29, 31y 32 c. 11).



[ll. Problema juridico

10. Corresponde a la Sala determinar si, a pesar de que la entidad demandada
liquidé unilateralmente el contrato suscrito con la sociedad actora, acto
administrativo cuya nulidad no fue solicitada, hay lugar a pronunciarse sobre las
pretensiones derivadas del supuesto incumplimiento de un contrato y/o de la

ruptura de su equilibrio econémico.

IV. Anélisis de la Sala

11. De acuerdo con el petitum y la causa petendi de la demanda, la sociedad
actora pretende que se declare la responsabilidad contractual del Instituto de
Desarrollo Urbano-IDU por el supuesto incumplimiento del contrato de
interventoria de los estudios y disefios de la ciclo-ruta norte-centro-sur de Bogota
n.° 372, suscrito el 31 de diciembre de 1998, el cual hace consistir en el hecho de
gue esta ultima objetd de manera injustificada los informes rendidos y, por ende,
dejoé de realizar los pagos parciales estipulados -supeditados a la entrega de los
informes-, lo que habria implicado que: i) dicha sociedad dejara de percibir el saldo
de lo pactado en el contrato, ii) se afectaran los costos y gastos necesarios para la
ejecucion de este ultimo, iii) se rompiera el equilibrio financiero del mismo, iv) se
causaran perjuicios en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante en los
términos del Codigo Civil, y iv) se causaran perjuicios morales en cabeza de su
representante legal. Subsidiariamente la sociedad actora pretende que se declare

la existencia de un rompimiento del equilibrio financiero del contrato.

11.1. Al margen del analisis sobre la improcedencia de reclamar, a favor de la
sociedad —que fue la que demando-, el reconocimiento de los perjuicios morales
supuestamente sufridos por su representante legal, es claro que las pretensiones
elevadas por la actora estan directamente relacionadas con la definicion de las
obligaciones contractuales a cargo del IDU y sobre la manera como estas se

cumplieron y ejecutaron.



11.2. No obstante, tal como esta probado en el expediente, el contrato sobre el
cual versan las pretensiones de la demanda fue objeto de liquidacién unilateral por
parte de la Administracion —supra parr. 9.9 y 9.10-, lo cual significa que dichas
obligaciones ya fueron por ella determinadas y, por lo tanto, dado que su legalidad
no fue cuestionada mediante una solicitud expresa de nulidad, no hay lugar a

pronunciarse sobre los aspectos por ella zanjados.

11.3. En efecto, como es bien sabido, la liquidacion del contrato constituye la
etapa final del negocio juridico, en la cual las partes se ponen de acuerdo sobre el
resultado ultimo de la ejecucion de las prestaciones a su cargo y efectdan un corte
de cuentas, para definir, en Ultimas, quién debe a quién y cuanto, es decir para
establecer el estado econdémico final del contrato, finiquitando de esa forma la
relacion negocial. Como de tiempo atras lo tiene establecido la jurisprudencia de la

Corporacion:

La liquidacion final del contrato tiene como objetivo principal que las
partes definan sus cuentas, que decidan en qué estado quedan
después de cumplida la ejecucion de aquél; que alli se decidan todas
las reclamaciones a que ha dado lugar la ejecucion del contrato, y por
esa razon es ese el momento en que se pueden formular las
reclamaciones que se consideren pertinentes. La liquidacion finiquita la
relacion entre las partes del negocio juridico, por ende, no pueden con
posterioridad demandarse reclamaciones que no hicieron en ese
momento®.

11.4. Aunque en principio dicha liquidacion debe realizarse de comun acuerdo
entre las partes, la Ley 80 de 1993 -norma en vigencia de la cual se celebro el
contrato de interventoria por el que la actora formula sus pretensiones- prevé que,
si ello no es posible, la entidad contratante debera hacerlo en forma unilateral, en

aquellos contratos en los que la liquidacion sea necesaria®. En relacién con este

8 Seccion Tercera, sentencia de 10 de abril de 1997, expediente 10.608. Esta posicion es
reiterada en numerosas decisiones de esta Seccién, como por ejemplo, sentencia de 6 de
julio de 2005, expediente 14113, C.P. Alier Eduardo Hernadndez Enriquez y de la
Subseccion B, sentencia de 10 de marzo de 2011, exp. 17963, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

9 Esta Ley establecia: “VI. De la liquidacion de los contratos. Articulo 60°.- De Su
Ocurrencia y Contenido. Los contratos de tracto sucesivo, aquéllos cuya ejecucién o
cumplimiento se prolongue en el tiempo y los deméas que lo requieran, seran objeto de
liguidacion de comun acuerdo por las partes contratantes, procedimiento que se efectuara
dentro del término fijado en el pliego de condiciones o términos de referencia o, en su
defecto a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la
finalizacion del contrato o a la expediciébn del acto administrativo que ordene la
terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga. // También en esta etapa las partes
acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar. // En el acta de
liquidacion constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las



tipo de liquidacion, ha dicho la jurisprudencia®:

Liguidacién _unilateral, la cual, como su nombre lo indica, no
corresponde a una actuacién negocial o conjunta de las partes del
contrato sino a una decision que adopta la entidad estatal contratante
sin necesidad de contar con la voluntad o con el consentimiento del
respectivo contratista particular, modalidad a la cual habra lugar en los
eventos y con las exigencias establecidas para esos casos por la ley;
esta modalidad de liquidacion ha sido concebida y regulada como
subsidiaria de la liquidacion bilateral o conjunta.

El caracter subsidiario que le corresponde a la liquidacion unilateral,
respecto de la bilateral o conjunta, lo evidencia la norma legal que la
consagra en cuanto supedita su procedencia a una cualquiera de las
siguientes hipotesis facticas: i) que el contratista particular no se
presente a la liquidacion, con lo cual imposibilita la realizacion de una
liquidacion bilateral o conjunta, 6 ii) que las partes no lleguen a acuerdo
sobre el contenido de la liquidacion, cuestién que igualmente impide la
adopcion conjunta del respectivo corte de cuentas.

Asi pues, solo si se configura una de las circunstancias enunciadas, la
Entidad Estatal queda facultada para practicar la liquidaciéon
correspondiente de manera directa y unilateral, caso en el cual
procedera a adoptarla mediante la expedicién de un acto administrativo
debidamente motivado, el cual sera pasible del recurso de reposicion en
via gubernativa (resaltado del original).

11.5. Ahora, en los términos del articulo 61 de la Ley 80, la liquidacion unilateral
de un contrato se adopta por un acto administrativo que, como tal, esta amparado
por las presunciones de veracidad y legalidad que le son propias en virtud de su
misma naturaleza de decision administrativa, de manera que la Unica forma de
desvirtuar tal presuncion es por medio de una sentencia judicial en la que se
declare su nulidad por alguna de las causales legalmente contempladas para ello,
esto es, cuando el juez contencioso administrativo encuentra probado alguno de
los vicios que las constituyen: falta de competencia, expedicion irregular, falsa
motivacion, desviacion de poder, desconocimiento del derecho de audiencia y de

defensa o violacion de la regla de derecho de fondo en que deberia fundarse la

partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo. //
Para la liquidacion se exigira al contratista la extension o ampliacion, si es del caso, de la
garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del bien o servicio
suministrado, a la provision de repuestos y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en general para avalar las obligaciones que
deba cumplir con posterioridad a la extincién del contrato.

Articulo 61°.- De la Liquidacion Unilateral. Si el contratista no se presenta a la
liquidacion o las partes no llegan a acuerdos sobre el contenido de la misma, sera
practicada directa y unilateralmente por la entidad y se adoptara por acto administrativo
motivado susceptible del recurso de reposicion”.

10 Secci6n Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, exp. 15239, C.P. Mauricio
Fajardo Gémez.



decision, de acuerdo con los cargos efectuados en la demanda.

11.6. En otras palabras, al mediar un acto administrativo de liquidacion unilateral
del contrato, cualquier pretension que se esgrima frente a la entidad demandada,
con fundamento en el contrato objeto de tal liquidacion, debe encauzarse dentro
de una demanda contractual de impugnacion de la decisidn administrativa, para
gue a través de su estudio en el proceso contencioso administrativo se debata su
legalidad o ilegalidad. De igual manera, la obtencion de un fallo favorable
depende, inexorablemente, de la declaratoria de nulidad del mismo pues, como es
sabido, cuando el dafio que se alega tiene origen en un acto administrativo ilegal,
dicha declaratoria constituye un presupuesto obligado del restablecimiento del
derecho desconocido, vulnerado o conculcado. Mientras la nulidad no haya sido
declarada, el acto administrativo de liquidacion del contrato es valido y conserva
su legitimidad, amparado en las mencionadas presunciones y, por ende, no es
posible proferir condenas que, en JUltimas, implicarian desconocer lo alli

determinado.

11.7. En este orden de ideas, es importante sefialar que, en virtud de lo
consagrado en el articulo 77 de la Ley 80 de 1993, la acci6n de controversias
contractuales es la via idonea para solicitar que se declare la nulidad del acto de
liquidacion, sin embargo, se insiste, dada la naturaleza de esta pretension, la parte
demandante debe utilizar la configuracion propia de las acciones impugnatorias,
es decir, debe formular una demanda expresa sobre el particular, con la
identificacién e individualizacion del acto demandado y la manifestacion de los
fundamentos de derecho de la demanda, constituidos por las normas violadas y el

concepto de la violacion.

11.8. Sin embargo, en el caso bajo andlisis la Sala encuentra que, al impetrar la
accion de controversias contractuales tendiente a obtener reconocimientos
derivados del contrato de interventoria n.° 372 suscrito con la entidad demandada,
la sociedad actora se abstuvo de solicitar la declaratoria de nulidad de la
resoluciéon n.° 1676 de 26 de junio de 2001, mediante la cual se liquid6
unilateralmente dicho contrato —supra parr. 9.10-, circunstancia que, tal como

guedod expuesto, impide el estudio de pretensiones indemnizatorias que, en todo

11 A cuyo tenor: “Los actos administrativos que se produzcan con motivo u ocasion de la
actividad contractual sélo seran susceptibles de recurso de reposicion y del ejercicio de la
accion contractual, de acuerdo con las reglas del Cédigo Contencioso Administrativo”.



caso, tienen que ver con la definicién de las obligaciones contractuales. Lo anterior
por cuanto este asunto fue decidido en un acto administrativo valido que, se
insiste, no puede desconocerse mientras la presuncion de legalidad que lo cobija
no haya sido desvirtuada.

11.9. Es de anotar que aunque en el recurso de apelacion se afirmé que la
liquidacion del contrato se produjo con posterioridad a la presentacion de la
demanda, de acuerdo con las copias auténticas de la carpeta legal del contrato n.°
372, arrimadas al proceso con su contestacion (f. 31 c.1), salta a la vista que, para
el 24 de octubre de 2001 —fecha de interposicién de la accion-, el IDU ya habia
proferido -26 de junio de 2001- y notificado la liquidacion unilateral del contrato —
supra parr. 9.10 y 9.12-, de alli que, en principio, la sociedad actora no podia
desconocerla y, en consecuencia, estaba en condiciones de formular contra ella la

pretension impugnatoria que se extrafia en su libelo introductorio.

11.10. Ahora, si ello no era asi, es decir, si la demandante realmente ignoraba la
existencia de dicho acto administrativo y/o no tuvo la posibilidad de solicitar su
nulidad en la demanda instaurada, le correspondia manifestarlo en el tramite de la
instancia y desarrollar los argumentos tendientes a demostrarlo. Sin embargo,
advierte la Sala que, aunque las pruebas relacionadas con la liquidacion unilateral
del contrato y su notificacion fueron aportadas desde la contestacion de la
demanda, la demandante omitié pronunciarse sobre ellas a pesar de que no sélo
no cuestiond su validez y veracidad, sino que les reconocio plena credibilidad al
afirmar, en sus alegatos de conclusion de primera instancia, que eran
suficientemente demostrativas del incumplimiento del contrato por parte de la

entidad demandada.

11.11. En ese sentido la Sala encuentra que la parte actora obvié la discusion que
se planteaba a partir de los medios de conviccion aportados por la demandada y
gue implicaba desvirtuar expresamente lo que podia inferirse a partir de ellos, en
esa medida su silencio no puede interpretarse como un indicio del
desconocimiento del acto administrativo mediante el cual se liquido el contrato -
desconocimiento que, en todo caso, no podia prolongarse mas alla del momento
en que el mismo fue aportado al plenario-, sino como la ausencia de voluntad o de

motivos para controvertir su existencia.

11.12. Esto ultimo se corrobora si se tiene en cuenta que, de acuerdo con los



demas elementos probatorios obrantes en el expediente, no controvertidos por la
sociedad actora, todo indica que el representante legal de esta Ultima: i) mantenia
comunicacion con la entidad demandada —supra parr. 9.4-; ii) estaba al corriente
del trdmite de liquidacion del contrato de interventoria fuente del litigio —supra parr.
9.5 y 9.6-; iii) fue renuente a la hora de proceder a una liquidacidon conjunta a
pesar de haber sido citado para ello —supra parr. 9.6 y 9.7-; vy, iv) por lo tanto, le
era previsible que, de conformidad con los términos establecidos en el marco
normativo que regia el tramite de la liquidacion y que el demandante no podia
ignorar, es decir, los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993'? y el numeral 10.d del
articulo 136 del C.C.A., modificado por el 44 de la Ley 446 de 19983, la entidad
profiriera un acto de liquidaciéon unilateral’* y, sin embargo, esperd varios meses
antes de presentar la demanda, circunstancia que fue verificada por la entidad
demandada antes de proferir el acto administrativo —supra parr. 9.9-. En otros
términos, todo en el expediente indica que la sociedad actora no podia desconocer
la existencia de la liquidacion unilateral del contrato en la cual se determiné el
estado econdémico final del mismo y, en particular, se reconocié un saldo a su
favor que, como esta demostrado en el expediente, la entidad demandada siempre

estuvo en la disponibilidad de cancelarle —supra parr. 9.13-.

11.13. Asi las cosas, concluye la Sala que, para efectos de hacer valer las
pretensiones elevadas en el marco de la presente accion de controversias
contractuales, la sociedad actora debié impugnar el acto administrativo de
liquidacion unilateral del contrato que dio origen al litigio, de modo que, al no
hacerlo, su demanda resulta inepta, lo cual impide pronunciarse de fondo sobre lo
solicitado. En efecto, la forma en que se formularon las peticiones de la demanda

gue dio origen al proceso, torna imposible resolverlas, toda vez que analizar los

12 Normas segun las cuales la liquidacion bilateral debia efectuarse dentro de los 4 meses
siguientes a la finalizacién del contrato, esto es, hasta el 19 de mayo de 2000 —supra parr.
9.2-.

13 Disposicion a cuyo tenor: “En los siguientes contratos, el término de caducidad se
contara asi: (...)d. En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada
unilateralmente por la administracion, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados
desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la administracién no lo liquidare durante los
dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su
defecto del establecido por la ley, el interesado podra acudir a la jurisdiccion para obtener
la liquidacion en sede judicial a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes al
incumplimiento de la obligacion de liquidar”. No obstante, es de anotar que

14 Aunque es importante precisar que los términos fijados en la normativa que viene de
citarse para efectos de realizar la liquidacion unilateral tienen por objeto establecer el
momento a partir del cual el contratista queda habilitado para acceder a la jurisdiccion,
pero de ninguna manera determinan que, una vez transcurridos —como ocurrio en este
caso- la entidad pierda la competencia para proferir el acto de liquidacion.



supuestos incumplimientos contractuales endilgados a la entidad demandada o la
invocada ruptura de su equilibrio econémico equivaldria, de hecho, a desconocer
el contenido, validez y firmeza del acto administrativo de liquidacién unilateral, que
no fue demandado, en clara vulneracion de lo dispuesto por el articulo 66 del
Caodigo Contencioso Administrativo sobre la ejecutividad y ejecutoriedad de los
actos administrativos: “(...) los actos administrativos seran obligatorios mientras no
hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo (...)".

11.14. De conformidad con lo expuesto, el fallo s6lo puede ser inhibitorio y, en
consecuencia, la Sala modificara la sentencia de primera instancia en la medida

en que denegd las pretensiones de la demanda.

V. Costas

12. El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenara en costas a
la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no
observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de los
intervinientes dentro del presente tramite, razon por la cual no se condenara en

costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
MODIFICAR la sentencia de 1° de septiembre de 2004, proferida por la Seccion
Tercera, Subseccion B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual

guedara asi:

PRIMERO. Declarar probada de oficio la ineptitud sustantiva de la demanda, en los

términos expuestos en los considerandos de este proveido.

SEGUNDO. En consecuencia, inhibirse para resolver de fondo las pretensiones de
la demanda.



TERCERO. Sin costas.

En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen para

lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de la Sala
Impedido

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

DANILO ROJAS BETANCOURTH
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unilateralmente por la administracion mediante acto administrativo / ACCION
DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Solicitud de declaratoria de
incumplimiento del contrato de la entidad contratante y pretensiones
indemnizatorias / ACTUACION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA - No ejercio la
facultad de saneamiento y adecuacién de la demanda conforme a los
requisitos legales / DEBER INELUDIBLE DE LOS JUECES - Evitar las
sentencia inhibitorias. Proceso que pudo ser subsanado a tiempo /
DECISIONES INHIBITORIAS - Descrédito para el sistema judicial. Actuacion
negligente desde el inicio del proceso

En el sub judice el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pese a que advirtié
gue las pretensiones estaban dirigidas a que se liquidara el aludido contrato de
interventoria No. 372, por el supuesto incumplimiento del Instituto de Desarrollo
Urbano-IDU, no propendi6, en ejercicio de su facultad de saneamiento, por
descartar la existencia de un acto de finiquito, en sede administrativa, de esa
relacion contractual -de comun acuerdo o de forma unilateral- y, en caso de



verificar su existencia, por ordenar la adecuacion de la demanda conforme a los
requisitos legales, para garantizar que esta culminara normalmente con sentencia
de mérito. Maxime cuando la firma actora asevera en la demanda que formuld, en
varias ocasiones, cuentas de cobro a la demandada. La anterior falencia, conllevo
a que (i) una vez se estableciera en el curso del proceso que la resolucion No.
1676 de 26 de junio de 2001 liquiddé unilateralmente dicho contrato de
interventoria, no se pudieran conocer las pretensiones indemnizatorias de la firma
actora, porque el asunto fue decidido en un acto administrativo valido que no fue
controvertido y no puede desconocerse, dada su presuncion de legalidad no
desvirtuada y (ii) la demanda fuera considerada inepta. En mi criterio, es un deber
ineludible de los Jueces evitar, hasta donde ello sea posible, las sentencias
inhibitorias por cuanto ellas nada resuelven y son el reconocimiento de un tramite
inadecuado del proceso que bien pudo ser corregido o subsanado desde el
comienzo. Las decisiones inhibitorias, como la confirmada en este caso, son un
descrédito para el sistema judicial porque ponen en evidencia una actuacion
negligente desde el inicio del proceso, que impide detectar falencias y brindar la
oportunidad de subsanarlas o corregirlas.

3-RD-1508-2014

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH

Bogota D. C., nueve (9) de octubre de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 25000-23-26-000-2001-02508-01(28881)
Actor: SYP INGENIEROS LTDA.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

Referencia: CONTRACTUAL

ACLARACION DE VOTO

Con el debido respeto por la posicion mayoritaria, expongo a continuacion las
razones que me llevaron a aclarar el voto, las cuales si bien no estan relacionadas
con la decision inhibitoria adoptada en el fallo de 1° de septiembre de 2004, por

ineptitud sustantiva de la demanda, si con la omision en que se incurrié a tiempo



de la admisién de la demanda, oportunidad que habria permitido su correccion y

asimismo un fallo de fondo.

En el sub judice la firma demandante pretendié que se declare la responsabilidad
contractual del Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, por el supuesto incumplimiento
del contrato de interventoria de los estudios y disefios de la ciclo ruta norte-centro-
sur de Bogota D.C. No. 372 de 31 de diciembre de 1998, el cual hizo consistir en
el hecho de que la demandada objet6 de manera injustificada los informes
rendidos y, en consecuencia, dejé de realizar los pagos parciales estipulados, lo
gue repercutié en (i) el no recibo de la totalidad del saldo; (ii) la alteracién de los
costos y gastos fijados desde un inicio para la ejecuciéon y (iii) la causacion de

perjuicios materiales y morales.

En el sub judice el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pese a que advirtid
que las pretensiones estaban dirigidas a que se liquidara el aludido contrato de
interventoria No. 372, por el supuesto incumplimiento del Instituto de Desarrollo
Urbano-IDU, no propendid, en ejercicio de su facultad de saneamiento, por
descartar la existencia de un acto de finiquito, en sede administrativa, de esa
relacion contractual -de comdn acuerdo o de forma unilateral- y, en caso de
verificar su existencia, por ordenar la adecuacion de la demanda conforme a los
requisitos legales, para garantizar que esta culminara normalmente con sentencia
de mérito. Maxime cuando la firma actora asevera en la demanda que formulé, en

varias ocasiones, cuentas de cobro a la demandada.

La anterior falencia, conllevdé a que (i) una vez se estableciera en el curso del
proceso que la resolucion No. 1676 de 26 de junio de 2001 liquidé unilateralmente
dicho contrato de interventoria, no se pudieran conocer las pretensiones
indemnizatorias de la firma actora, porque el asunto fue decidido en un acto
administrativo valido que no fue controvertido y no puede desconocerse, dada su

presuncion de legalidad no desvirtuada y (ii) la demanda fuera considerada inepta.

En mi criterio, es un deber ineludible de los Jueces evitar, hasta donde ello sea
posible, las sentencias inhibitorias por cuanto ellas nada resuelven y son el
reconocimiento de un trdmite inadecuado del proceso que bien pudo ser corregido

0 subsanado desde el comienzo.



Las decisiones inhibitorias, como la confirmada en este caso, son un descrédito
para el sistema judicial porque ponen en evidencia una actuacién negligente
desde el inicio del proceso, que impide detectar falencias y brindar la oportunidad

de subsanarlas o corregirlas.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en el expediente No.

5663, sobre el particular, sefalo:

Hay consenso, entonces, en torno a lo anterior. Es que todo proceso judicial
esta organizado para que el juzgador adopte una decisién que dirima la
controversia planteada, pues esa y no otra constituye su razon de ser, su
justificacion, de_manera _que puede calificarse_como_un_verdadero
fracaso el tramite gque culmina con una resolucién de carécter
inhibitorio (negrita con subrayas fuera del texto).

En los términos anteriores dejo consignado mi aclaracion de la decision.

Fecha ut supra

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Magistrada



