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La actora solicito la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso,
a la igualdad y de acceso a la administracion de justicia, que considera vulnerados
por el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota y el juez ad hoc, por haber
incurrido en mora judicial injustificada... La inconformidad de la demandante
radica en el tiempo que ha transcurrido desde que se radico la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, 14 de marzo del 2008, y hasta la fecha, pues no se
ha proferido sentencia de primera instancia. Al respecto, se debe analizar si se ha
presentado mora judicial, circunstancia que ha sido definida como la conducta
dilatoria del Juez para resolver un proceso judicial, que constituye violacion del
debido proceso y un obstaculo para la administracion de justicia cuando el
juzgador desconoce los términos legales y el retraso carece de un motivo probado
y razonable... Ello significa que no existe mora judicial por el solo transcurso del
tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe estar probada la negligencia de
la autoridad judicial demandada y que sea probable la existencia de un perjuicio
irremediable. Si por el contrario, la actuacion de los falladores de instancia es
célere y diligente, pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar
cumplimiento a los términos judiciales, tampoco se configura la alegada mora
judicial. De acuerdo con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, las autoridades
judiciales deben dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que
ingresen los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo contadas excepciones expresamente definidas por la ley, esto es,
en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal y, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tal orden también
podrd modificarse en atencién a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del
agente del Ministerio Publico debido a la importancia juridica y la trascendencia
social. Asi mismo, el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, que adiciond el articulo
36A a la Ley 270 de 1996, sefiala algunas excepciones al orden de prelacion y
turnos... Es decir, s6lo puede modificarse el turno de los expedientes que estan a
despacho para fallo en los eventos descritos anteriormente, circunstancia que el
sub examine no se enmarca... La Sala advierte que si bien es cierto entre el 2008
y el 2013, dentro del tramite de nulidad y restablecimiento del derecho existi6 mora
judicial, en el entendido que durante ese periodo no se profirié providencia alguna
respecto de la controversia, esta situacion tiene justificacion suficiente, pues todos
los jueces administrativos de Bogota que pertenecen a la Seccion Segunda, que
conoce de asuntos laborales, se declararon impedidos por tener interés directo en
el resultado del proceso. Ahora bien, de conformidad con lo sefialado en el articulo
160A del CCA, el 14 de mayo del 2008, el Juez Noveno Administrativo de Bogota
se declaré impedido y remitid el expediente al juez que seguia en turno, quien
también se declaré impedido e hizo el mismo procedimiento y asi sucesivamente
hasta que se declararon impedidos todos los jueces administrativos. El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca conocio de los impedimentos y mediante auto del
11 de abril del 2013 los declaré fundados y nombré un juez ad hoc. En ese orden
de ideas, la demora se presentd por una situacion excepcional y en cumplimiento
de la normativa, luego, desde que el juez ad hoc asumié el conocimiento del
asunto ha agotado cada una de las etapas en tiempo prudencial, asi pues no se
vulneraron los derechos fundamentales invocados por la actora.



FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 18 / LEY 1285 DE 2009 -
ARTICULO 16 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 36 A/ CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 160
NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia de la accion de tutela cuando se ha
presentado mora judicial consultar sentencias: T-1154 de 2001 de la Corte
Constitucional y de la Seccidén Segunda, de esta Corporacion, Subseccion B, exp.
2012-00052-01(AC).
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo del dos mil quince (2015)
Radicacién numero: 25000-23-42-000-2015-00340-01(AC)
Actor: MARTHA DUARTE LEAL

Demandado: JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Decide la Sala la impugnacion presentada por la actora contra la sentencia del 2
de febrero del 2015, proferida por la Seccién Segunda, Subseccién D del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, que resolvio:

“PRIMERO: Se NIEGA el amparo solicitado por la sefiora MARTHA DUARTE
LEAL contra el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

|. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La sefiora Martha Duarte Leal, en nombre propio, ejercio accion de tutela contra el
Juzgado Noveno Administrativo de Bogota, por considerar vulnerados los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y de acceso a la

administracion de justicia. En consecuencia, formulé las siguientes pretensiones:

“l.- DECLARAR la PROCEDENCIA de la presente acciéon de Tutela
instaurada contra el JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE CRICUITO Y Juez



Ad-hoc RAMIRO BORJA AVILA, ORDENANDO que se dicte la
SENTENCIA que en derecho corresponda, dentro del término que el sefior
Magistrado considere légica, proporcional y racional, sumada la mora en
gue se ha incurrido en mi caso.

2.- DECLARAR mi estado de proteccion especial y debilidad manifiesta,
ante la discapacidad declarada, para la asignacion conocimiento y fallo de
la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
evitando futuras moras de 8 a 10 afios, pues el proximo 14 de marzo se
cumplen 7 afios desde la presentacion de la demanda, lo cual no tendria
razonabilidad ni proporcionalidad y seguiria violando mis derechos de
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEBIDO PROCESO E
IGUALDAD. Expediente Nro. 11001333100920080012900.”

2. Hechos

Se advierten como hechos relevantes, los siguientes:

El 14 de marzo del 2008, la sefiora Martha Duarte Leal radicd accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Fiscalia General de la Nacion.

El proceso le correspondié al Juzgado Noveno Administrativo de Bogota, no
obstante este despacho judicial y todos los juzgados administrativos de la Seccién
Segunda de Bogota se declararon impedidos para conocer del asunto por tener

interés directo, de conformidad con lo sefalado en el articulo 160A del CCA.

El 11 de enero del 2011, el expediente se remiti6 al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que, en providencia del 11 de abril del 2013, nombré un juez ad

hoc, para que conociera el asunto.

El 31 de julio del 2013, se profiri6 auto admisorio de la demanda y el 6 de

diciembre del mismo afio se fij6 en lista por el término de 10 dias.

El 16 de mayo del 2014, se corrio traslado de las excepciones propuestas por la

demandada.

Mediante auto del 3 de julio del 2014, se decretaron las pruebas correspondientes

y se oficio a la Fiscalia General de la Nacidn para que allegara unos documentos.



El 5 de septiembre el proceso ingreso al despacho una vez vencio el término de
pruebas, sin respuesta de la Fiscalia, luego, el 22 de enero del 2015 se profirid

auto nuevamente oficiando a la demanda para que allegara lo correspondiente.

La actora aseguro que la autoridad judicial demandada le vulneré los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y de acceso a la administracion de
justicia, por mora judicial injustificada, pues han transcurrido mas de 6 afios desde
que se interpuso la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y no se ha

proferido sentencia.

3. Oposicion

El doctor Ramiro Borja Avila, juez ad hoc, informé cada una de las actuaciones
qgue se le ha dada al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin
de justificar que no se ha presentado negligencia en el caso de la sefiora Duarte

Leal.

Advirti6 que actualmente el proceso se encuentra en pruebas porque si bien es
cierto la Fiscalia General de la Nacion no ha aportado los documentos que se
requieren la demandante no ha desistido de la prueba, lo que hace que el tramite

no continde.

4. Providenciaimpugnada

La Seccion Segunda, Subseccion D del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
negd el amparo solicitado, pues consider6 que el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho tuvo retraso desde el 2008 y hasta el 2013, mientras
se definia la manifestacion de impedimento, no obstante, cuando el conjuez
asumio el conocimiento le ha dado el trdmite correspondiente y no ha dejado

transcurrir mas de dos meses sin proferir algin auto.

5. Impugnacion

La actora impugn0 la anterior decision y no expuso argumento alguno.



[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1° establece: «Toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los

casos que sefiala este decreto».

Esta accidén procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Caso concreto

La sefiora Martha Duarte Leal solicit6 la proteccion de los derechos fundamentales
al debido proceso, a la igualdad y de acceso a la administracién de justicia, que
considera vulnerados por el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota y el juez ad

hoc, por haber incurrido en mora judicial injustificada.

Corresponde a la Sala resolver la impugnacion presentada por la actora contra la
sentencia del 2 de febrero del 2015, proferida por la Seccién Segunda, Subseccion

D del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

La inconformidad de la demandante radica en el tiempo que ha transcurrido desde
que se radicé la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, 14 de marzo del

2008, y hasta la fecha, pues no se ha proferido sentencia de primera instancia.

Al respecto, se debe analizar si se ha presentado mora judicial, circunstancia que
ha sido definida como “la conducta dilatoria del Juez para resolver un proceso

judicial, [que] constituye violacién del debido proceso y un obstaculo para la



administracion de justicia cuando el juzgador desconoce los términos legales y el

retraso carece de un motivo probado y razonable™.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia T- 1154 de 2001 indic6
que “a fin de que proceda la accion de tutela, es indispensable que determinada
dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacién al debido
proceso, salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar
de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones "imprevisibles e
ineludibles”, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los
términos sefalados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una
violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, aquella denegacién o inobservancia de los términos
procésales que se presenten sin causa que las justifiquen o razén que las

fundamenten”.

Ello significa que no existe mora judicial por el solo transcurso del tiempo, sino que
esta debe ser injustificada, debe estar probada la negligencia de la autoridad
judicial demandada y que sea probable la existencia de un perjuicio irremediable.
Si por el contrario, la actuacion de los falladores de instancia es célere y diligente,
pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar cumplimiento a los

términos judiciales, tampoco se configura la alegada mora judicial.

De acuerdo con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, las autoridades judiciales
deben dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que ingresen los
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo
contadas excepciones expresamente definidas por la ley, esto es, en los casos de
sentencia anticipada o de prelacion legal y, en los procesos de conocimiento de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, tal orden también podra modificarse
en atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio
Publico debido a la importancia juridica y la trascendencia social.

! Sentencia del 11 de octubre de 2012, Seccién Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado.
Exp. 2012-00052-01(AC).



Asi mismo, el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, que adicioné el articulo 36A a la
Ley 270 de 1996, sefiala algunas excepciones al orden de prelacion y turnos, en

los siguientes términos:

“Cuando existan razones de seguridad nacional o para prevenir la
afectacion grave del patrimonio nacional, o en el caso de graves
violaciones de los derechos humanos, o de crimenes de lesa
humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, las
Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas,
Secciones o0 Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala
Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte
Constitucional, sefialaran la clase de procesos que deberan ser
tramitados y fallados preferentemente. Dicha actuacion también
podra ser solicitada por el Procurador General de la Nacion.

Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura
podran determinar motivadamente los asuntos que por carecer de
antecedentes jurisprudenciales, su solucidén sea de interés publico
0 pueda tener repercusion colectiva, para que los respectivos
procesos sean tramitados de manera preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, cuya
resolucién integra entrafie soélo la reiteracion de jurisprudencia,
podran ser decididos anticipadamente sin sujecion al orden
cronoldgico de turnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las
Salas o las Secciones del Consejo de Estado, la Corte
Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; las Salas de
los Tribunales Superiores y de los Tribunales Contencioso-
Administrativos de Distrito podran determinar un orden de caracter
tematico para la elaboracion y estudio preferente de los proyectos
de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijaran
peribdicamente los temas bajo los cuales se agruparan los
procesos y sefalaran, mediante aviso, las fechas de las sesiones
de la Sala en las que se asumird el respectivo estudio.

Paragrafo 1o. Lo dispuesto en el presente articulo en relacion con
la Jurisdiccion delo Contencioso Administrativo se entendera sin
perjuicio de lo previsto por el articulo18 de la Ley 446 de 1998".



Es decir, sélo puede modificarse el turno de los expedientes que estan a despacho
para fallo en los eventos descritos anteriormente, circunstancia que el sub
examine no se enmarca, pues consultado el software de gestibn de la Rama
Judicial, se observa que el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado 11001333100920080012900, en el que la actora obra como
demandante contra la Fiscalia General de la Nacién, tiene las siguientes

actuaciones:
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La Sala advierte que si bien es cierto entre el 2008 y el 2013, dentro del tramite de
nulidad y restablecimiento del derecho existi6 mora judicial, en el entendido que
durante ese periodo no se profirié providencia alguna respecto de la controversia,
esta situacion tiene justificacion suficiente, pues todos los jueces administrativos
de Bogotd que pertenecen a la Seccidbn Segunda, que conoce de asuntos
laborales, se declararon impedidos por tener interés directo en el resultado del

proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo sefialado en el articulo 160A del CCA?, el 14 de
mayo del 2008, el Juez Noveno Administrativo de Bogota se declar6 impedido y
remitio el expediente al juez que seguia en turno, quien también se declard
impedido e hizo el mismo procedimiento y asi sucesivamente hasta que se

declararon impedidos todos los jueces administrativos.

2“ARTICULO 160 A. Para el tramite de los impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el presente
articulo, debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es 0 no fundado el impedimento y, en caso positivo, asumira el conocimiento del
asunto, si lo considera infundado, lo devolvera para que aquél continde el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde el
tramite del proceso.

(.




El Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocié de los impedimentos y
mediante auto del 11 de abril del 2013 los declaré fundados y nombré un juez ad

hoc.

En ese orden de ideas, la demora se presentd por una situacion excepcional y en
cumplimiento de la normativa, luego, desde que el juez ad hoc asumid el
conocimiento del asunto ha agotado cada una de las etapas en tiempo prudencial,

asi pues no se vulneraron los derechos fundamentales invocados por la actora.

Por las razones expuestas, esta Sala confirmara el fallo del 2 de febrero del 2015,
proferid por la Seccibn Segunda, Subseccion D del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta-

Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

1. CONFIRMASE la providencia del 2 de febrero del 2015, proferida por la
Seccidbn Segunda, Subseccion D del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

2. Enviese el expediente a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

3. Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidenta de la Seccion

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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