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ACCION DE REPARACION DIRECTA - Niega. Caso de privacion de la
libertad de agente de policia investigada penalmente por actuacion
irregular en un procedimiento policivo / PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD — Niega. Se demostr6 la culpa exclusiva de la victima / CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - Causal eximente de responsabilidad.
Actuacion de la agente de policia no estuvo ajustada a los protocolos de
operativos de policia

En principio, estamos ante un evento de responsabilidad patrimonial del Estado,
con fundamento en la privacion injusta de la libertad, sin embargo, dadas las
particularidades del presente caso y consecuente con la linea jurisprudencial a la
gue, igualmente, se aludié en precedencia -de acuerdo con la cual el hecho
exclusivo de la victima, entendido como la violacion por parte de ésta de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el ciudadano, exonera de responsabilidad a
la Administracion-, no puede menos que concluirse que, con base en los
elementos de prueba a los cuales se ha hecho alusion, estd demostrada en el
expediente la configuracion de la causal eximente de responsabilidad consistente
en la culpa exclusiva de la victima, esto es de la sefiora Marisol Suarez Vargas, en
el acaecimiento del resultado en que se tradujo la decision de la Fiscalia General
de la Nacién al proferir una medida de aseguramiento en su contra, es decir, la
pérdida de su libertad. (...) considera la Sala que la actuacion de la sefiora Suarez
Vargas en el irregular operativo que dio origen a la investigacion penal, no se
atempero a los canones que le eran juridicamente exigibles en su calidad de
servidora publica, en el grado de oficial de la Policia Nacional. Por el contrario,
estima la Sala, como en su momento lo hiciera el ente investigador al resolver su
situacion juridica con la imposicion de medida de aseguramiento, que la hoy
demandante, por encontrarse presente y al mando de la patrulla, con su conducta
pasiva ante la ocurrencia de las trasgresiones que motivaron la denuncia
formulada por el sefior José Lubin Pardo Villalba, conllevé su vinculacién a la
investigacion, en cumplimiento del deber constitucional atribuido a la Fiscalia
General de la Nacion en el sentido de investigar las conductas que pudieran
constituirse en delito, en punto a esclarecer su posible responsabilidad penal. Si
bien su conducta finalmente no alcanzé a tener connotacién frente a la
responsabilidad penal de la sindicada a la luz del punible investigado, resulta claro
gue dio lugar a que apareciera razonablemente comprometida su responsabilidad
por el presunto delito por el cual se la procesé, hasta cuando la propia autoridad
publica investigadora se ocupo de dilucidar que “Su actuar no trasgredié ninguna
conducta penal”. (...) Asi las cosas, forzoso resulta concluir que el proceder
omisivo de la victima, en el presente caso, determina que la misma deba asumir la
privacion de la libertad de la que fue objeto.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 250

NOTA DE RELATORIA: Al respecto se puede analizar la sentencia de 2 de mayo
de 2007, exp. 15463; la sentencia de 11 de abril de 2012, exp. 23513 y la
sentencia de 9 de octubre de 2013, exp. 33564

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Ley 600 de 2000 / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD - Evolucién jurisprudencial

En relacién con la imputacion juridica del dafio, debe decirse que la Sala Plena de
la Seccion, en sentencia de 19 de abril de 2012, unificd su posicion para sefalar
que, al no existir consagracion constitucional de ningun régimen de



responsabilidad en especial, corresponde al juez encontrar los fundamentos
juridicos de sus fallos, por lo que los titulos de imputacion hacen parte de los
elementos argumentativos de la motivacion de la sentencia. (...) Se evidencia que
los hechos que se someten a conocimiento de la Sala ocurrieron en vigencia de la
Ley 270 de 1996 y el Codigo de Procedimiento Penal contenido en el Decreto Ley
2700 de 1991. (...) Resulta entonces pertinente recordar lo expuesto por la Sala
Plena de esta Seccion, cuando expuso que el Decreto Ley 2700 de 1991 perdid
vigencia al entrar a regir la Ley 600 de 2000, esto es, a partir del 24 de julio de
2001, y que ni este Codigo, ni el posterior —Ley 906 de 2004- contienen ninguna
prevision relacionada con el derecho a la indemnizacion por la privacion injusta de
la libertad, por lo que, en consecuencia, en relacion con los hechos ocurridos con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 600 de 2000 no podra invocarse el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 como fuente normativa de la
responsabilidad estatal. (...) Puntualizé igualmente la Sala que la derogatoria del
citado articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 y la carencia en los
subsiguientes coédigos de procedimiento penal de una norma con el mismo
contenido de ese articulo, no impiden deducir la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad en los mismos eventos previstos en
aquel, esto es, cuando mediante sentencia que ponga fin al proceso o providencia
con efectos similares, se absuelva al sindicado con fundamento en que la
conducta no existid, el sindicado no la cometio o el hecho no era punible. (...) Lo
anterior no conlleva la aplicacién de manera ultractiva de la norma derogada, sino
gue se adoptan como criterios de imputacion los supuestos en ella contemplados,
toda vez que en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser una
institucion donde rige el principio iura novit curia, es posible que el juez adopte o
acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subijetiva, lo cual dependera del
fundamento en que se soporte la misma. (...) Esto porque la responsabilidad
patrimonial del Estado tiene su fuente en el articulo 90 de la Constitucion, norma
gue consagra el derecho a la reparacion de los perjuicios causados por las
actuaciones de las autoridades publicas, cuando tales dafios sean antijuridicos, es
decir, cuando los afectados no estén en el deber juridico de soportar esos dafios y
quien sufre una medida de aseguramiento de detencién preventiva por una
conducta que no era merecedora de ningun reproche penal sufre un dafo
antijuridico. (...) La Sala ha considerado que su interpretacién no se agota con la
declaracion de la responsabilidad del Estado por detencion injusta cuando ésta
sea ilegal o arbitraria, sino que se ha determinado que las hipétesis de
responsabilidad objetiva, también por detencion injusta, mantienen vigencia para
resolver, de la misma forma, la responsabilidad del Estado derivada de privaciones
de la libertad. Es decir que después de la entrada en vigencia de la Ley 270 de
1996, cuando una persona privada de la libertad sea absuelta, se configura un
evento de detencion injusta.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 2700 DE 1991 - ARTICULO 414 / LEY 270
DE 1996 - ARTICULO 65/ CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90

NOTA DE RELATORIA: Al respecto se pueden analizar los fallos: 5 de diciembre
de 2005, exp. 12158; 6 de abril de 2011, exp. 21653 y 19 de abril de 2012, exp.
21515
CONSEJO DE ESTADO
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SUBSECCION A
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON
Bogotd4, D.C., nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2005-00189-01(38438)
Actor: MARISOL SUAREZ VARGAS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION
SENTENCIA)

En virtud de la prelacion dispuesta por la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en Acta del 25 de abril de 2013, decide la Sala el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, el 10
de diciembre de 2009, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

. ANTECEDENTES

MARISOL SUAREZ VARGAS, quien actia a nombre propio, a travées de
apoderado judicial interpuso demanda en ejercicio de la accién de reparacion directa
contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se la
declare patrimonialmente responsable por los perjuicios por ella sufridos como
consecuencia de la privacion de la libertad de que fue objeto, en el marco de un

proceso penal adelantado por el presunto delito de extorsion.

Como consecuencia de la anterior declaracion, pidi6 que se condenara a la
entidad a pagarle una indemnizacién por concepto de perjuicios morales, en
cuantia equivalente a 2.000 gramos de oro, habida cuenta de la perturbacion
psiquica sufrida por la privacion injusta de la libertad y su retiro arbitrario del

servicio activo de la Policia Nacional.

Solicitaron como indemnizacion por concepto de perjuicios materiales, en la

modalidad de dafio emergente, la suma de $460.000.000, derivada del pago de



honorarios de abogado y los salarios y prestaciones dejados de percibir durante

el tiempo de su detencién.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones expuso los que la Sala se

permite resumir de la manera que sigue:

Se manifesto en la demanda que la sefiora Marisol Suérez Vargas fue vinculada a
un proceso penal adelantado por los presuntos delitos de extorsién y secuestro
simple, por lo que fue capturada el 30 de agosto de 2000, en cumplimiento de la
orden de captura dictada en su contra por la Fiscalia 305 Delegada ante los Jueces

Penales Municipales de Bogota.

Se dijo que, a través de providencia del 27 de septiembre de 2000, se resolvié su
situacion juridica y se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva, la que se mantuvo hasta el 28 de agosto de 2001, fecha en la cual
recupero la libertad en virtud de la decision adoptada por la Fiscalia de conocimiento

gue le concedit la libertad provisional.

Expuso que el 9 de diciembre de 2002, la Fiscalia Quinta Especializada Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados, Sub unidad de Secuestro y

Extorsion, dispuso la preclusion de la investigacion adelantada en su contra.

DestacO que la privacion de la libertad a la que se vio sometida genero su
desvinculacién de la Policia Nacional, institucién en donde se desempefaba
como oficial en el grado de Teniente, por lo que se truncé su carrera y se le
impidi6 obtener los ascensos, por los menos hasta el grado de Coronel

efectivo, por lo cual se le causaron graves perjuicios de orden moral.

La demanda asi presentada' fue admitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 11 de noviembre de 20052, decisién que fue notificada en debida

forma a la Fiscalia General de la Nacion® y al Ministerio PUblico®.

La Fiscalia General de la Nacién se opuso a todas las pretensiones de la demanda®

y manifestd que sus actuaciones se ajustaron a las funciones sefaladas en el

! La demanda se present6 el 14 de diciembre de 2004, tal como consta a folio 8 del cuaderno principal No. 1.
2 Folio 17 del cuaderno principal No. 1.

3 Folio 19 del cuaderno principal No. 1.

4 Folio 17 vto del cuaderno principal No. 1.



articulo 250 de la Carta Politica y el Cédigo de Procedimiento Penal, de manera que
las pruebas recaudadas satisfacian los requisitos exigidos para imponer la medida

de aseguramiento consistente en detencion preventiva.

Sefialé que la preclusion de la investigacion a favor de la sindicada ocurri6 como
consecuencia del cumplimiento del deber de investigar integralmente, tanto lo
favorable como lo desfavorable, por lo que se logré determinar que la sefiora Suarez

Vargas no tenia relacion con los hechos delictivos que se le endilgaron.

Finalmente, propuso como excepcion la de caducidad de la accion, por considerar
gue el término de dos afios dispuesto por la ley, contabilizado desde la calificacion
del mérito del sumario, estaba vencido al momento de presentacion de la

demanda.

Vencido el periodo probatorio previsto en providencia del 25 de septiembre de
20068, por auto de 24 de agosto de 20077 se corri6 traslado a las partes para
alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo®

En esta oportunidad, la Fiscalia General de la Nacion se remitié a los argumentos
presentados en la contestacion de la demanda®, mientras que el Ministerio Publico
solicito en su concepto de fondo que se accediera a las pretensiones de la
demanda, por considerar que estaba demostrada la detencion sufrida por la actora

y su caracter injusto, derivado de la preclusién de la investigacién a su favor'®.

La parte actora guardo silencio en esta etapa procesal.

[.I.-LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

5 Contestacion obrante de folios 20 a 35 del cuaderno principal No. 1.

& Folio 46 del cuaderno principal No. 1.

" Folio 61 del cuaderno principal No. 1.

8 Debe anotarse que con la entrada en funcionamiento de los Juzgados Administrativos, el expediente fue
remitido por competencia a través de providencia de 30 de julio de 2008 —Folios 95 y 96 del cuaderno
principal No. 1- y le correspondi por reparto al Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogota, despacho
que nuevamente ordend correr traslado para alegar de conclusion, no obstante, remitié nuevamente el
expediente al Tribunal de Cundinamarca, Corporacion que, con proveido de 19 de agosto de 2009 —FI. 128 y
129 del cuaderno principal No. 1-, declard la nulidad de todo lo actuado por el mencionado Juzgado
Administrativo por falta de competencia funcional, dej6é a salvo las pruebas practicadas y continué con el
tramite del proceso en la etapa de fallo.

% Folios 63 a 68 del cuaderno principal No. 1.

10 Folios 79 a 93 del cuaderno principal No. 1.



El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B,
profirio sentencia el 10 de diciembre de 2009, mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda?!?.

Al analizar los requisitos exigidos por las disposiciones legales y jurisprudenciales
sobre la responsabilidad extracontractual del Estado por la privacion injusta de la
libertad, el a quo concluy6 que, si bien aparecié demostrado en el proceso penal
gue la demandante no exteriorizé ninguna conducta delictiva, si existi6 una
irregularidad en el operativo policial que estaba al mando de la sefiora Suarez
Vargas, pues, en el transcurso de la conduccion del sefior José Lubin Pardo le fue
solicitado dinero a cambio de retrasar la accion de la justicia, conducta que fue
desplegada por el sefior Miguel Angel Pinzon, frente a la cual la actora, como
oficial de mayor rango en el operativo, incurrié en omision pues no impidio que tal
situacion irregular se presentara, por lo que contribuyé en forma eficiente y
determinante a que el sefior Pinzén continuara con la presunta extorsion, lo que

llevd a que se tuviera a la hoy demandante como responsable del delito imputado.

Para el Tribunal, el comportamiento de la actora se enmarco en la culpa exclusiva
de la victima, ya que fue la causa determinante y exclusiva de su detencion, pues
de no mediar su actuacién en los términos indicados, no habria sido vinculada a la

investigacion.

[.Il. EL RECURSO DE APELACION

1. El recurso de |la parte demandante

De manera oportuna, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en
contra de la providencia de primera instancia, para solicitar su revocatoria y que

en su lugar se accediera a las pretensiones de la demanda??.

Expuso, en sintesis, que el a quo realizé un nuevo juicio a la conducta de la
demandante, el cual no estaba facultado para realizar, pues la Fiscalia ya habia
tomado la decision de precluir la investigacion al constatar la total ausencia de

participacion de la sefiora Suarez Vargas en el delito, lo que obedecié a dos

1 Folios 132 a 140 del cuaderno de segunda instancia.
12 Recurso presentado el 12 de enero de 2010 —folio 142 del cuaderno de segunda instancia- y sustentado el
26 de abril de la misma anualidad, obrante de folios 149 a 152 del mismo cuaderno.



circunstancias concretas: que no existi6 delito y que ella no cometié ningun

hecho ilicito.

2. El tramite de segunda instancia

El recurso formulado oportunamente, en los términos expuestos, fue admitido
por auto del 28 de abril de 2010'® y mediante proveido del 10 de junio de la
misma anualidad'* se corrié traslado a las partes para que alegaran de
conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente,
rindiera concepto de fondo.

En esta oportunidad procesal la Fiscalia General de la Nacion reiterd, en
esencia, los argumentos planteados en la contestacién de la demanda, con

fundamento en los cuales solicité la confirmacion del fallo apelado?®.

El Ministerio Publico y la parte actora guardaron silencio.

La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo

actuado, procede a resolver de fondo el asunto.

Il.- CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente desde el punto de vista funcional para conocer del
asunto, en razon del recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante en
contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion B, el 10 de diciembre de 2009, en proceso con

vocacion de doble instancia ante esta Corporacién?®,

2. Ejercicio oportuno de la accién

13 Folio 153 del cuaderno de segunda instancia.

14 Folio 155 del cuaderno de segunda instancia

15 Folios 156 a 159 del cuaderno de segunda instancia.

16 La Ley 270 de 1996 desarroll6 la responsabilidad del Estado en los eventos de error jurisdiccional,
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y privacién injusta de la libertad, y fijé la
competencia funcional para conocer de tales asuntos en primera instancia, en cabeza de los Tribunales
Administrativos y, en segunda instancia, en el Consejo de Estado, sin que sea relevante consideracion alguna
relacionada con la cuantia. Para tal efecto puede consultarse el auto proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo el 9 de septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-
26-000-2008-00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.



Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo
contenido en el Decreto Ley 01 de 1984'/, la accién de reparacion directa
debera instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento del hecho, omisién, operacion administrativa u ocupacion

permanente o temporal de inmueble por causa de trabajos publicos.

En los casos en los cuales se ejerce la accidbn de reparaciéon directa con
fundamento en la privacion injusta de la libertad, el término de caducidad se
cuenta desde el momento en el cual el sindicado recupera la libertad y la
providencia absolutoria queda ejecutoriada -lo dltimo que ocurra-. Al respecto, ha

manifestado la Sala:

“Dicha accion cuando se fundamente en la privacién de la libertad o en el
error judicial puede promoverse sélo dentro del término de dos (2) afios
(salvo que se haya acudido previamente a la conciliacion prejudicial que
resultd frustrada) contados a partir del acaecimiento del hecho que causé
0_gue evidencié el dafo, es decir _a partir_de la eficacia _de la
providencia judicial que determind la inexistencia del fundamento
juridico que justificaba la detencidon preventiva o la decisién judicial,
pues solo a partir de este momento se hace antijuridica la situacién del
privado de la libertad o se concreta la ocurrencia del error judicial.

Para la Sala no hay lugar a plantear ninglin cuestionamiento en relacién con
el momento a partir del cual se debe empezar a contar el término de
caducidad de la accién de reparacion directa, cuando lo que se persigue es
la reparacion del perjuicio causado con la privacion injusta de la libertad. En
este evento, tal como lo sefala el apelante, el conteo de ese término sdlo
puede empezar cuando esta en firme la providencia de la justicia
penal...”8 (Destacado fuera del texto).

Con fundamento en lo anterior es dable insistir en que la caducidad de la accién
de reparacion directa en los casos en los cuales se invoca la privacion injusta de la
libertad, se cuenta desde el momento en el cual el sindicado recupera la libertad o
la ejecutoria de la providencia en la cual se determina la absolucién o preclusion

de la investigacion en favor del procesado -lo Gltimo que ocurra-*°.

17 Normatividad aplicable al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de la Ley 1437
de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos: “Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como
las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.”

18 Sentencia del 14 de febrero de 2002. Expediente: 13.622. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez.

19 Criterio reiterado por la SubSeccion en sentencia de 11 de agosto de 2011, Exp: 21801, Consejero Ponente:
Hernan Andrade Rincdn, asi como por la Seccién en auto de 19 de julio de 2010, Radicacion 25000-23-26-
000-2009-00236-01(37410), Consejero Ponente (E): Dr. Mauricio Fajardo Gomez.



En el sub examine, la responsabilidad administrativa que se endilga en la
demanda se origina en los dafios sufridos por la demandante con la privacion de la
libertad de que fue objeto, segun se afirmé en el libelo, entre el 30 de agosto de
2000 y el 28 de agosto de 2001, cuando se le concedi6 la libertad provisional.
Posteriormente, mediante Resolucion del 9 de diciembre de 2002 se dispuso la
preclusion de la investigacion a su favor, providencia que cobré ejecutoria el 24 de
diciembre de 200229, lo que significa que el término de caducidad corria hasta el
dia 25 de diciembre de 2004 y, como la demanda se present6 el 14 de diciembre
de 20042, resulta evidente que la accion se ejercitd dentro del término previsto

para ello.

3. El objeto del recurso de apelacion

Previo a abordar el analisis de fondo resulta necesario sefialar que el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora estd encaminado a que se revoque la
sentencia de primera instancia y se acceda a las pretensiones, discutiendo en
concreto la valoracion que realizd el a quo, en punto a sefialar que estaba
acreditado en el caso concreto la causal eximente de responsabilidad,

consistente en la culpa exclusiva de la victima.

Lo anterior obliga a destacar que el recurso que promueve la demandante se
encuentra limitado al aspecto indicado, por lo que la Sala, en su condicién de juez
de la segunda instancia, se circunscribira al estudio del motivo de inconformidad

planteado en el mencionado recurso de apelacion.

4. El régimen de responsabilidad

Previamente al andlisis de los supuestos de responsabilidad aplicables al caso
concreto, en relacién con la imputacion juridica del dafio, debe decirse que la
Sala Plena de la Seccion, en sentencia de 19 de abril de 2012%?, unificé su
posicidn para sefialar que, al no existir consagracion constitucional de ningun
régimen de responsabilidad en especial, corresponde al juez encontrar los
fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que los titulos de imputacion hacen
parte de los elementos argumentativos de la motivacion de la sentencia. En este

sentido se expuso:

20 Segin se desprende de las constancias que obran a folios 116 y 118 del cuaderno de pruebas No. 2.
2L Tal como consta a folio 8 del cuaderno principal No. 1.
2 Expediente 21.515.



“En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa
que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién de 1991
no privilegié ningan régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la
labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una motivacién
que consulte razones, tanto facticas como juridicas que den sustento a la
decision que habra de adoptar. Por ello, la jurisdicciébn contenciosa ha dado
cabida a la adopcién de diversos “titulos de imputacion” como una manera
practica de justificar y encuadrar la solucibn de los casos puestos a su
consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello
signifique que pueda entenderse que exista un mandato constitucional que
imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones
facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del
Estado, tal y como se explicé previamente en esta providencia.”

En consonancia con lo anterior, se debe precisar que la detencion injusta de la
libertad a la que se dice fue sometida la sefiora Marisol Suarez Vargas, ocurrié
presuntamente entre el 30 de agosto de 2000 y el 28 de agosto de 2001, de
manera tal que se evidencia que los hechos que se someten a conocimiento de la
Sala ocurrieron en vigencia de la Ley 270 de 19962° y el Cédigo de Procedimiento
Penal contenido en el Decreto Ley 2700 de 199174,

Resulta entonces pertinente recordar lo expuesto por la Sala Plena de esta
Seccién?®, cuando expuso que el Decreto Ley 2700 de 1991 perdié vigencia al
entrar a regir la Ley 600 de 2000, esto es, a partir del 24 de julio de 2001, y que ni
este Caodigo, ni el posterior —Ley 906 de 2004- contienen ninguna prevision
relacionada con el derecho a la indemnizacion por la privacion injusta de la
libertad, por lo que, en consecuencia, en relacion con los hechos ocurridos con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 600 de 2000 no podra invocarse el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 como fuente normativa de la

responsabilidad estatal.

No obstante lo anterior, puntualizé igualmente la Sala que la derogatoria del citado

2 Publicada en el Diario Oficial 42.745 de 15 de marzo de 1.996.

2 Debe anotarse que el Cédigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000, se publicé en el
Diario Oficial No. 44.097 de 24 de julio del mismo afio, por lo que entré en vigencia a partir del 24 de julio
de 2001, segun lo dispuesto expresamente en su articulo 536, que sefiald: “Este Cddigo entrara en vigencia
un afio después de su promulgacion.” Para los delitos cometidos con posterioridad al 1° de enero de 2005 rige
la Ley 906 de 2004, publicada en el Diario Oficial No. 45.658, de 1 de septiembre de 2004, "Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Penal", con sujecién al proceso de implementacién establecido en su
Articulo 528.

% Sentencia de 6 de abril de 2011, expediente 21653, Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.



articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 y la carencia en los subsiguientes
cbdigos de procedimiento penal de una norma con el mismo contenido de ese
articulo, no impiden deducir la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion
injusta de la libertad en los mismos eventos previstos en aquél, esto es, cuando
mediante sentencia que ponga fin al proceso o providencia con efectos similares,
se absuelva al sindicado con fundamento en que la conducta no existio, el

sindicado no la cometi6 o el hecho no era punible?®,

Lo anterior no conlleva la aplicacion de manera ultractiva de la nhorma derogada,
sino que se adoptan como criterios de imputacion los supuestos en ella
contemplados, toda vez que en materia de responsabilidad patrimonial del Estado,
por ser una institucion donde rige el principio iura novit curia, es posible que el juez
adopte 0 acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual

dependera del fundamento en que se soporte la misma?’.

Esto porque la responsabilidad patrimonial del Estado tiene su fuente en el articulo
90 de la Constitucion, norma que consagra el derecho a la reparacién de los
perjuicios causados por las actuaciones de las autoridades publicas, cuando tales

dafios sean antijuridicos®®, es decir, cuando los afectados no estén en el deber

% |bidem.

27 En este sentido, en sentencia de 22 de junio de 2011, la Subseccién C expuso: “Es importante precisar que
las hipotesis establecidas en el articulo 414 del C.P.P. de 1991 (decreto ley 2700), al margen de la
derogatoria de la disposicidn, han continuado rigiéndose por una perspectiva objetiva de responsabilidad.
En consecuencia, el régimen aplicable para definir si la privacion de la libertad fue injusta en estos tres
supuestos, es el objetivo, inclusive con posterioridad a la ley 270 de 1996, en los términos precisados por la
jurisprudencia de la Corporacion.

En consecuencia, la Sala no avala una aplicacién ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se
encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere
significar, entonces, que la Corporacion esté modificando los efectos en el tiempo de una norma que se
encuentra claramente abrogada. No obstante, en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser
una institucion donde rige el principio iura novit curia, es posible que el juez adopte 0 acoja supuestos de
responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependera del fundamento en que se soporte la misma.

(...)

Lo anterior, lejos de suponer una aplicacién ultractiva del derogado articulo 414 del decreto ley 2700 de
1991, implica el reconocimiento de que en esos supuestos resulta injustificado imponer al administrado la
carga de acreditar que la administracion publica incurrié en una falla del servicio. Por el contrario, la
fuerza y contundencia de los motivos que generan la absolucién en este tipo de circunstancias (el hecho no
existio, el sindicado no lo cometi6 o el hecho no constituia conducta punible), refuerza la idea de que bajo
esas premisas impera un esquema objetivo de responsabilidad en el que la autoridad judicial que impuso la
medida de aseguramiento no puede exonerarse del deber de reparar con la acreditacion de que su
comportamiento fue diligente o cuidadoso.”

2 Sobre el concepto de dafio antijuridico, ha dicho la Sala: “A pesar de que el articulo 90 de la Constitucion
es claro en sefialar que el Estado “respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables”, lo cierto es que en nuestro ordenamiento juridico no existe definicion normativa del concepto de
dafio antijuridico. Por ello, la jurisprudencia nacional, siguiendo algunos parametros de la doctrina extranjera,
dada la similitud de los articulos 106 de la Constitucion Espafiola y 90 de la Constitucion Colombiana, ha
definido el dafio antijuridico como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no esta en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”; o también se ha
entendido como el dafio que se produce a una persona a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha



juridico de soportar esos dafios y quien sufre una medida de aseguramiento de
detencion preventiva por una conducta que no era merecedora de ningun reproche

penal sufre un dafo antijuridico.

En este sentido, debe tenerse presente el texto del articulo 65 de la Ley 270 de

1996, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacion injusta de la libertad”.

Respecto de la norma legal transcrita, la Sala ha considerado que su
interpretacion no se agota con la declaracion de la responsabilidad del Estado por
detencion injusta cuando ésta sea ilegal o arbitraria®®, sino que se ha determinado
gue las hipétesis de responsabilidad objetiva, también por detencién injusta,
mantienen vigencia para resolver, de la misma forma, la responsabilidad del
Estado derivada de privaciones de la libertad. Es decir que después de la entrada
en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando una persona privada de la libertad sea
absuelta, se configura un evento de detencion injusta®. Lo anterior en virtud de la
clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, prevista en el articulo
90 de la Constitucion Politica; en ese sentido, la Sala, mediante sentencia del 2 de

mayo de 2007, preciso3:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipétesis precisada
por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria
de la responsabilidad extracontractual del Estado por detencion injusta, en
los términos en que dicho caréacter injusto ha sido también concretado por la
Corte Constitucional en el aparte de la sentencia C-03[7] de 1996 en el que
se analiza la exequibilidad del proyecto del aludido articulo 68 -y que se
traduce en una de las diversas modalidades o eventualidades que pueden
generar responsabilidad del Estado por falla del servicio de Administracién
de Justicia-, esa hipétesis asi precisada no excluye la posibilidad de que
tenga lugar el reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser
declarado responsable por el hecho de haber dispuesto la privacién de la

impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de ‘causales de justificacion”.
Sentencia de 5 de diciembre de 2005, exp. 12.158.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias proferidas el dos de mayo de 2007, expediente: 15.463,
actor: Adiela Molina Torres y otros y el 26 de marzo de 2008, expediente 16.902, actor: Jorge Gabriel
Morales y otros, entre otras.

30 Sobre el particular, consultar la sentencia de 4 de diciembre de 2006, Exp. 13168, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

3L Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del dos de mayo de 2001, expediente: 15.463, actor: Adiela
Molina Torres y otros.



libertad de un individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre
que en ellos se haya producido un dafio antijuridico en los términos del
articulo 90 de la Constitucién Politica.

“Tal es la interpretacion a la que conducen no solo las incuestionables
superioridad y preeminencia que le corresponden al citado canon
constitucional, sino también una hermenéutica arménica y sistematica de los
comentados preceptos de la misma Ley 270 de 1996, asi como los
razonamientos plasmados por la propia Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de 1997, mediante la cual los encontr6 ajustados a la Carta
Fundamental. En consecuencia, los demés supuestos en los cuales el juez
de lo contencioso administrativo ha encontrado que la privacion de la
libertad ordenada por autoridad competente ha conducido a la produccion de
dafios antijuridicos, con arraigo directamente en el articulo 90 de la Carta,
tienen igualmente asidero tanto en la regulacion que de este ambito de la
responsabilidad estatal efectia la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada
con este asunto. De manera que aquellas hipdtesis en las cuales la
evolucion de la jurisprudencia del Consejo de Estado -a la que se hizo
referencia en apartado precedente- ha determinado que concurren las
exigencias del articulo 90 de la Constitucion para declarar la responsabilidad
estatal por el hecho de la Administracion de Justicia al proferir medidas de
aseguramiento privativas de la libertad, mantienen su aplicabilidad tras la
entrada en vigor de la Ley 270 de 1996".

La Sala considera pertinente hacer el siguiente recuento jurisprudencial, para
mostrar que el criterio vigente es el de la aplicacion de un régimen objetivo de
responsabilidad, aun en aquellos casos en los que la absolucion se produzca por
aplicacion del principio de la duda a favor del procesado.

Ahora bien, en relaciébn con la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion de la libertad de las personas, dispuesta como medida de
aseguramiento dentro de un proceso penal, la jurisprudencia ha evolucionado a
partir de la interpretacion y aplicacion del articulo 414 del Coddigo de
Procedimiento Penal contenido en el Decreto Ley 2700 de 1991%. En efecto, la
jurisprudencia se ha desarrollado en cuatro distintas direcciones, como en

anteriores oportunidades se ha puesto de presente33.

En una primera etapa la Sala sostuvo que la responsabilidad del Estado por la

privacion injusta de la libertad de las personas se fundamentaba en el error judicial

32 El tenor literal del precepto en cuestion es el siguiente: “Articulo 414. Indemnizacion por privacion injusta
de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion
de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el
hecho no existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser
indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma
por dolo o culpa grave”.

33 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente: 13.168; Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente No. 15.463.



gue se produce como consecuencia de la violacion del deber que tiene toda
autoridad judicial de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una
valoracion seria y razonable de las distintas circunstancias del caso y sin que
resultare relevante el estudio de la conducta del juez o magistrado a efecto de
establecer si la misma estuvo caracterizada por la culpa o el dolo®*. Bajo este
criterio, la medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva se tenia

como una carga que todas las personas tenian el deber de soportar®.

Posteriormente, una segunda postura indicé que la carga procesal de demostrar el
caracter injusto de la detencion con el fin de obtener la indemnizacién de los
correspondientes perjuicios —carga consistente en la necesidad de probar la
existencia de un error de la autoridad jurisdiccional al ordenar la medida privativa
de la libertad— fue reducida solamente a aquellos casos diferentes de los
contemplados en el citado articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal®®, pues
en relacién con los tres eventos sefialados en esa norma legal se estimo que la ley
habia calificado de antemano que se estaba en presencia de una detencién
injusta®’, lo cual se equiparaba a un tipo de responsabilidad objetiva, en la medida

en que no era necesario acreditar la existencia de una falla del servicio®®.

En un tercer momento, tras reiterar el caracter injusto atribuido por la ley a
aquellos casos enmarcados dentro de los tres supuestos previstos en el articulo
414 del Cdodigo de Procedimiento Penal, se agreg6 la precision de acuerdo con la
cual el fundamento del compromiso para la responsabilidad del Estado en estos
tres supuestos no es la antijuridicidad de la conducta del agente del Estado, sino
la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en tanto que ésta no tiene la
obligacion juridica de soportarlo®, reiterando que ello es asi independientemente
de la legalidad o ilegalidad del acto o de la actuacion estatal o de que la conducta

del agente del Estado causante del dafio hubiere sido dolosa o culposa“.

34 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de junio de 1994, expediente niimero 9734.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio de 1994, expediente 8.666.

% Otros casos de detencion injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal, podrian ser, por via de ejemplo, los siguientes: detencidn por delitos cuya accion se
encuentra prescrita; detencidn por un delito que la legislacion sustrae de tal medida de aseguramiento;
detencion en un proceso promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige querella de parte para el
gjercicio de la accién penal, etc.

37 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 10.056.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 12 de diciembre de 1996, expediente 10.229.

39 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de abril de 2.002, expediente nimero 13.606.

40 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 27 de septiembre de 2000, expediente 11.601; sentencia
del 27 de septiembre de 2000, expediente 11.601; sentencia del 25 de enero de 2001, expediente 11.413.



Finalmente, en una cuarta etapa, se amplié la posibilidad de que se pueda
declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad competente, a aquellos eventos en los cuales
se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la
aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio in dubio pro reo, de
manera tal que, aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento
con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado,
de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima hubiera dado

lugar a que se profiriera, en su contra, la medida de aseguramiento®..

De acuerdo con la actual posicion mayoritariamente asumida por la Seccién, aun
cuando la absolucion o exoneracion de responsabilidad del imputado que ha
estado privado de la libertad no se produzca en aplicacion de alguno de los tres
supuestos previstos en el articulo 414 del antes referido Decreto Ley 2700 de
1991, sino como consecuencia de la operatividad del citado principio “in dubio
pro reo”, éste no puede proveer de justo titulo a la privacion de la libertad a la
cual fue sometida por el Estado la persona penalmente procesada, comoquiera
gue aquel nunca pudo desvirtuar que se trataba de una persona inocente -
presuncidon constitucional de inocencia cuya intangibilidad determina la
antijuridicidad del dafio desde la perspectiva de la victima, quien no esta en el
deber juridico de soportarlo dado que se trata de una victima inocente-, mas alla
de que resultaria manifiestamente desproporcionado exigir de un particular que
soportase inerme y sin derecho a ningun tipo de compensacion -como Si se
tratase de una carga publica que todos los coasociados debieran asumir en
condiciones de igualdad-, el verse privado de la libertad en aras de salvaguardar la
eficacia de una eventual sentencia condenatoria si, una vez instruido el proceso
penal y excluida de manera definitiva la responsabilidad del sindicado
cautelarmente privado de la libertad, el propio Estado no logra desvirtuar la
presuncion constitucional de inocencia que siempre lo ampard, en cuanto la

condena cuyo cumplimiento buscaba garantizarse a través de la medida de

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del dos (2) de mayo
de dos mil siete (2.007); Radicacion No. 20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela
Molina Torres y otros; Demandado: Nacion— Rama Judicial.



aseguramiento no se produjo, todo lo cual determina que ante tal tipo de casos los
afectados no deban “acreditar nada mas alld de los conocidos elementos que
configuran la declaracion de responsabilidad: actuacion del Estado, dafios

irrogados y nexo de causalidad entre aquella y éstos™.

Estas dltimas tesis han encontrado fundamento en la primacia de los derechos
fundamentales, en la consecuente obligacion estatal de garantizar el amparo
efectivo de los mismos y en la inviolabilidad de los derechos de los ciudadanos
entre los cuales se cuenta, con sumo grado de importancia, el derecho a la
libertad.

En este orden de ideas, el ordenamiento juridico colombiano esta orientado por la
necesidad de garantizar, de manera real y efectiva los derechos fundamentales de
los ciudadanos, por lo que no se puede entender que los administrados estén
obligados a soportar como una carga publica la privacion de la libertad y, en
consecuencia, se hallen sujetos a aceptar como un beneficio gracioso o una
especie de suerte el que posteriormente la medida sea revocada. No, en los
eventos en que ello ocurra y se configuren causales como las previstas en el
citado articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, o incluso cuando se
absuelva al detenido por “in dubio pro reo” -sin que opere como eximente de
responsabilidad la culpa de la victima- el Estado esta llamado a indemnizar los
perjuicios que hubiere causado por razon de la imposicion de una medida de
detencion preventiva que lo hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental
a la libertad, pues esa es una carga que ningun ciudadano esta obligado a
soportar por el sélo hecho de vivir en sociedad.

La Sala ha considerado necesario reiterar en estas reflexiones respecto del
régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto y las normas que rigen la

materia, las cuales seran tenidas en cuenta para valorar la prueba obrante en el

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre
de 2.006, expediente nimero 13.168. Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gdmez. En el mismo sentido,
véase Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de octubre ocho
(08) de dos mil siete (2007); Expediente: 520012331000199607870 01; Radicado: 16.057; Actor: Segundo
Nelson Chaves Martinez; Demandado: Fiscalia General de la Nacién. En esta Gltima providencia se efectla
una vasta referencia al Derecho Comparado, la cual ilustra que la prohijada por la Sala, en estos casos, es la
postura ampliamente acogida tanto por la legislacion como por la doctrina y la jurisprudencia en paises cuya
tradicion juridica ha tenido notable influencia en la cultura juridica. Recientemente, la Sala reiter6 los
argumentos en mencion en sentencia proferida el 25 de febrero de 2009, expediente: 25.508.



proceso, con el fin de establecer si estd demostrada en este caso la

responsabilidad de la entidad demandada“3.

5. La determinacion de la responsabilidad estatal en el caso concreto frente

a la censura planteada en el recurso de apelacion

Obran en el expediente, entre otros, los siguientes elementos probatorios, que
fueron allegados en copia auténtica, los que hacen parte del proceso penal

adelantado en contra de la sefiora Marisol Suarez Vargas y otros*:

> Resolucién de 30 de agosto de 2000, mediante la cual la Fiscalia 305
Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Bogota libré orden de captura
en contra de la sefiora Marisol Suarez Vargas y otros, a fin de escucharla en

diligencia de indagatoria®.

> Oficio No. 0824 GRANT/SIJIN de 30 de agosto de 2000, mediante el cual el
Jefe del Grupo Antipirateria de la SIJIN-MEBOG deja a disposicion de la Fiscalia
305 Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Bogota a la sefiora Marisol

Suérez Vargas, capturada el 30 de agosto de 200046,

> Resolucion de 27 de septiembre de 2000%’, mediante la cual la Fiscalia
General de la Nacion — Subunidad Antisecuestro y Extorsion resolvio la situacion
juridica, entre otros, de la sefiora Marisol Suarez Vargas, a quien le impuso
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva sin beneficio de
libertad provisional, en calidad de coautora responsable del punible de “Secuestro
Extorsivo”, por lo que se libré la correspondiente boleta de detencion*® con destino

al director de la Carcel de Chiquinquira Normandia.

En relacion con la situacion de la sefiora Marisol Suarez Vargas, expuso el ente

investigador:

4 En similares términos pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009, Exp. 17.517, sentencia de 25 de febrero del 2009, Exp.
25.508, sentencia del 15 de abril del 2010, Exp. 18.284; sentencia de 25 de marzo de 2.010, Exp. 17.741;
sentencia de 12 de mayo de 2.011, Exp. 18.902; sentencia de 26 de mayo de 2.010, Exp. 17.294. Asi mismo,
las sentencias de 9 de mayo de 2012, Exp. 25.065, y 17 de octubre de 2012, Exp. 27.130, de la Subseccion A.
44 Copias obrantes de folios 215 a 414 del cuaderno de pruebas No. 2 y 1 a 422 del cuaderno de pruebas No.
3.

4 Folio 53 del cuaderno de pruebas No. 3.

46 Folio 67 del cuaderno de pruebas No. 3.

47 Folios 179 a 197 del cuaderno de pruebas No. 3.

“8 Folio 203 del cuaderno de pruebas No. 3.



“Debe quedar claro que se parte de la base de que los procesados,
probablemente, estaban unidos en accién e intencion para adelantar los
hechos que se averiguan, pues aunque no todos desplegaron un
comportamiento que autbnomamente satisfaga las exigencias del secuestro,
de una u otra manera su intervencién coadyuvd el atentado. Especial
atencion _merece la_ situaciéon _de la Teniente MARISOL SUAREZ
VARGAS, si advertimos que generalmente los testigos la colocan en un
plano _pasivo, sin_intervenir _activamente en facetas de retencion o
extorsivas, pero de momento se dard por satisfecha la prueba de su
participacion en el suceso atendiendo a la circunstancia de que era ella
la de mas alto rango en la patrulla v gque, al comandarla, era la
responsable de la misma vy por _ello no puede explicarse su pasividad
como_ajenidad a los hechos; también, porque _estuvo presente en el
momento_en _que_se identificaron conjuntamente como_ Agentes del
C.T.l., v en el gue se entrevistaron todos al conocer gque se habia
denunciado la retencion, y estos son hechos indicadores del probable
compromiso que le asiste”. (Se destaca)

> Resolucién de 24 de agosto de 2001, mediante la cual la Fiscalia Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados, Subunidad Antisecuestro y
Extorsién concedio la libertad provisional, bajo cauciéon prendaria, a la sefora
Marisol Suarez Vargas*®, por lo que el 28 de agosto de 2001 se libré la boleta de
libertad No. 019856°°,

> Resolucién de 9 de diciembre de 2002, mediante la cual la Fiscalia
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados, Subunidad
Antisecuestro y Extorsion calificé el mérito del sumario y profiri6 Resolucion de
preclusion de la investigacion, a favor de la sefiora Marisol Suarez Vargas °2.

En dicha providencia el ente investigador realizé una valoracion de los medios de
prueba obrantes en el expediente penal frente a la responsabilidad penal de la

sefiora Suarez Vargas para concluir lo siguiente:

“Resulta inexplicable e injusto, para el Despacho, se haya mantenido
sindicada hasta ese momento a MARISOL SUAREZ VARGAS, cuando
desde casi los inicios de la investigacion, se demostro su participacion en un
procedimiento policivo legal.

Efectivamente recibi6 informacion de un supuesto delito de receptacion y se
traslad6 con el informante del mismo, a bordo de la patrulla Orién, con la
gue efectuaba la investigacion de unas lesiones personales a uno de sus
superiores, a efectos de verificar lo denunciado, luego de examinar los
documentos presentados por éste, entre los que se hallaba la denuncia de
CITY TV por el hurto de una camara de video y las plaguetas originales.

49 Folios 81 a 84 del cuaderno de pruebas No. 2.
%0 Folio 85 del cuaderno de pruebas No. 2.
5 Folios 370 a 398 del cuaderno de pruebas No. 3.



El desplazamiento y objetivo se comunicé a la central de radio y luego de
constatar que la camara poseida por el sefior PARDO tenia las mismas
caracteristicas de la hurtada y al no obtener de dicha persona los
documentos que la amparaban, decidi6 como jefe en ese momento de la
patrulla, ya que era la oficial a cargo, conducirlo a la SIJIN, para que
explicara lo relativo a la adquisicion del aparato.

Por el camino JOSE PARDO solicitd, segun le comunicé el agente que iba
en el vehiculo de él y el informante, le permitieran recoger los papeles y
llevarlos lo mas rapido posible a la SIJIN. Requerimiento aceptado teniendo
en cuenta que se trataba de una persona conocida y honorable.

Posteriormente, la teniente MARISOL SUAREZ se traslad6 a una reunién en
la SIJIN y encarg6 a los agentes de recibir la documentacién, olvidandose
del asunto.

Su actuar no trasgredio ninguna conducta penal, se circunscribio a los gajes
de su oficio policial, dentro de los cuales actué de manera diligente y proba;
prueba de ello es que accedi6 a no conducir al sefior PARDO a las
instalaciones de la SIJIN para que tuviera tiempo de allegar los documentos
gue amparaban la camara.

En estas circunstancias se hace imperativo precluirle la investigacion, por
demostrarse plenamente que no cometio el hecho investigado ni participé en
él a ningln titulo”.

Valorado en conjunto el material probatorio que antecede, ha de decirse que se
encuentra suficientemente acreditado en el presente caso que la sefiora Marisol
Suérez Vargas fue procesada penalmente y, como consecuencia de ello, privada
de su libertad entre el 30 de agosto de 2000 y el 28 de agosto de 2001, fecha -
esta Ultima- en la que se le concedidé la libertad provisional bajo caucion.
Posteriormente, el 9 de diciembre de 2002, la Fiscalia Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializados, Subunidad Antisecuestro y Extorsion decret6

la preclusion de la investigacion a su favor.

5.1. Acerca del hecho exclusivo de la victima, como causal de exoneracién

de responsabilidad extracontractual al Estado®?

Comoquiera que el hecho dafioso causado a la demandante fue ocasionado por la
medida de aseguramiento dictada en su contra por la Fiscalia General de la
Nacién — Subunidad Antisecuestro y Extorsion, mediante proveido calendado el

27 de septiembre de 2000, se procede ahora a analizar si dadas las circunstancias

52 En similares términos, consultar la sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente 15.463 y la sentencia de 11
de abril de 2012, expediente 23.513, ambas con ponencia del Dr. Mauricio Fajardo Gomez.



del caso concreto, en los términos expuestos en el fallo recurrido y cuestionados
por la demandante, se dan los presupuestos para concluir que se trata de un
evento constitutivo de hecho exclusivo de la victima, que pueda dar lugar a
exonerar de responsabilidad patrimonial al Estado.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido los pardmetros con base en los
cuales resulta forzoso reconocer que la responsabilidad del Estado no puede
guedar comprometida como consecuencia de la actuacion de la autoridad publica
en el caso concreto, en consideracion a que el caracter de hecho causalmente
vinculado a la produccién del dafio no es predicable de aquélla, sino del proceder -
activo u omisivo- de quien sufre el perjuicio. Asi pues, en punto de los requisitos
para considerar que concurre, en un supuesto especifico, el hecho de la victima

como eximente de responsabilidad administrativa, la Sala ha expresado:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la
violacidn por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto
el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccidn
del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

“... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada
ademas de la simple causalidad material segun la cual la victima
directa particip6 vy fue causa eficiente en la produccion del
resultado o dafio, el gque dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo _de ella, que implicé la desatencidon a
obligaciones o reglas a las gue debia estar sujeta. Por tanto puede
suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material
del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse
presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes
o eficientes en su produccién. Lo anterior permite concluir que si bien
se probo la falla del servicio también se demostré que el dafio provino
del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe
el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable
al demandado porque aunque la conducta anémala de la Administracion
fue causa material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la
Unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable
del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa de
desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e
imprudentemente a sufrir el dafio....”3

De igual forma, se ha dicho:

“.... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la
administracion, aquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

%8 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002, Exp. 13744,
Actor: Gloria Esther Norefia B.



-Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el
hecho del afectado es la causa Unica, exclusiva o determinante del
dafio, la exoneracion es total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo
incidencia en la produccién del dafio, debe declararse la responsabilidad
estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima concurre con otra causa
para la produccion del dafio, se producira una liberacion parcial, por
aplicacion del principio de concausalidad y de reduccion en la
apreciacion del dafo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del
Cadigo Civil.

-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez que si
el comportamiento de aquella fue propiciado o impulsado por el ofensor,
de manera tal que no le sea ajeno a éste, no podra exonerarse de
responsabilidad a la administracion...”*%° (Se destaca).
Por otra parte, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de

responsabilidad, resulta necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder -
se repite, activo u omisivo- de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la
produccion del dafio. Y ello comoquiera que la Sala ha sefialado que el hecho de
la victima, como causal de exoneracion de responsabilidad o de reduccion del
monto de la condena respectiva, debe constituir, exclusiva o parcialmente, causa

eficiente del perjuicio reclamado, pues de no ser asi,

se estaria dando aplicacion a la teoria de la equivalencia de las
condiciones, desechada por la doctrina y la jurisprudencia, desde hace
mucho tiempo, para establecer el nexo de causalidad. Al respecto, son
interesantes las siguientes precisiones del profesor Javier Tamayo Jaramillo:

“Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el
dafo, se han ideado varias teorias; las mas importantes son: la “teoria de la
equivalencia de las condiciones” y “la teoria de la causalidad adecuada”. De
acuerdo con la primera, todas las causas que contribuyeron a la produccion
del dafio se consideran, desde el punto de vista juridico, como causantes del
hecho, y quienes estén detrds de cualquiera de esas causas, deben
responder. A esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad practica, pues
deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar
responsables hasta el infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la
llamada teoria de la causalidad adecuada, segun la cual no todos los
fendbmenos que contribuyeron a la produccion del dafio tienen relevancia
para determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que solamente
causO el dafio aquel o aquellos fenébmenos que normalmente debieron
haberlo producido; esta teoria permite romper el vinculo de causalidad en tal
forma, que solo la causa relevante es la que ha podido producir el dafio...

5 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia de 2 de mayo de 2002 Exp. 13262,
Actor; Héctor A. Correa Cardona y otros.

55 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veinte (20) de
abril de dos mil cinco (2005); Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion: 05001-23-24-000-
1994-00103-01(15784); Actor: Francisco Luis Vanegas Ospina y otros; Demandado: Municipio de Tarso.



A no dudarlo, la aceptacién de la causa extrafia como causal liberatoria de la
presuncion de responsabilidad es, en el fondo, la consagracion de la teoria
de la causalidad adecuada... aplicando la teoria de la causalidad adecuada,
el juez considera que la causa externa ha sido el hecho que normalmente ha
producido el dafio, y, en consecuencia, el vinculo de causalidad debe
romperse de tal modo, que el demandado no se considere juridicamente
como causante del dafio...”¢-57
De acuerdo con la sintesis que en apartado precedente de este proveido se

efectud respecto de la evolucion de la jurisprudencia del Consejo de Estado en
materia de responsabilidad estatal por el hecho de la privacion de la libertad
ordenada por autoridad judicial competente y descendiendo al caso concreto, los
presupuestos facticos del sub lite podrian ser encuadrados en el régimen de
responsabilidad derivado de la privacion injusta de la libertad que tiene lugar
cuando, a pesar de que la medida de aseguramiento hubiere sido legalmente
proferida, comoquiera que si bien reunia el pleno de los requisitos legales para ser
emitida, a la postre la imputada fue puesta en libertad provisional y posteriormente
precluida la investigacion a su favor, por estimar la Fiscalia General de la Nacién

gue “Su actuar no trasgredié ninguna conducta penal”.

Asi pues, nada obstaria para entender que, en principio, estamos ante un evento
de responsabilidad patrimonial del Estado, con fundamento en la privacién injusta
de la libertad, sin embargo, dadas las particularidades del presente caso y
consecuente con la linea jurisprudencial a la que, igualmente, se aludi6 en
precedencia -de acuerdo con la cual el hecho exclusivo de la victima, entendido
como la violacién por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esté sujeto el
ciudadano, exonera de responsabilidad a la Administracion-, no puede menos que
concluirse que, con base en los elementos de prueba a los cuales se ha hecho
alusién, esta demostrada en el expediente la configuracion de la causal eximente
de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima, esto es de la
sefiora Marisol Suarez Vargas, en el acaecimiento del resultado en que se tradujo
la decision de la Fiscalia General de la Nacion al proferir una medida de

aseguramiento en su contra, es decir, la pérdida de su libertad.

Y es que, a juicio de la Sala, estd plenamente acreditada en el expediente la

inexistencia de vinculo causal -desde la perspectiva de la causalidad adecuada, se

% Nota original de la sentencia citada: TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil. Las
presunciones de responsabilidad y sus medios de defensa. Edit. Temis, 22 edicion. Tomo I, vol 2., Santafé de
Bogota, 1996. pp. 245, 246.

57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de dieciocho de
octubre de dos mil, Radicacion nimero: 11981; Consejero Ponente: Alier Eduardo Herndndez Enriquez;
Actor: Maria Celeny Zapata Zapata y otros.



entiende- entre la mencionada medida de aseguramiento y los perjuicios por cuya
indemnizacion se reclama en el sub lite, previa declaratoria de la responsabilidad
del Estado por los hechos que dieron lugar a la iniciacién del tramite procesal que
esta providencia decide, pues la privacién de la libertad de la sefiora Marisol
Suarez Vargas no tuvo su causa eficiente o adecuada en la actividad de la
Administracién de Justicia -a pesar de ser la causa inmediata-, sino en la conducta

omisiva asumida por la victima.

En este orden de ideas, considera la Sala que la actuacion de la sefiora Suarez
Vargas en el irregular operativo que dio origen a la investigacion penal, no se
atemperd a los canones que le eran juridicamente exigibles en su calidad de
servidora publica, en el grado de oficial de la Policia Nacional. Por el contrario,
estima la Sala, como en su momento lo hiciera el ente investigador al resolver su
situacion juridica con la imposicion de medida de aseguramiento, que la hoy
demandante, por encontrarse presente y al mando de la patrulla, con su conducta
pasiva ante la ocurrencia de las trasgresiones que motivaron la denuncia
formulada por el sefior José Lubin Pardo Villalba, conllevé su vinculacion a la
investigacion, en cumplimiento del deber constitucional atribuido a la Fiscalia
General de la Nacién®® en el sentido de investigar las conductas que pudieran

constituirse en delito, en punto a esclarecer su posible responsabilidad penal.

Si bien su conducta finalmente no alcanzé a tener connotacion frente a la
responsabilidad penal de la sindicada a la luz del punible investigado, resulta claro
gue dio lugar a que apareciera razonablemente comprometida su responsabilidad
por el presunto delito por el cual se la procesé, hasta cuando la propia autoridad
publica investigadora se ocupé de dilucidar que “Su actuar no trasgredié ninguna

conducta penal”.

Asi las cosas, forzoso resulta concluir que el proceder omisivo de la victima, en el
presente caso, determina que la misma deba asumir la privacion de la libertad de

la que fue objeto.

En casos similares al que ocupa hoy la atencién de la Sala, en los cuales se ha
declarado probada la causal eximente de responsabilidad consistente en la culpa

exclusiva de la victima, con ocasiéon de la imposicibn de una medida de

%8 E| texto original del articulo 250 de la Constitucion Politica, antes de la reforma introducida por el Acto
Legislativo 006 de 2011 sefialaba: “Corresponde a la Fiscalia: General de la Nacion, de oficio o mediante
denuncia o querella, investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales
competentes”.



aseguramiento en su contra, la jurisprudencia de esta Seccion ha discurrido de la

siguiente manera:

“Para la Sala no ofrece duda alguna el hecho de que la sefiora Adiela Molina
Torres no obro en la forma debida o, mejor, en la que le era juridicamente
exigible en el desempefio de sus funciones como almacenista. Por el
contrario, actuando con negligencia e imprudencia maéaximas, dado el
desorden, la impericia, el desgrefio y la incuria con las cuales manejé los
bienes y haberes a su cargo, dio lugar a que, cuando se practicé la experticia
correspondiente dentro de la investigacion penal, apareciera comprometida
por los faltantes encontrados en el almacén, lo cual la implicaba seriamente
en la comision del presunto delito que se le imputaba y que dio lugar a que,
con el lleno de los requisitos legales -se insiste-, se profiriera la referida
medida de aseguramiento en su contra.

Sdlo como consecuencia de las diligencias adelantadas posteriormente dentro
de la investigacion penal y, en especial, con ocasién de la inspeccién judicial,
se logré establecer que el faltante que hacia aparecer el desorden en el cual
se encontraba la dependencia en cuestion, realmente no tenia la
trascendencia como para ser considerado un hecho punible. Pero los
elementos de prueba obrantes en contra de la aqui accionante estuvieron
gravitando hasta cuando la propia autoridad publica investigadora se ocup6 de
establecer que el ilicito no habia ocurrido, razon por la cual el proceder
negligente, imprudente y gravemente culposo de la victima, en el presente
caso, determina que la misma deba asumir la privacion de la libertad de la que
fue objeto, como una carga que le corresponde por el hecho de vivir en
comunidad, a fin de garantizar la efectividad de la funcion de Administracion
de prontay cumplida Justicia.

La reprochable conducta de la victima, en el caso sub examine, hace que la
decision adoptada por la autoridad judicial aparezca como plenamente
proporcionada como resultado del juicio de ponderacién entre los intereses
juridicos colisionantes en el caso concreto: efectividad de las decisiones a
adoptar por la Administracion de Justicia, de un lado y esfera de derechos y
garantias fundamentales del individuo, de otro™®°.

Por consiguiente, todos los argumentos expresados serviran de apoyo para

confirmar la sentencia apelada.

6. No hay lugar a condena en costas

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el
articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo contenido en el Decreto Ley
01 de 1984, como fuera modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998

indica que solo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las partes

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente 15.463. Consejero
Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gdmez, criterio reiterado por esta Subseccién en sentencia de 9 de octubre de
2013, expediente 33.564.



haya actuado temerariamente y, debido a que ninguna procedio de esa forma en

el sub lite, no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2009 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion B, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



