DERECHO DISCIPLINARIO — No traslada a la dese contenciosa administrativa el
mismo debate agotado ante las autoridades disciplinarias / JURISDICCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA — Protege al ciudadano de las conductas de la
administracion que vayan en contra de la constitucion y la ley

De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa las providencias que culminan el proceso disciplinario, no implica trasladar,
de cualquier manera, a la sede contenciosa administrativa el mismo debate agotado ante
las autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio que se abre con la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, no es una simple extension del proceso
disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente distinto, si es que el legislador
consagré el debido proceso disciplinario como el lugar en que debe hacerse la critica
probatoria y el debate sobre la interrelacion de la normatividad aplicable como soporte de
la sancién, ademas del principio de la doble instancia, como una de las garantias méas
importantes para ser ejercidas en el interior del proceso. (...) Entonces, en linea de
principio puede predicarse que el control que a la jurisdiccion corresponde sobre los actos
de la administracion, cuando ésta se expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria,
debe mantenerse al margen de erigirse en un nuevo momento para valorar la prueba,
salvo que en su decreto y practica se hubiere violado flagrantemente el debido proceso, o
gue la apreciacion que de esa pruebas hace el 6rgano disciplinario resulte ser totalmente
contra evidente, es decir, refiida con el sentido comun y alejada de toda razonabilidad.
Por lo mismo, el control judicial del poder correccional que ejerce la Procuraduria General
de la Nacioén, no puede ser el reclamo para que se haga una nueva lectura de la prueba
gue pretenda hacer mas aguda y de mayor alcance, pues esa tarea corresponde a las
instancias previstas en el CDU. A la jurisdiccién le corresponde proteger al ciudadano
de alguna interpretacién desmesurada o ajena por entero a lo que muestran las pruebas
recaudadas en el proceso disciplinario, que como todo proceso, exige que la decision esté
fundada en pruebas, no solo legal y oportunamente practicadas, sino razonablemente
valoradas. En sintesis, debe distinguirse radicalmente la tarea del Juez Contencioso que
no puede ser una tercera instancia del juicio disciplinario

PODER DISCIPLINARIO — Ambito de aplicacion interna y externa / AMBITO
EXTERNO - Ejercido por la procuraduria general de la nacién /

Las anteriores referencias jurisprudenciales dan cuenta que de tiempo atrds se ha
entendido por ésta Corporacion que el poder disciplinario es un poder que se ejerce en
sus dos grandes ambitos de aplicacion tanto interna como externa, siendo esta Ultima
ejercida por la Procuraduria General de la Nacién, y como tal, en cualquiera de las dos
manifestaciones es en ejercicio de funcién administrativa, que se encuentra sujeta al
control judicial por parte del Juez de la Administracion que lo es el Contencioso
Administrativo quien en su ejercicio de control de legalidad y constitucionalidad de la
actuacion disciplinaria no cuenta con restricciéon o limitacién alguna dada su posicion de
garante del debido proceso y del derecho de defensa.

CONSEJO DE ESTADO - Funciones / TRIBUNAL SUPREMO DE LA JURISDICCION
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA - Competencia

Las anteriores argumentaciones han de entenderse dentro del contexto de la funcion
asignada al Consejo de Estado como maximo Tribunal Supremo de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, reconocida en el articulo 237-1 de la Carta Politica, lo que
implica la imposibilidad de atribuirle la facultad de actuar como “Corte de Casacion
Administrativa”, y asignarle las funciones inherentes a esa institucion, dado que la
Constitucion sélo le sefalé competencia como “Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo”.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 237 NUMERAL 1
NOTIFICACION Y COMUNICACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO — Principio de

publicidad / NOTIFICACION — Debido proceso / DERECHO DE DEFENSA — Proceso
disciplinario / QUEJOSO — Comunicacion de archivo o fallo absolutorio



La notificacién es uno de los elementos vertebrales del derecho al debido proceso.
La jurisprudencia ha sido unanime en sostener “que la notificacion en cualquier
clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de
mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones
judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso, mediante la
vinculacion de aquellos a quienes les concierne la decision judicial notificada, es
un medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es
un acto procesal que desarrolla el principio de seguridad juridica.”. En este
sentido, la notificacion permite que el demandado y en caso de los procesos
disciplinarios el investigado pueda ejercer de manera efectiva su derecho a la
defensa, a partir del conocimiento de las actuaciones que se desarrollan al interior
del proceso en el que esta en debate derechos de tal raigambre como la libertad.
Por lo anterior es innegable “la relacién de causalidad que existe entre el derecho
de defensa y la institucion juridica de la notificacién.” Ahora bien, el estatuto
disciplinario distingue entre notificacién y comunicaciéon, dado que la primera tiene
por destinatarios a los sujetos procesales que en los términos del estatuto son el
investigado y su defensor, el Ministerio Publico, cuando la actuacién se adelante
en el Consejo Superior o Seccional de la Judicatura o en el Congreso de la
Republica contra los funcionarios a que se refiere el articulo 174 de la Constitucion
Politica.  En ejercicio del poder de super vigilancia administrativa y cuando no se ejerza
el poder preferente por la Procuraduria General de la Nacion, ésta podra intervenir en
calidad de sujeto procesal. En tanto que se debe comunicar al quejoso la decisiéon de
archivo y el fallo absolutorio. Se entenderd cumplida la comunicacién cuando haya
transcurrido cinco dias, después de la fecha de su entrega a la oficina de correo. Las
decisiones no susceptibles de recurso se comunicaran al dia siguiente por el medio mas
eficaz y de ello se dejara constancia en el expediente.

QUEJOSO PROCESO DISCIPLINARIO - Recurso de apelacion / REVOCO
PROVIDENCIA - Sancién disciplinaria / FALTA GRAVISIMA — Alcalde municipal /
CONTRATO DE PRESTACION SERVICIOS - Representante legal de ambas
entidades / ALCALDE MUNICIPAL — Transgresion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y conflicto de intereses

Con fecha 7 de octubre de 2004, el quejoso radica escrito dirigido al Coordinador
de Contratacion del ente investigador, en el que manifiesta que interpone recurso
de apelacion contra el fallo proferido que absuelve a Celimo Bedoya. La Sala
Disciplinaria por providencia de enero 27 de 2005 resolvio el recurso de apelacion
interpuesto resolviendo revocar la providencia de 22 de septiembre de 2004
emitida por la procuraduria Delegada para la Moralidad Publica mediante la cual
absolvio, y en su lugar declard responsable disciplinariamente al sefior Celimo
Bedoya en su condicién de alcalde del municipio de San Pedro (Valle del Cauca)
para la época de los hechos, de la falta gravisima establecida en el articulo 25.10
de la Ley 200 de 1995 (reproducida en el art 48.17 de la Ley 734 de 2002) que le
fue imputada en el pliego de cargos.  Como consecuencia decidié sancionar al
sefior Celimo Bedoya con destitucion del cargo de Alcalde del Municipio de San
Pedro (Valle del cauca), periodo 1998 a 2000 e inhabilidad por el término de cinco
(5) afios para ejercer cargos publicos. El cargo formulado se sustent6 en que:
“El sefior CELIMO BEDOYA en su calidad de Alcalde comprometié al municipio de
San Pedro, valle con la Corporacion Concurso Nacional de Musica Inédita de
Bandas municipales, pese a ostentar la calidad de representante legal de ambas
entidades, es decir pretendié efectuar un acuerdo de voluntades, si bien en
representacion de organos diversos, consigo mismo. Lo anterior no sdélo,
posiblemente, implica la ausencia total de transparencia, inobservancia del deber
de seleccion objetiva, sino evidente transgresion del régimen de inhabilidades,



incompatibilidades y conflicto de intereses, que debe observar el sefior Bedoya
como Alcalde Municipal

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 48 NUMERAL 17

QUEJOSO - Interviniente proceso disciplinario — FALLO DISCIPLINARIO - EI
quejoso puede interponer recurso de apelacién / PRINCIPIO DE PUBLICIDAD —
Comunicacion decision de archivo / RECURSO DE APELACION — Derecho del
guejoso como interviniente en el proceso disciplinario

En este caso, si bien la providencia de primera instancia se profirié el 22 de
septiembre de 2004, al quejoso solo le fue remitida comunicacion con fecha 29,
enviada el 30 del mismo mes y afio que fue suscrita por el Coordinador de
Contrataciéon Estatal de la entidad. Luego la misiva de apelacion presentada el dia
7 de octubre del afio 2004, fue presentada al cuarto dia habil de haber sido
remitida la comunicacion, es decir de manera oportuna dado que ni siquiera habia
transcurrido el término sefialado para entenderse surtida la comunicacion.
Dado que al quejoso la ley impone en desarrollo del principio de publicidad la
comunicacion de la decision de archivo, en este caso se surti6 dentro de
oportunidad razonable y por tanto el ejercicio del derecho recurrir consignado en
su favor como interviniente en el proceso disciplinario se ejercié en oportunidad
legal y por lo tanto el fallo no se encontraba aun en firme como erradamente lo
interpreta el demandante.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015)
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2011-00606-00(2319-11)
Actor: CELIMO BEDOYA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

AUTORIDADES NACIONALES- SENTENCIA UNICA INSTANCIA

ASUNTO



Decide la Sala la accion de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada, a
través de apoderado, por Celimo Bedoya contra la Nacién - Procuraduria General

de la Nacion.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en
el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, el ciudadano Celimo Bedoya
solicité se anule la decision de segunda instancia proferida por la Procuraduria
General de la Nacion, Sala Disciplinaria, dentro de proceso disciplinario mediante
la que se le sanciond con destitucion del cargo de Alcalde del Municipio de San
Pedro (Valle del Cauca) e inhabilidad para desempefiar cargos publicos por el

termino de cinco (5) afios. !

2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

Como hechos en que fundamenta sus pretensiones, en sintesis, narré los

siguientes:

El sefior Celimo Bedoya fue elegido popularmente Alcalde del Municipio de San
Pedro (Valle del Cauca), para los periodos constitucionales 1998 a 2000 y 2004-
2007 tom6 posesion el 1° de enero de 2004.

El 1 de agosto de 2003 fueron denunciados ante la Procuraduria hechos
constitutivos de falta disciplinaria, investigacion asumida por la Procuraduria
Delegada para la moralidad publica, quien el abre la correspondiente indagacion

preliminar.

El 27 de enero de 2004 el Procurador Delegado para la moralidad publica una vez
finalizada la indagacion preliminar decide proseguir el procedimiento verbal, en
razén a reunir los requisitos para el efecto, y por tanto cita a audiencia publica al
demandante contra quien se abre investigacion disciplinaria y se formula pliego de

cargos.

1 FIs 20-25



Practicada la audiencia y recibido el recaudo probatorio, se sefialé fecha para fallo
que fue proferido el 22 de septiembre de 2004, mediante el cual se absuelve al sr
Celimo Bedoya de la falta imputada.

Sefiala la demanda que contra el mismo no se interpuso recurso, a pesar de lo
cual el actor recibe a comienzos del mes de febrero de 2005 en su residencia
comunicacién de la Procuraduria General de la Nacion, y le solicitan presentarse
en la sede de la entidad en la ciudad de Bogota con el fin de notificarle fallo de

segunda instancia, lo que ocurre el 7 de febrero de 2005 a través de apoderado.

El fallo de segunda instancia decidio revocar el de primera y en su lugar sancionar
con destitucion del cargo de alcalde para el periodo 1998-2000 e inhabilidad por

el término de cinco aflos para ejercer cargos publicos.

El 15 de febrero se presentd solicitud de revocatoria directa del fallo de segunda

instancia, ante el Procurador General de la Nacion.

El 24 de febrero del mismo afio se remite al gobernador del Valle del Cauca los
fallos de primera y segunda instancia, dictados dentro del proceso disciplinario,
quien el 9 de marzo de 2005 expide Decreto No. 0266 por medio del cual se

ejecuta una sancion.

EL 17 de marzo del mismo afio se procede por parte del mismo burgomaestre
departamental a expedir Decreto No. 0278 mediante el cual se designa alcalde
encargado del municipio de San Pedro, Valle, convocando el dia 4 de abril a

elecciones para el dia 15 de mayo mediante Decreto No. 0361. 2

3. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Estima violados los articulos 29 de la Constitucion Politica, y articulos 6,, 66, 106,
110, 111, 1189, 178, 179, 180, y 181 de la Ley 734 de 2002.
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Como cargo presenta: la violacion al debido proceso y derecho de defensa.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La entidad demandada dio respuesta oponiéndose a las pretensiones de la
demanda en razén a que estima que los actos acusados estan ajustados al

principio de legalidad.

Argumenta que la demanda no explica en qué sentido se vulnera cada precepto
en el marco de la actuacion disciplinaria adelantada por la Procuraduria General
de la Nacion.

Sefiala en cuanto al fondo que luego de revisar por segunda vez el material
probatorio y al analizarlo de manera critica y detallada el ad-quem revoco la
posicion del operador disciplinario de primera instancia y en su lugar ordené la

destitucion del disciplinado.

Sefiala que en el presente caso la entidad no solo no excedié los margenes
constitucionales y legales vigentes en forma coherente y concordante a las

circunstancias facticas que aparecerian demostradas en el proceso disciplinario.

Presenta como excepciones la legalidad de los actos administrativos, el alcance
del control jurisdiccional del proceso disciplinario., presupuestos probatorios para
sancionar y autonomia del régimen disciplinario, por lo que finalmente solicita se
declare que los actos administrativos impugnados fueron proferiros en el ejercicio
de las atribuciones y con arreglo a los preceptos constitucionales y legales que a
ellos les corresponden, debiendo denegar las pretensiones de la demanda.?

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora reitera los expuestos en la demanda sefialando en que de la
interpretacion armonica de los articulos 111 y 112 de la Ley 734 de 2002, o en su
defecto de la integracion normativa efectuada con las disposiciones del CPC y del
CCA. citadas, se concluye que el recurso de apelacion interpuesto contra los fallos

de primera instancia debe ser interpuesto y sustentando ante funcionario
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competente que profirid la decision objeto de impugnacion dentro del término
previsto en la ley, criterio acertado que se consigno en la Resolucion No. 240 del 6
de septiembre de 2006 proferida por el procurador General de la Nacién: “Primero:
los recursos de reposicién, apelacién y queja que procedan en las actuaciones
disciplinarias, asi como otros memoriales que deban presentarse en forma

perentoria, deben ser radicados en la dependencia de la Procuraduria General de

la Nacién gue conoce del proceso, en los términos que para el efecto sefale la

Ley 734 de 2002. El uso del fax y de los medios electrénicos de conformidad con

la ley 527 de 1999, estan plenamente autorizados. ...”

Por lo anterior estima que no es dable predicar vacio normativo o ausencia de
criterios de interpretacion, con el propésito de sostener que procede la admision
de un recurso de apelacion presentado ante cualquier dependencia de la
procuraduria, que es recibido por el funcionario competente cuando ha vencido el

término previsto en la Ley para su interposicion y sustentacion.

Los apoderados de los disciplinados presentaron los recursos de apelacion contra
el fallo de primera instancia el dia 14 de noviembre de 2006 ante la Procuraduria
Regional de Caldas , fecha en la cual vencia el término para su interposicion y
sustentacion, habiéndolos recibido la Seccion de Correspondencia de la
Procuraduria General de la Nacion hasta el 20 de noviembre de 2006, luego de
conformidad con lo expuesto con anterioridad los recursos de apelacion no
llegaron dentro del término legal al despacho competente, la Procuraduria
Delegada para la Moralidad Publica, por tanto su interposicion y sustentacién se
torno extemporanea, como lo determiné el a-quo en el auto del 12 de diciembre de
2006.

Sefala con fundamento en pronunciamiento de la Corte Constitucional que al
circunstancia que el disciplinado o su apoderado no residan en el lugar donde se
encuentra la sede del despacho competente y que este deba recibir dentro del
término de ley el memorial de interposicion y sustentacion del recurso, no
constituye vulneraciéon del debido proceso, el derecho a la defensa o igualdad,
porque cuentan con los medios electrénicos a que alude la ley 527 de 1999 que
permiten la entrega inmediata de documentos, como el telefax y el correo

electronico. 4

4 En cita de providencia de Procuraduria General de la nacién, Sala Disciplinaria, radicacion: providencia del 1
de marzo de 2007, que confirm6 rechazo de apelacion por extemporaneidad.



Estima el actor que en aras del derecho a la igualdad, sustentado en el ultimo
inciso, se puede decir que el recurso se presentd ante el funcionario equivocado y
gue de acuerdo a la sustentacion juridica anterior, el recurso lo debié haber
presentado el sefior Alvaro José Rojas ante el funcionario competente en este
caso el Procurador Delegado para la moralidad Publica y con la radicacion acorde
al proceso referido, por tanto debe accederse a las peticiones realizadas en la
demanda, en tantos e le violo el derecho al debido proceso al actor.®

Por su parte el abogado defensor del Ministerio Publico reitera su oposicion a las
pretensiones de la demanda argumentando como motivo para denegar que esta
plenamente demostrado que la investigacion disciplinaria se adelant6 con absoluta
sujecion al debido proceso, en tanto se tramitdé segun las leyes preexistentes al
acto que se imputo al disciplinado y fue conducida por la autoridad competente,
con observancia de las formas propias de esta clase de actuaciones, con
determinaciéon de la conducta investigada de conformidad con el ordenamiento
vigente y con la imposicion proporcionada de las correlativas sanciones, no existio
violacién al debido proceso ni ilegalidad en los actos administrativos expedidos por

la entidad en desarrollo del mismo.

Sefiala que en este caso el actor acuso en forma escueta y simplista la
vulneracion de ciertos derechos fundamentales y algunos principios que integran
el debido proceso, por lo que rechaza categéricamente dichas afirmaciones, pues
es claro en su sentir que los operadores disciplinarios actuaron con plena atencion

de las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias aplicables al caso.

Estima que la valoracion probatoria realizada por los operadores disciplinarios de
la procuraduria no fue de ninguna manera caprichosa o arbitraria pues tal como se
puede observar el contenido de los fallos siempre se acataron los canones basicos

de la l6gica, la experiencia y la ciencia dentro de un criterio de libre conviccion.

Por tanto anota que el control de legalidad no puede constituir una tercera
instancia, en la que se elimine el criterio utilizado por el operador disciplinario,
pues de validarse asi podria ocasionarse una desnaturalizacion de las funciones

gue le competen a la Procuraduria General de la Nacion. Como ente de disciplina.
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Luego de argumentar en favor de la autonomia del régimen disciplinario y de citar
providencia de esta Seccion® concluye que las decisiones tomadas no
corresponden al capricho del operador juridico, sino a un andlisis y ponderacion de

los supuestos facticos citados.’

Por su parte el Procurador Segundo Delegado ante esta Corporacion solicita
negar las suplicas de la demanda y mantener la legalidad de los actos enjuiciados.

Sefiala que como la inconformidad del actor radica en la ejecutoria de la decisiéon
adoptada por el operador disciplinario, frente a la cual segun el mismo
demandante, no procede recurso de apelacion concedido al quejoso a quien
califica como sujeto procesal, equivocadamente, puesto que conforme al articulo
89 de la Ley 734 de 2002, se tiene como tal el investigado y el defensor de

confianza designado.

Considera que no puede acusarse violacion del articulo 106 de la Ley 734 de
2002, puesto que quienes se entendian notificados en audiencia publica en la que
se leyé el fallo cuya nulidad se pretende, fueron el investigado y su defensor “se
encuentren 0 no presentes”, como no estaba el quejoso, que no es sujeto
procesal, si le asiste el derecho de conocer y recurrir la decision de archivo, con
miras a que haga uso de su derecho, esta regulado en el articulo 109 de la misma
ley, esto es, surte comunicacion sobre la decision, la cual se entenderd cumplida
transcurridos cinco (5) dias después de la fecha de entrega a la oficina de correo.
Luego estima que la acusacion de nulidad esgrimida carece de fundamento
porque el quejoso no era parte en el proceso, y no estaba sujeto a términos para

presentar recursos, asi sefiale que lo utiliza.

Trae en cita tesis que sefala gestada al interior de la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacién segun la cual no toda irregularidad genera
nulidad, por tanto sefiala se requiere que la irregularidad sea sustancial osea que
de manera real afecte el debido proceso o que la persona sea procesada

arbitrariamente, con desconocimiento de las garantias que para el juzgamiento

6 sSub Seccion B, Magistrado ponente dr VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, fde fecha mayo 12 de
2001. Rad No. 25000232500020020948701.
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otorgan la Constitucién y la Ley presupuestos que estima no se dan.

En sintesis no encuentra quebranto alguno del debido proceso ni de disposicion
alguna contenida en el Codigo unico disciplinario, puesto que fue investigado por
autoridad competente, ejercio su derecho de defensa y tuvo oportunidad de rebatir
los argumentos formulados con observancia de las normas que determinan la

ritualidad del proceso por la propia Procuraduria.®

6. CONSIDERACIONES

El asunto a dilucidar esta dirigido a establecer la legalidad del acto administrativo
impugnado, expedidos por la Procuraduria General de la Nacion, por medio del
cual se revoco el fallo de primera instancia proferida por la Delegada para la
Moralidad Administrativa y en su lugar declaré disciplinariamente responsable al
actor, y como consecuencia impuso sancion disciplinaria de destitucion e
inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por el término de 5 afos, por
haber celebrado contrato en su calidad de alcalde del municipio de San Pedro-
Valle, con la Corporacién de Bandas Municipales del mismo municipio, ostentando

la representacion legal de las dos entidades.

Dada la argumentacion expuesta por la entidad demandada, se estima pertinente
previo a resolver el asunto, hacer alusion a la naturaleza juridica de los actos
disciplinarios y su sujecion plena al control jurisdiccional, para culminar sefialando
gue el control ejercido por la jurisdiccion contencioso-administrativa es integro y no
admite interpretaciones restrictivas, para lo cual reitera la argumentacion expuesta
en pretérita oportunidad y a ella se remite para sustentar el asunto® y de la que se

resumen algunos aspectos como sigue:

6.1. LA NATURALEZA DE LOS ACTOS DISCIPLINARIOS Y SU
SUJECION PLENA AL CONTROL JURISDICCIONAL.

Esta Seccion ha tenido oportunidad de pronunciarse reiteradamente respecto del
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tema vy reitera los argumentos expuestos pretéritamentel® para determinar que
corresponde entonces a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, entre otras
cosas, verificar que la prueba recaudada en el tramite disciplinario se haya
ajustado a las garantias constitucionales basicas, es decir, la accion de nulidad
resulta ser un momento propicio para la exclusion de la prueba, a condicién de
gue dicha prueba sea manifiestamente ilicita o producida con violacion al debido
proceso o de las garantias fundamentales, o sea, aquella en cuya practica se han
trasgredido los principios rectores de esa actividad imprescindible para el ejercicio

del derecho de defensa.

También es pertinente el andlisis de legalidad, cuando en dicho proceso se ven
comprometidos derechos de rango constitucional, como el debido proceso, la

presuncion de inocencia, el buen nombre, el honor y la dignidad, entre otros.

En suma, a la jurisdiccion le corresponde proteger al ciudadano de la
arbitrariedad, de la desmesura, de la iniquidad, de la ilegalidad, en fin, de las
conductas de la administracion que vayan contra la Constitucion y la ley, pero

dentro del marco sefialado precedentemente.

De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa las providencias que culminan el proceso disciplinario, no implica
trasladar, de cualquier manera, a la sede contenciosa administrativa el mismo
debate agotado ante las autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio
gue se abre con la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, no es una
simple extension del proceso disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente
distinto, si es que el legislador consagré el debido proceso disciplinario como el
lugar en que debe hacerse la critica probatoria y el debate sobre la interrelacion de
la normatividad aplicable como soporte de la sancion, ademas del principio de la
doble instancia, como una de las garantias mas importantes para ser ejercidas en

el interior del proceso

Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracién, no puede sustituir
de cualquier manera el poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion,
es menester afadir que ello tampoco implica la intangibilidad de los actos de

juzgamiento disciplinario, pues ellos estan sometidos a la jurisdiccion.

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A". CONSEJERO PONENTE:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogotd, D.C., diez (10) de octubre de dos mil trece (2013). Radicacién nimero:
110010325000201100436-00 (1647-11). Actor: AGUSTIN CHAVEZ PEREZ



Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la
jurisdiccién corresponde sobre los actos de la administracion, cuando ésta se
expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen de
erigirse en un nuevo momento para valorar la prueba, salvo que en su decreto y
practica se hubiere violado flagrantemente el debido proceso, o que la apreciacion
gue de esa pruebas hace el érgano disciplinario resulte ser totalmente contra
evidente, es decir, refiida con el sentido comun y alejada de toda razonabilidad.
Por lo mismo, el control judicial del poder correccional que ejerce la Procuraduria
General de la Nacién, no puede ser el reclamo para que se haga una nueva
lectura de la prueba que pretenda hacer mas aguda y de mayor alcance, pues esa
tarea corresponde a las instancias previstas en el CDU.

A la jurisdiccién le corresponde proteger al ciudadano de alguna interpretacion
desmesurada o ajena por entero a lo que muestran las pruebas recaudadas en el
proceso disciplinario, que como todo proceso, exige que la decision esté fundada
en pruebas, no solo legal y oportunamente practicadas, sino razonablemente
valoradas. En sintesis, debe distinguirse radicalmente la tarea del Juez

Contencioso que no puede ser una tercera instancia del juicio disciplinario.!

Las anteriores referencias jurisprudenciales dan cuenta que de tiempo atras se ha
entendido por ésta Corporacion que el poder disciplinario es un poder que se
ejerce en sus dos grandes ambitos de aplicacion tanto interna como externa,
siendo esta Ultima ejercida por la Procuraduria General de la Nacién, y como tal,
en cualquiera de las dos manifestaciones es en ejercicio de funcion administrativa,
gue se encuentra sujeta al control judicial por parte del Juez de la Administracion
que lo es el Contencioso Administrativo quien en su ejercicio de control de
legalidad y constitucionalidad de la actuacion disciplinaria no cuenta con
restriccion o limitacion alguna dada su posicion de garante del debido proceso y

del derecho de defensa.

Las anteriores argumentaciones han de entenderse dentro del contexto de la
funcion asignada al Consejo de Estado como maximo Tribunal Supremo de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, reconocida en el articulo 237-1 de la

Carta Politica, lo que implica la imposibilidad de atribuirle la facultad de actuar

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”. Sentencia del 3 de
septiembre de 2009. Radicacion No. 11001-03-25-000-2005-00113-00(4980-05). Actor: Diego Luis Noguera Rodriguez.
Demandado: Procuraduria General de la Nacién. Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.



como “Corte de Casacion Administrativa”, y asignarle las funciones inherentes a
esa institucion, dado que la Constitucion solo le sefial6 competencia como

“Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo”.

Vale la pena recordar la naturaleza juridica del recurso de casacion, de la cual se

deduce la imposibilidad de que sea considerada una tercera instancia:

“El recurso de casacion es un juicio técnico juridico, de puro derecho
sobre la legalidad de la sentencia (errores in iudicando), sobre el
proceso en su totalidad o en diversos sectores del mismo (errores in
procedendo), y excepcionalmente sobre las bases probatorias que
sirvieron de sustentacion para dictar la sentencia acusada. De ahi que
la casacion, como un juicio sobre la sentencia que es, no pueda
entenderse como una instancia adicional, ni como potestad ilimitada
para revisar el proceso en su totalidad, en sus diversos aspectos
facticos y normativos, sino como una fase extraordinaria, limitada vy
excepcional del mismo™*?,

“La casacion es un instituto judicial consistente en (sic) un 6rgano unico
en el Estado (Corte de Casacion) que, a fin de mantener la exactitud y
la uniformidad de la interpretacion jurisprudencial dada por los
tribunales al derecho objetivo, examina, sélo en cuanto a la decision de
las cuestiones de derecho, las sentencias de los jueces inferiores
cuando las mismas son impugnadas por los interesados mediante un
remedio judicial (recurso de casacion) utilizable solamente contra las
sentencias que contengan un error de derecho en la resolucion de
mérito™*3,

“El recurso de casacion, en su base politica y juridica, tiene por objeto
velar por la recta y genuina aplicacion e interpretacion de la ley,
corrigiendo la infraccién de la misma, y logrando en esta mision, al ser
ejercida por un mismo y solo tribunal, la uniformidad de la
jurisprudencia. Esta finalidad de interés publico, el respeto de la ley,
sobrepasa en importancia a aquella otra de orden privado, cual es la
reparacion de los agravios que se puede inferir a las partes con las
resoluciones violatorias de la ley"*4.

De suerte que las argumentaciones de la Procuraduria a través de sus
representantes y apoderados que puedan sugerir lo contrario —v.g. que el control
judicial es meramente formal y limitado, o que las decisiones disciplinarias de la
Procuraduria tienen naturaleza materialmente jurisdiccional- o que la revision de
legalidad que compete a esta jurisdiccidbn no constituye una tercera instancia, no

son de recibo por carecer de sustento juridico.

2 Torres Romero Jorge Enrique y Puyana Mutis Guillermo. Manual del recurso de casaci6n en
materia penal. Bogota, Temis, 1979.

13 [dem.

14 Ortuzar Latapiat Waldo. Las causales del recurso de casacién en el fondo en materia
penal. Chile, Editorial juridica, 1958.



6.3. De la notificacion y de la comunicacién en el proceso disciplinario

La Corte Constitucional®® ha indicado que el principio de publicidad, en un
primer lugar, se efectia mediante las notificaciones, entendiendo éstas como
actos de comunicacion procesal. Notificaciones que pueden provenir tanto
de actuaciones judiciales como administrativas. En segundo lugar, el
principio se hace valedero en el reconocimiento del derecho de los

ciudadanos a conocer las actuaciones de las autoridades publicas.

Asi entonces, los ciudadanos, en uso del principio de publicidad exigible de
manera constante a la administracion, pueden conocer de sus actuaciones sea
porque se esta directamente interesado en ellas, lo cual sucede a través de las
notificaciones y comunicaciones, o0 porque se hace parte simplemente de la

comunidad general.

La notificacion es uno de los elementos vertebrales del derecho al debido proceso.
La jurisprudencia ha sido unanime en sostener “que la notificacion en cualquier
clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de
mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones
judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso, mediante la
vinculacion de aquellos a quienes les concierne la decision judicial notificada, es
un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es

un acto procesal que desarrolla el principio de seguridad juridica.”®

En este sentido, la notificacion permite que el demandado y en caso de los
procesos disciplinarios el investigado pueda ejercer de manera efectiva su
derecho a la defensa, a partir del conocimiento de las actuaciones que se
desarrollan al interior del proceso en el que esta en debate derechos de tal
raigambre como la libertad. Por lo anterior es innegable “la relacion de causalidad

gue existe entre el derecho de defensa y la institucion juridica de la notificacion.”’

Ahora bien, el estatuto disciplinario distingue entre notificaciébn y comunicacion,

dado que la primera tiene por destinatarios a los sujetos procesales que en los

15 gentencia C- 1114 de 2003 Corte Constitucional.
16 gentencia T-608 de 1996.
17 Sentencia T-907 de 2006.



términos del estatuto son el investigado y su defensor, el Ministerio Publico,
cuando la actuacién se adelante en el Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura o en el Congreso de la Republica contra los funcionarios a que se
refiere el articulo 174 de la Constitucién Politica.

En ejercicio del poder de super vigilancia administrativa y cuando no se ejerza el
poder preferente por la Procuraduria General de la Nacion, ésta podra intervenir
en calidad de sujeto procesal.

En tanto que se debe comunicar al quejoso la decision de archivo y el fallo
absolutorio. Se entenderd cumplida la comunicacion cuando haya transcurrido
cinco dias, después de la fecha de su entrega a la oficina de correo. Las
decisiones no susceptibles de recurso se comunicaran al dia siguiente por el

medio mas eficaz y de ello se dejara constancia en el expediente. 8

Esto quiere decir que en cumplimiento del principio de publicidad al quejoso se le
entera de la decision en su condicién de ciudadano mas no como sujeto procesal

dado que carece de dicha connotacion.

6.4. El caso concreto

6.4.1. Hechos probados: Con el objeto de resolver el problema juridico planteado

la Sala encuentra probado los siguientes hechos:

- El 1 de agosto de 2003 el sefior José Alvaro Rojas present6 queja
por hechos que en su sentir constituian infraccion disciplinaria, atribuibles a

funcionarios de la administracion municipal de San Pedro Valle del Cauca.

- El Procurador General de la Nacion atribuyé0 competencia para
investigar a la Delegada para la Moralidad Administrativa. Esta mediante auto de

fecha 20 de agosto abrié indagacion preliminar. 1

- Da cuenta la investigacion que el 10 de marzo de 1999 y el 2 de
marzo de 2000 se celebrd contrato de prestacion de servicios entre el municipio de

San pedro del Valle del Cauca y la Corporacién Concurso Nacional de Musica

18 Articulo 109 Ley 734 de 2002
19 F|s 3-7 Cuaderno Pruebas Anexo 001



Inédita de Bandas Musicales entidad sin animo de lucro, siendo suscrito en

representacion de ambas entidades por parte de CELIMO BEDOYA.?°

- Por auto de fecha 20 de agosto de 2003, proferido por la Procuraduria

Delegada para la Moralidad Publica se abri6 indagacion preliminar. 2t

- Se practicaron pruebas tendientes a acreditar el hecho.??

- Por auto de 15 de junio de 2004 proferido por el Procurador Delegado
para la Moralidad Publica, dispuso decretar la prescripcion parcial de la accién
disciplinaria respecto del contrato de 1999. Adicionalmente estimé que
posiblemente al celebrar un contrato con el municipio y ademas consigo mismo
(en representacion de otros) desconocié las prohibiciones constitutivas de
incompatibilidad, conducta que ademas de ser posiblemente constitutiva de falta
disciplinaria implica la adecuacion del comportamiento a disposiciones del codigo
penal, razon por la que dispuso la compulsa de copias con destino a la Fiscalia

General de la Nacion.

Con fundamento en lo anotado, citd6 a audiencia publica a Celimo
Bedoya contra quien se abre investigacion y se le formul6 pliego de cargos en su
calidad de alcalde Municipal de San Pedro, Valle?® y sefial6 fecha para celebrar

audiencia publica.?*

- Realizada la audiencia publica, recepcionada la version libre del

investigado, se decretaron las pruebas solicitadas.?®

- Allegadas las pruebas?®, se realiz6 audiencia publica de alegaciones
gue culminé con el sefialamiento de fecha para lectura de fallo. Este se profiri el
22 de septiembre de 2004 absolviendo a Celimo Bedoya de los cargos formulados
en su calidad el alcalde municipal de San Pedro de conformidad con los cargos
formulados. La lectura de fallo se hizo en audiencia celebrada el 22 de septiembre

de 2004 audiencia a la que concurrié el apoderado del investigado. Alli se dejo

20 F|s 2-3 Cuaderno Pruebas Anexo 001

21 F|s 54-58 ibidem .

22 F|s 760-88 Cuaderno Pruebas Anexo 001

23 Fls 91-169 Cuaderno Pruebas Anexo 001

24 Fos 90-96 Cuaderno Pruebas Anexo 001

25 F|s 131-135 Cuaderno Pruebas Anexo 001

26 F|s 241-255, 261-367 Cuaderno Pruebas Anexo 001



constancia de lo siguiente:

“Una vez terminada la lectura que en la parte resolutiva ordena absolver
de los cargos formulados al implicados e da por finalizada la diligencia
pues no se interpone ningun recurso.”

Suscriben el acta el Procurador Delegado para la Moralidad

Administrativa, el Apoderado del investigado y la asesora.?’

- Con fecha 29 de septiembre de 2004 se remiti6 comunicacion al
guejoso, suscrita por el Coordinador de Contratacion estatal de la entidad,
informando que el sefior Celimo Bedoya fue absuelto en fallo de primera

instancia.?8

Con fecha 7 de octubre de 2004, el quejoso radica escrito dirigido al
Coordinador de Contrataciéon del ente investigador, en el que manifiesta que
interpone recurso de apelacion contra el fallo proferido que absuelve a Celimo

Bedoya.?®

La Sala Disciplinaria por providencia de enero 27 de 2005 resolvio el recurso de
apelacion interpuesto resolviendo revocar la providencia de 22 de septiembre de
2004 emitida por la procuraduria Delegada para la Moralidad Publica mediante la
cual absolvio, y en su lugar declaré responsable disciplinariamente al sefior
Celimo Bedoya en su condicion de alcalde del municipio de San Pedro (Valle del
Cauca) para la época de los hechos, de la falta gravisima establecida en el
articulo 25.10 de la Ley 200 de 1995 (reproducida en el art 48.17 de la Ley 734 de

2002) que le fue imputada en el pliego de cargos.

Como consecuencia decidié sancionar al sefior Celimo Bedoya con destitucion del
cargo de Alcalde del Municipio de San Pedro (Valle del cauca), periodo 1998 a

2000 e inhabilidad por el término de cinco (5) afios para ejercer cargos publicos.

El cargo formulado se sustent6 en que: “El sefior CELIMO BEDOYA en su calidad
de Alcalde comprometié al municipio de San Pedro, valle con la Corporacion
Concurso Nacional de Musica Inédita de Bandas municipales, pese a ostentar la

calidad de representante legal de ambas entidades, es decir pretendié efectuar un

27 F| 387-395 Cuaderno Pruebas Anexo 001
28 F|s 386 Cuaderno Pruebas Anexo 001
29 F| 397.



acuerdo de voluntades, si bien en representacién de érganos diversos, consigo

mismo.

Lo anterior no solo, posiblemente, implica la ausencia total de transparencia,
inobservancia del deber de seleccién objetiva, sino evidente transgresion del
régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses, que debe
observar el sefior Bedoya como Alcalde Municipal.”3°

6.4.2. El cargo.

El motivo de inconformidad frente a la decisi6n de sancién lo centra el actor en

sintesis en dos argumentos: uno de orden juridico.

1.- De un lado proferir fallo de segunda instancia cuando el fallo de

primera estaba debidamente ejecutoriado.

Sustenta el cargo en que la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacidn, irrespetd las formalidades establecidas en la Ley 734 de 2001, y de las
cuales se encuentra revestido el procedimiento verbal en los procesos
disciplinarios, incurriendo en via de hecho administrativa, por grave defecto
procedimental, al haber proferido decisidbn de segunda instancia, en un proceso
cuyo fallo de primera instancia se encontraba ejecutoriado, en razén a que no se
interpuso recurso alguno dentro de la oportunidad procesal establecida (art. 111
de la Ley 734 de 2002), constituyéndose la decision de segunda instancia en
ilegitima por desconocer en su adopcion lo dispuesto en las normas legales

violandose el derecho fundamental al debido proceso del sefior Celimo Bedoya..

En el presente caso habrd de decirse a voces del articulo 109 del estatuto

disciplinario que:

ARTICULO 1009. COMUNICACIONES. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Se debe comunicar al quejoso la
decision de archivo y el fallo absolutorio. Se entendera cumplida la
comunicacion cuando haya transcurrido cinco dias, después de la fecha
de su entrega a la oficina de correo.

Las decisiones no susceptibles de recurso se comunicaran al dia
siguiente por el medio mas eficaz y de ello se dejara constancia en el
expediente.

30 Fl 407



Frente a la constitucionalidad de esta norma la Corte Constitucional se pronuncié

sefialando lo siguiente:

Ahora bien, los intervinientes en un proceso disciplinario son la
autoridad administrativa o judicial que adelanta el proceso, los sujetos
procesales y el quejoso.

Los sujetos procesales en una actuacion disciplinaria son el investigado
y su defensor y el Ministerio publico cuando no es éste la autoridad que
conoce del proceso, ni ejerce la funcion de Vvigilancia
administrativa.®'Los sujetos procesales tienen dentro de sus facultades
el de solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en la practica
de las mismas, interponer los recursos de ley, presentar las solicitudes
que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la actuacion
disciplinaria y el cumplimiento de los fines de la misma, y obtener
copias de la actuacion, salvo que por mandato constitucional o legal
ésta tenga caracter reservado.3?

24. El quejoso en una actuacion disciplinaria, es la persona que pone la
falta disciplinaria en conocimiento de la autoridad, su intervencion se
limita a presentar y ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a
aportar las pruebas que tenga en su poder y a recurrir la decision de
archivo y el fallo absolutorio.33

(...)

24. En consecuencia, para esta Corte, la comunicacién de que trata el
articulo 109 acusado no es de poca monta y adquiere materialmente el
caracter de una notificacion.

De un lado, garantiza al quejoso — como regla general - mencionado en
la ley®*, la posibilidad de recurrir la decisiéon de archivo y el fallo
absolutorio. Facultad ésta que cuenta con total respaldo constitucional
y legal. En efecto, la Constitucion establece la necesidad permanente
en la blsqueda de la justicia 3° y como fines del Estado, la garantia y
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma constitucién, asi como la vigencia de un orden justo®. Por su
parte, la ley 734 de 2002 sefala que en la interpretacion y aplicacion de
la ley disciplinaria el funcionario competente debe tener en cuenta que
la finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del
derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y el cumplimiento

31 Art. 89 C.D.U. “SUJETOS PROCESALES EN LA ACTUACION DISCIPLINARIA. Podrén intervenir en la
actuacion disciplinaria, como sujetos procesales, el investigado y su defensor, el Ministerio Publico, cuando la
actuacion se adelante en el Consejo Superior o Seccional de la Judicatura o en el Congreso de la Republica
contra los funcionarios a que se refiere el articulo 174 de la Constitucion Politica.

En ejercicio del poder de supervigilancia administrativa y cuando no se ejerza el poder preferente por la
Procuraduria General de la Nacion, ésta podra intervenir en calidad de sujeto procesal

32 Art. 90 C.D.U.

33 Art. 90 paragrafo. C.D.U.

34 |bidem

35 Preambulo de la Constitucion
36 Art. 2 de la Constitucion.



de los derechos y garantias debidos a las personas que en él
intervienen®’. Ademas se indica que en la aplicacion del régimen
disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley
y en la Constitucion Politica®®.

Asi las cosas, la facultad de recurrir las decisiones disciplinarias de
archivo o absolutoria , en cabeza del quejoso, son expresiones de la
blusqueda de la justicia y la verdad material, la garantia y efectividad de
los principios , derechos y deberes ; y la vigencia de un orden justo;
todos éstos de origen. (...)"°

En este caso, si bien la providencia de primera instancia se profirié6 el 22 de
septiembre de 2004, al quejoso solo le fue remitida comunicacion con fecha 29,
enviada el 30 del mismo mes y afio que fue suscrita por el Coordinador de
Contratacion Estatal de la entidad. Luego la misiva de apelacion presentada el dia
7 de octubre del afio 2004, fue presentada al cuarto dia habil*® de haber sido
remitida la comunicacion, es decir de manera oportuna dado que ni siquiera habia

transcurrido el término sefialado para entenderse surtida la comunicacion.

Dado que al quejoso la ley impone en desarrollo del principio de publicidad la
comunicaciéon de la decision de archivo, en este caso se surti6 dentro de
oportunidad razonable y por tanto el ejercicio del derecho recurrir consignado en
su favor como interviniente en el proceso disciplinario se ejercié en oportunidad
legal y por lo tanto el fallo no se encontraba aun en firme como erradamente lo

interpreta el demandante.

El cargo por esta razon no encuentra sustento y sera negado.

2.- En segundo lugar el actor presenta como argumento de nulidad el
gue se le dio tramite a un recurso de apelacion fuera del término y ante funcionario

diferente al que profirié la decision.

Al respecto habra de decirse respecto del término que la argumentacion
expuesta en precedencia resulta suficiente para ilustrar y responder este

argumento de nulidad. Por tanto el mismo no prospera.

37 Art. 20 C.D.U.

38 Art. 21 C.D.U.

39 sentencia C-293/08

40 Los dias 2 y 3 de octubre de 2004 fueron inhabiles por corresponder a sabado y domingo
respectivamente.



3.- Y en cuanto al segundo de los argumentos que compone este
cargo, haber sido interpuesto el recurso de apelacién ante funcionario diferente al
gue profiri6 la decisién, basta decir que quien suscribié la comunicacion dirigida al
guejoso lo fue el Coordinador de Contratacion Estatal y fue ante este quien el
guejoso dirigié su misiva contentiva del recurso de apelacion, precisamente por

haber sido quien suscribié la comunicacioén.

Independientemente de que este funcionario no fungiera como
investigador y fallador, si fungidé como secretario que para el caso envio la
comunicacion al quejoso y por tanto quedd habilitado por esta razén para recibir la

misiva contentiva del recurso de apelacién presentada “por el quejoso.

Por esta razén el cargo formulado no prospera.

En criterio de la Sala, suficientes resultan estos argumentos para

denegar las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciébn Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los argumentos aqui

expuestos.

SEGUNDO: Aceptase la renuncia de poder presentada por el abogado Rolando
Alberto Gonzalez Garcia como apoderado de la Procuraduria General de la Nacion,
la que cumple con las previsiones legales.

En firme, archivese previas las anotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



