ACCION DE CUMPLIMIENTO - Finalidad / ACCION DE CUMPLIMIENTO -
Requisitos de procedencia

La accion de cumplimiento que prevé el articulo 87 de la Constitucion Politica y
que desarrolla la Ley 393 de 1997, propende por la materializacion efectiva de
aquellos mandatos contenidos en leyes o en actos administrativos, a efectos de
que el juez de lo contencioso administrativo le ordene a la autoridad que se
constituya renuente, su acatamiento. Este mecanismo procesal idoneo para hacer
efectiva la aplicacion de normas o de actos administrativos contentivos de un
mandato, al igual que la accién de tutela es subsidiario. Ahora bien, conforme con
la Ley 393 de 1997 son exigencias para la procedencia y la prosperidad de la
accion de cumplimiento: (i) Que el deber juridico cuya observancia se exige esté
consignado en normas con fuerza de ley o en actos administrativos; (i) Que el
mandato, la orden, el deber, la obligatoriedad o la imposicién esté contemplada en
la norma o en el acto administrativo de una manera precisa, clara y actual; (iii) Que
se acredite que a la autoridad o el particular en ejercicio de funciones publicas se
le ha constituido en renuencia frente al cumplimiento de la misma norma o acto
administrativo cuyo acatamiento solicita en la demanda se le ordene. Este
presupuesto de procedibilidad puede exceptuarse cuando de cumplirlo se pueda
producir un perjuicio grave e inminente y, (iv) Que tratandose de actos
administrativos no haya otro instrumento judicial para lograr su cumplimiento.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 87 / LEY 393 DE
1997

RENUENCIA - Nocion

La renuencia es la rebeldia de una autoridad o de un particular que ejerce
funciones publicas, en cumplir una norma con fuerza de ley o un acto
administrativo que consagra en su cabeza el deber claro, imperativo e inobjetable
que se le pide atender, contenido en una norma (Ley en sentido material) o en un
acto administrativo. Es requisito de procedibilidad de la accién de cumplimiento
pues asi lo exige el articulo 8 de la Ley 393 de 1997. Consiste en que antes de
acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el actor solicite a la
autoridad o al particular que cumpla funciones publicas que acaten el deber
imperativo previsto en la norma o en el acto administrativo. Debe sefalarle la
norma o el acto administrativo de manera precisa y clara. Tal exigencia, como lo
prevé el numeral 5 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, se debe acreditar con la
demanda de cumplimiento, so pena de ser rechazada de plano la solicitud, por
expresa disposicion del articulo 12 idem.

FUENTE FORMAL: LEY 393 DE 1997 - ARTICULO 8 / LEY 393 DE 1997 -
ARTICULO 10/ LEY 393 DE 1997 - ARTICULO 12

NOTA DE RELATORIA: En lo atinente al concepto de la renuencia, ver sentencia
del 16 de agosto de 2012, de esta Corporacion, exp. 2012-00106-01.

CELEBRACION DE AUDIENCIA PUBLICA AMBIENTAL - Es facultativo de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales evaluar y decidir si es
pertinente celebrar o no la audiencia / CUMPLIMIENTO DE OBLIGACION
LEGAL - Autoridad Nacional de Licencias Ambientales efectu6é todos los
tramites pertinentes para evaluar la necesidad de realizar audiencia
ambiental

La actora pretende que via accion de cumplimiento se ordene a la ANLA cumplir el



inciso final del articulo 72 de la Ley 99 de 1993 porque, en su criterio, esta
autoridad ambiental, no obstante el deber imperativo e inobjetable a su cargo, no
ha fijado fecha y hora para celebrar una audiencia publica ambiental donde se den
a conocer los incumplimientos ambientales en que ha incurrido OCENSA en el
manejo del proyecto petrolifero Cusiana - La Belleza - Vasconia - Covefas... La
norma cuya observancia se reclama es clara en establecer que durante la
ejecucion de una obra que haya requerido permiso o licencia ambiental se podra
celebrar una audiencia publica ambiental en aquellos eventos en los cuales sea
evidente el desconocimiento de los requisitos que se exigieron para su expedicion.
La acepcion, podra, confiere a la autoridad ambiental la facultad, de acuerdo a lo
que considere pertinente, de celebrar o no la audiencia. En efecto, el paragrafo del
articulo 6 del Decreto 330 de 2007, consagra que cuando se solicite la celebracién
de una audiencia publica durante el seguimiento de una licencia ambiental, la
autoridad competente evaluara la informacién aportada por el solicitante y
efectuara una visita al proyecto previa invitacion para que asistan los entes de
control. Una vez cuente con las pruebas suficientes determinara si resulta
procedente o no que se celebre la audiencia... En el presente asunto esta
acreditado que la ANLA mediante el oficio 4120-E-38633 de 18 de octubre de
2013, informé a la Fundacion Biodiversidad que de conformidad con el paragrafo
del articulo 6 del Decreto 330 de 2007 evaluaria la informacion que aportd y que
efectuaria una visita al proyecto petrolifero Cusiana - La Belleza - Vasconia -
Coveilas con el fin de determinar sobre la pertinencia de celebrar la audiencia
publica solicitada... Para la Sala quedan claros los siguientes aspectos: (i) que el
inciso final del articulo 72 de la Ley 99 de 1993 no impone a la ANLA el deber
imperativo e inobjetable de fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
publica ambiental que se reclama por esta via y, para adoptar una decisién en tal
sentido, deben cumplirse unos pasos previos fijados en la ley, cumplidos los
cuales sera del resorte exclusivo de la autoridad accionada determinar si accede o
no a que se celebre la audiencia y, (i) no obstante las inconsistencias que
presentd la solicitud de la Fundacién Biodiversidad y su falta de interés en el
procedimiento administrativo, el ANLA emprendié las gestiones que consider6
pertinentes para determinar la necesidad de celebrar la audiencia publica, de lo
cual concluyé que la inconformidad de la comunidad de los Corregimientos El
Porvenir, El Bajaito y Grau no constituian incumplimiento de OCENSA a las
obligaciones contraidas en la licencia ambiental. Conforme con lo anterior, la Sala
confirmard el fallo de primera instancia dictado por la Seccién Primera, Subseccién
B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

FUENTE FORMAL: LEY 99 DE 1993 - ARTICULO 72 / DECRETO 330 DE 2007 -
ARTICULO 6

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil quince (2015)
Radicacién numero: 25000-23-41-000-2014-00358-01(ACU)

Actor: FUNDACION BIODIVERSIDAD



Demandada: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA

La Sala se pronuncia sobre la apelacion que interpuso el representante legal de la
Fundacion actora contra la sentencia del 31 de marzo de 2014, proferida por la
Seccion Primera, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

que negod las pretensiones de la accion de cumplimiento.

|. ANTECEDENTES

1. La solicitud

El sefior Armando Palau Aldana, representante legal de la Fundacion
Biodiversidad, instauré accién de cumplimiento contra la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales - en adelante ANLA, en la que a titulo de pretensiones

planted las siguientes:

“Se ORDENE a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales,
ANLA, para que cumpla de manera inmediata el inciso final del
articulo 72 de la Ley 99 de 1993, que reza:

“También podré celebrarse una audiencia, durante la ejecucion de
una obra que haya requerido permiso o licencia ambiental, cuando
fuere manifiesta la violacion de los requisitos exigidos para su
otorgamiento o de las normas ambientales”

En consecuencia se ordene al ANLA, realizar una audiencia
publica ambiental, para conocer en detalle los incumplimientos
ambientales que la Agencia Nacional de Licencias Ambientales, le
ha requerido a la empresa OLEODUCTO CENTRAL S.A. —
ACENSA, con ocasion de la construccion y funcionamiento del
“Oleoducto Cusiana — La Belleza — Vasconia — Coveias” e
instalaciones anexas, conforme a la licencia ambiental otorgada
para dicho fin mediante Resolucién 952 del 31 de agosto de 1995
modificada por la 2332 del 30 de noviembre de 2012".

2. Fundamentos facticos y juridicos de la pretension de cumplimiento

Informé que el 5 de septiembre de 2013 la Fundacion Biodiversidad, en compafiia
de otras dos fundaciones y respaldados con la firma de 105 integrantes de la
comunidad del Corregimiento El Porvenir del municipio de San Antero (Cérdoba),
le solicitaron al ANLA observar el inciso final del articulo 72 de la Ley 99 de 1993.

Para ello debia fijar fecha y hora con el fin de celebrar una audiencia publica



ambiental en la que se dieran a conocer con claridad todos los incumplimientos
ambientales en que ha incurrido la sociedad OCENSA en el manejo del proyecto

petrolifero Cusiana - La Belleza - Vasconia - Covefas.

Que el ANLA no ha fijado fecha y hora para la audiencia publica y, con tal actuar,

se constituyd en renuencia.

3. Tramite de la solicitud en primera instancia

Por auto del 5 de marzo de 2014 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subsecciéon “B” admitio la solicitud y ordend notificar al ANLA a
quien les concedi6 el término de tres dias para ejercer el derecho a la defensa y

presentar las pruebas que quisiera hacer vales dentro de la actuacion judicial.

El 31 de marzo de 2014 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dicto
sentencia en la que neg6 la prosperidad de las pretensiones al considerar que la
norma que se solicitaba hacer cumplir no contenia un deber imperativo e
inobjetable. Ademas, adujo que la ANLA demostré haber adelantado las gestiones

necesarias para determinar sobre la pertinencia de celebrar la audiencia publica.

El 6 de mayo de 2014 el representante legal de la Fundacion Biodiversidad

presento recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

Mediante auto del 12 de mayo de 2014 la Seccidén Primera, Subseccién “B” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazd, por extemporaneo, el recurso
de apelacién propuesto por la Fundaciéon Biodiversidad. Indicé que la sentencia
apelada se notificé por edicto desfijado el 28 de abril de 2014, pese a lo cual el
recurso se radico hasta el 6 de mayo de 2014.

Contra la anterior decision la Fundacion Biodiversidad instauré recurso de

reposicién y en subsidio queja.

Por auto de 6 de junio de 2014 el Tribunal a quo no repuso la providencia de 12 de
mayo de 2014. Ordend expedir copia de las actuaciones adelantadas en primera

instancia con el fin de que se surtiera el tramite del recurso de queja.



El 1° de diciembre de 2014 la Seccion Quinta del Consejo de Estado declar6 mal
denegada la apelacion que presentd el representante legal de la Fundacion
Biodiversidad contra el fallo de primera instancia y, en consecuencia, de
conformidad con el articulo 353 del Codigo General del Proceso, la admitié en el
efecto suspensivo. Ordend a la Secretaria General librar oficio® con el fin de que la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitiera al Consejo

de Estado el original del expediente a fin de decidir el recurso de apelacion.

El original del expediente de cumplimiento se allegé el 24 de febrero de 2015.

4. Argumentos de defensa de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales - ANLA

Mediante apoderado judicial, la entidad se opuso a la prosperidad de la accién de

cumplimiento.

Que de conformidad con la ley la audiencia publica ambiental no es obligatoria y
tal circunstancia se explicd al representante legal de la Fundacion Biodiversidad
en el oficio 4121-E2-38633 del 18 de octubre de 2013. Que en esa medida y de
conformidad con el paragrafo del articulo 6°2 del Decreto 330 de 20073 se
evaluaria la informacién suministrada y se realizaria una visita al proyecto

petrolifero con el fin de determinar si era necesario celebrarla.

Que el representante legal de la Fundacion Biodiversidad present6 dos peticiones:
(i) el 5 de septiembre de 2013 donde se refirid al proyecto “Cusiana - La Belleza -
Vasconia - Covefas” vy, (ii) el 28 de octubre de 2013, donde aludié al proyecto
“Cafio Limon - Covefas”, ambos escritos sustentados en dafios ambientales
causados por OCENSA, lo cual era incongruente porque el Ultimo proyecto
pertenece a ECOPETROL, razon por la cual se pidio aclarar sobre qué proyecto

se pedia seguimiento. La actora guardé silencio.

' El oficio se reitero mediante oficio JTCM-6210 del 13 de febrero de 2014.

2 “Articulo 6°. Evaluacion de la solicitud. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
celebracion de audiencia publica, la autoridad ambiental competente se pronunciara sobre la pertinencia o no de convocar su
celebracion. En caso de que no se cumplan los requisitos sefialados en el articulo anterior, la autoridad ambiental competente
negara la solicitud. Lo anterior no obsta para que una vez subsanadas las causales que motivaron dicha negacion, se presente
una nueva solicitud. Cuando se estime pertinente convocar la celebracion de la audiencia publica, se seguira el procedimiento
sefialado en el siguiente articulo.

Paragrafo. En los casos en que se solicite la celebracion de audiencia publica durante el seguimiento, la autoridad ambiental
evaluara la informacion aportada por el solicitante y efectuara visita al proyecto, obra o actividad. Igualmente, se invitara a
asistir a los entes de control. Con base en lo anterior, se determinara la pertinencia o no de celebrar la audiencia publica.

3 “Por el cual se reglamentan las audiencias pablicas ambientales y se deroga el Decreto 2762 de 2005”



Indicd que, ademas, la actora pidio la audiencia publica para el Corregimiento El
Porvenir de San Antero, para ello afirmé aportar 100 firmas de miembros de esa
comunidad; sin embargo, el estudio arrojé que las firmas pertenecian a miembros
de otra comunidad, la del Corregimiento El Bajaito del mismo municipio, quienes
manifestaron no haber solicitado la celebracion de audiencia publica porque no
pertenecen a la zona de influencia del proyecto “Cusiana - La Belleza - Vasconia -

Covefias”.

Manifestd que a pesar de las inconsistencias que presento la solicitud de la
Fundacion Biodiversidad, la ANLA la citd a una reunién a celebrarse el 28 de
octubre de 2013, donde se decidiria sobre la pertinencia 0 no de realizar la

audiencia publica ambiental que reclamaba, sin embargo no asistio.

Informé que a la citada reunion se presentd el representante legal de otra
fundacion firmante de la solicitud de audiencia publica, no obstante, en ningun
momento aludi6 a que OCENSA ha incumplido sus deberes ambientales y

tampoco reclamo celebrar la audiencia.

Afirmd que lo expuesto demuestra que la accionada cumplié sus deberes con el fin
de determinar la pertinencia de celebrar la audiencia publica ambiental a pesar de
que ésta no es obligatoria, como parece entenderlo el representante legal de la

Fundacioén actora.

5. Sentencia apelada

Se trata de la proferida el 31 de marzo de 2014 por la Seccién Primera, Subseccion
“B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual negé la prosperidad de

la accién de cumplimiento.

Indicé que la norma cuyo cumplimiento se reclamaba no imponia a la ANLA la
obligacion de fijar, cuando asi se lo solicitaran, fecha y hora para celebrar una
audiencia publica ambiental, pues para ello la entidad publica debia adelantar unas
actuaciones previas como evaluacion y visita al proyecto de conformidad con el

Decreto 330 de 2013, lo cual se comunicé a la actora.

Sostuvo que a pesar de todas las inconsistencias que presentd la solicitud de la
accionante, la ANLA efectud las visitas que considerd necesarias y celebrd una



reunion el 28 de octubre de 2013 en la cual se decidiria acerca de la necesidad de
realizar la audiencia publica, pese a lo cual la Fundacién Biodiversidad no se hizo

presente.

Que ante la inexistencia de un mandato imperativo e inobjetable a cargo de la

ANLA la accion de cumplimiento no podia prosperar.

6. La apelacion

El representante legal de la Fundacion Biodiversidad apel6 la decisién de primera
instancia y formulo el siguiente motivo de reparo: que el inciso final del articulo 72
de la Ley 99 de 1993 si contiene un mandato imperativo e inobjetable en el sentido
de que la ANLA debe fijar fecha y hora para llevar a cabo una audiencia publica

ambiental cuando asi se lo soliciten, facultad que no es discrecional.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con los articulos 150 de la Ley 1437 de 2011 y 1° del Acuerdo N°
015 del 22 de febrero de 2011, por medio del cual la Sala Plena del Consejo de
Estado modific6 su reglamento, esta Seccidbn es competente para pronunciarse
sobre la apelacién que interpuso el apoderado de la Fundacién Biodiversidad
contra la sentencia de 31 de marzo de 2014 proferida por la Seccidon Primera,
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues la accion de
cumplimiento esta dirigida contra la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales,

entidad del nivel nacional.
2. Generalidades de la accion de cumplimiento

La accién de cumplimiento que prevé el articulo 87 de la Constitucion Politica y
que desarrolla la Ley 393 de 1997, propende por la materializacion efectiva de
aguellos mandatos contenidos en leyes o0 en actos administrativos, a efectos de
que el juez de lo contencioso administrativo le ordene a la autoridad que se
constituya renuente, su acatamiento.

Este mecanismo procesal idoneo para hacer efectiva la aplicacion de normas o de
actos administrativos contentivos de un mandato, al igual que la accién de tutela



es subsidiario®.

Ahora bien, conforme con la Ley 393 de 1997 son exigencias para la procedencia
y la prosperidad de la accién de cumplimiento: (i) Que el deber juridico cuya
observancia se exige esté consignado en normas con fuerza de ley o en actos
administrativos; (ii) Que el mandato, la orden, el deber, la obligatoriedad o la
imposicion esté contemplada en la norma o en el acto administrativo de una
manera precisa, clara y actual; (iii) Que se acredite que a la autoridad o el
particular en ejercicio de funciones publicas se le ha constituido en renuencia
frente al cumplimiento de la misma norma o acto administrativo cuyo acatamiento
solicita en la demanda se le ordene. Este presupuesto de procedibilidad puede
exceptuarse cuando de cumplirlo se pueda producir un perjuicio grave e inminente
y, (iv) Que tratandose de actos administrativos no haya otro instrumento judicial

para lograr su cumplimiento.

3. Del requisito de procedibilidad: La renuencia

La renuencia es la rebeldia® de una autoridad o de un particular que ejerce
funciones publicas, en cumplir una norma con fuerza de ley o un acto
administrativo que consagra en su cabeza el deber claro, imperativo e inobjetable
que se le pide atender, contenido en una norma (Ley en sentido material) o en un

acto administrativo.

Es requisito de procedibilidad de la accién de cumplimiento pues asi lo exige el
articulo 8° de la Ley 393 de 1997. Consiste en que antes de acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el actor solicite a la autoridad o al
particular que cumpla funciones publicas que acaten el deber imperativo previsto
en la norma o en el acto administrativo. Debe sefialarle la norma o el acto

administrativo de manera precisa y clara.

Tal exigencia, como lo prevé el numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
se debe acreditar con la demanda de cumplimiento, so pena de ser rechazada de

plano la solicitud, por expresa disposicion del articulo 126 idem.

4 No procede cuando la persona que promueve la accion tiene o tuvo otro instrumento judicial para lograr el efectivo
cumplimiento del acto incumplido; tampoco cuando su ejercicio persiga el cuamplimiento de normas que establezcan gastos.

5> Ver sentencia del 16 de agosto de 2012, Exp. 2012-00106-01, M.P. Mauricio Torres Cuervo.

¢ “En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del
articulo 82, salvo que se trate de la excepcidn alli contemplada, el rechazo procedera de plano.”.



4. Inciso final del articulo 72 de la Ley 99 de 1993 cuyo cumplimiento se
demanda. Observancia del requisito de procedibilidad

El inciso final del articulo 72 de la Ley 99 de 1993, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 72. DE LAS AUDIENCIAS PUBLICAS
ADMINISTRATIVAS SOBRE DECISIONES AMBIENTALES EN
TRAMITE. El Procurador General de la Nacién o el Delegado para
Asuntos Ambientales, el Defensor del Pueblo, el Ministro del
Medio Ambiente, las demas autoridades ambientales, los
gobernadores, los alcaldes o por lo menos cien (100) personas o
tres (3) entidades sin &nimo de lucro, cuando se desarrolle o
pretenda desarrollarse una obra o actividad que pueda causar
impacto al medio ambiente o a los recursos naturales renovables,
y para la cual se exija permiso o licencia ambiental conforme a la
ley o a los reglamentos, podran solicitar la realizacion de una
audiencia publica que se celebrara ante la autoridad competente
para el otorgamiento del permiso o la licencia ambiental
respectiva.

La audiencia de que trata el presente articulo se celebrara con
anticipacion al acto que le ponga término a la actuacion
administrativa, bien sea para la expedicion, la modificacion o la
cancelaciéon de un permiso o licencia ambiental.

La audiencia publica sera convocada por la autoridad
administrativa ante la cual se solicita, mediante edicto, con una
anticipacion de por lo menos 30 dias a la toma de la decision a
debatir. El edicto comunicara la fecha, lugar y hora de celebracion
y el objeto de la audiencia. Sera presidida por el jefe de la entidad
competente o0 su delegado. El edicto permanecera fijado en
secretaria por 10 dias dentro de los cuales debera ser publicado
en un diario de circulacion nacional y en el Boletin de la respectiva
entidad.

En la audiencia publica podran intervenir un representante de los
peticionarios, los interesados, las autoridades competentes,
expertos y organizaciones sin animo de lucro que hayan registrado
con anterioridad escritos pertinentes al debate, y de la misma se
levantard un acta. En la audiencia podran recibirse las
informaciones y pruebas que se consideren conducentes. La
decision administrativa debera ser motivada, teniendo en cuenta
las intervenciones y pruebas recogidas durante la audiencia.

La celebracion de la audiencia suspende los términos del
procedimiento administrativo para el otorgamiento de licencias o
permisos y se hace sin perjuicio de las facultades atribuidas a la
autoridad competente para expedir el acto administrativo
correspondiente.

También podra celebrarse una audiencia publica, durante la
ejecucion de una obra que haya requerido permiso o licencia
ambiental, cuando fuere manifiesta la violacion de los



requisitos exigidos para su otorgamiento o de las normas
ambientales”. (Negrita y subraya fuera de texto)

La actora, mediante escrito del 5 de septiembre de 20137, reclamé de la ANLA, lo

siguiente:

“Teniendo en cuenta que la Constitucion Politica de Colombia
dispuso en sus articulos 23 y 79 que las y los habitantes podemos
presentar peticiones respetuosas a las autoridades y que se nos
debe garantizar la participacién en la gestion ambiental. En este
sentido, la Ley 99 de 1993 al consagrar las audiencias
ambientales, prescribi6 en el inciso final de su articulo 72:

“También podra celebrarse una audiencia publica, durante la
ejecucion de una obra que haya requerido permiso o licencia
ambiental, cuando fuere manifiesta la violacién de los requisitos
exigidos para su otorgamiento o de las normas ambientales”

(..)

Por lo anterior, con el fin de conocer en detalle los incumplimientos
ambientales que el ANLA le ha requerido a OCENSA en el
desarrollo de la obra Oleoducto Cusiana - Covefas, asi como las
razones para el aplazamiento de la consulta previa con la
comunidad de EI Porvenir, solicitamos la realizacion de una
audiencia publica ambiental”.

Como se aprecia, el representante legal de la Fundacién actora exigio a la ANLA
el acatamiento del inciso final del articulo 72 de la Ley 99 de 1993. Entonces, se
cumplié con el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 8° de la Ley 393
de 1997.

5. Caso concreto

La actora pretende que via accién de cumplimiento se ordene a la ANLA cumplir el
inciso final del articulo 72 de la Ley 99 de 1993 porque, en su criterio, esta
autoridad ambiental, no obstante el deber imperativo e inobjetable a su cargo, no
ha fijado fecha y hora para celebrar una audiencia publica ambiental donde se den
a conocer los incumplimientos ambientales en que ha incurrido OCENSA en el
manejo del proyecto petrolifero Cusiana - La Belleza - Vasconia - Covefias.

La Sala, una vez estudiadas las pruebas aportadas al expediente y las normas
aplicables a la materia sujeta a estudio concluye, como lo hizo el Tribunal a quo,

que en el presente asunto la accion de cumplimiento no estaba llamada a

7 Folio 4 del cuaderno 2.



prosperar.

El inciso final del articulo 72 de la Ley 99 de 1993 prevé la audiencia publica
ambiental para el seguimiento de una obra que ya cuenta con permiso o licencia
ambiental, como es el caso del proyecto Cusiana - La Belleza - Vasconia -
Coveiias® a cargo de OCENSA, pero no consagra en cabeza de la ANLA el deber
imperativo e inobjetable de fijar fecha y hora para su celebracion cuando asi se lo

soliciten.

La norma cuya observancia se reclama es clara en establecer que durante la
ejecucion de una obra que haya requerido permiso o licencia ambiental se podra
celebrar una audiencia publica ambiental en aquellos eventos en los cuales sea
evidente el desconocimiento de los requisitos que se exigieron para su expedicion.
La acepcion “podra” confiere a la autoridad ambiental la facultad, de acuerdo a lo

gue considere pertinente, de celebrar o no la audiencia.

En efecto, el paragrafo del articulo 6° del Decreto 330 de 2007°, consagra que
cuando se solicite la celebracién de una audiencia publica durante el seguimiento
de una licencia ambiental, la autoridad competente evaluard la informacién
aportada por el solicitante y efectuard una visita al proyecto previa invitacion
para que asistan los entes de control. Una vez cuente con las pruebas suficientes

determinara si resulta procedente o0 no que se celebre la audiencia.

El paragrafo 6° del Decreto 330 de 2007 es del siguiente tenor:

“Articulo 6°. Evaluacion de la solicitud. Dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
celebracibn de audiencia publica, la autoridad ambiental
competente se pronunciara sobre la pertinencia o no de convocar
su celebracion.

En caso de que no se cumplan los requisitos sefalados en el
articulo anterior, la autoridad ambiental competente negara la
solicitud.

Lo anterior no obsta para que una vez subsanadas las causales
gue motivaron dicha negacidn, se presente una nueva solicitud.

Cuando se estime pertinente convocar la celebracién de la
audiencia publica, se seguird el procedimiento sefialado en el

8 Cuenta con la Licencia Ambiental 952 del 31 de agosto de 1995, modificada mediante la Resolucion 2332 de 30 de noviembre
de 2012.
9 “Por el cual se reglamentan las audiencias publicas ambientales y se deroga el Decreto 2762 de 2005”



siguiente articulo.

Paragrafo. En los casos en que se solicite la celebraciéon de
audiencia publica durante el seguimiento, la autoridad
ambiental evaluara la informacion aportada por el solicitante y
efectuard visita al proyecto, obra o actividad. Igualmente, se
invitard a asistir a los entes de control. Con base en lo
anterior, se_determinara la pertinencia o no_de celebrar la
audiencia publica”. (Subraya y negrita fuera de texto)

Ahora bien, solo la decision que determine citar a audiencia publica requiere de

acto motivado segun se desprende del inciso primero del articulo 7°, que dispone:

“Articulo 7°. Convocatoria. La autoridad ambiental competente
ordenara la celebracion de la audiencia publica mediante acto
administrativo _motivado; igualmente la convocara mediante
edicto, que deberd expedirse con una anticipacion de por lo
menos treinta (30) dias hébiles a la expedicion del acto
administrativo a través del cual se adopte la decisién frente al
otorgamiento o no de la licencia, permiso o concesién ambiental, o
ante la presunta violacion de los requisitos, términos, condiciones
y obligaciones bajo los cuales se otorg6 la licencia o permiso
ambiental”

(...). (Negrita y subraya fuera de texto)

En el presente asunto esta acreditado que la ANLA mediante el oficio 4120-E-
38633 de 18 de octubre de 2013, inform6 a la Fundacion Biodiversidad que de
conformidad con el paragrafo del articulo 6° del Decreto 330 de 2007 evaluaria la
informacion que aporté y que efectuaria una visita al proyecto petrolifero Cusiana -
La Belleza - Vasconia - Coveias con el fin de determinar sobre la pertinencia de
celebrar la audiencia publica solicitada.

En el mismo oficio informo6 que la visita se adelantaria con los entes de control y

que la hora y fecha de ésta le seria comunicada.

Mediante escrito con radicado D.124.13 del 28 de octubre de 2013, dirigido a la
Coordinadora del Grupo de Hidrocarburos de la ANLA, el sefior Armando Palau
Aldana, representante legal de la Fundacion actora, manifestd: “las Fundaciones
Biodiversidad, MONAYA y Nueva Luz, no podran hacer presencia en la reunion
informativa que ustedes han programado en San Antero”; entonces no hay lugar a
duda de que la actora no asistio a la visita al proyecto no obstante haber sido

enterada de tal diligencia. (Negrita fuera de texto)
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Posteriormente, mediante el oficio 4120-E2-46826 de 6 de diciembre de 20132, el
Subdirector de Evaluacion y Seguimiento de la ANLA, informé al representante
legal de la Fundacion Biodiversidad que el 28 de octubre de 2013 se efectud visita
al proyecto Cusiana - La Belleza - Vasconia - Coveiias con el fin de determinar la
pertinencia de celebrar la audiencia publica. Que solo se present6 el delegado de
una de las fundaciones peticionarias de la audiencia quien no aludi6 a los
presuntos incumplimientos ambientales de OCENSA y tampoco solicitd que se
celebrara la audiencia publica.

En el mismo oficio le indic6 al representante legal de la actora que la
inconformidad de la comunidad de El Porvenir, El Bajaito y Grau tenia relacion con
las dificultades que presentaba su actividad pesquera porque la autoridad
competente modific6 el area de restriccion y, por tal circunstancia, ahora los
bancos de peces se encontraban hacia las boyas, circunstancia que, como se dejé
en acta, no implicaba “incumplimiento a licencia ambiental” y que debia ser
resuelta por la autoridad publica pertinente.

Conforme con lo expuesto, para la Sala quedan claros los siguientes aspectos: (i)
que el inciso final del articulo 72 de la Ley 99 de 1993 no impone a la ANLA el
deber imperativo e inobjetable de fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
publica ambiental que se reclama por esta via y, para adoptar una decision en tal
sentido, deben cumplirse unos pasos previos fijados en la ley, cumplidos los
cuales sera del resorte exclusivo de la autoridad accionada determinar si accede o
no a que se celebre la audiencia y, (ii)) no obstante las inconsistencias que
presento la solicitud de la Fundacion Biodiversidad y su falta de interés en el
procedimiento administrativo, el ANLA emprendié las gestiones que consideré
pertinentes para determinar la necesidad de celebrar la audiencia publica, de lo
cual concluy6é que la inconformidad de la comunidad de los Corregimientos El
Porvenir, ElI Bajaito y Grau no constituian incumplimiento de OCENSA a las

obligaciones contraidas en la licencia ambiental.

Conforme con lo anterior, la Sala confirmara el fallo de primera instancia dictado
por la Seccion Primera, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la ley,
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FALLA
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de 31 de marzo de 2014 proferida por la
Seccién Primera, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidente

SUSANA BUITRAGO VALENCIA

ALBERTO YEPES BARREIRO



