PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Posterior a la expedicion de la ley
270 de 1996 / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD O DETENCION
INJUSTA - Hipotesis de responsabilidad objetiva

[L]a privacidn de la libertad que se discute ocurrio, cuando habia entrado a regir la
ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia, promulgada el 15 de
marzo de 1996, y en cuyo articulo 68 establece: “Quien haya sido privado de la
libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”. (...) Respecto del
mismo articulo, la Sala ha considerado que su interpretacion no se agota en la
posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por detencién injusta, cuando
ésta sea ilegal o arbitaria. En jurisprudencia reciente, se ha determinado que las
hipotesis de responsabilidad objetiva, también por detencién injusta, contempladas
en el derogado articulo 414 del decreto 2700 de 1991, mantienen vigencia para
resolver, de la misma forma, la responsabilidad derivada de privaciones de la
libertad en las cuales se haya arribado a cualquiera de los tres supuestos a los
que hacia referencia la citada disposicién. Es decir, que después de la entrada en
vigencia de la ley 270 de 1996, cuando una persona privada de la libertad sea
absuelta “porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, o la conducta no
constituia hecho punible”, se configura un evento de detencién injusta. A las
hipotesis citadas se les ha agregado el evento de absolucion en aplicacion del in
dubio pro reo. Lo enunciado, con fundamento en la clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado, prevista en el articulo 90 de la
Constitucion politica (...) los parametros del articulo 90 de la C.P., fueron los que
guiaron la interpretacidn del citado articulo 414 del C. de P.P., para derivar de él,
de manera automatica responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad, a través del titulo objetivo. (...) la privacion de la libertad, en estos casos,
puede y debe darse con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la
postre, si se dicta una providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya
citados o por duda, se trataria de una decisién legal que pone en evidencia que la
medida inicial fue equivocada. El fundamento de la indemnizacion, entonces, no
seria la ilegalidad de la conducta, por lo que debe preguntarse si el hecho de la
privacion de la libertad, en esas circunstancias, da lugar o no a un perjuicio
indemnizable, es decir, si se ha configurado un dafo antijuridico. NOTA DE
RELATORIA: Sobre el tema consultar sentencias de: 2 de mayo de 2007, exp.
15463; 4 de diciembre de 2006, exp. 13168 y sentencia de unificacién de 17 de
octubre de 2013, exp. 23354

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / LEY 270 DE
1996 - ARTICULO 68 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL DECRETO 2700
DE 1991 - ARTICULO 414

PRIVACION DE LA LIBERTAD - No siempre es injusta porque la detencion
del asociado tiene fundamento constitucional y legal / ORDE DE CAPTURA
PARA RENDIR INDAGATORIA - No configura responsabilidad del Estado por
privacion de la libertad o detencidn injusta

[E]s posible constatar eventos de privacion de la libertad, en las cuales la
detencion del asociado encuentra fundamento constitucional y legal en un
determinado momento, pero este desaparece cuando el ciudadano es dejado en
libertad bajo las condiciones precisadas en la ley o, bien, porque se demuestra
una clara falla del servicio al momento de librar la medida coercitiva. En el caso
concreto, se insiste, estd demostrado que Camilo Cadavid Ramirez y Alvaro
Riveros Pulecio estuvieron privados de la libertad durante el periodo comprendido
entre el 30 de agosto de 1997 y el 1 de septiembre de 1997, esto es, dos dias
calendario. No obstante, resulta imprescindible llevar a cabo un analisis diferente



al tipico de la privacion injusta desde el punto de vista objetivo, en tanto las
particularidades del caso han determinado wuna orientacibn hacia la
responsabilidad subjetiva (falla del servicio), en la medida en que la privacién de la
libertad que nos ocupa no obedeci6 al decreto de una medida de aseguramiento
propiamente dicha, sino a unas 6rdenes de captura con fines de indagatoria en
aras de esclarecer los hechos puestos a consideracion en la investigacion penal,
que entre otras cosas, revestian una importancia por la naturaleza del delito
investigado. Con ocasién de lo anterior, y en el terreno del analisis de la
antijuridicidad del dafio causado, se debe advertir que, la Fiscalia General de la
Nacién, a través de sus delegados, tuvo un comportamiento acorde con sus
contenidos obligacionales, es decir, no incurrio en falla del servicio por haber
dispuesto la captura s6lo con fines de indagatoria frente a los sefiores Camilo
Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio, diligencia que se llevé a cabo a los dos
dias de haberse concretado la captura de los mismos. En este orden de ideas, si
se revisa lo actuado en la investigacion penal, se observa, que, luego de la
celebracion de la indagatoria se ordend inmediatamente su libertad, es decir, la
Fiscalia con conocimiento considerdé que resultaba procedente dejar en libertad a
los investigados, previa suscripcion de diligencia de compromiso, en aras de que
asistieran cuando ello fuera requerido en el curso del proceso. Asi las cosas, La
detencion de Camilo Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio y la consecuente
privacion de la libertad de los mismos, se produjo entonces soélo con fines de
indagatoria. Cuando la Fiscalia General de la Nacion, pudo constatar que no
existian méritos suficientes para continuar con la misma, resolvié su situacion
dejandolos en libertad. Por este motivo, en el presente caso se evidencia un dafo
juridico, en tanto la privacién de la libertad sufrida no tiene la connotacion de
injusta, por las razones anotadas, es decir, por la ausencia de una falla del servicio
por parte de la Fiscalia General de la Nacién en el despliegue de su actividad
investigativa preliminar.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - Error judicial. Etapas histdricas

La administracion de justicia como funcidn tipica del Estado, en el discurrir de su
dinamica, puede causar dafos antijuridicos a los asociados, los cuales concretan
en decisiones que entraian, en esencia, una falla del servicio. Por lo tanto, bien
puede hacerse uso del derecho de dafos para reclamar los perjuicios causados
por este motivo, en virtud de este titulo de imputacion. Ahora bien, este evento de
responsabilidad patrimonial no ha sido del todo pacifico, pues desde que la
jurisprudencia lo concibi6 como posibilidad, se han tejido teorias a favor, y en
contra; es decir, no ha tenido una aceptacién uniforme al interior del Consejo de
Estado. En un primer momento, tuvo una negacién absoluta, sustentada esta
negativa, en la intangibilidad de la cosa juzgada. (...) Luego, hubo una exigencia
de consagracién normativa, que se considerd como necesaria ante la existencia
del articulo 40 del Coédigo de Procedimiento Civil, el que establecia la
responsabilidad subjetiva del juez, lo cual imposibilitd un progreso en este sentido.
Las posiciones negativas para este tipo de falla del servicio, se extendieron hasta
después de la Constitucion de 1991, cuyos pronunciamientos, si bien reconocieron
una minima posibilidad de error judicial, éste operaba solo de manera excepcional,
y no frente a cualquier equivocacion, en la medida en que su configuracion debia
estar precedida por una decision absolutamente contraria a los mas elementales
principios logicos, legales y juridicos. Asimismo, otro indicador de esa dificultad,
fue el considerar que, frente a la administracion de justicia, la carga que debia ser
soportada por los asociados era mayor respecto de los otros poderes del Estado.
A partir de la entrada en vigencia de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia —Ley 270 de 1996-, se le otorgé status normativo a este tipo de
responsabilidad en su articulo 65 (...) comoquiera que en el articulo en mencién



se contemplan tres eventos posibles de responsabilidad por dafios causados por
agentes judiciales, y el que interesa a este estudio es el error jurisdiccional, el
articulo 66 al respecto dispone: (...) Una tercera etapa en este recorrido, se erigid
a partir de tres hitos de la Seccion Tercera, los cuales constituyeron el punto de
evolucion hacia la consolidacion de la responsabilidad del Estado por error judicial.
“El primero, superar la prohibicion de declararlo frente a los fallos de las altas
cortes; el segundo, haber superado la falta personal del juez y la falta de la
administracion, que aunque no fue objeto de analisis constitucional, era necesario
afrontarlo ante la nueva realidad normativa, y el tercero, que el error judicial podia
configurarse como una falla del servicio, sin recurrir a la figura constitucional de la
via de hecho”. NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencia de 13 de agosto de
1993, exp. 7869

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 40 /LEY
270 DE 1996 - ARTICULO 65/ LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 66

ERROR JUDICIAL Y LA VIA DE HECHO - No se tiene por objeto la conducta
subjetiva del agente, sino la contravencion al orden juridico materializada en
una providencia

[l]dentificar el error judicial con la via de hecho, se consideré que es un asunto
inapropiado, en tanto en sede de responsabilidad estatal, no se tiene por objeto la
conducta subjetiva del agente, sino la contravencion al orden juridico materializada
en una providencia; es decir, se descarta cualquier tipo de comportamiento,
centrandose el estudio en el contenido de la decision. Ahora bien, en cuanto a la
configuracion del error jurisdiccional, hubo un avance al considerar que, sobre un
mismo punto de hecho, pueden darse varias interpretaciones o soluciones de
derecho, todas juridicamente admisibles en tanto juridicamente justificadas, por lo
que el error viene a tener lugar cuando la decision carezca de una justificacion
coherente, razonable, juridicamente atendible que la provea de aceptabilidad; en
ese orden, es a partir de la carga argumentativa que se debe estudiar al error, sin
perder de vista los eventos tipicos de configuracion, tales como: interpretacion,
indebida valoracién, aplicacion errénea o falta de aplicacion.

ERRO JURISDICCIONAL - Presupuestos para su aplicacion. Regulacion
normativa

[E]n lo que concierne a los presupuestos para su procedencia, el articulo 67 de la
Ley 270 de 1996, prevé: “ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR
JURISDICCIONAL. EI error jurisdiccional se sujetara a los siguientes
presupuestos: 1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los
eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La
providencia contentiva de error debera estar en firme”. La norma transcrita informa
dos supuestos que deben ser observados por quien reclame perjuicios por esta
causa, en la medida en que la decision cuestionada debe estar ejecutoriada, y que
frente a la misma se hayan interpuestos los recursos de ley, entendiéndose éstos
como los ordinarios. Asi las cosas, conforme lo que viene expuesto, el error
judicial adquirié relevancia normativa y jurisprudencial solo de manera reciente,
partiendo de los obstaculos que fueron superados alrededor de un arduo camino
en la jurisprudencia, camino sobre el cual aun queda mucho por recorrer; no
obstante, se resalta la separacion total entre la responsabilidad subjetiva del juez
como agente, y la estatal, la cual no entra en consideracion con esa conducta
individual, sino como una falla del servicio en el ejercicio de la actividad



jurisdiccional. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar auto de 14 de
agosto de 1997, exp. 13258

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 67

ANALISIS DEL ERROR JUDICIAL - Tipologia del error que sustenta el cargo.
Error de hecho o error de derecho / ERROR JUDICIAL DE DERECHO -
Entrega de bienes a quien no tiene la titularidad sobre los mismos / ERROR
JUDICIAL DE DERECHO - Aplicacion del derecho. Fundamentos

[Plara efectos del andlisis del error judicial, resulta imprescindible determinar la
tipologia de error que sustenta el cargo del demandante, es decir, si se trata de un
error de hecho o de derecho, en aras de enmarcar el andlisis pertinente, en otras
palabras, si es de tipo juridico —no aplicacion de normas, indebida aplicacién, o
error en la interpretacion-, o factico —ausencia de valoracion o indebida valoracion
probatoria-. Y al respecto, a partir de los argumentos que sustentan la demanda,
se puede evidenciar que lo cuestionado se enmarca en un error de tipo sustantivo
—de derecho-, en tanto la inconformidad tiene como punto de partida el
reconocimiento de una titularidad frente a unos bienes y la correspondiente
entrega de los mismos a quien se entiende como su duefio. No hay que perder de
vista que esta modalidad de error judicial tiene su sustento ontoldgico en la
aplicacidon del derecho, es decir, en la consideracién juridica llevada a cabo en la
providencia sometida a estudio, y esta a su vez, puede tener lugar entre otros, por:
1) hacer uso de un fundamento normativo inapropiado al caso concreto, 2) llevar a
cabo una interpretacion erronea frente a un texto normativo, 3) No aplicar la
disposicion normativa que en derecho corresponda, 4) desconocer un precedente
judicial de caracter vinculante (sentencias de unificacion de lo contencioso
administrativo) 5) por desconocer principios constitucionales de aplicacion directa
y obligatoria, entre otros. Ahora bien, los eventos descritos no constituyen una
relaciéon taxativa de eventualidades posibles de error de derecho, en el entendido
de que este tipo de error se reduce a una contrariedad al ordenamiento juridico.

ERROR JUDICIAL - No se configura si la Fiscalia General de la Nacion
entrega un bien retenido a quien figura como comprador del mismoy
presuntamente no ha cancelado su precio / FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - No es la competente para resolver problemas juridicos de caréacter
negocial civil o comercial

El auto del 21 de enero de 1998, por medio del cual se ordené la entrega de unas
llantas, tuvo como eje angular de sus consideraciones la existencia de un acuerdo
negocial que, si bien fue objeto de discordancias e insatisfacciones obligacionales,
ello era un asunto que no debia ser resuelto a esa instancia penal, sino, acudiendo
a los mecanismos que el derecho civil tenia previsto para ese tipo de conflictos
juridicos. Y, comoquiera que quien figuraba como comprador del bien era el sefior
Gustavo Adolfo Chavarria, quien ademas habia entregado unos titulos como
forma de pago de su obligacidn, era a este, a quien se le debian entregar los
bienes retenidos. Sobre la providencia en mencién, vale decirse, en sede de
responsabilidad del Estado, que la misma fue proferida sin contrariar el
ordenamiento juridico, es decir, el analisis de derecho llevado a cabo en ese
momento en el proceso penal, tuvo soporte juridico y argumentativo, en la medida
en que en esa jurisdiccidn no se debia, ni se deben, ventilar problemas juridicos
de caracter negocial (civil o comercial); es decir, no era ni es un asunto de su
discurrir dinamico, en otras palabras, entrar a definir la resoluciéon de determinado
contrato, y definir titularidades de derecho originados en un negocio juridico que
debe ser sometido a resolucion, no es de su jurisdiccion, ello es un tema que



unicamente compete a la jurisdiccion civil, ante la cual se puede demandar el
incumplimiento de un contrato, pedir la resolucién del mismo y solicitar el pago de
perjuicios correspondientes. Asimismo, de existir un titulo de valor que permita la
exigibilidad de una obligacion, puede acudirse a la accion ejecutiva para solicitar el
cumplimiento de una obligacién dineraria insatisfecha. En ese orden, si el
demandante consideraba incumplidas sus obligaciones, bien pudo hacer efectiva
la accién resolutoria civil, o, teniendo el titulo valor (cheques), la accion ejecutiva,
esta ultima, de la cual si hizo uso el sefior Cadavid Ramirez, no obstante su
culminacién adversa por prescripcion de la accién. Por lo tanto, se insiste, no
existe reparo juridico alguno en los fundamentos de la decisién demandada, en la
medida en que se ajustaron a los que dispone ordenamiento juridico en la materia,
y a lo que su jurisdiccion les permitia resolver. Por lo anterior, al considerarse que
la providencia del 21 de enero de 1997, mediante la cual se ordend la entrega de
unas llantas, fue proferida acorde a derecho, es decir, no existiendo error juridico
sobre la misma, el dafio deviene en soportable, es decir, lo adverso de la decision
no genera antijuridicidad del mismo
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Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2008 por el Tribunal

Administrativo de Antioquia, en la que se decidié lo siguiente:
“1. Niéganse las pretensiones de la demanda.
2. Conforme al numeral 9 del articulo 392 del C de P. C, modificado por el

42 de la Ley 794 de 2003, no se condena en costas, pues no se demostro
que se hubieren  causado”. (Folio 542. Cdno ppal).



|. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 2 de septiembre de 1998 ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, los sefiores: Camilo Cadavid Ramirez y Miriam Aydee
Mosquera Rodriguez, en nombre propio y en representacion de sus hijos menores:
Adriana Maria Cadavid Mosquera y Andrés Camilo Cadavid Mosquera. Asimismo,
los sefores: Alvaro Riveros Pulecio y Marien Morales, quienes también actuan en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores: Cristian Riveros Morales
y Maria Alejandra Riveros Morales, a través de apoderado presentaron demanda
de reparacion directa solicitando se hagan las siguientes declaraciones y

condenas:

“1. Que se declare que la Nacién Colombiana —Rama Jurisdiccional —
Fiscalia General de la Nacion es responsable de la Privacién Injusta que
sufrieron los Srs. CAMILO ARTURO CADAVID Y ALVARO RIVEROS
PULECIO, entre el sabado 30 de agosto de 1997 y el primero de
septiembre de 1997 en los calabosos (sic) de la Sijim Meval, en el barrio
beléno (sic) de la ciudad de Medellin.

2. Que se declare que la Nacion Colombiana —Rama Jurisdiccional —
Fiscalia General de la Nacion es responsable por error judicial que no
permitié que se cobrara el valor de los titulos valores cheques de acuerdo a
lo explicado en este libelo demandatorio.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene
indemnizar los perjuicios de caracter material y moral que se causaron a
mis poderdantes, a saber:

3.1. Perjuicios morales.

3.1.1. Para la familia CADAVID MOSQUERA.

3.1.1.1. Para CAMILO CADAVID RAMIREZ, el equivalente a mil gramos
puro de oro.

3.1.1.2. Para MIRIAM AYDEE MOSQUERA RODRIGUEZ, en calidad de
esposa; y ADRIANA MARIA y ANDRES CAMILO CADAVID MOSQUERA,
en calidad de hijos, el equivalente a mil gramos puro oro, para cada uno de
ellos.

3.1.2. Para la familia RIVEROS MORALES.

3.1.2.1. Para ALVARO RIVEROS PULECIO, el equivalente a mil gramos
puro de oro.

3.1.2.2. Para MARIEN MORALES, en calidad de esposa; y CRISTIAN y
MARIA ALEJANDRA RIVEROS MORALES, en calidad de hijos, el
equivalente a mil gramos puro oro, para cada uno de ellos.

3.2. Perjuicios materiales.

3.2.1. Para el Sr. CAMILO ARTURO CADAVID RAMIREZ, las siguientes
sumas de dinero.

3.2.1.1. El capital del cheque No B 2549516 por valor de $2.700.000.00



3.2.1.2. Por la sancion comercial del 20 % sobre el capital del cheque No
B2549516, equivalente a $540.000.00

3.2.1.3. Por valor de $1.723.680.00 a titulo de intereses moratorios a razon
del 4.56 % desde el 10 de julio de 1997 hasta el 10 de septiembre de 1998.
3.2.1.4. Por el valor que resultare a titulo de interés moratorio desde el 11
de septiembre de 1998 hasta cuando efectivamente se llegare a cumplir
con la obligacion, a razén de 4.56 % mensual sobre el capital del cheque
No B2549516.

3.2.1.1. El capital del cheque No B 2549505 por valor de $3°180.000.00
3.2.1.2. Por la sancion comercial del 20 % sobre el capital del cheque No
B2549516, equivalente a $739.000.00

3.2.1.3. Por valor de $2.175.120.00 a titulo de intereses moratorios a razén
del 4.56 % desde el 15 de junio de 1997 hasta el 15 de septiembre de
1998.

3.2.1.4. Por el valor que resultare a titulo de interés moratorio desde el 16
de septiembre de 1998 hasta cuando efectivamente se llegare a cumplir
con la obligacién, a razén de 4.56 % mensual sobre el capital del cheque
No B2549505.

4. Que las condenas aqui ordenadas seles de cumplimiento a los arts. 176
y 177 del C.C.A.

5. Que igualmente en cumplimiento de la Ley 446 de 1998, se condene en
costas a los demandados”. (Fls 186 y 187. Cdno ppal. Tribunal).

2. Como fundamento de las pretensiones, expusieron los siguientes hechos:

2.1. Los sefiores Camilo Arturo Cadavid y Alvaro Riveros Pulecio se dedicaban al
comercio de llantas. Para mediados del aino 1997, el primero de ellos, vendio seis
llantas al sefior Gustavo Adolfo Giraldo Chavarriaga, quien ofreci6 como
modalidad de pago unos cheques. Mas adelante, ante la imposibilidad de hacer
efectivo los titulos entregados, se llevaron a cabo una serie de negociaciones en
las que se hizo uso de unos bienes muebles como garantias de la obligacién
inicial (compraventa de llantas), negociaciones a las que fue vinculado el sefior
Alvaro Riveros, en calidad de acreedor del vendedor. En el despliegue dinamico
de los acuerdos, se presenté un conflicto que culminé con la denuncia por hurto
formulada por Gustavo Adolfo Giraldo Chavarriaga (comprador) contra el sefior
Camilo Arturo Cadavid (vendedor) por la presunta comision del delito de hurto, al
desconocer el denunciante el paradero de una tractomula entregada por este en

garantia de su obligacion.

2.2. El 28 de agosto de 1997, el Fiscal 85 Seccional ordena la captura de Camilo
Cadavid Ramirez y de Alvaro Riveros Pulecio, a la que se le dio cumplimiento el

30 de agosto siguiente. La primera captura se concretdé a las 9:50 am; y la



segunda, a las 12:30 pm. Los retenidos fueron dejados a disposicién de la Unidad
Primera de Reaccion Inmediata de la Fiscalia 177, en la que se ordend continuar

con la detencidn ante la Sijin Meval del barrio Belén de la ciudad de Medellin.

2.3. El primero de septiembre de 1997, se llevd a cabo la diligencia de
indagatoria. Y en las horas de la tarde del mismo dia, el Fiscal Seccional No 85,
considerd procedente dejar en libertad a los investigados, en razén a que no
habia mérito suficiente para continuar con la privacién de los mismos, advirtiendo
que estos debian concurrir a la investigacion cuando fueran requeridos en curso

de la misma. Finalmente, se ordend la cancelacion de las 6rdenes de captura.

2.4. El 12 de noviembre de 1997, la fiscalia con conocimiento, al percatarse que
los hechos investigados no encuadraban en el tipo penal denunciado (hurto), sino
en el de abuso de confianza, ordend la reasignacion del caso a otra unidad de
delitos contra el patrimonio econdmico, quedando, en consecuencia, a cargo de la
No 98, la que al estudiar la situacidén juridica, decreté la preclusién de la
investigacién adelantada en contra de los sefiores Camilo Cadavid Ramirez y de

Alvaro Riveros Pulecio por atipicidad de la conducta de los mismos.

2.5. Comoquiera que en la decision preclusoria se omitio la orden de la entrega de
unos bienes retenidos con ocasion a la investigacién, siendo estos las seis llantas
objeto de la venta que marco el origen de los acontecimientos, el 21 de enero de
1998, se ordena la entrega de las mismas al denunciante (Adolfo Giraldo

Chavarria).

3. La demanda fue admitida mediante de auto del 26 de mayo de 1999 y fue

notificada en debida forma a los demandados y al Ministerio Publico.

5. Al contestar la demanda, las entidades accionadas refutaron las pretensiones,

con los siguientes argumentos:

5.1. La Nacion —Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de la
Rama Judicial-, indicé que frente a las pretensiones no estaba llamada a
responder en tanto los hechos que sirven de fundamento tuvieron lugar a raiz de
la actuacién de la Fiscalia General de la Nacién, entidad que profirid las
decisiones privativas de la libertad. Y en razén a ese solo asunto, debe responder

esta ultima ante una posible condena. Finalmente, adujo que no hubo intervencion



alguna de la Rama Judicial en tanto las providencias tuvieron como unico origen el
actuar de la Fiscalia General de la Nacién, la que inici6 y culminé con la
investigacion, y tomo las decisiones concomitantes a la misma en materia de

retencion de bienes.

5.2. La Fiscalia General de la Nacion, por su parte, sefialé que la actuacion se
surtié de conformidad con la Constitucién Politica y las disposiciones sustanciales
y procedimentales vigentes para la época de los hechos, en especial, el articulo
250 de la Carta, segun el cual le corresponde a la Fiscalia investigar a los
presuntos infractores ante los juzgados y tribunales competentes, y los articulos
120 del Cddigo de Procedimiento Penal y 3° del decreto 2699 de 1991.
Igualmente, manifestd que la captura ordenada en contra de los sefiores Camilo
Cadavid Ramirez y de Alvaro Riveros Pulecio, se fundamenté en las pruebas
prematuramente recaudadas y en la denuncia formulada, que exigian la
comparecencia de los mismos para esclarecer los hechos mientras se le daba
continuidad a la investigacion. Finalmente, sobre el error judicial demandado,
consider6 que se atenia a lo que resultara probado en el proceso, defendiendo la

legalidad de las providencias proferidas por la entidad en el caso concreto.

6. En proveido del 25 de abril de 2000 se abrié el proceso a pruebas, y el 4 de
septiembre de 2001, se les corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar y emitir concepto, respectivamente.

6.1. En su escrito de alegatos, la parte demandante expuso que, en lo que tiene
que ver con la privaciéon injusta, con el solo hecho de encontrarse probada la
captura y posterior preclusion, se debe declarar la responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacion por este motivo; y en lo que respecta al error jurisdiccional
en el que se incurrid, sostuvo que este ente, con su actuar, desconocio un acuerdo
de voluntades previo, en el que se entregaron en garantia unos bienes que
significarian la unica seguridad en el cumplimiento de las obligaciones pactadas, al
ordenar, mediante providencia de que trata el articulo 60 del Cddigo de
Procedimiento Penal de la época (Dcto 2700 de 1991), entregar las seis llantas
retenidas al denunciante Gustavo Giraldo Chavarria, quien no habia cumplido con
su obligacion de pagar el precio de las mismas, y quedando, el seior Camilo

Cadavid, sin posibilidad alguna de pedir el cumplimiento de su obligacion insoluta.



Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion reiteré los argumentos soportes de
su contestacion, los que iban orientados, en esencia, a recalcar los deberes
propios de la institucién, los cuales constituyen la razén de ser de la misma,
siendo estos: el investigar y acusar a los presuntos infractores de la Ley Penal; y
en ejercicio de esa atribucion, se limitd la libertad del demandante, restriccion
procedente en ese momento. Por lo tanto, se considerd ajustado a derecho el

actuar, mas aun si existian, inicialmente, pruebas incriminatorias.

El Consejo Superior de la Judicatura -Direccion Seccional de la Rama Judicial-,
insistid en la ausencia de responsabilidad de la misma frente a las pretensiones,
en tanto el proceso penal adelantado por la Fiscalia General de la Nacion no paso6
a etapa de juicio por culminar con resolucion de preclusion de la investigacion, y
en ese orden, la judicatura no tuvo injerencia en las providencias proferidas, es
decir, en las privativas de la libertad y la constitutiva de error judicial segun los

hechos de la demanda, siendo lo procedente, absolverla de todo cargo.

6.4. El Ministerio Publico guardé silencio.

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo, en sentencia del 27 de noviembre de 2008, negé las pretensiones de la
demanda, al considerar que la captura que peso sobre los demandantes obedecio
a la gravedad de los hechos denunciados, por lo que debia ser soportada por los
mismos, aun cuando, posteriormente, se decretd la preclusion, lo cual obedecié al
esclarecimiento de los hechos en el curso de la investigacion, lo que orient6 a la
Fiscalia a declarar la ausencia de dolo en la conducta de los investigados. Por
este motivo, no podia comprometerse la responsabilidad de la Fiscalia General de
la Nacion, la cual desplegd su actuacién conforme a los fines para los cuales fue

creada como institucién. Se extrae lo pertinente:

“‘Es claro, entonces, que la gravedad de los hechos relatados en la
denuncia fueron los que dieron impulso a la apertura del proceso penal y la
consecuente vinculacion de los sindicados mediante la diligencia de
indagatoria, aunque de manera posterior y apoyandose en el material
probatorio que se habia venido recogiendo dentro del proceso, dichos
hechos se fueron clarificando, denotando que no habia dolo en el
comportamiento del denunciado, toda vez que el denunciante autorizd
abiertamente la negociacion de la tractomula y tenia pleno conocimiento de
quien la tenia y en donde, observando un comportamiento cambiante en su
voluntad negocial.



Lo anterior, dio como consecuencia que el fiscal considerara que no habia
voluntad de apoderamiento por parte de los vinculados, decretando la
preclusion de la investigacion, lo cual en ningun caso, puede significar que
se comprometa objetivamente la responsabilidad de la administracién, por
el mero hecho de haber capturado a los sindicados con fines de indagatoria
y que se haya precluido la investigacion, toda vez, que la Fiscalia actu6 en
cumplimiento de un deber Constitucional, pues afirmar lo contrario
implicaria llegar al extremo de afirmar que dicha entidad no podria realizar
su tarea investigada, pues de concluirse el proceso penal con preclusion de
la investigativa o sentencia absolutoria, se estaria comprometiendo
automaticamente la responsabilidad administrativa del Estado, lo cual
llevaria al entorpecimiento de la administracion de justicia”.

Sobre lo correspondiente al error judicial demandado, sostuvo que las decisiones
de la Fiscalia fueron acorde a derecho, pues no podian entrar a definir situaciones
negociales de la partes, es decir, el objeto de las mismas se enmarco en lo que el
derecho penal les permitia. Y el hecho de que el seior Camilo Cadavid no haya
podido reclamar su deuda ante la jurisdiccion civil, era un asunto que solo podia
endilgarsele al interesado, y nada tenia que ver con el proceso penal que curso

por un asunto ligado a esa obligacion. Al respecto, se indico:

“Ahora bien, respecto al hecho afirmado en la demanda, segun el cual las
actuaciones de la Fiscalia entorpecieron el proceso de recuperacion de los
dineros adeudados a los demandantes, habra que decir, en primer lugar,
que el hecho de que la tractomula inmovilizada en razén de la denuncia
penal, fuera entregada en forma definitiva por la Fiscalia General de la
Nacion (fl 86) a PAULA ANDREA GIRALDO CHAVARRIA, fue una
actuacion pertinente, toda vez que esta figuraba como propietaria de la
misma. Asi mismo (sic), las llantas retiradas al vehiculo fueron entregadas
al sefior Gustavo Adolfo, pues éste es quien las habia comprado y el hecho
de que este no las haya cancelado, ya es un asunto de caracter negocial
entre las partes (...)

Finalmente, el hecho de que al demandante no le haya prosperado el
proceso ejecutivo en contra de Gustavo Adolfo Giraldo (fls 286-290),
adelantado en el Juzgado Promiscuo de Santa Barbara, toda vez que éste
fue archivado al encontrarse probada la excepcidén de prescripcion y que no
obstante haberse decretado el embargo y secuestro de los bienes muebles
del demandado, no se logré el objetivo por haberse sancionado al
demandante al no comparecer a la audiencia de conciliacion, denota que el
sefor Camilo Cadavid no demando en el término oportuno el cobro de los
cheques, y que esta es una circunstancia atribuible plenamente a la parte
que pretende el cobro, mas no a la actuacion de la Fiscalia General de la
Nacién”. (Fls 541 y 542 cdno No 2. Apelacion)

ll. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA



1. La parte demandante recurrié la sentencia proferida, con fundamento en los

siguientes argumentos:

1.1. La parte demandante radicé su inconformidad en dos puntos a saber: El
primero, relacionado con la privacién injusta de la libertad padecida por los
sefiores Camilo Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio, frente a la que sostuvo
que la misma si tuvo lugar, lo que sucedié a partir de la captura, retencion, y
posterior liberacion de los investigados, sumado a la declaratoria de preclusion por
atipicidad de la conducta. Sobre el particular, estableci6 que lo injusto de la
restriccion no deviene de una ilegalidad, sino de la restriccién de la libertad en si
misma y posterior absolucion, en tanto no se estaba en la obligacién de soportar,
lo que automaticamente estructuraria la responsabilidad de la Fiscalia General de
la Nacion. Y, el segundo, referido al error judicial sustentado en la decisién de
entrega de las llantas a quien no habia cumplido una obligacion, entorpeciéndose
con ello, la posibilidad de que el acreedor del precio de las mismas, no pudiera

hacer efectiva su obligacion. Se resalta del escrito:

“Asi las cosas, cuando se produce la exoneracién del sindicado, por
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente, porque el hecho no existio,
el sindicado no lo cometi6é o la conducta no constituia hecho punible, entre
otros, la privacién de la libertad resulta siempre injusta, puesto que quien
estuvo detenido sufrié un dafio que no estaba en la obligacién juridica de
soportar.

Si el hecho no existid, se estd cometiendo una privacion injusta de la
libertad en contra de mis poderdantes; y existe la obligacion de la
judicatura de ordenar reconocer la indemnizacién de los perjuicios
causados.

Valga la oportunidad, igualmente considero, que debera reconocérsele el
valor de las llantas, pues a pesar de que se quiso conseguir su valor a
través de un proceso ejecutivo con unos cheques dados por el padre
del querellante, esto nunca se pudo realizar, pues dicho padre no tenia
ningun bien de fortuna que pudiera embargarse para pagarse las
llantas. Se adelant6 este proceso para demostrarle a la judicatura que  se
habia hecho todo lo posible para recobrar el valor de las llantas, hecho este

que fuera el generador de toda la cadena de injusticias cometidas contra
mis poderdantes.

Como entender entonces como la fiscalia reconoce que el hecho no existid
y procede a entregar las llantas a la duefia de la tracto mula; por qué
no enmendd por lo menos un error y procedid a entregar las llantas al Sr
Camilo Cadavid, véase que los cheques que se retiraron para iniciar el
ejecutivo se encontraban enla  investigacion penal. Si se hubieran

entregado las llantas a mi cliente no se le hubiera cometido un perjuicio
mayor, no solo detenido injustamente si no (sic) que ademas perdid las
llantas, pues esta es la hora que no ha visto ni el dinero ni las llantas.

Mirese como el denunciante con su actuar abusivo, y colocando en



movimiento la fiscalia no sélo logré su prometido que no se pagaran las
llantas; que se deshiciera un acuerdo de voluntades y lograra que le
devolviera la tracto mula que habia dado en prenda de garantia. (Fls 571 y
572. Cdno No 2. Apelacion).

2. El recurso se admitio el 16 de julio de 2009. Luego se corrio traslado a las
partes para alegar y al Ministerio Publico para emitir concepto, respectivamente,
etapa en la que se pronuncié la Fiscalia General de la Nacién en los siguientes

términos:

Sostuvo que la Fiscalia General de la Nacion actuo dentro del giro ordinario de las
funciones atribuidas por la constitucion y la Ley, cumpliendo los deberes propios
de su competencia, y teniendo como fundamento los medios de conocimiento
limites para actuar de conformidad, es decir, existian indicios incriminatorios y una
denuncia clave, que ameritaba el decreto de la medida preventiva en contra de los
sefiores Camilo Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio, asegurandose con ello
la comparecencia de los presuntos infractores, es decir, no se le debe endilgar
responsabilidad por adelantar una actuacion procedente y sustentada
probatoriamente. Finalmente, propone la declaratoria de culpa exclusiva de la
victima, pues fueron los hechos cometidos por los investigados, los que dieron

lugar al actuar de la Fiscalia General de la Nacion.

[I. CONSIDERACIONES

La Sala es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, de conformidad al articulo 73 de la Ley 270 de 1996 y al auto

de 9 de septiembre de 2008, proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado”.

En efecto, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia se ocupé de regular de
manera expresa la competencia para conocer y decidir las acciones de reparacion
directa “derivadas del error jurisdiccional, de la privacién injusta de la libertad y del
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia”, y sostiene que
“‘anicamente el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos” son
competentes para ello, lo cual significa que el conocimiento de los citados
procesos en primera instancia se radica en los Tribunales Administrativos y en

segunda instancia en esta Corporacion, sin importar la cuantia del proceso.

12008-0009(1J), MP. Mauricio Fajardo Gomez.



Pues bien, teniendo clara la Competencia, corresponde a la Sala decidir el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 27 de
noviembre de 2008, proferida por la Sala Sexta de Decisién del Tribunal
Administrativo de Antioquia. Para ello, habra de seguirse el siguiente derrotero: 1)
acervo probatorio, 2) de la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la
libertad y su respectivo analisis al caso concreto, y 3). De la responsabilidad del

Estado por error jurisdiccional y su estudio particular en el sub examine.

1. Del acervo probatorio

Del material probatorio allegado al expediente, se destaca:

1.1. Denuncia formulada el 8 de agosto de 1997 por el sefior Gustavo Adolfo
Giraldo Chavarria contra Camilo Arturo Cadavid Ramirez, por la presunta comisién
del delito de hurto al haberse desaparecido un vehiculo tracto mula entregado al
denunciado en garantia de pago de una obligacion (Folios 9 y 10. Cdno ppal.
Tribunal).

1.2. Ampliacién de la denuncia por parte del sefor Gustavo Adolfo Giraldo
Chavarria , vinculando al sefior Alvaro Riveros Pulecio como presunto coautor del
delito de hurto, al estar vinculado en los hechos que marcaron la comision del

mismo (Folio 16. Cdno ppal. Tribunal).

1.3. Orden de inmovilizaciéon y de prohibicion de transaccion del vehiculo tipo
tracto camion de placas KDC-509 por parte de la Unidad de Reaccion Inmediata

de la Fiscalia General de la Nacion —Seccional Medellin-.

1.4. Resolucién del 27 de agosto de 1997 mediante la cual, la Unidad Quinta de
Patrimonio de la Fiscalia imparte las ordenes de captura en contra de Camilo

Arturo Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio. Se resalta de la decision:

“‘Del estudio de las presentes diligencias se observa que existen serios
cargos que comprometen la conducta de los sefiores ALVARO RIVERA vy
CAMILO CADAVOD como autores del apoderamiento ilicito del vehiculo
automotor relacionado en las mismas. En consecuencia, de conformidad
con los dispuesto por el art. 352 del C. de P. Penal, se dispone la
vinculacion de los precitados al proceso mediante diligencia de indagatoria,



para efecto de lo cual, se dispone impartir en su contra las respectivas
ordenes de captura conforme asi lo autoriza el art. 375 y 397 del C. de P.
Penal”. (Folio 34. Cdno ppal. Tribunal).

1.6. Comunicado mediante el cual la Policia Metropolitana del Valle de Aburra
Seccién de Policia Judicial e Investigacion, deja a disposicion de la Fiscalia 85
Seccional —Unidad Quinta de Patrimonio-, a los capturados Camilo Arturo Cadavid
Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio, e informa el dia y hora en la que se llevaron a
cabo las mismas; la primera, concretada a las 9:50 horas de la mafana; vy, la
segunda, a las 12:00 pm siguiente del 30 de agosto de 1997. (Folio 41. Cdno ppal.
Tribunal).

1.7. Oficio elaborado por la Fiscalia General de la Nacion el 30 de agosto de 1997,
dirigido a la sala de retenidos de la Sijin Meval, a través del cual se ordend
mantener en custodia a los detenidos: Camilo Arturo Cadavid Ramirez y Alvaro
Riveros Pulecio, quienes se encontraban a disposicion de la Fiscalia 85 Seccional.
(Folio 46. Cdno ppal. Tribunal).

1.8. Indagatorias realizadas el dia 1 de septiembre de 1997 a los sefiores Camilo
Arturo Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio. (Folio 47 y 55. Cdno ppal.
Tribunal). A folios 57 y 58, obra el auto de la misma fecha mediante la cual se
decreta la libertad de Camilo Arturo Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio,
previa firmas de acta de compromiso para comparecer cuando asi fuera requerido.
La suscripcion se llevé a cabo en diligencia inmediata. Al respecto se adujo en la

providencia:

“‘Luego de escuchar en diligencia de descargos a los implicados dentro del
presente proceso, el Despacho advierte que resulta procedente dejar en
libertad mediante diligencia de compromiso a los sefores CAMILO
CADAVID y ALVARO RIVEROS a fin de que comparezcan al despacho
cuando asi se les requiera en razon al a presente investigacion”.

1.9. Resolucion del 12 de noviembre de 1997, mediante la cual, la Unidad Quinta
de Patrimonio de la Fiscalia, al percatarse de que los hechos investigados no
corresponden a la descripcidn tipica del delito de Hurto, ordenan la readecuacion
de la misma al tipo penal de abuso de confianza, y se remite la investigacion a otra

unidad de delitos contra el patrimonio (Folio 100 y 101 del cdno ppal. Tribunal).



1.10. Resolucién del 5 de septiembre de 1997 en la que se ordend la entrega del
vehiculo tipo tracto mula retenido en el curso de la investigacion a la sefiora Paula
Andre Giraldo Chavarria, luego de que la misma acreditara ser la duefia.
Asimismo, se dispone no entregar las seis llantas, objeto de la negociacién que
marco la denuncia penal que se investiga (Folio 79. Cdno No 3. Pruebas). A folio

88, consta la diligencia de entrega ordenada frente al vehiculo de placas KDC-509.

1.10. Providencia del 26 de noviembre de 1997, por medio de la cual, la Fiscalia
98 de la Unidad Local de Delitos Querellables, decreté la preclusion de la
investigacion adelantada por el delito de abuso de confianza contra los sefiores
Camilo Arturo Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio al encontrarse

configurada la atipicidad de la conducta. Se extrae lo pertinente de la decision:

“Sin embargo subjetivamente el material probatorio esta indicando que el
denunciado, acorde con la voluntad del denunciante entregé en GARANTIA
la tractomula objeto dentro de esta investigacion, a un acreedor tanto suyo
en forma directa como del denunciante indirectamente, pues la deuda se
origind con las llantas adquiridas por el sefior GIRALDO CHAVARRIA. EI
sefior GUSTAVO ADOLFO reconocen todas las actuaciones aqui
realizadas su deuda con el denunciado a quien autorizé abiertamente para
negociar aquella tractomula y lograda su venta se cancelarian los dineros
que se debian ante el no pago de los cheques que éste entregara a aquél.
Siempre le fue dicho al denunciante de parte del denunciado la intencion
con la que se habia dado, se corrige, la mula es decir la entrega realizada al
sefior ALVARO RIVEROS del bien, no para venderlo sino como garantia.
Pagada la deuda le devolveria el bien. Estaba tan clara la negociacion en el
denunciante que propuso otras férmulas de pago, como la de dar en
garantia otro bien, el recoger aquellos cheques carentes de fondo; el de
entregar CINCO MILLONES DE PESOS. Se observa en su comportamiento
una cambiante voluntad en el negocio. Pero, esta Fiscalia no encuentra el
dolo en el comportamiento denunciado.

(...)

De todas estas declaraciones de personas que conocieron en alguna forma
los hechos denunciados, concluye el Despacho que los sindicados actuaron
con la UNICA INTENCION de agilizar lo encargado al denunciante, esto es
VENDER, decisién tomada por éste, la tractomula (sic) y con ello pagarsen
(sic) los dineros que debiera el seior GUSTAVO ADOLFO quien
tacitamente autoriza esas negociaciones. No se observa en momento
alguno el querersen (sic) apoderar de aquel bien los vinculados, lo cual
transforma el actuar en un hecho ATIPICO no generador de reproche penal.

(...)

Seria lo procedente entrar a decidir si se impone o no medida de
aseguramiento a los sefiores ALVARO RIVEROS PULECIO y CAMILO
ARTURO CADAVID RAMIREZ sin embargo por no reunirse los requisitos
para ello segun el articulo 388 del Cddigo de Procedimiento Penal, se



decretara la PRECLUSION de la investigacion que es posible en cualquier
momento procesal siempre y cuando se den las exigencias para ello”. (Fls
105-112. Cdno ppal. Tribunal).

1.11. A folios 138 y 139, obra el auto del 21 de enero de 1998, por medio del cual
se ordena la entrega de las seis llantas retenidas al sefior Gustavo Giraldo
Chavarria, al considerarse que comoquiera que figuraba como comprador de las

mismas, era este entonces, quien tendria la titularidad. Al respecto, se sefialo:

‘En el desarrollo de esta investigacion, percatd esta Fiscalia que con
relacion a la obligacidon originada con la compraventa de las llantas, se
realizaron diferentes pactos entre los involucrados; sin embargo, no hubo
acuerdo alguno sobre el efecto de la negociacion en el evento de no ser
cancelados los cheques. No hay prueba minima sobre la renuncia a la
accion resolutoria propia de estos contratos, asi ocurrido el no pago los
objetos volverian a su duefio. No pactado lo anterior, habra que estarse a la
norma sobre lo atinente a las formas de pago; la entrega de cheques,
pagarés, o cualquier titulo valor constituye pago. Si el titulo entregado como
forma de pago no surtio el resultado esperado, habra de cobrarse ante la
jurisdiccidon civil, si es voluntad del interesado. Por esto los objetos en
cuestion, LLANTAS, seran entregadas en forma definitiva a quien las
compré, su duefio, sefior GUSTAVO ADOLFO GIRALDO CHAVARRIA.
Para ello se oficiara a la entidad encargada de la custodia de aquellas y se
enterara al beneficiario”.

1.12. A folio 290 del cuaderno principal, se encuentra el certificado del 27 de
febrero de 2001, elaborado por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Santa Barbara, en la que se informa que ante ese despacho se dio tramite al
proceso ejecutivo promovido por el sefior Camilo Cadavid Ramiréz contra el sefior
Gustavo Giraldo Quintero para el cobro de los cheques otorgados por el ultimo a
su nombre, proceso que culminé con sentencia del 3 de marzo de 1999 en la que

se declaro la excepcion de prescripcion.

2. De laresponsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad y su

respectivo analisis al caso concreto.

Como primera medida, debe tenerse en cuenta que la privacion de la libertad que
se discute ocurrid, cuando habia entrado a regir la ley 270 de 1996, estatutaria de

la administracion de justicia, promulgada el 15 de marzo de 19962, y en cuyo

2 Los sefiores Camilo Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio estuvieron privados de la libertad
desde el 30 de agosto de 1997 —Fecha en la que fueron concretadas las ordenes de captura de los
mencionados-, hasta el 1 de septiembre siguiente -fecha en la que se dispone dejar en libertad a



articulo 68 establece: “Quien haya sido privado de la libertad podra demandar al
Estado reparacion de perjuicios”. En la sentencia C-037 de 1996, la Corte
Constitucional, en lo que concierne a esa norma, expreso lo siguiente:

“‘Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6°, 28, 29 y 90
de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término “injustamente”
se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria
de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme
a derecho, sino abiertamente_arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces
se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de
mala fe, que su detencion es injusta, precederia en forma subjetiva, aun
de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automatica
la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracién
de la responsabilidad estatal a propédsito de la administracién de justicia,
debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre
en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion”.

Respecto del mismo articulo, la Sala ha considerado que su interpretacién no se
agota en la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por detencion
injusta, cuando ésta sea ilegal o arbitaria. En jurisprudencia reciente®, se ha
determinado que las hipotesis de responsabilidad objetiva, también por detencion
injusta, contempladas en el derogado articulo 414* del decreto 2700 de 1991,
mantienen vigencia para resolver, de la misma forma, la responsabilidad derivada
de privaciones de la libertad en las cuales se haya arribado a cualquiera de los
tres supuestos a los que hacia referencia la citada disposicién. Es decir, que
después de la entrada en vigencia de la ley 270 de 1996, cuando una persona
privada de la libertad sea absuelta “porque el hecho no existio, el sindicado no lo
cometio, o la conducta no constituia hecho punible”, se configura un evento de

detencion injusta. A las hipotesis citadas se les ha agregado el evento de

los investigados por no existir mérito suficiente para darle continuidad a la detencién, y se firman
las correspondientes actas de compromisos-. Folios 57 y 58. Cdno No 3 Pruebas. Expediente Penal-.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del dos de mayo de 2007, expediente: 15.463,
actor: Adiela Molina Torres y otros, Bogoté, D.C., consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez.

4 “ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porgue
el hecho no existid, el sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendra
derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que
no haya causado la misma por dolo o culpa grave.” (negrilla del original, subrayado adicional).




absolucion en aplicacién del in dubio pro reo®. Lo enunciado, con fundamento en
la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, prevista en el

articulo 90 de la Constitucion politica; la sentencia del 2 de mayo de 2007, sefalo:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipodtesis
precisada por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la
declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado por
detencion injusta, en los términos en que dicho caracter injusto ha sido
también concretado por la Corte Constitucional en el aparte de la
sentencia C-03[7] de 1996 en el que se analiza la exequibilidad del
proyecto del aludido articulo 68 —y que se traduce en una de las
diversas modalidades o eventualidades que pueden generar
responsabilidad del Estado por falla del servicio de Administracion de
Justicia-, esa hipodtesis asi precisada no excluye la posibilidad de que
tenga lugar el reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba
ser declarado responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion
de la libertad de un individuo dentro del curso de una investigacion
penal, siempre que en ellos se haya producido un dafo antijuridico en
los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

“Tal es la interpretacion a la que conducen no solo las incuestionables
superioridad y preeminencia que le corresponden al citado canon
constitucional, sino también una hermenéutica armdnica y sistematica
de los comentados preceptos de la misma Ley 270 de 1996, asi como
los razonamientos plasmados por la propia Corte Constitucional en la
sentencia C-03[7] de 1997, mediante la cual los encontré ajustados a la
Carta Fundamental. En consecuencia, los demas supuestos en los
cuales el juez de lo contencioso administrativo ha encontrado que la
privacion de la libertad ordenada por autoridad competente conducido a
la produccion de dafos antijuridicos, con arraigo directamente en el
articulo 90 de la Carta, tienen igualmente asidero tanto en la regulacién
que de este ambito de la responsabilidad estatal efectua la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, como en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional relacionada con este asunto (...)".

Por su parte, en sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, exp. 23354 se

puntualizo:

“Y se habra causado un dafio especial a la persona
preventivamente privada de su libertad y posteriormente absuelta, en
la medida en que mientras la causacion de ese dafio redundara en

5 Sobre el particular consultar la sentencia de cuatro de diciembre de 2006, exp. 13168, M.P.
Mauricio Fajardo Gomez.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del dos de mayo de 2007, expediente: 15.463.
Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez.



beneficio de la colectividad —interesada en el pronto, cumplido y
eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia, en la
comparecencia de los sindicados a los correspondientes procesos
penales, en la eficacia de las sentencias penales condenatorias—,
s6lo habra afectado de manera perjudicial a quien se vio privado de
su libertad, a aquélla persona en quien, infortunadamente, se
concretd el caracter excepcional de la detencion preventiva y, por
tanto, dada semejante ruptura del principio de igualdad ante las
cargas publicas, esa victima tendra derecho al restablecimiento que
ampara, prevé y dispone el ordenamiento vigente, en los términos
establecidos en el tantas veces aludido articulo 90 constitucional.

“(...) Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales
apuntan a sustentar que el titulo juridico de imputacion a aplicar, por
regla general, en supuestos como el sub judice en los cuales el
sindicado cautelarmente privado de la libertad finalmente resulta
exonerado de responsabilidad penal en aplicacién del principio in
dubio pro reo, es uno objetivo basado en el dafio especial —como
antes se anoto—, no constituye 6bice para que se afirme, que en
determinados supuestos concretos, ademas del aludido titulo
objetivo de imputacion consistente en el dafo especial que se le
causa a la persona injustamente privada de la libertad —y, bueno es
reiterarlo, la injusticia de la medida derivara de la intangibilidad de la
presuncion constitucional de inocencia que ampara al afectado, de la
excepcionalidad de la privacion de la libertad que se concreta en su
caso especifico y a nada conduce, toda vez que posteriormente se
produce la absolucidén, con base en el beneficio que impone el
postulado in dubio pro reo, pero con evidente ruptura del principio de
igualdad—, también puedan concurrir los elementos necesarios para
declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, por
error jurisdiccional o por defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia. En tales eventos, como insistentemente
lo ha sehalado esta Sala cuando el caso puede ser resuelto ora a
través de la aplicacion de un régimen objetivo, ora al amparo de uno
subjetivo de responsabilidad, el contenido admonitorio y de reproche
que para la entidad publica reviste la condena con base en este
ultimo titulo de imputacién —ademas de la ilicitud del proceder de la
misma entidad en el caso concreto— determina y aconseja que el
fallo se sustente en la falla en el servicio y no el régimen objetivo que
hubiere resultado aplicable.””

Precisamente, los parametros del articulo 90 de la C.P., fueron los que guiaron la
interpretacion del citado articulo 414 del C. de P.P., para derivar de él, de manera
automatica responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad, a través

del titulo objetivo. Asi lo ha destacado la Sala en sentencia reciente:

“Las hipotesis establecidas en el senalado precepto, contrario a lo
precisado por el a quo, no requieren de la constatacién de un error

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, exp.
23354, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.



judicial, sino, simplemente, del acaecimiento de cualquiera de las
mismas sin referencia alguna al contenido de la providencia judicial que
impuso la medida de aseguramiento. Se trata por lo tanto, en estos
eventos, de la obligacién objetiva establecida en la ley, de reparar el
perjuicio causado cuando frente a la persona que, en determinado
momento fue privada de la libertad a través o con fundamento en una
providencia legal y, en principio, ajustada al ordenamiento juridico, sin
embargo, se precluye la investigacion, cesa el procedimiento, o se
absuelve en la sentencia®.

En efecto, la privacién de la libertad, en estos casos, puede y debe darse con
pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si se dicta una
providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya citados o por duda, se
trataria de una decision legal que pone en evidencia que la medida inicial fue
equivocada. El fundamento de la indemnizacién, entonces, no seria la ilegalidad
de la conducta, por lo que debe preguntarse si el hecho de la privacion de la
libertad, en esas circunstancias, da lugar o no a un perjuicio indemnizable, es
decir, si se ha configurado un dafo antijuridico. Esto, bajo el entendimiento que
“los ciudadanos estan obligados a soportar algunas cargas derivadas del ejercicio
de las funciones administrativas, y solo en la medida en que, como consecuencia
de dicho ejercicio, se produzca un perjuicio anormal, puede concluirse que han
sido gravados de manera excepcional™. En otros términos, es posible constatar
eventos de privaciéon de la libertad, en las cuales la detencién del asociado
encuentra fundamento constitucional y legal en un determinado momento, pero
este desaparece cuando el ciudadano es dejado en libertad bajo las condiciones
precisadas en la ley o, bien, porque se demuestra una clara falla del servicio al

momento de librar la medida coercitiva.

En el caso concreto, se insiste, esta demostrado que Camilo Cadavid Ramirez y
Alvaro Riveros Pulecio estuvieron privados de la libertad durante el periodo

comprendido entre el 30 de agosto de 1997 y el 1 de septiembre de 1997, esto es,

8 “Sin embargo, es posible que el juez haya actuado con absoluta imparcialidad y objetividad al
valorar las pruebas y los indicios y dicte un auto de detencién a una persona que después resulta
absuelta o es condenada a una pena privativa de la libertad inferior a la efectivamente padecida.

“Sin lugar a dudas en este caso y a pesar de que el servicio de justicia funcion6 adecuada y
normalmente, al haberse causado un perjuicio a una persona que no tiene obligacién de soportarlo,
el dafio es antijuridico y por lo tanto exige una adecuada reparacion...” HOYOS Duque, Ricardo “La
responsabilidad del Estado y de los jueces por la actividad jurisdiccional en Colombia”, Revista
Vasca de Administracién Publica, No. 49, 1997, pag. 140 y 141.

9Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 27 de septiembre de 2000, expediente: 11.601,
actor: Ana Ethel Moncayo de Rojas y otros, consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez.



dos dias calendario. No obstante, resulta imprescindible llevar a cabo un analisis
diferente al tipico de la privacion injusta desde el punto de vista objetivo, en tanto
las particularidades del caso han determinado una orientacién hacia la
responsabilidad subjetiva (falla del servicio), en la medida en que la privacién de la
libertad que nos ocupa no obedeci6 al decreto de una medida de aseguramiento
propiamente dicha, sino a unas 6rdenes de captura con fines de indagatoria en
aras de esclarecer los hechos puestos a consideracion en la investigacion penal,
que entre otras cosas, revestian una importancia por la naturaleza del delito

investigado.

Con ocasion de lo anterior, y en el terreno del analisis de la antijuridicidad del dafo
causado, se debe advertir que, la Fiscalia General de la Nacién, a través de sus
delegados, tuvo un comportamiento acorde con sus contenidos obligacionales, es
decir, no incurrié en falla del servicio por haber dispuesto la captura sélo con fines
de indagatoria frente a los sefiores Camilo Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros
Pulecio, diligencia que se llevd a cabo a los dos dias de haberse concretado la
captura de los mismos. En este orden de ideas, si se revisa lo actuado en la
investigacion penal, se observa, que, luego de la celebracion de la indagatoria se
ordené inmediatamente su libertad, es decir, la Fiscalia con conocimiento
consideré que resultaba procedente dejar en libertad a los investigados, previa
suscripcion de diligencia de compromiso,’® en aras de que asistieran cuando ello
fuera requerido en el curso del proceso. Asi las cosas, La detencion de Camilo
Cadavid Ramirez y Alvaro Riveros Pulecio y la consecuente privacion de la
libertad de los mismos, se produjo entonces solo con fines de indagatoria. Cuando
la Fiscalia General de la Nacion, pudo constatar que no existian méritos
suficientes para continuar con la misma, resolvié su situacion dejandolos en
libertad.

Por este motivo, en el presente caso se evidencia un dano juridico, en tanto la
privacion de la libertad sufrida no tiene la connotacion de injusta, por las razones
anotadas, es decir, por la ausencia de una falla del servicio por parte de la Fiscalia
General de la Nacion en el despliegue de su actividad investigativa preliminar. En
esa medida, esta Sala confirmara la decisibn adoptada por el Tribunal

Administrativo de Antioquia en lo que a este cargo de responsabilidad respecta.

10 Auto del 1 de septiembre de 1997 proferido por la Fiscalia General de la Nacién, Unidad Quinta
de Patrimonio. Folio 57. Exp Penal. Cdno No 3.



3) De la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional y su estudio

particular en el sub examine.

La administracion de justicia como funcion tipica del Estado, en el discurrir de su
dinamica, puede causar dafos antijuridicos a los asociados, los cuales concretan
en decisiones que entraian, en esencia, una falla del servicio. Por lo tanto, bien
puede hacerse uso del derecho de dafos para reclamar los perjuicios causados
por este motivo, en virtud de este titulo de imputacién. Ahora bien, este evento de
responsabilidad patrimonial no ha sido del todo pacifico, pues desde que la
jurisprudencia lo concibi6 como posibilidad, se han tejido teorias a favor, y en
contra; es decir, no ha tenido una aceptacién uniforme al interior del Consejo de
Estado. En un primer momento, tuvo una negacién absoluta, sustentada esta
negativa, en la intangibilidad de la cosa juzgada. Por ejemplo, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en la sentencia de 10 de noviembre de 1967 (exp. 867),
hizo referencia a ella como “presupuesto fundamental de la sociedad y también
dogma politico”. Asimismo, la Sala Plena, en sentencia de 16 de diciembre de
1987 (exp. R-12), sefalaba que “la fuerza de la verdad legal” que manifestaba la
actividad jurisdiccional a través de las sentencias parecia “excluir toda
responsabilidad fundamentada sobre la falta'”. Luego, hubo una exigencia de
consagracion normativa, que se consider6 como necesaria ante la existencia del
articulo 40 del Codigo de Procedimiento Civil, el que establecia la responsabilidad

subjetiva del juez, lo cual imposibilitd un progreso en este sentido.

Las posiciones negativas para este tipo de falla del servicio, se extendieron hasta
después de la Constitucion de 1991, cuyos pronunciamientos, si bien reconocieron
una minima posibilidad de error judicial, éste operaba solo de manera excepcional,
y no frente a cualquier equivocacion, en la medida en que su configuracion debia
estar precedida por una decision absolutamente contraria a los mas elementales
principios logicos, legales vy juridicos. Asimismo, otro indicador de esa dificultad,
fue el considerar que, frente a la administracion de justicia, la carga que debia ser

soportada por los asociados era mayor respecto de los otros poderes del Estado’®.

11 Gil Botero Enrique. Responsabilidad Extracontractual del Estado, sexta edicion, editorial Temis,
Bogota 2013, pag. 400.

12 Al respecto, ver la Sentencia del 13 de agosto de 1993 (exp. 7869)



A partir de la entrada en vigencia de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia —Ley 270 de 1996-, se le otorgé status normativo a este tipo de

responsabilidad en su articulo 65, que reza:

‘ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisidon de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracidn de justicia, por el error jurisdiccional
y por la privacién injusta de la libertad”.

Pues bien, comoquiera que en el articulo en mencion se contemplan tres eventos
posibles de responsabilidad por dafios causados por agentes judiciales, y el que

interesa a este estudio es el error jurisdiccional, el articulo 66 al respecto dispone:

‘“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a
laley”.

De conformidad con el texto transcrito, surge una pregunta: ;Cuando una
providencia es contraria a la Ley? A este interrogante, la Seccion Tercera, en
proveido del 14 de agosto de 1997 (exp. 13258) dio la siguiente respuesta: “Una
providencia contraria a la ley es aquella que surge al subsumir los supuestos de
hecho del caso en las previsiones de la norma (error de interpretacion), de la
indebida apreciacion de las pruebas en las cuales ella se fundamenta (error de
hecho), de la falta de aplicacion de la norma que corresponde o de la indebida

aplicacion de la misma”.

No obstante lo anterior, la sentencia C-037, que declard la constitucionalidad de
esas normas, conservo el argumento de la excepcionalidad. “Se indicé que,
aunque el asunto podia ser asumido desde una perspectiva organica, o mas
importante era hacerlo a partir de una funcional, es decir, teniendo en cuenta la
libertad y la autonomia del juez, respecto de la interpretacion de los hechos
sometidos a su conocimiento y de eleccion de las normas que considerara
aplicables al caso que debia resolver”'3. Al respecto, considero la Corte que el

yerro judicial tenia lugar a partir de una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y

13 Gil Botero Enrique, ob. cit pag. 404.



flagrantemente violatoria del debido proceso; es decir, delimité la configuraciéon de
este tipo de error a lo que se ha definido en la doctrina constitucional como via de
hecho. Asimismo, se restringié la aplicacion de este tipo de responsabilidad a las
sentencias dictadas por las altas cortes, volviendo al argumento de la
intangibilidad de la cosa juzgada, que en este caso, comprende a los

pronunciamientos de los 6rganos de cierre.

Una tercera etapa en este recorrido, se erigio a partir de tres hitos de la Seccién
Tercera, los cuales constituyeron el punto de evolucion hacia la consolidacion de
la responsabilidad del Estado por error judicial. “El primero, superar la prohibicion
de declararlo frente a los fallos de las altas cortes; el segundo, haber superado la
falta personal del juez y la falta de la administracion, que aunque no fue objeto de
analisis constitucional, era necesario afrontarlo ante la nueva realidad normativa, y
el tercero, que el error judicial podia configurarse como una falla del servicio, sin

recurrir a la figura constitucional de la via de hecho™.

En lo que respecta al ultimo punto, identificar el error judicial con la via de hecho,
se considerd que es un asunto inapropiado, en tanto en sede de responsabilidad
estatal, no se tiene por objeto la conducta subjetiva del agente, sino la
contravencion al orden juridico materializada en una providencia; es decir, se
descarta cualquier tipo de comportamiento, centrandose el estudio en el contenido
de la decisidon. Ahora bien, en cuanto a la configuracion del error jurisdiccional,
hubo un avance al considerar que, sobre un mismo punto de hecho, pueden darse
varias interpretaciones o soluciones de derecho, todas juridicamente admisibles
en tanto juridicamente justificadas, por lo que el error viene a tener lugar cuando la
decision carezca de una justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible
que la provea de aceptabilidad; en ese orden, es a partir de la carga
argumentativa que se debe estudiar al error, sin perder de vista los eventos tipicos
de configuracion, tales como: interpretacion, indebida valoracion, aplicacion

errénea o falta de aplicacion.

Pues bien, en lo que concierne a los presupuestos para su procedencia, el articulo
67 de la Ley 270 de 1996, prevé:

14 Gil Botero Enrique, ob. cit, pag. 407 y 408.



“ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. EI
error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privaciéon de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

La norma transcrita informa dos supuestos que deben ser observados por quien
reclame perjuicios por esta causa, en la medida en que la decision cuestionada
debe estar ejecutoriada, y que frente a la misma se hayan interpuestos los

recursos de ley, entendiéndose éstos como los ordinarios’®.

Asi las cosas, conforme lo que viene expuesto, el error judicial adquirié relevancia
normativa y jurisprudencial solo de manera reciente, partiendo de los obstaculos
que fueron superados alrededor de un arduo camino en la jurisprudencia, camino
sobre el cual aun queda mucho por recorrer; no obstante, se resalta la separacion
total entre la responsabilidad subjetiva del juez como agente, y la estatal, la cual
no entra en consideracion con esa conducta individual, sino como una falla del

servicio en el ejercicio de la actividad jurisdiccional.

3.1. Valoracion del material probatorio en relacion con el dafio y la

imputacion alegados por Camilo Arturo Cadavid Ramirez.

Para efectos de pasar a analizar los cargos presentados por el demandante y
ratificados en el recurso de apelacion, resulta fundamental la revision del material
probatorio que obra en el expediente en relacion con el dafio y la imputacion
alegados. Advirtiendo antes que, previo al estudio correspondiente, surge la
necesidad de clarificar lo pretendido por la parte demandante a la luz del error
jurisdiccional alegado, en tanto de la lectura de la demanda y de los diferentes
escritos presentados en el curso del proceso, se dificulta identificar cual o cuales
son las providencias contentivas del error, en principio por errores en la redaccion
del texto, y segundo, por la falta de claridad del objeto del mismo. Ahora bien, con
esto no se esta erigiendo una barrera infranqueable que imposibilite un eventual
analisis, lo que ocurre es que sera necesario interpretar, del texto de la demanda,

la providencia que considera el demandante, es la contentiva del error judicial. Y

15 Auto de 14 de agosto de 1997 (exp. 13.258).



en ese orden, se puede visualizar, a partir del conjunto argumentativo por este
asunto, que la decisidon cuestionada es la proferida el 21 de enero de 1998,
mediante la cual la Fiscalia 98 de la Unidad Local de Fiscalia Primera de Delitos
Querellables, ordena la entrega de unas llantas al sefor Gustado Adolfo Giraldo
Chavarria. Por lo tanto, sera esta, y no otra, la providencia objeto de estudio en

esta sede.

Pues bien, el dafo, comprendido como el primer elemento en un juicio de
responsabilidad’®, en el estudio del error jurisdiccional planteado en la demanda
como segundo cargo de responsabilidad, es el menoscabo patrimonial que se
produjio a uno de los demandantes (Camilo Cadavid Ramirez), como
consecuencia de la adopcion de una decision que le resultd adversa, y cuyo
fundamento juridico fue errado, en tanto, segun lo manifestado por él, el hecho de
haberse ordenado, dentro del proceso penal que se adelantaba en su contra, la
entrega de unos bienes muebles retenidos a la persona que en derecho no tenia

titularidad alguna sobre los mismos, fue una determinacion contraria a la Ley.

Como se observa a simple vista, para el analisis del dafno en el presente caso, no
es suficiente la constatacion probatoria de que se haya producido la mencionada
decision judicial adversa al demandante; sin duda alguna, cuando se traba una litis
judicial, ello significa que habra unos vencedores y unos vencidos, y a estos
ultimos, por esa calidad, no se les produce necesariamente un dafio con la
connotacion de resarcible. De esta manera, puede decirse, que la parte vencida
en un proceso judicial esta en el deber legal de soportar ese dafo, a menos que la
decision o decisiones que la ponen en tal situacion, se hayan proferido
contraviniendo el ordenamiento juridico y/o de manera especifica con violacion

abierta de sus derechos, es decir con “error”.

En este caso se constataria un error judicial, y por ende el dafio se proyectaria
como resarcible en el evento de que se acrediten los perjuicios causados. Como
se observa, en la hipotesis del error judicial, el analisis sobre la antijuridicidad del
dafio adquiere una significativa relevancia, ya que no basta la simple constatacion
de una decision judicial adversa al demandante, sino que se hace necesario
revisar, con ocasion del examen de este primer elemento (el dano), el contenido

de la decision, para efectos de verificar la ocurrencia o no del “error” que se erige

16 RENE CHAPUS. Responsabilité publique et responsabilité privée. Paris, Librairie genérale de droit
et de jurisprudence R. Pichon et R. Durand — Auzias, 1957. p. 349.



entonces, como presupuesto necesario de la antijuridicidad del dafo, para solo en
caso de que ello se constate, pasar a estudiar lo atinente a la imputacion del

mismo y la consecuente responsabilidad.

Con fundamento en lo anterior, y en relacion con el andlisis del dano antijuridico
en el presente caso, se constata que en efecto obra prueba de la existencia de la
decision judicial adversa al demandante'’, la cual definid una situacion juridica
dentro de un proceso penal culminado por preclusion, es decir, el auto sujeto a
examen de responsabilidad, fue una decision que determiné al entrega de unos
bienes retenidos en el respectivo proceso, providencia que, adicionalmente, tenia
la naturaleza de cumplase, es decir, consolidé su ejecutoria en la misma fecha en
que fue proferida, razén suficiente para llevar a cabo el analisis de rigor. En este
orden, se procedera a revisar el contenido de la decision a efectos de constatar o
no el “error judicial”. Solo en el evento de resultar acreditado lo anterior, se hara un
analisis probatorio de la imputacion, para finalmente, y en caso de resultar

pertinente, revisar lo relativo a la responsabilidad del demandado.

Segun lo expuesto, se procede ahora a revisar lo relativo al supuesto “error
judicial” contenido en el auto del 21 de enero de 1998 proferido por la Fiscalia 98
adscrita a la Unidad Local de Fiscalias Primera de Delitos Querellables. Para tal
efecto, se procedera a constatar en el caso concreto, y con fundamento en el
material probatorio que obra en el expediente, si éste efectivamente se produjo o
no, y para ello, se analizaran los cargos que al respecto se formularon en la
demanda y que han sido ratificados por la parte actora a lo largo de la actuacion

procesal.

La providencia cuestionada, se profirid en vigencia de la Constitucion Politica de
1991, es decir, no cabe duda, ni hay lugar a revisar el panorama de la materia
anterior sobre el particular, respecto a la responsabilidad del Estado cuando se
constate un dafio imputable al ejercicio de las funciones judiciales. De igual forma,
vale la pena indicar, que la referida decisién fue proferida en vigencia de la Ley

270 de 1996 Estatutaria de la administracion de justicia.

Como lo ha observado esta Sala en el pasado, se itera, si bien, la Corte

Constitucional en la sentencia de control previo de la Ley Estatutaria en mencién,

7 Fls 135 y 136. Cdno ppal. Tribunal.



parecié asimilar el error judicial a la via de hecho'® esta identificacion es
inapropiada, en el entendimiento de que en el caso de la responsabilidad
patrimonial del Estado por error judicial, no se tiene por objeto la conducta
subjetiva del agente infractor, sino la contravencion al ordenamiento juridico

inmersa en una providencia judicial®.

Esta diferencia, resulta esencial, para efectos de identificar de manera mas clara
los linderos de la responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial, al
descartar cualquier juicio de comportamiento subjetivo y centrar la atencion en la
decision judicial que se cuestiona y su confrontacion con el ordenamiento juridico,
especialmente con los derechos fundamentales que puedan resultar

comprometidos.

En el caso bajo estudio, como ya se anotd, en la demanda y en el recurso de
apelacion, existe un cargo, frente al cual se construy6 el cuestionamiento del
comportamiento judicial que constituye uno de los objetos de esta sentencia: (1) El
error judicial derivado de una indebida entrega de bienes a quien no tenia el

derecho sobre los mismos por ser el deudor de su precio.

En relacion con este cuestionamiento, el demandante sostiene que la Fiscalia, al
dar la orden de entrega a quien en derecho no correspondia, desconocié un
acuerdo negocial previo que existia entre los sefores: Camilo Cadavid Ramirez
(demandante), y Gustado Adolfo Giraldo Chavarria (denunciante en el proceso
penal en el que se tomd la decision contentiva del error), y en razén a esa

determinacién, imposibilito al primero, recuperar unos dineros que por concepto de

18 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-037 de 1996. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo
Mesa. Al respecto, se sefialé en esta providencia: “Dentro de este orden de ideas, se insiste, es
necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la
autonomia funcional del juez. Por ello, la situacidn descrita no puede corresponder a una simple
equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo
administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningln asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al
juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y
las pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no de conformidad con su propio
arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacion que el error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propdsito de la revision de las acciones
de tutela, ha definido como una “via de hecho”»

19 En este sentido, puede consultarse: CONSEJO DE ESTADO. Seccion tercera. Sentencia de 10 de
mayo de 2001. Expediente No. 12719. Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque.



esos bienes le adeudaba el segundo, y que fue el origen del conflicto que culmind

en el proceso penal en estudio.

En ese orden, para efectos del analisis del error judicial, resulta imprescindible
determinar la tipologia de error que sustenta el cargo del demandante, es decir, si
se trata de un error de hecho o de derecho, en aras de enmarcar el analisis
pertinente, en otras palabras, si es de tipo juridico —no aplicacion de normas,
indebida aplicacion, o error en la interpretacion-, o factico —ausencia de valoracién
o indebida valoracion probatoria-. Y al respecto, a partir de los argumentos que
sustentan la demanda, se puede evidenciar que lo cuestionado se enmarca en un
error de tipo sustantivo —de derecho-, en tanto la inconformidad tiene como punto
de partida el reconocimiento de una titularidad frente a unos bienes y la

correspondiente entrega de los mismos a quien se entiende como su duefo.

No hay que perder de vista que esta modalidad de error judicial tiene su sustento
ontoldgico en la aplicacidn del derecho, es decir, en la consideracion juridica
llevada a cabo en la providencia sometida a estudio, y esta a su vez, puede tener
lugar entre otros, por: 1) hacer uso de un fundamento normativo inapropiado al
caso concreto, 2) llevar a cabo una interpretacién errénea frente a un texto
normativo, 3) No aplicar la disposicidén normativa que en derecho corresponda, 4)
desconocer un precedente judicial de caracter vinculante (sentencias de
unificacion de lo contencioso administrativo) 5) por desconocer principios
constitucionales de aplicacién directa y obligatoria, entre otros. Ahora bien, los
eventos descritos no constituyen una relacion taxativa de eventualidades posibles
de error de derecho, en el entendido de que este tipo de error se reduce a una

contrariedad al ordenamiento juridico.

Partiendo del anterior planteamiento, y teniendo fijado el tipo de error sujeto a
estudio, se procedera a hacer un recuento historico, con el fin de contextualizar

facticamente el analisis juridico posterior (error de derecho). Veamos:

Para mediados del afio 1997, entre los sefiores Camilo Arturo Cadavid y Gustado
Adolgo Giraldo Chavarria, se celebro un contrato verbal de compraventa, cuyo

objeto se constituyé en la adquisicion de 6 llantas para uso en vehiculo tipo



volqueta.?°El comprador (Alvaro Riveros Pulecio), entrega como pago de las
mismas dos cheques posfechados; el primero, por un valor de 2°700.000.00; vy, el
segundo, con la suma de $3°180.000.00.2"Por su parte, el vendedor entrego las
llantas al acuerdo de voluntades. Mas adelante, ante la imposibilidad de hacer
efectivo los cheques, los negociantes acordaron hacer uso de un vehiculo tipo
volqueta como garantia de la obligacion, que entregaria el comprador, para que
este fuera vendido, y con su producto, pagar las deudas correspondientes.
Posteriormente, Camilo Arturo Cadavid (vendedor), entregé la tenencia del
vehiculo al sefior Alvaro Riveros Pulecio, quien era acreedor directo de este
ultimo, e indirecto del comprador (Gustavo Adolfo Giraldo Chavarria), decision que
genero una serie de discordia entre los negociantes iniciales y marcé la denuncia
penal que iniciaria el proceso penal que origind la presente demanda. Estando en
curso el proceso penal, la Fiscalia con conocimiento ordena la retencién del bien
origen del conflicto; mas adelante, enterada de que la propiedad de la misma
residia en un tercero, ordend la entrega de la misma, dejando bajo custodia del
proceso, las llantas objeto de la compraventa y del posterior conflicto. Finalmente,
definida la situacion juridica de los investigados al declarar que la conducta era
atipica, en providencia de cumplase, ordena la entrega de las llantas al sefior
Gustavo Adolfo Giraldo Chavarria, quien de acuerdo a lo probado en el proceso,
tenia la calidad de comprador y pagd un precio por el mismo. Y es esta ultima, la
decision impugnada en sede de responsabilidad del Estado por error judicial, lo

cual, pasara a analizarse a continuacion.

En ese orden, se considera que, de cara a las particularidades del caso sub
examine, se debe estudiar el error a partir de los argumentos juridicos
fundamentos de la decision demandada, en tanto el cargo presentado apunta a
ello, toda vez que se cuestiona que en la decision no se tuvo en cuenta el negocio
juridico acordado por los sefiores Camilo Arturo Cadavid Ramirez y Gustavo
Adolfo Giraldo Chavarria, y en particular, las relaciones incumplidas por este
ultimo, lo que imponia retornar las cosas al estado anterior al momento del

acuerdo de voluntades.

20 Sobre este episodio negocial, se hace mencion en la denuncia penal del 8 de agosto de 1997
(FIs 5y 6. Cdno No 3. Expediente penal); en la ampliacion de la misma, el 19 de agosto siguiente (
Folio 8. Cdno No 3. Pruebas); en las distintas diligencias de testimonios llevadas a cabo en proceso
penal (Fls 86-92. Cdno No 3. Expediente penal); y en la providencia de preclusién de la
investigacion por atipicidad de la conducta (Fls 99-107 cdno No 3. Exp penal).

21 Folio 48. Cdno No 3. Expediente penal.



El auto del 21 de enero de 1998, por medio del cual se ordend la entrega de unas
llantas, tuvo como eje angular de sus consideraciones la existencia de un acuerdo
negocial que, si bien fue objeto de discordancias e insatisfacciones obligacionales,
ello era un asunto que no debia ser resuelto a esa instancia penal, sino, acudiendo
a los mecanismos que el derecho civil tenia previsto para ese tipo de conflictos
juridicos. Y, comoquiera que quien figuraba como comprador del bien era el sefior
Gustavo Adolfo Chavarria, quien ademas habia entregado unos titulos como
forma de pago de su obligacién, era a este, a quien se le debian entregar los

bienes retenidos.

Sobre la providencia en mencién, vale decirse, en sede de responsabilidad del
Estado, que la misma fue proferida sin contrariar el ordenamiento juridico, es
decir, el analisis de derecho llevado a cabo en ese momento en el proceso penal,
tuvo soporte juridico y argumentativo, en la medida en que en esa jurisdiccion no
se debia, ni se deben, ventilar problemas juridicos de caracter negocial
(civil o comercial); es decir, no era ni es un asunto de su discurrir dinamico, en
otras palabras, entrar a definir la resolucién de determinado contrato, y definir
titularidades de derecho originados en un negocio juridico que debe ser sometido
a resolucién, no es de su jurisdiccion, ello es un tema que unicamente compete a
la jurisdiccion civil, ante la cual se puede demandar el incumplimiento de un
contrato, pedir la resolucion del mismo y solicitar el pago de perjuicios
correspondientes.??Asimismo, de existir un titulo de valor que permita la
exigibilidad de una obligacion, puede acudirse a la accion ejecutiva para solicitar el

cumplimiento de una obligacién dineraria insatisfecha.

En ese orden, si el demandante consideraba incumplidas sus obligaciones, bien
pudo hacer efectiva la accion resolutoria civil, o, teniendo el titulo valor (cheques),
la accion ejecutiva, esta ultima, de la cual si hizo uso el sefior Cadavid Ramirez,

no obstante su culminacidon adversa por prescripcion de la accién. Por lo tanto, se

22 codigo Civil. Articulo 1546.—En los contratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria
en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podréd el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucién o el cumplimiento del
contrato con indemnizacién de perjuicios.

Cdédigo Civil. Articulo 1930.—Si el comprador estuviere constituido en mora de pagar el precio
en el lugar y tiempo dichos, el vendedor tendra derecho para exigir el precio o la resolucion de la
venta, con resarcimiento de perjuicios.




insiste, no existe reparo juridico alguno en los fundamentos de la decision
demandada, en la medida en que se ajustaron a los que dispone ordenamiento

juridico en la materia, y a lo que su jurisdiccion les permitia resolver.

Por lo anterior, al considerarse que la providencia del 21 de enero de 1997,
mediante la cual se ordend la entrega de unas llantas, fue proferida acorde a
derechos, es decir, no existiendo error juridico sobre la misma, el dafio deviene en
soportable, es decir, lo adverso de la decision no genera antijuridicidad del mismo,
quedando agotado en este primer punto el analisis de responsabilidad, y

absolviendo en consecuencia a los demandados por este segundo cargo.
En mérito de lo expuesto, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
Confirmase la sentencia del 27 de noviembre de 2008, proferida por la Sala Sexta

de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia en la que se negaron las

pretensiones de la demanda, pero por las razones expuestas en la parte motiva.

Cépiese, notifiquese y cumplase

OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Presidenta



