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El demandante presenté inicialmente el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el 23 de octubre de 2013, es decir dentro del término
de caducidad, ante los Juzgados Administrativos de Buga, la cual fue remitida por
competencia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que luego inadmitirla y
al no ser subsanada mediante auto de 26 de marzo de 2014 la rechazo, y
presentd posteriormente la misma demanda el dia 24 de junio de 2014 ante los
Juzgados Administrativos de Tulua, Valle del Cauca, la cual fue remitida por
competencia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Atendiendo los
hechos y a la regulacion legal de la caducidad, para la Sala es claro que, ésta
tiene un término Unico que opera de manera directa frente a la decision
administrativa que se pretende demandar a través de un medio de control, de
manera que, si el actor interpuso inicialmente la demanda dentro del término de
caducidad y el proceso culminé con un auto de rechazo, debe entenderse que
agoto dentro del término procesal la oportunidad para demandar, en consecuencia
el hecho de que se instaure una nueva demanda no implica que se reviva el
término de caducidad. Lo anterior en la medida en que, toda demanda exige el
cumplimiento de los presupuestos procesales de la accion, entre ellos el término
de caducidad, y la presentacion anterior de un medio de control que haya
culminado con un rechazo no estd consagrada en la normatividad vigente y
aplicable al caso como excepcion al cumplimiento de ese requisito, mas aun
cuando la decisiéon administrativa objeto de la nueva demanda es la misma de la
demanda anterior.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 138 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 168/
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Actor: HARBEY RODAS ALVAREZ

Demandado: MUNICIPIO DE TULUA VALLE DEL CAUCA.



Referencia: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ley 1437 de 2011.

Ha venido el proceso de la referencia con informe de la Secretaria de la Seccién
Segunda de 12 de noviembre de 2014, para resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto por el sefior Harbey Rodas Alvarez contra el auto de 16 de septiembre
de 2014 proferido por el Tribunal Administrativo del Valle de Cauca, mediante el
cual se rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por el demandante contra el Municipio de Tulua — Valle del Cauca.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata el articulo 1382 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el sefior Harbey Rodas Alvarez, por conducto de
abogado en ejercicio, formulé demanda para reclamar la nulidad de: i) los fallos
disciplinarios de 8 de marzo y de 23 de mayo de 2013 proferidos por la Oficina de
Control Interno y el Alcalde del municipio de Tuluda, Valle del Cauca, por medio de
los cuales fue destituido del cargo de auxiliar administrativo e inhabilitado por trece
(13) afios para ejercer cargos y funciones publicas; y la Resolucion N°
280.054.0238 de 12 de junio de 2013 proferida por el Alcalde del Municipio de
Tulud, Valle del Cauca, por medio de la cual se dio cumplimiento a la sancion

disciplinaria.

Como consecuencia de la nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité condenar a la entidad demandada a reintegrarlo al cargo que venia
desempefiando u a otro de igual o superior categoria sin solucién de continuidad;
pagarle todos los emolumentos dejados de percibir desde la fecha en la que se le
notificé el retiro hasta que se ordene su reintegro; y darle cumplimiento a la

sentencia en los términos de los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

1 Visto a folio 190 del expediente.

2 Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio.
La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.



II. EL AUTO IMPUGNADO

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante auto de 16 de septiembre
de 20143, rechazé la demanda, por considerar que se configurd el fenémeno de la
caducidad en el medio de control, ya que su presentacion tuvo lugar cuando habia
superado el término consagrado por el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de

la Ley 1437 de 2011, esto es mas de 4 meses.

Considero6 el A quo en su providencia que la Resolucion N° 280.054.0238 de 12 de
junio de 2013 proferida por Alcalde del Municipio de Tulua, Valle del Cauca, por
medio de la cual se dio cumplimiento a la sancién disciplinaria fue comunicada al
demandante el 20 de junio de 2013, por lo tanto el término de 4 meses para
presentar la demanda inicialmente vencia el 21 de octubre de 2013.

Afirmé que, el demandante presento solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion el 4 de septiembre de 2013, es decir, faltando cuarenta y
siete (47) dias para el cumplimiento del término inicial de caducidad, sin embargo
la diligencia de conciliacién fue declarada fallida el 22 de octubre de 20134, por
esto desde esta ultima fecha se adicionaron los dias restantes del término de
caducidad con lo cual se extendi6 el limite para presentar la demanda hasta el 8
de diciembre de 2013, en consecuencia dado que la demanda fue presentada el
24 de junio de 2014 oper6 la caducidad de la accion.

Sefiald que, si bien el actor en la demanda afirma que no hay caducidad de la
accion por cuanto dicho fenomeno fue interrumpido con la presentacién de una
demanda anterior que fue rechazada, tal argumento no es de recibo ya que una
nueva presentacion de la demanda implica necesariamente que se realice de
nuevo el estudio de los presupuestos del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, entre los cuales se encuentra la caducidad.

lIl. LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION

3 Folio 160 del expediente.

4 Segun acta N° 300 de 22 de octubre de 2013, de la audiencia de conciliacién extrajudicial de la misma fecha
celebrada en la Procuraduria 165 Judicial Il para asuntos administrativos de Cali - Valle del Cauca, en la cual
se declar¢ fallida la conciliacion. Folios 17 y 18 del expediente.



Mediante escrito presentado dentro de la oportunidad debida®, la apoderada de la
parte actora presento6 recurso de apelacion contra el auto de 16 de septiembre de
2014 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con los argumentos que se

resumen a continuacion:

Sefiala la apoderada del demandante que el 23 de octubre de 2013 presentd ante
los Juzgados Administrativos de Buga — Valle del Cauca, una primera demanda de
nulidad y restablecimiento de derecho contra los actos administrativos ahora
acusados, la cual le correspondié al Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Buga que mediante auto, sin especificar fecha, fue remitida por competencia al

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Afirma que el Tribunal Administrativo del Cauca mediante auto del cual no
especifica fecha, inadmitié la demanda por cuanto: i) no se aportd copia de la
notificacion de la Resolucion N° 280.054.0238 de 12 de junio de 2013 expedida
por el Alcalde del Municipio de Tulud — Valle del Cauca; ii) no se adjunto la
constancia de celebraciéon de la audiencia de conciliacion extrajudicial; y iii) no se

indico la direccion electrénica para notificaciones.

Indica que no se enter6 de la remision de la demanda al Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca ni de las actuaciones realizadas por éste, por lo cual no pudo
presentar el escrito de subsanacion, y en consecuencia la mencionada

corporacion judicial mediante auto de 26 de marzo de 2014 rechazo el libelo.

Manifiesta que apel6 el auto de rechazo de la demanda de 26 de marzo de 2014,
sin embargo el Tribunal Administrativo del Valle del Cuaca mediante auto de 27 de

mayo de 2014 rechaz6 el recurso.

Sefiala que la presentacion de la demanda de 23 de octubre de 2013 interrumpio
el término de caducidad del medio de nulidad y restablecimiento del derecho, por
lo cual el plazo para la extincién del derecho de accion debe iniciar nuevamente
desde el dia siguiente al auto del 27 de mayo de 2014 del Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. En consecuencia afirma que, la segunda demanda que es
objeto del presente proceso, fue presentada el 24 de junio de 2014, por lo tanto

para esa fecha no habia vencido del término de caducidad de cuatro (4) meses

5 Visible a folio 168 del presente cuaderno.



consagrado en el literal d) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La apoderada del demandante aporto las siguientes pruebas:

i) Oficio de radicacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada, el 23 de octubre de 2013, contra el municipio de Tulua, Valle®; ii)
Oficio de notificacion de RED JUDICIAL, en el que se plasman las actuaciones
surtidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado con
la demanda presentada el 23 de octubre de 2013 contra el municipio de Tulué —
Valle; vy, iii) Oficio —Télex N° 09-0862, del Juzgado Noveno de Descongestion del
Circuito de Cali, en el que se informa que por motivos de descongestion la
demanda con radicado N° 2008-0113, actor Jairo Carvajal Martinez, demandando
Departamento del Valle del Cauca fue remitida a ese despacho.

Asi mismo la apoderada del demandante solicita se oficie a la Secretaria del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cuca, para que remita copia
autentica del auto interlocutorio de 26 de marzo de 2014. M.P. Franklin Pérez
Camargo, que rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada el 23 de octubre de 2013 contra el municipio de Tulua, Valle del

Cauca.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Procedibilidad del recurso

Es procedente el recurso de apelaciéon presentado por el demandante contra el
auto 16 de septiembre de 2014 proferido por el Tribunal Administrativo del Valle

del Cauca’, en atencion al articulo 243% del Coédigo de Procedimiento

6 Folio 174 del expediente.

7 Que que rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Harbey
Rodas Alvarez contra el Municipio de Tulua Valle del Cauca.

8 Ley 1437 de 2011. Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, que sefiala
gue los autos de rechazo de la demanda proferidos por los Tribunales
Administrativos en primera instancia son apelables, y toda vez que, se cumplié con
las exigencias de oportunidad en su presentacion® y debida sustentacion®

previstas por el numeral 2° del articulo 244 ibidem.

Competencia de la Sala

Esta Corporacion es competente para decidir de plano el recurso de apelacion de
conformidad con lo previsto por el numeral 3°*? del articulo 244, el inciso 1°%3 del
articulo 125 y el numeral 1°'# del articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

La Sala no accedera a la peticién del demandante de oficiar a la Secretaria del

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cuca, para que remita copia

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando
sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.

9 El recurso de apelacion fue presentado por el demandante el 29 de septiembre de 2014, es decir dentro de
los tres (3) dias siguientes al notificacién por Estado del auto de 16 de septiembre de 2014, que tuvo lugar el
24 de septiembre de 2014.

10 El recurso de apelacion fue sustentado en el mismo escrito en el que se interpuso, el cual obra de folios 168
a 173 del expediente.

11 Ley 1437 de 2011. Articulo 244. Tramite del recurso de apelaciéon contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente en el
transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el
fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual
guedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

12 ey 1437 de 2011. Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano.

(...)."

13 Ley 1437 de 2011, articulo 125. De la expedicion de providencias. Ser4 competencia del juez o Magistrado
Ponente dictar los autos interlocutorios y de trdmite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las
decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cdédigo seran de la sala,
excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones
de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las
salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto
de la suplica.

14 Ley 1437 de 2011, articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

(-r)-




autentica del auto de 26 de marzo de 2014 que rechazoé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada el 23 de octubre de 2013, contra el
municipio de Tulug, Valle del Cauca, en la medida en que la existencia de ese
proceso y las actuaciones surtidas en él estan en el portal de internet de la Rama

Judicial'®, en consecuencia se procedera a resolver de plano la apelacion.

Problema juridico

Para desatar el recurso de apelacion el problema juridico a resolver consiste en
determinar, si cuando una demanda de control de legalidad contra una decisiéon
administrativa es rechazada, al volver a presentar el medio de control contra el

mismo acto administrativo el término de caducidad inicia nuevamente.

Previo a la resolucion del problema juridico, la Sala expondra la regulacion de los
presupuestos procesales de caducidad de la accién y agotamiento de la audiencia
de conciliacion extrajudicial en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de acuerdo con la normatividad vigente, por ser necesario la

resolucién del problema juridico.

La caducidad de la accién y el agotamiento de la audiencia de conciliacion
extrajudicial en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En materia contenciosa administrativa para presentar una demanda deben
satisfacerse los presupuestos procesales de la accion'®, entre ellos, la
interposicion de la demanda dentro del término caducidad y, en los casos exigidos
por la ley, el agotamiento de la audiencia de conciliacion extrajudicial.

En relacién con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,

establece lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

15 http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion c. Ponente: Olga Melida Valle de la Hoz. actor: Seguridad
el Pentagono Colombiano Ltda - Sepecol Ltda. demandado: instituto colombiano de bienestar familiar y otros.
Sentencia de 101 de diciembre de 2014. Proceso: 25000-23-26-000-2000-01305-01.



Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel”.

El articulo 164 de esa misma normatividad, establece la oportunidad para

demandar de la siguiente manera:

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(...).".
De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho el actor debe presentar la demanda
dentro del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del
acto administrativo, contados a partir del dia siguiente al de su comunicacioén,

notificacion, ejecucion o publicacion.

Por otra parte en cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliacion
extrajudicial, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adicion6
el 42A a la Ley 270 de 1996 — Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, exige
como requisito de procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho?®, el agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial, cuando los

asuntos sean conciliables. La norma sefalo lo siguiente:

Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente

"Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliaciéon extrajudicial.

17 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la Administracion de Justicia.
18 Ahora medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con el articulo 138 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.



Ademas, los articulos 2° y 3° del Decreto N° 1716 de 2009 proferido por el
Presidente de la Republica, por medio del cual se reglamentd el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, establecen que:

i) Las entidades publicas podrian conciliar sobre los asuntos de caracter particular

y de contenido econdmico;

i) No son susceptibles de conciliar los asuntos de caracter tributario, los que
deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la

Ley 80 de 1993, ni aquellos en los cuales la accion haya caducado; v,

i) La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el término

de caducidad hasta que se logre el acuerdo conciliatorio, se expidan las

constancias a que se refiere el articulo 2°?° de la Ley 640 de 2001, o se venza el
término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo

gue ocurra primero.
El tenor literal de las normas en comento es el siguiente:

Decreto 1716 de 2009.

19 Ley 80 de 1993, articulo 75°.- Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los
procesos de ejecucion o cumplimiento serd el de la jurisdiccidon contencioso administrativo.

Paragrafo 1°.- Una vez practicadas las pruebas dentro del proceso, el juez citard a demandantes y
demandados para que concurran personalmente o por medio de apoderado a audiencia de conciliacion. Dicha
audiencia se sujetara a las reglas previstas en el articulo 101 del Cddigo de Procedimiento Civil y se procurara
que se adelante por intermedio de personas diferentes de aquellas que intervinieron en la produccion de los
actos o en las situaciones que provocaron las discrepancias.

Paragrafo 2°.- En caso de condena en procesos originados en controversias contractuales, el juez, si
encuentra la existencia de temeridad en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la
misma o a los servidores publicos que intervinieron en la correspondientes conversaciones, a cancelar multas
a favor del Tesoro Nacional de cinco (5) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales.

Paragrafo 3°.- En los procesos derivados de controversias de naturaleza contractual se condenara en costas a
cualquiera de las partes, siempre que se encuentre que se presento la conducta del paragrafo anterior.

20 Ley 640 de 2001, articulo 2°. Constancias. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se
indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia o debi6 celebrarse, y
se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse
expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebraciéon de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que
se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de
los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los
funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y los
conciliadores de los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacién para su archivo.



Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente acciéon haya caducado.

Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripciéon o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacién de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo Unico.Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension del término de
caducidad o prescripcion.

Expuestos los elementos normativos que regulan los presupuestos procesales de
caducidad y agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial en el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, procede la Sala a estudiar el

caso concreto.

Caso en concreto

De las pruebas que obran en el expediente se observa que la presente demanda

esta dirigida contra una decisién administrativa disciplinaria?® y comprende un

21 Los fallos disciplinarios de 8 de marzo y de 23 de mayo de 2013 proferidos por la Oficina de Control Interno
y el Alcalde del municipio de Tulua - Valle del Cauca, por medio de los cuales el sefior Harbey Rodas Alvarez
fue destituido del cargo de auxiliar administrativo e inhabilitado por trece (13) afios para ejercer cargos y



conflicto de caracter particular y contenido econémico?®?> de competencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por lo cual el agotamiento de la
audiencia de conciliacion extrajudicial es requisito procesal de esta accion, y que
el actor inicialmente tenia hasta el 21 de octubre de 2013 para interponer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos

disciplinarios acusados?3.

Asi mismo esta probado que, el apoderado de la parte actora el 4 de septiembre
de 2013%4, es decir, faltando cuarenta y siete dias (47) dias para que se venciera
la oportunidad de interponer la demanda, solicité audiencia de conciliacién?® ante
la Procuraduria 165 Judicial Il para los asuntos administrativos de Cali, por lo que
atendiendo al inciso 1° del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, antes expuesto,

se suspendio el término de caducidad de la accion.

Teniendo presente que la audiencia de conciliacion extrajudicial se realizo y
declaro fallida el 22 de octubre de 2013, de conformidad con el literal b) del
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, desde el dia siguiente se reanudo la
contabilizacién del término de caducidad por los cuarenta y siete dias (47) que a la
fecha de la solicitud de la conciliacion faltaban para su vencimiento, por lo cual, el

plazo para demandar se extendié hasta el 8 de diciembre de 2013.

Ahora bien, el demandante presento inicialmente el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el 23 de octubre de 2013, es decir dentro del término
de caducidad, ante los Juzgados Administrativos de Buga, la cual fue remitida por
competencia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que luego inadmitirla y
al no ser subsanada mediante auto de 26 de marzo de 2014 la rechazo, y
presentd posteriormente la misma demanda el dia 24 de junio de 2014 ante los
Juzgados Administrativos de Tulua, Valle del Cauca, la cual fue remitida por
competencia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

funciones publicas; y la Resolucién N° 280.054.0238 de 12 de junio de 2013 proferida por el Alcalde del
Municipio de Tulua - Valle del Cauca, por medio de la cual se dio cumplimiento a la sancion disciplinaria. Ver
folios 66 a 100 y 102 a 119 del expediente, cuderno principial.

22 E| sefior Harbey Rodas Alvarez, en su demanda mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pretende como restablecimiento del derecho el pago de perjuicios materiales por valor de
trescientos (300) SMLMV vy por perjuicios morales seiscientos (600) SMLMV. Ver folios 3 y 16 del expediente,
cuaderno principal.

23 Sancion disciplinaria impuesta por la Oficina de Control Interno y el Alcalde del Municipio de Tulua Valle del
Cauca mediante los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia de 8 de marzo y de 23 de mayo de
2013. La sancion impuesta al actor fue ejecutada mediante la Resolucion N° 280.054.0238 de 12 de junio de
2013 expedida por el Alcalde del Municipio de Tulud - Valle del Cauca, comunicada al demandante el 20 de
junio de 2013.

24 Folios 17 a 18 del expediente.

25 Solitud de conciliacion de 4 de septiembre de 2013, con radicacion interna radicacion interna N° 301865-13.
Ver folio 17 del expediente, cuaderno principal.



Atendiendo los hechos y a la regulacién legal de la caducidad, para la Sala es
claro que, ésta tiene un término Gnico que opera de manera directa frente a la
decision administrativa que se pretende demandar a través de un medio de
control, de manera que, si el actor interpuso inicialmente la demanda dentro del
término de caducidad y el proceso culminé con un auto de rechazo, debe
entenderse que agotd dentro del término procesal la oportunidad para demandar,
en consecuencia el hecho de que se instaure una nueva demanda no implica que

se reviva el término de caducidad.

Lo anterior en la medida en que, toda demanda exige el cumplimiento de los
presupuestos procesales de la accion, entre ellos el término de caducidad, y la
presentacion anterior de un medio de control que haya culminado con un rechazo
no esta consagrada en la normatividad vigente y aplicable al caso como excepcién
al cumplimiento de ese requisito, mas aun cuando la decisidon administrativa objeto

de la nueva demanda es la misma de la demanda anterior.

Dado que la demanda que ocupa la atencion de la Sala fue presentada por el
actor el 24 de junio de 2014 contra el Municipio de Tulua, Valle del Cauca, a
efectos de que decida sobre su admision debe ser evaluada frente a los
presupuestos del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

ejercido por el demandante, entre ellos la caducidad.

En ese orden dado que, después de la suspension del término de caducidad que
tuvo lugar por virtud de la solicitud de conciliacion extrajudicial el actor tenia como
plazo méaximo para presentar una nueva demanda el 8 de diciembre de 2013,
operd la caducidad de la demanda presentada el 24 de junio de 2014, en
consecuencia atendiendo al numeral 1°%¢ del articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ésta debia

rechazarse, motivo por el cual la providencia impugnada sera confirmada.
En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto de 16 de septiembre de 2014, proferido por el

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por el cual se RECHAZO la demanda

26 Ley 1437 de 2011, articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()



formulada por Harbey Rodas Alvarez, por conducto de apoderado judicial, en
contra el municipio de Tulug, Valle del Cauca, por lo expuesto en la motivacion
anterior.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Tribunal de origen, para lo pertinente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesién

celebrada en la fecha.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

GERARDO ARENAS MONSALVE ALFONSO VARGAS RINCON (E)

SLIV/MRLE



