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ELECTORAL - Caducidad / MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL -
Caducidad / LEY 1437 DE 2011 - Caducidad de la accion electoral / MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Tiene un término de treinta dias /
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En cuanto a la caducidad de la accion electoral, en vigencia del numeral 12 del
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, se tenia que: “(...) 12. La
accion electoral caducara en veinte (20) dias, contados a partir del siguiente a
aguél en el cual se notifiqgue legalmente el acto por medio del cual se declara la
eleccion o se haya expedido el nombramiento de cuya nulidad se trata. Frente a
los actos de confirmacion, el término de caducidad de la accion se contara a partir
del dia siguiente a la fecha en la cual se confirme la designacion o nombramiento.
(...)". De la literalidad de la norma transcrita se tenia que: 1. La caducidad de la
accion lectoral era de veinte (20) dias; y 2. Dicho término se contaba a partir de
momentos distintos segun las circunstancias de cada eleccibn o nombramiento,
asi: 2.1. La notificacion del acto de eleccion. 2.2. La expedicion del acto de
nombramiento. 2.3. La expedicion del acto de confirmacién, para aquellos casos
en que la eleccion o nombramiento lo requeria. Sobre la forma de contar la
caducidad de la accion electoral, la Corte Constitucional, en sentencia C- 646 de
31 de mayo de 2000, con ponencia el Magistrado Fabio Moron Diaz, concluyo que
“(...) los actos administrativos de caracter subjetivo de las autoridades del orden
nacional, y especialmente aquellos a los que se refiere el numeral 12 del articulo
136 del Coddigo Contencioso Administrativo, cuya accién de nulidad tiene
caducidad, se publicaran debidamente en el Diario Oficial o en otro medio oficial
destinado para el efecto (...)". Asi las cosas, la Corte Constitucional produjo un
cambio en la forma de contabilizar el término de caducidad de las acciones
electorales dirigidas a juzgar la legalidad de los actos de eleccion o de
nombramiento, consistente en que los 20 dias para accionar ya no se contaban a
partir del dia siguiente a la notificacion o expedicién del acto, sino que debian
tomarse desde el dia siguiente a su publicacion en el Diario Oficial. Lo anterior
parece razonable si se tiene en cuenta el caracter publico de la accion electoral, el
cual podria verse menoscabado si con ocasion de la falta de publicacién de los
actos objeto de control, los ciudadanos pierden la oportunidad de demandarlos.
Méaxime si se tiene en cuenta el brevisimo término de caducidad que caracteriza a
este medio de control, antes 20 y hoy 30 dias. Con ocasion de la expedicion de la
Ley 1437 de 2011, se zanjé la discusion que se presentaba en el marco del
Cddigo Contencioso Administrativo respecto del extremo temporal inicial desde el
que debia contarse el término de caducidad de la nulidad electoral. En efecto, el
literal a) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A. prevé lo siguiente: “Articulo
164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: a) Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera de
treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se
contara a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacién efectuada
en la forma prevista en el inciso 1o del articulo 65 de este Codigo. En las
elecciones o nombramientos que requieren confirmacién, el término para
demandar se contard a partir del dia siguiente a la confirmacion; (...)". De la norma
transcrita se tiene que, actualmente, la caducidad de la accién electoral se
caracteriza porque: 1. Tiene un término de treinta (30) dias; y 2. Dicho término se



cuenta desde momentos distintos, dependiendo de los siguientes escenarios: 2.1.
Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se cuenta a partir del dia
siguiente al de su declaratoria; 2.2. En los casos en que la eleccion o
nombramiento requiera de confirmacion, el término se cuenta a partir del dia
siguiente de la expedicion de dicho acto; y 2.3. En los demas casos de eleccion y
nombramientos, es decir, por regla general, el término de caducidad se cuenta a
partir del dia siguiente al de la publicacion del acto, efectuada en la forma prevista
en el inciso 1o del articulo 65 del C.P.A.C.A., es decir, “(...) en el Diario Oficial o
en las gacetas territoriales, segun el caso.”. Notese que el legislador, con ocasion
de la nueva normativa contenciosa administrativa, logré solucionar la discrepancia
de criterios entre la Corte Constitucional y esta Corporacion derivada de la
sentencia C-646 de 2000. En efecto, al establecer la Ley 1437 de 2011 que
“deberan publicarse... los actos de eleccion distintos a los de voto popular’ quedo
claro que, en relacién con los actos de eleccién que deben publicarse, “los demas
casos de eleccion” a que se refiere el articulo 164 numeral 2 literal a, para efectos
de la caducidad el término de treinta dias para demandar se contard “a partir del
dia siguiente al de su publicacion”.

NOTA DE RELATORIA: Sentencia C-646 de 2000, Corte Constitucional.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 136 NUMERAL 12

RECURSO ORDINARIO DE SUPLICA - Contra auto que rechazd por
extemporanea, la solicitud de suspension provisional / NULIDAD
ELECTORAL - Cémputo del término de caducidad / LEY 1437 DE 2011 -
Término de caducidad / MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - En
los casos de eleccion y nombramientos, el término de caducidad se cuenta a
partir del dia siguiente al de la publicacion del acto

En el presente asunto, por medio de auto de 15 de octubre de 2015, se rechazé
de plano, por extemporanea, la solicitud de suspensién provisional del acto
acusado. Se tiene que el Despacho que sustanci6 la citada providencia, asimilé al
acto por medio del cual se eligio al sefior Edgardo José Maya Villazén como
Contralor General de la Republica, como uno de aquellos en donde la eleccién: (i)
se declara en audiencia publica y (ii) estd sujeta a confirmacion. Por tanto, en
aplicacion del literal a) del articulo 164 del C.P.A.C.A., contabilizo el término de
caducidad de la accion, a partir del dia siguiente de su acaecimiento (19 de agosto
de 2014), es decir, a partir del 20 de agosto de 2014. Pues bien, para la Sala la
eleccion controvertida no encaja en aquellas que deban confirmarse ni tampoco
puede validamente asimilarse a una surtida en audiencia publica. Para la Sala no
es posible considerar que el acto de eleccion del Contralor General de la
Republica, sea un acto que se enmargue en el escenario de una audiencia
publica, por cuanto, si bien la eleccion se realiza en una sesion publica, es decir,
en la plenaria del Congreso de la Republica, ello no implica que en aquella se dé
la participacion procesal y el acceso al publico e implique su participacion activa, lo
qgue si ocurre en las elecciones de tipo popular. Ahora bien, ocurre que tampoco
puede asimilarse la eleccion del Contralor General de la Republica a una de
aguellas en gue se requiera de confirmacién, puesto que no hay norma especial
que exija dicho tramite, como por ejemplo si existe cuando se trata de elecciones
efectuadas por la rama judicial o en el caso de designacién de notarios. De
conformidad con lo expuesto, es claro que en el auto de 15 de octubre de 2015, se
aplicé erradamente el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., por
cuanto la caducidad de la accién no debid contarse a partir del dia siguiente en
qgue se declaro la eleccion del sefior Edgardo José Maya Villazén como Contralor
General de la Republica, toda vez que la misma no se llevo a cabo en el escenario



de una audiencia publica, ni era objeto de confirmacion. Por el contrario, el término
de caducidad debi6 contarse a partir de su publicacion, es decir, del 24 de
septiembre de 2014, fecha en la cual, el acta de la sesion de 19 de agosto de
2014, se publicé en la Gaceta Oficial del Congreso. Lo anterior, tiene sustento en
una correcta aplicacion del literal a) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A,,
Por tanto, como la caducidad de la accién respecto del acto de eleccion del sefior
Edgardo José Maya Villazon como Contralor General de la Republica, empezo a
correr desde el 24 de septiembre de 2014, la oportunidad para demandarla era
hasta el dia 7 de noviembre de 2014. Lo anterior no quiere decir que el acto
electoral no pueda demandarse antes de su publicacion. En efecto, sostener lo
contrario implicaria dejar en manos de la administracion la posibilidad de que
cualquier persona acuda al medio de control de nulidad electoral con el fin de
controvertir los actos de nombramiento y eleccion. Si esto fuese asi, se generaria
la nefasta consecuencia de que se impida la publicacion de este tipo de actos v,
de contera, una eventual controversia electoral. En consecuencia, como en el
presente asunto el sefior Carlos Mario Isaza present6 la solicitud de la medida
cautelar el 2 de octubre de 2014, es decir, antes del plazo maximo en que caducoé
la accion e incluso de proferirse el auto de admision de la demanda, de
conformidad con las previsiones que esta Seccion ha realizado al respecto, se
evidencia que la medida precautelar fue solicitada en oportunidad y por tanto
sobre su prosperidad habra de pronunciarse la Sala, en virtud de las previsiones
del dltimo inciso del articulo 277 del C.P.A.C.A.

NOTA DE RELATORIA: El acto electoral se puede demandar antes de su
publicacion por cuanto este existe. Auto de 27 de junio de 2013, Consejero
Ponente Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 2013-00008-00 Actor: Carlos Mario
Isaza, demandado: Alejandro Ord6fiez Maldonado y Auto de 30 de julio de 2014,
Exp. 2014-00083-00, Actor Carlos Leonardo Hernandez.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 164 NUMERAL 2 LITERAL
A
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E)
Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil quince (2015)
Radicacién numero: 11001-03-28-000-2014-00133-00(S)
Actor: CARLOS MARIO ISAZA SERRANO

Demandado: CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

La Sala se pronuncia sobre el recurso de suplica propuesto por el demandante
contra el numeral segundo del auto proferido el 15 de octubre de 2014, mediante
el cual la Consejera Ponente, Doctora Lucy Jeannette Bermudez Bermudez,

rechazé de plano, por extemporanea, la solicitud de suspension provisional que el



sefior Carlos Mario Isaza Serrano promovio contra el acto que declar6 la eleccion

del sefior Edgardo José Maya Villazon como Contralor General de la Republica.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

I.ANTECEDENTES

Hechos

El Congreso de la Republica de Colombia, en plenaria que se llevo a cabo
el 19 de agosto de 2014, eligi6 como Contralor General de la Republica al
sefior Edgardo José Maya Villazon.

Mediante escrito radicado, ante la Secretaria de esta Seccion, el 30 de
septiembre de 2014, el ciudadano Carlos Mario Isaza Serrano solicito la
nulidad del acto de eleccién del sefior Edgardo José Maya Villazon como
Contralor General de la Republica.

Posteriormente, mediante escrito radicado el 2 de octubre de 2014, el

actor pidi6 la suspension provisional del acto acusado.

El asunto correspondié por reparto al Despacho de la Doctora Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, quien mediante auto de 15 de octubre de
2014:

(i) Admiti6 la demanda electoral, toda vez que encontré reunidos los

requisitos formales de que trata el articulo 277 del C.P.A.C.A.Y;

(i) Rechaz6 de plano, por extemporanea, la solicitud de suspension

provisional.

Respecto a la solicitud de suspension provisional del acto de elecciéon
dentro del marco del proceso electoral, explicé que “(...) el articulo
277 del C.P.A.C.A., establece que tal medida “debe solicitarse en la
demanda”, sin embargo la Seccion Quinta de esta Corporacion, en
aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia y la tutela

judicial efectiva ha dicho que ello no puede entenderse de una



manera exegética® y ha expuesto dos posibles interpretaciones frente
a la oportunidad en la que se puede solicitar la medida en el marco
de un proceso electoral: i) que solamente puede presentarse en la
demanda y ii) que puede pedirse con posterioridad a la presentacion
de la demanda, siempre que sea antes de su admision y en vigencia

del término de caducidad?.” (negrilla del texto original).

En cuanto al caso concreto, indicé que “El libelo incoado pretende
gue se declare la nulidad de la eleccion como Contralor General de la
Republica del doctor EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON, llevada a
cabo el 19 de agosto de 2014 y de la ratificacion efectuada en la
misma sesion, acto administrativo comunicado en estrados como se
evidencia en el folio 67 del acta del Congreso en Pleno de la misma

fecha.”.

De acuerdo con lo anterior, en cuanto a la suspension provisional
solicitada, concluyd que “(...) el demandante presentd su escrito
introductorio el 30 de septiembre de 2014 ultimo dia del plazo para
ejercer el medio de control; posteriormente el 2 de octubre del
presente afo allegd solicitud de suspension provisional de los efectos
del acto de eleccion como Contralor General de la Republica del
doctor EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON, expedido y comunicado
por el Congreso de la Republica el 19 de agosto de 2014,
evidenciandose asi que la solicitud de la medida cautelar se realiz6
de manera extemporanea, situacion que imposibilita su estudio y que
acarrea como consecuencia su rechazo de plano.” (negrilla del texto

original).

1.5.Contra la anterior decision, el 21 de octubre de 2014, el accionante interpuso
recurso de suplica, cuyo conocimiento correspondié a la Consejera Susana
Buitrago Valencia, quien el 24 de noviembre de 2014 manifestd ante el

Consejero Ponente, impedimento para conocer del caso.

1 Ver Auto de 27 de junio de 2013, Consejero Ponente Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 2013-0008-00
Actor: Carlos Mario Isaza, demandado: Alejandro Ordéfiez Maldonado.
2 Auto de 30 de julio de 2014, Exp. 2014-00083-00, Actor Carlos Leonardo Hernandez.



1.6.Por auto de 1° de diciembre de 2014, el Consejero Ponente ordend el sorteo

de dos conjueces para integrar el cu6rum para decidir el impedimento.

1.7.El 9 de diciembre de 2014, se celebré la diligencia de sorteo en la que
resultaron escogidos los Doctores Ricardo Hoyos Duque y Jaime Cordoba

Trivifo.

1.8.Mediante auto de 5 de febrero de 2015, la Sala de Seccion, conformada por el
Ponente y los Conjueces mencionados, declaré fundado el impedimento
presentado por la Doctora Susana Buitrago Valencia para resolver el proceso
electoral de la referencia y, en consecuencia, se ordend su separacion del

conocimiento del proceso.

1.9.Con posterioridad, el Dr. Ricardo Hoyos Duque manifesté impedimento para
integrar la Sala que habria de resolver sobre la suplica propuesta, por existir

entre él y el demandado relacion de amistad.

1.10. Mediante auto de 26 de febrero de 2015, la Sala, conformada por el
Ponente y el Dr. Jaime Cordoba, declaré fundado el impedimento presentado
por el Dr. Hoyos Duque para resolver el proceso electoral de la referencia vy,
en consecuencia, se ordend su separacion del conocimiento del proceso y el
sorteo de un nuevo conjuez con el fin de recomponer la Sala que habria de

resolver sobre el recurso de suplica presentado.

1.11. En diligencia de 13 de marzo de 2015 fue elegido en tal calidad el Dr.

Augusto Hernandez Becerra.

2. Del recurso de suplica

Como se anot0, en escrito de 21 de octubre de 2014, el accionante interpuso
recurso de suplica contra el auto de 15 de octubre de la misma anualidad, en el
cual se decidié rechazar de plano, por extemporanea, la solicitud de suspensién
provisional del acto de eleccion demandado. Para el efecto, el recurrente se apoy6

los siguientes argumentos:

Afirmo que la solicitud de suspension provisional no se presentd de forma
extemporanea, por cuanto si bien aquella fue radicada en la Secretaria de la



Seccién el 2 de octubre de 2014, lo cierto es que para esa fecha no habia
caducado la accion electoral.

Para sustentar lo anterior, indicé que en el presente asunto la nulidad
demandada recae en un acto de eleccion adoptado en una sesion del
Congreso de la Republica, respecto de la cual, el computo del término de
caducidad de la accién, debe contarse a partir de la fecha en la cual dicha sesién
fue publicada en la Gaceta Oficial del Congreso de la Republica, de acuerdo con
las previsiones del articulo 65 vy el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A., y no desde la declaracion de la eleccion demandada (19 de
agosto de 2014), como se concluyo en el auto recurrido.

Finalmente, adujo que junto con la demanda, anex6 la respuesta de una
peticion que presentd ante el Secretario General del Senado de la Republica,
en la cual se indica que a fecha 3 de septiembre de 2014 no se habia
publicado en la Gaceta Oficial del Congreso, el acta de la sesion en la que
resultd electo el sefior Contralor General de la Republica, por tanto, en
criterio del recurrente, no era posible contar el término de caducidad de la
accion electoral desde el 19 de agosto de 2014 y, por ende, rechazar la
solicitud de suspension provisional del acto presentada el 2 de octubre de
2014, toda vez que no existia la certeza de la publicacién del acto
demandado.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competenciay oportunidad

Es importante resaltar que el recurso de suplica, establecido en el articulo
246 del C.P.A.C.A., procede contra los autos dictados en Unica o segunda
instancia que por su naturaleza serian susceptibles de apelacién. Al respecto,
dicho precepto normativo sefala:

“Articulo 246. Suplica.

El recurso de suplica procede contra los autos que por su haturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la
segunda o Unica instancia o durante el trdmite de la apelacion de un
auto. También procede contra el auto que rechaza o declara
desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala
de que forma parte el ponente, con expresion de las razones en
gue se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendrd en la
Secretaria por dos (2) dias a disposicion de la parte contraria;
vencido el traslado, el Secretario pasard el expediente al
Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicto la
providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala,



seccion o subseccién. Contra lo decidido no procederd recurso
alguno” (subraya la Sala).

A su turno, el ultimo inciso del articulo 277 del C.P.A.C.A., prevé que:

“Articulo 277. Contenido del Auto Admisorio de la Demanda y
Formas de Practicar su Notificacion.

(...)

En el caso de que se haya pedido la suspensiéon provisional del acto
acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el
mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o
seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de Unica
instancia el recurso de reposicién y, en los de primera, el de
apelacion.” (subraya la Sala).

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que como el auto recurrido de haber
sido proferido en primera instancia por un tribunal administrativo, hubiese sido
pasible del recurso de apelaciéon, sin duda, es un asunto apelable por su

naturalezay, por tanto, suplicable.

En efecto, si bien es cierto la norma indica que en los procesos de Unica instancia
el recurso que procede es el de reposicion, no es menos cierto que dicho precepto
parte del supuesto de que la decision fue proferida por la Sala de Decision de la
Seccién y no por la Ponente, lo que en este caso no ocurrig, justamente, porque la

solicitud de suspension provisional no se resolvié de fondo.

Claro lo anterior, en el caso en analisis, el auto recurrido es uno interlocutorio
dictado por la Consejera Ponente en el marco de un proceso de Unica instancia,
luego, es pasible del recurso ordinario de suplica y corresponde resolverlo a la

Sala de que forma parte el Ponente, con su exclusion.

El auto suplicado fue notificado por estado del 20 de octubre de 2014 y el escrito
de suplica fue presentado el 21 de octubre del mismo afio, es decir, fue
oportunamente propuesto.

2. Planteamiento del problema juridico

En el caso de la referencia corresponde a esta Sala determinar si el acto por
medio del cual resulto electo el sefior Edgardo José Maya Villazon como Contralor



General de la Republica es de aquellos en donde el término de caducidad de la
accion electoral debe contarse a partir del dia siguiente en que se declara la
eleccion o a partir de su publicacion, lo anterior conforme las reglas fijadas en el
literal @) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

2.3. Solucion del problema juridico

Para solucionar el problema juridico planteado, en primer lugar, se hace necesario
determinar la evolucion normativa respecto de la obligacion de publicar los actos
de eleccion o nombramiento y su efecto en la caducidad de la accion electoral, por
tanto, se estudiara: (i) la caducidad de la accion electoral de acuerdo con el
numeral 12 del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, (ii) la
interpretacion que respecto del tema realizo la Corte Constitucional en la sentencia
C-646 de 2000 y (iii) las actuales previsiones contenidas en literal a) del numeral
2° del articulo 277 del C.P.A.C.A. para, luego si, (iv) finalmente analizar la

aplicabilidad de dicha norma en el caso concreto.

2.3.1. De la evolucion normativa respecto de la caducidad de la accién
electoral

En cuanto a la caducidad de la accion electoral, en vigencia del numeral 12 del

articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, se tenia que:

“(.)

12. La accioén electoral caducara en veinte (20) dias, contados a partir
del siguiente a aquél en el cual se notifigue legalmente el acto por
medio _del cual se declara la eleccion o se haya expedido el
nombramiento de cuya nulidad se trata. Frente a los actos de
confirmacién, el término de caducidad de la accién se contara a partir del
dia_siquiente _a la fecha en la cual se confirme la designacién o
nombramiento. (...)" (subraya la Sala).

De la literalidad de la norma transcrita se tenia que::

1. La caducidad de la accion lectoral era de veinte (20) dias; y

2. Dicho término se contaba a partir de momentos distintos segun las

circunstancias de cada eleccidn o nombramiento, asi:



2.1. La naotificaciéon del acto de eleccion.

2.2. La expedicién del acto de nombramiento.

2.2. La expedicion del acto de confirmacion, para aquellos casos en que la

eleccién o nombramiento lo requeria.

Sobre la forma de contar la caducidad de la accion electoral, la Corte
Constitucional, en sentencia C- 646 de 31 de mayo de 2000, con ponencia el

Magistrado Fabio Morén Diaz, concluyé que “(...) los actos administrativos de

caracter subijetivo de las autoridades del orden nacional, y especialmente aquellos

a los que se refiere el numeral 12 del articulo 136 del Cdédigo Contencioso

Administrativo, cuya accibn de nulidad tiene caducidad, se publicardn

debidamente en el Diario Oficial 0 en otro medio oficial destinado para el efecto

(...)" (subraya la Sala).

En esa oportunidad, la Corte Constitucional fue clara al precisar que, como
garantia de los principios de publicidad y de acceso a la administracién de justicia,
surgia el deber de publicar los actos administrativos de caracter subjetivo sujetos a
caducidad, es decir, se refirio a los actos aludidos en el numeral 12 del articulo
136 del Codigo Contencioso Administrativo, valga decir “el acto por medio del cual

se declara la eleccion o se haya expedido el nombramiento”.

Asi las cosas, la Corte Constitucional produjo un cambio en la forma de
contabilizar el término de caducidad de las acciones electorales dirigidas a juzgar
la legalidad de los actos de eleccién o de nombramiento, consistente en que los 20
dias para accionar ya no se contaban a partir del dia siguiente a la notificacion o
expedicion del acto, sino que debian tomarse desde el dia siguiente a su

publicacion en el Diario Oficial.

Lo anterior parece razonable si se tiene en cuenta el caracter publico de la accion
electoral, el cual podria verse menoscabado si con ocasion de la falta de
publicacion de los actos objeto de control, los ciudadanos pierden la oportunidad
de demandarlos. Maxime si se tiene en cuenta el brevisimo término de caducidad

que caracteriza a este medio de control, antes 20 y hoy 30 dias.



Tradicionalmente®, esta Seccién se apartdé de la tesis propuesta por la Corte
Constitucional, al considerar que aquel no podia ser el alcance del
condicionamiento impuesto por la sentencia C-646 de 2000, toda vez que por esa
via se llegaria a la modificacion del numeral 12 del articulo 136 del C.C.A., lo cual
desbordaba los limites conferidos al Tribunal Constitucional, incluso al emitir fallos

modulativos.

Con ocasién de la expediciéon de la Ley 1437 de 2011, “Por medio de la cual se
expidi6 el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se zanj6 la discusion que se presentaba en el marco del Cdédigo
Contencioso Administrativo respecto del extremo temporal inicial desde el que
debia contarse el término de caducidad de la nulidad electoral.

En efecto, el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A. prevé lo

siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el
término sera de treinta (30) dias. Si la eleccidn se declara en audiencia
publica el término se contara a partir del dia siguiente; en los demas
casos de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia
siguiente_al de su publicacién efectuada en la forma prevista en el
inciso 1o del articulo 65 de este Cddigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el
término para demandar se contard a partir del dia siguiente a la
confirmacion; (...)” (subraya la Sala).

De la norma transcrita se tiene que, actualmente, la caducidad de la accion

electoral se caracteriza porque:

1. Tiene un término de treinta (30) dias; y

3 Al respecto puede consultarse: Seccion Quinta del Consejo de Estado, auto de 15 de mayo de 2008,
radicado: 110010328000200700061-01, actor: Yony Yesid Infante Sanchez contra la Superintendente de
Sociedades o sentencia de 28 de 2010, radicado: 110010328000-2000800025-00 actor: Efrén Leal Gonzalez
contra William Martinez Downs como Notario Primero del Circulo de Barrancabermeja.



2. Dicho término se cuenta desde momentos distintos, dependiendo de los

siguientes escenarios:

2.1. Si la eleccién se declara en audiencia publica el término se

cuenta a partir del dia siguiente al de su declaratoria;
2.2. En los casos en que la eleccion o nombramiento requiera de
confirmacién, el término se cuenta a partir del dia siguiente de

la expedicion de dicho acto; y

2.3. En los deméas casos de elecci6bn y nombramientos, es

decir, por regla general, el término de caducidad se cuenta

a partir del dia siquiente al de la publicacién del acto,

efectuada en la forma prevista en el inciso 1o del
articulo 65del C.P.A.C.A., es decir, “(...) en el Diario

Oficial o en las gacetas territoriales, segun el caso.”.

Notese que el legislador, con ocasién de la nueva normativa contenciosa
administrativa, logré solucionar la discrepancia de criterios entre la Corte

Constitucional y esta Corporacion derivada de la sentencia C-646 de 2000.

En efecto, al establecer la Ley 1437 de 2011 que “deberan publicarse... los actos
de eleccién distintos a los de voto popular™ quedé claro que, en relacion con los
actos de eleccion que deben publicarse, “los demas casos de eleccion” a que se
refiere el articulo 164 numeral 2 literal a, para efectos de la caducidad el término
de treinta dias para demandar se contara “a partir del dia siguiente al de su

publicacion”.

2.3.2. El caso concreto

En el presente asunto, por medio de auto de 15 de octubre de 2015, se rechaz6
de plano, por extemporanea, la solicitud de suspensién provisional del acto
acusado, por cuanto se considero que:

4 Paragrafo del articulo 65.



“El libelo incoado pretende que se declare la nulidad de la eleccién
como Contralor General de la Republica del doctor EDGARDO JOSE
MAYA VILLAZON, llevada a cabo el 19 de agosto de 2014 y de la
ratificacion efectuada en la misma sesion, acto administrativo
comunicado en estrados como se evidencia en el folio 67 del acta del
Congreso en Pleno de la misma fecha.”.

En consecuencia, se concluy6 que:

“(...) el demandante present6 su escrito introductorio el 30 de septiembre
de 2014 dltimo dia del plazo para ejercer el medio de control;
posteriormente el 2 de octubre del presente afio allegd solicitud de
suspension provisional de los efectos del acto de eleccion como
Contralor General de la Republica del doctor EDGARDO JOSE MAYA
VILLAZON, expedido y comunicado por el Congreso de la Republica el
19 de agosto de 2014, evidenciandose asi que la solicitud de la medida
cautelar se realizé de manera extemporanea, situaciéon que imposibilita
su estudio y que acarrea como consecuencia su rechazo de plano.”
(negrilla del texto original).

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el Despacho que sustancio la citada
providencia, asimilé al acto por medio del cual se eligié al sefior Edgardo José
Maya Villazon como Contralor General de la Republica, como uno de aquellos en
donde la eleccion: (i) se declara en audiencia publica y (ii) estd sujeta a

confirmacion. Por tanto, en aplicacion del literal a) del articulo 164 del

C.P.A.C.A., contabiliz6 el término de caducidad de la accion, a partir del dia
siguiente de su acaecimiento (19 de agosto de 2014), es decir, a partir del 20 de
agosto de 2014.

Pues bien, para la Sala la eleccion controvertida no encaja en aquellas que deban
confirmarse ni tampoco puede validamente asimilarse a una surtida en audiencia

publica como pasa a explicarse:

Sea lo primero advertir que los actos que declaran elecciones populares, es decir,
aquellos que son consecuencia del voto ciudadano, son a los que se refiere el
literal a) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A. cuando indica que “Si la

eleccion se declara en audiencia publica el término se contara a partir del dia

siguiente”. Lo anterior tiene su sustento en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto
Ley 2241 de 1986 (Cddigo Electoral), que consagra el principio del secreto del
voto y la publicidad del escrutinio, en los siguientes términos:



“Articulo 1° El objeto de este cddigo es perfeccionar el proceso y la
organizacion electorales para asegurar que las votaciones traduzcan
la expresion libre, espontanea y auténtica de los ciudadanos y que
los escrutinios sean reflejo exacto de los resultados de la voluntad del
elector expresada en las urnas.

En consecuencia, el Consejo de Estado, el Consejo Nacional
Electoral y, en general, todos los funcionarios de la organizacion
electoral del pais, en la interpretacion y aplicacion de las leyes,
tendran en cuenta los siguientes principios orientadores:

(..

2° Principio del secreto del voto y de la publicidad del escrutinio.

El voto es secreto y las autoridades deben garantizar el derecho que
tiene cada ciudadano de votar libremente sin revelar sus
preferencias.

El escrutinio es publico, sequn las reqglas sefialadas por este cédigo v
las demas disposiciones electorales. (...)” (Subraya la Sala).

En efecto, el concepto de audiencia publica o “public hearing” tiene un doble
caracter: (i) la publicidad y transparencia del procedimiento, su oralidad e
inmediacion, su registro grafico y filmico de los medios de comunicacion,
publicacion de reuniones etc. y mas especialmente; (ii) la participacion procesal y
el acceso del publico a tales procedimientos, como sujetos activos y parte en
sentido procesal.

El primer punto, representa la transparencia y apertura al publico en cuanto al
conocimiento del acto de eleccién que se adelanta y, el segundo, cualifica a la
audiencia publica, respecto de una simple sesion publica, en cuanto es la
participacion activa del publico como parte del procedimiento adelantado en un

sentido juridico y no como un mero espectador de la misma.

Asi las cosas, para la Sala no es posible considerar que el acto de eleccién del
Contralor General de la Republica, sea un acto que se enmarque en el escenario
de una audiencia publica, por cuanto, si bien la eleccion se realiza en una sesion

publica, es decir, en la plenaria del Congreso de la Republica, ello no implica que



en aquella se dé la participacién procesal y el acceso al publico e implique su

participacion activa, lo que si ocurre en las elecciones de tipo popular.

Ahora bien, ocurre que tampoco puede asimilarse la eleccion del Contralor
General de la Republica a una de aquellas en que se requiera de confirmacion,
puesto que no hay norma especial que exija dicho trdmite, como por ejemplo® si
existe cuando se trata de elecciones efectuadas por la rama judicial o en el caso
de designacion de notarios.

De conformidad con lo expuesto, es claro que en el auto de 15 de octubre de
2015, se aplic6 erradamente el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A., por cuanto la caducidad de la accién no debi6 contarse a partir del dia
siguiente en que se declard la eleccion del sefior Edgardo José Maya Villazon
como Contralor General de la Republica, toda vez que la misma no se llevo a cabo

en el escenario de una audiencia publica, ni era objeto de confirmacion.

Por el contrario, el término de caducidad debi6 contarse a partir de su publicacion,
es decir, del 24 de septiembre de 2014, fecha en la cual, el acta de la sesion de 19

de agosto de 2014, se publico en la Gaceta Oficial del Congreso®.

Lo anterior, tiene sustento en una correcta aplicacion del literal a) del numeral 2°
del articulo 164 del C.P.A.C.A., En efecto, se repite, dicha norma prevé que la
caducidad “(...) en los demas casos de eleccién y en los de nombramientos se
cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en la forma prevista

en el inciso 1o del articulo 65 de este Codigo.”

Por tanto, como la caducidad de la accién respecto del acto de eleccion del sefior
Edgardo José Maya Villazon como Contralor General de la Republica, empez6 a
correr desde el 24 de septiembre de 2014, la oportunidad para demandarla era

hasta el dia 7 de noviembre de 2014.

Lo anterior no quiere decir que el acto electoral no pueda demandarse antes de su

publicacion, pues como quedé claro en el auto de 27 de junio de 2013, Consejero

5 Tal es el caso de la eleccion de Magistrados de Altas Cortes o el Fiscal General de la Nacion.
6 Al respecto, se consulté la pagina web en donde se pueden buscar las gacetas del Congreso, esto es, en el
siguiente link: http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.portalsoficial del Congreso.



Ponente: Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 2013-0008-00 Actor: Carlos Mario

Isaza, demandado: Alejandro Ordéfiez Maldonado, el acto existe.’

En efecto, sostener lo contrario implicaria dejar en manos de la administracion la
posibilidad de que cualquier persona acuda al medio de control de nulidad
electoral con el fin de controvertir los actos de nombramiento y eleccién. Si esto
fuese asi, se generaria la nefasta consecuencia de que se impida la publicacion
de este tipo de actos y, de contera, una eventual controversia electoral.

En consecuencia, como en el presente asunto el sefior Carlos Mario Isaza
presento la solicitud de la medida cautelar el 2 de octubre de 2014, es decir, antes
del plazo maximo en que caduco la accion e incluso de proferirse el auto de
admision de la demanda, de conformidad con las previsiones que esta Seccion ha
realizado al respecto®, se evidencia que la medida precautelar fue solicitada en
oportunidad y por tanto sobre su prosperidad habrd de pronunciarse la Sala, en
virtud de las previsiones del Ultimo inciso del articulo 277 del C.P.A.C.A.

. LA DECISION:

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Quinta, en uso de facultades constitucionales y legales,

RESUELVE:

REVOCAR la decision adoptada por la Consejera Ponente en auto del el 15 de
octubre de 2014, mediante el cual rechazé de plano, por extemporanea, la
solicitud de suspension provisional que el sefior Carlos Mario Isaza Serrano
promovid contra el acto que declard la eleccién del sefior Edgardo José Maya

Villazén como Contralor General de la Republica.

7 “Recuerda la Sala que la caducidad de la accion electoral, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., “sera de treinta (30) dias” contados “a partir del dia siguiente al de
su publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 10 del articulo 65 de este Cédigo”.

Asi, el acto electoral, toda vez que existe, puede demandarse antes de ese término, pero no después,
puesto que su existencia no se compromete con su eficacia, que es el elemento del acto
administrativo que desde la perspectiva de la “Teoria del Acto” se liga con la notificacion o publicidad,
segln sea el caso.”.

8 Ver Auto de 27 de junio de 2013, Consejero Ponente Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 2013-0008-00
Actor: Carlos Mario Isaza, demandado: Alejandro Ordofiez Maldonado y Auto de 30 de julio de 2014, Exp.
2014-00083-00, Actor Carlos Leonardo Hernandez.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero de Estado

AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA JAIME CORDOBA TRIVINO
Conjuez Conjuez



