ACCION DE REPARACION DIRECTA - Por imposibilidad de disponer
particular de predio urbano / INMUEBLE URBANO - De propiedad de
particular destinado para construccion de edificios / DANO ANTIJURIDICO -
Imposibilidad de particular de construir proyecto multifamiliar / INMUEBLE
URBANO - Destinado para construccion de apartamentos en Localidad de
Kennedy

Para la Sala la decision de segunda instancia se contrae a determinar si en el sub-
judice se encuentra demostrado el dafio sufrido por la actora debido a la
imposibilidad de disponer del inmueble de su propiedad ubicado en la calle 13 B
sur con carreras 101 a 102, para llevar a cabo la construccion de unos edificios,
como consecuencia de la orden de restitucion impartida por la Alcaldia Local de
Kennedy mediante resoluciéon No. 068-98, que lo considerdé como zona reservada
para el espacio publico, decisidbn que posteriormente fue revocada por parte de la
entidad demandada mediante resolucion 024 del 2 de febrero de 2000.(...) la
Subdirectora de Planeamiento y Ordenamiento Urbano del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, le inform6 al Coordinador de Proyectos de
la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota que: “(...) El predio TOCAREMA Il que en
principio hacia parte del area de reserva para la interseccion de las Avenidas
Manuel Cepeda Vargas y Tintal, al cambiar el trazado de las vias y ser
desafectado mediante Oficio No. 720/341/85 de 1.985 (ver. Ref. 8409963 y 84
13780 y nota en plano No. F 330/4-00), puede desarrollarse, teniendo en cuenta
gue dicho predio hacia parte del Desarrollo TOCAREMA, aprobado mediante
resolucion No. 211 de agosto 08 de 1.985, puede continuar su desarrollo bajo la
normativa que regula dicho desarrollo.

CADUCIDAD - Definicién / ACCION DE REPARACION DIRECTA - Término de
caducidad dos anios

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto, al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas,
en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la Republica con
competencia para ello. La figura de la caducidad se configura cuando el plazo
establecido en la ley para instaurar algan tipo de accién, ha vencido. (...) la Ley
establece un plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia del hecho o el dafo por el cual se demanda el reconocimiento de los
perjuicios para el ejercicio de la accion.

COPIAS SIMPLES - Es procedente su valoracion si han obrado a lo largo del
plenario y sometidas a principios de contradiccién y defensa / COPIAS
SIMPLES - Precedente jurisprudencial

La Sala las valorara conforme al precedente jurisprudencial de Sala Plena de la
Seccién Tercera, que ha indicado que es posible apreciar las copias si las mismas
han obrado a lo largo del plenario y han sido sometidas a los principios de
contradiccion y de defensa de las partes, conforme a los principios de la buena fe
y lealtad que deben conducir toda la actuacion judicial. (...) Al haber sido aportada



la prueba documental junto con la demanda y su contestacion, es procedente su
apreciacion toda vez que ha obrado durante todo el curso del proceso, sin haber
sido tachada de falsa por la entidad demandada ni haberse opuesto a la misma en
las etapas procesales pertinentes. NOTA DE RELATORIA: En relacion con el
valor probatorio de las copias simples, consultar sentencia de Sala Plena, Seccion
Tercera, de 28 de agosto de 2013, MP. Enrique Gil Botero

DANO ANTIJURIDICO - Clausula general de responsabilidad /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Se hace patente cuando
se configura un dafio

En primer lugar, se tiene que el articulo 90 constitucional dispone que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. Esta norma, que
se erige como el punto de partida en la estructura de la responsabilidad Estatal en
Colombia, hunde sus raices en los pilares fundamentales de la conformacion del
Estado Colombiano, contenidos en el articulo 1 superior, a saber, la dignidad
humana, el trabajo, la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general. La responsabilidad del Estado se hace patente
cuando se configura un dafio, el cual deriva su calificacion de antijuridico
atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio, tal como ha sido definido por la jurisprudencia de esta Corporacion.

LICENCIA DE CONSTRUCCION - Autoriza cerramiento de lote / DANO
ANTIJURIDICO - Omitir autoridad distrital construccion de edificacién /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Inexistente /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
No se configurdé al no acreditarse las acciones concretas del proyecto de
vivienda realizados por la afectada

Se desprende que a la demandante le fue autorizada una licencia de construccién
Gnicamente para realizar el cerramiento del lote de su propiedad mas no para la
construccion de unos edificios como lo manifestd en su escrito de demanda, en tal
sentido no obra en el expediente prueba que acredite el perjuicio alegado en la
demanda, pues, la sola descripcion del proyecto y los planos aportados no
demuestran las acciones concretas realizadas por la demandante para el
desarrollo del mismo, maxime si se tiene en cuenta que la actividad de la
construccion demanda una serie de actividades que van mas alla de una mera
descripcion del proyecto, tales como: determinar el valor real de la inversion, la
aprobacion de los planos por las autoridades correspondientes, el otorgamiento de
las licencias tanto de urbanismo como de construccion, las fuentes de financiacion
y en general todos aquellos pasos previos que en el caso bajo estudio la parte
demandante no acredito haber surtido para emprender dicho proyecto.

DICTAMEN PERICIAL - Prueba para tasar perjuicios / DICTAMEN PERICIAL -
Carece de analisis técnico juridico / DICTAMEN PERICIAL - Perjuicios se
definen con ventas de apartamentos no acreditadas / DICTAMEN PERCIAL -
Lucro cesante sin explicacion técnica contable

El dictamen pericial rendido por el contador publico no otorga la conviccidon
necesaria para soportar una decision favorable a las pretensiones de la parte
demandante, puesto que carece de un analisis técnico juridico que sustente su
experticia, por cuanto baso el célculo de la inversion del proyecto en “una consulta
verbal a diferentes distribuidores de materiales y constructores”, al igual, que el
calculo del valor equivalente a la rentabilidad dejada de percibir en caso de haber



construido y vendido el proyecto no cuenta con un soporte factico ni técnico para
arrimar a la conclusion que tal expectativa efectivamente pudiera ser materializada
por la demandante. (...) El dictamen pericial practicado dentro del proceso,
carezca de sustentacion y fundamentacion sélida, porque el experto se limita a
definir unos perjuicios a partir de unas expectativas de ventas no comprobadas, lo
cual conduce a arrojar unos valores o cifras por concepto de lucro cesante sin
ninguna explicacion técnica contable que justificara las razones de la “conclusion a
gue llegd, circunstancia que impide al juez tener certeza sobre la idoneidad de la
prueba pericial y por lo tanto valorarla para cuantificar el dafio que se reclama
teniendo como fundamento la citada prueba.

EXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO - No se acreditd por lo que no es
resarcible / EXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO - Cuando se verifique
modificacién o alteracién negativa factica o material
Se tiene que la demandante incumplié el deber que le impone el articulo 177 del
Caodigo de Procedimiento Civil, que ha sido enfatico en afirmar “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
gue ellas persiguen...”, por ello, no es suficiente que en la demanda se hagan
afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el demandante no puede
limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio” y del extenso material probatorio allegado al expediente no fue posible
establecer con certeza la existencia del dafio y su cuantia. NOTA DE RELATORIA
- En relacién con la ausencia de prueba del dafio antijuridico, consultar sentencia
de 1° de febrero de 2012, Exp. 21466, MP.21466
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
Bogota., D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 25000-23-26-000-2002-02362-01(30600)
Actor: MARIA DE JESUS GORDILLO BUITRAGO

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 19 de enero de 2005, proferida por la Seccion Tercera,



Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que resolvio

lo siguiente:

“PRIMERO DECLARAR probada la excepcion de Ineptitud Sustantiva de la
demanda por Accion Indebida, propuesta por la entidad demandada, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, inhibirse de pronunciarse
de fondo sobre las demas excepciones y pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.”

I. ANTECEDENTES

1.1 Lademanda

El dia 19 de noviembre de 2002, por intermedio de apoderado la sefiora Maria de
Jesus Gordillo Buitrago presentdé demanda de reparacion directa, para lo cual,

elevo las siguientes:

1.2 Pretensiones

“Primera: La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. es administrativamente
responsable por el dafio causado a la sefiora MARIA DE JESUS
GORDILLO BUITRAGO con el consiguiente perjuicio de orden patrimonial y
las secuelas que devinieron de tal hecho.

SEGUNDA: Condenar en consecuencia a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA-DISTRITO CAPITAL- a la reparacion integral del dafio causado,
esto es a pagar como indemnizacion monetaria tanto los perjuicios
materiales como los perjuicios morales, objetivados y subjetivos, actuales y
futuros, los cuales se estiman como minimo en la suma de NOVECIENTOS
MILLONES DE PESOS ($900.000.000), o conforme a lo que resulte
probado dentro del proceso.

TERCERA: Asi mismo, pido, por su actitud renuente a Conciliar, se
condene en costas y honorarios a la parte demandada, lo que es plausible
contra las Entidades de Derecho Publico en los términos del art. 392 del
C.P.C., modificado por el Decreto 2282 de Octubre 7 de 1.989, del cual
fueron declaradas inexequibles por la H. Corte Constitucional, las
expresiones que exoneraban la condena en costas a la Nacion y las
entidades por concepto de Agencias en Derecho (Sentencia C-539 de julio
28 de 1.999, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz)



CUARTA: Se le ordene dar cumplimiento a la Sentencia dentro del término
sefialado en el articulo 176 del C.C.A., condena que en todo caso tendré el
correspondiente ajuste al valor establecido en los articulos 178 y 265
ibidem.”

1.3. Hechos

Las pretensiones tienen fundamento en los hechos resumidos de la siguiente

forma:

El sefior José Arismendi Guarin, adquiri6 mediante escritura publica No. 0641 del
19 de febrero de 1979, corrida en la Notaria Novena de Bogoté el predio con
matricula inmobiliaria No. 050-0232147, denominado TOCAREMA, el cual fue
intervenido por la Superbancaria mediante resolucion No. 0896 del 14 de febrero
de 1980.

Posteriormente, fue levantada la medida de intervencion por parte del Inurbe
mediante resolucion No. 4283 del afio 1992 y una vez en firme esta le fueron

devueltos los predios objeto de dicha medida segun acta No. 94-23352.

Fue asi que el duefio del predio el sefior José Arismendi Guarin atendiendo las
indicaciones de la Procuraduria de Bienes individualizé y separé el predio
denominado “TOCAREMA” y lo nombré “TOCAREMA 11, con un éarea total de
1.749.00 mts2, el cual vendié a dos compradores entre ellos a la sefiora Maria de
Jesus Gordillo, tal como consta en la escritura No. 4393 del 22 de septiembre de
1997, de la Notaria 14 de esta ciudad y en el folio de matricula inmobiliaria No.
50S-40290602.

Dicho predio lo adquirié la demandante con la finalidad de hacer 3 edificios de 6
apartamentos cada uno con una inversion aproximada para la época de
$605.000.000, la cual, no pudo ejecutar debido a que la Procuraduria de Bienes
del Distrito al efectuar una visita a finales de abril de 1997, considerd que el mismo

hacia parte del espacio publico y que por tanto debia ser restituido al Distrito.

Es asi que mediante resolucién No. 068 del 30 de julio de 1998, la Alcaldia Local
de Kennedy dentro del expediente No. 197-97 ordena restituir al Distrito el espacio

publico supuestamente ocupado por el predio de la sefiora Maria de Jesus



Gordillo, por lo que el 27 de noviembre del mismo afio se lleva a cabo la diligencia
de restitucion del inmueble de propiedad de la demandante en favor del Distrito,

supuestamente para recuperar las zonas verdes de la urbanizaciéon “TOCAREMA”.

Finalmente, el 18 de septiembre de 2000 la demandante recuperé el predio en
cuestion en diligencia de demarcacion dentro del proceso surtido en el tramite de

la querella No. 059-97 por restitucién del Espacio Publico. (Fls. 1-28 cdno. No. 3C)

1.5. La contestacion de la demanda

1.5.1. Admitida la demanda el 20 de febrero de 2.003!, esta fue notificada en
debida forma al Ministerio Publico el 21 de febrero de 2.003? y al Alcalde Mayor de
Bogota el 5 de junio de 20033.

1.5.2. La Alcaldia Mayor de Bogota, contest6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la misma y expuso como razones de su defensa que los dafios
alegados son consecuencia de un acto administrativo denominado por el actor
como “acto ilegal y arbitrario”, o que signific6 que los perjuicios no se generaron
por la ocupacion del inmueble durante el periodo en el cual goz6 de presuncion de
legalidad la resolucién No. 068 de 1998, la cual fue revocada por la resolucion No.
024 del 2 de febrero de 2000, despareciendo la ocupacion por parte de la
Defensoria del Espacio Publico. (Fls. 36-53 Cno. No.3C)

1.6. Tramite en primera Instancia

1.6.1. Por auto del 2 de octubre de 2.003, se abri6 el proceso a pruebas. (Fls. 56-
57 Cno No. 3C)

1.6.2. El 20 de octubre de 2004, el Tribunal corrio traslado a las partes para alegar
de conclusion. (FI. 78 Cno. No. 3C)

1.7. Los alegatos de conclusién en primera instancia

1 FI. 32 Cno. No. 3C.
2 FI. 32 vto Cno. No. 3C.
3 FI. 34 Cno. No. 3C.



1.7.1 El apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogota, alegé de conclusion
insistiendo en los planteamientos expuestos en la contestacion de la demanda
para concluir finalmente sosteniendo que: “Teniendo como parametro los hechos
gue se encuentran probados en el expediente no estan llamadas a prosperar las
pretensiones realizadas por el actor en su escrito de demanda toda vez que la
accion invocada se encuentra caducada y no existen elementos que estructuren la
responsabilidad de mi representada, por lo cual no deben prosperar las
pretensiones de la demanda”. (Fls. 79-90 Cno. No. 3C)

1.7.2. La parte demandante guardé silencio. (FI. 91 Cno No. 3C)

1.8. La sentencia de primera instancia.

En sentencia del 19 de enero de 2005, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala de Descongestion, declaré probada la excepcién de ineptitud
sustantiva de la demanda por accion indebida, al considerar que: “.....al efectuar
un estudio de la demanda incoada y de las pruebas allegadas al proceso, se tiene
gue el presunto dafio alegado por (sic) actor se origind, sin lugar a dudas, a partir
de la expedicion de la Resolucion No. 068-98 de 30 de julio de 1998, proferida por
la Alcaldia Local de Kennedy, y asi se desprende de la misma demanda...

En consecuencia, al tratarse de acto administrativo debidamente ejecutoriado que
goza de presuncion de legalidad pues no se conoce declaratoria judicial en
contrario, la accién procedente, en su momento, era la de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, cuyo fin es obtener la proteccion directa del
administrado, vulnerado o desconocido por el actuar de la administracion y
finalmente obtener una condena para que sea efectivo su restablecimiento.”. (FIS.
95-103 Cno. Ppal)

1.9. El recurso de apelacion

1.9.1. La parte demandante interpuso y sustenté el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, expresando que no es posible demandar via
accion de nulidad y restablecimiento del derecho un acto administrativo que fue
objeto de revocatoria directa, el cual reconocié la titularidad del inmueble y ordend
su restitucion, generando unos perjuicios a la demandante con la ocupacién ilegal

del inmueble de su propiedad. (Fls. 108-115 Cno. Ppal)



1.9.2. Mediante auto del 2 de marzo de 2005, se concedié el recurso y se admitié
por esta Corporacion el 24 de noviembre de 2005, (FIs. 107 y 120 del Cno. Ppal.)
y se dio traslado comun para alegar el 27 de febrero de 2006. (FI. 122 del Cno.
Ppal.)

1.10. Los alegatos de conclusion en segunda instancia

1.10.1. Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio. (FI. 123 del Cno.
Ppal.)

1.11. La competencia de la Subseccion.

El articulo 129 del C.C.A., modificado por el articulo 37 de la Ley 446 de 1998,
referido a la competencia del Consejo de Estado en segunda instancia, dice: “El
Consejo de Estado en la Sala Contenciosa Administrativa conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por
los tribunales (...)". Asi, la Corporacion es competente para conocer del asunto, en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por las partes, en proceso con vocacion

de segunda instancia ante el Consejo de Estado®.

[I. CONSIDERACIONES

Cumplidos los trdmites propios de la segunda instancia, sin que exista causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sub-Seccion a resolver el
asunto sometido a su consideracion a través del siguiente esquema: 1) la
caducidad de la accién; 2) las pruebas relevantes para adoptar la decision; 3) el

caso concreto; y 4) la condena en costas.

2.1. Lacaducidad de la Accion de Reparacion Directa

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho de accion, en tanto, al exceder los plazos preclusivos para acudir a la

4 A la fecha de presentacién del recurso — 27 de enero de 2005- se encontraban vigentes las
disposiciones contenidas en el Decreto 597 de 1988, segun las cuales, para que un proceso
iniciado en ejercicio de la accidn de reparacion directa en el afio 2002 tuviera vocacion de doble
instancia, la pretension mayor de la demanda debia superar la cuantia exigida para el efecto
estimada en $36.950.000. En este caso la pretensibn mayor de la demanda asciende a
$528.400.000 por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante cuantia esta
que supera la exigida para el recurso de apelacion.



jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que

sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las
personas, en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la Republica con

competencia para ello.

La figura de la caducidad se configura cuando el plazo establecido en la ley para

instaurar algun tipo de accién, ha vencido®.

Respecto de la Accion de Reparacion Directa, el numeral octavo del articulo 136

del Cédigo Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

“La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente
del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier
otra causa.

Inc 2°-Adicionado. L.598 /2000, art. 7°. Sin embargo, el término de
caducidad de la accion de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que tal accion pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”.

5 “Se produce cuando el término concedido por la ley, para entablar la demanda, ha vencido. El
término de caducidad esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, sin
consideracion a situaciones personales, invariable, para que quien se pretenda titular de un
derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que se da aplicaciéon a la maxima latina "contra
non volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser
materia de convencion, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.
Dicho de otro modo, el término para accionar no es susceptible de interrupcién, ni de renuncia por
parte de la Administracion. Es, que el término prefijado por la ley, obra independientemente y aln
contra voluntad del beneficiario de la accién. La caducidad es la consecuencia de la expiracion del
término perentorio fijado, para el ejercicio de accién”. Sentencia proferida por la Seccién Tercera
del Consejo de Estado el 11 de mayo de 2000, expediente 12.200.



Observamos pues, gue la Ley establece un plazo de dos (2) afios contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia del hecho o el dafio por el cual se demanda el

reconocimiento de los perjuicios para el ejercicio de la accion.

En la demanda presentada el 19 de noviembre de 2002, el apoderado de la actora
manifiesta que: “el dia 18 de septiembre de 2000, el predio en cuestion vuelve a
manos de la sefiora MARIA DE JESUS GORDILLO BUITRAGO, en la diligencia de

demarcacion...”®

El dia 5 de septiembre de 20027, se presenté por parte del apoderado de la
demandante solicitud de conciliacién prejudicial ante el Procurador Delegado ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, suspendiéndose los términos de
caducidad de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de
20018, Dicha audiencia inici6 el dia 2 de octubre de 2002 y por peticion de los
comparecientes se suspendid en atencién a que el Alcalde Local manifesté en la
audiencia no haber estudiado el tema, procediendo el Procurador Tercero Judicial
Administrativo a aplazar la diligencia para el 6 de noviembre de 2002, dandose por

terminada en esta fecha por falta de animo conciliatorio entre las partes.

De conformidad con lo anterior, entre la fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacion (5 de septiembre de 2002) y la fecha de caducidad de la accién (19 de
septiembre de 2002) mediaron 10 dias habiles®, los cuales seran tenidos en

cuenta como los dias restantes para completar el término de caducidad.

Asi las cosas, entre el 7 de noviembre de 2002, es decir, al dia siguiente de
culminada la audiencia de conciliacion y el 19 de noviembre de 2002 fecha de

presentacion de la demanda, transcurrieron 8 dias habiles, lo cual significa que la

6 A folios 30-31 del cuaderno No. 2, obra diligencia de demarcacién dentro de la querella 059/97
por restituciéon del espacio publico, en la cual se procedi6é a alinderar en forma real y material la
zona publica y delimitando igualmente el lote propiedad de la demandante.

"F. 36-37 del cuaderno No. 2

8 ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segln el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operara por una sola vez y serd improrrogable.”

9 El articulo 62 de la Ley 42 de 1913 (Régimen Politico y Municipal) establece: “ARTICULO 62. En
los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los
feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan
segun el calendario; pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil.”



demanda fue presentada dentro de los términos de caducidad de la accién de

reparacion directa.

2.2. Las pruebas relevantes para adoptar la decision

Para adoptar la decision en el presente proceso resultan relevantes las siguientes

pruebas:

-Fotocopia autenticada de la escritura publica de compraventa No. 4393 del 22 de
septiembre de 1997, entre José Arismendi Guarin y Maria de Jesus Gordillo y

Dora Alicia Castro Lizarazo. (FIs.2-6 Cno. No. 2)

-Copia del certificado catastral y certificado de libertad y tradicion correspondiente
a la matricula No. 50S-40290602, del inmueble ubicado en la calle 13B Sur 101 B
36, donde consta la anotacién de la compraventa del inmueble cuyas compradoras
son las sefioras Maria de Jesus Gordillo Buitrago y Alicia Castro Lizarazo. (Fls.7-8
Cno. No. 2)

-Copia de la resoluciéon No. 068 de 1998, por medio de la cual se ordena restituir el
espacio publico. (FIs.9-11 Cno. No. 2)

-Copia del informe técnico rendido dentro del expediente No. 059/97 por el
arquitecto de apoyo asesoria juridica de la Alcaldia Local de Kennedy. (Fls. 12-13
Cno. No. 2)

-Solicitud de revocatoria directa contra la resolucion No. 068 de 1998, presentada
por el apoderado de las sefioras Dora Alicia Castro Lizarazo y Maria de Jesus
Gordillo Buitrago. (Fls. 14-17 Cno. No. 2)

-Copia de la resolucién No. 024 de 2000, por medio de la cual la Alcaldia Local de
Kennedy revoca la resolucion No. 068 del 30 de julio de 1998. (Fls. 25-29 Cno. No.
2)

-Copia de la diligencia de demarcacion del 18 de septiembre de 2000, dentro de la

guerella No. 059/97 por restitucion del espacio publico. (FIs. 30-31 Cno. No. 2)



-Copia del expediente No. 059-97 dentro del tramite de la querella presentada por
Jaime Forero. (FIs.49-523 Cno. No. 2)

-Dictamen pericial. (Fls. 1-12 Cno. No.4)

2.3. El caso concreto

2.3.1. Las copias simples

Sobre el valor probatorio de las copias simples aportadas al plenario. La Sala las
valorard conforme al precedente jurisprudencial de Sala Plena de la Seccion
Tercera, que ha indicado que es posible apreciar las copias si las mismas han
obrado a lo largo del plenario y han sido sometidas a los principios de
contradiccion y de defensa de las partes, conforme a los principios de la buena fe

y lealtad que deben conducir toda la actuacion judicial, asi:

“Debe precisarse que la copia simple de las pruebas que componen el
acervo del proceso penal, en especial las diligencias adelantadas por las
demandadas, pueden ser valoradas toda vez que los medios probatorios
obrantes fueron practicados con audiencia de la demandada??, y solicitados
como prueba traslada por la parte demandante, peticion que fue
coadyuvada por las demandadas, surtiéndose asi el principio de
contradiccion.

Sobre este punto en particular, la Sala ya tuvo la oportunidad de
pronunciarse en sentencia proferida el 18 de enero de 2010, en el proceso
radicado con el No. 1999 -01250, la cual se cita in extenso:

“(...) Ahora, la Sala observa que con la demanda la parte actora
aporté en copia simple un documento que contiene la valoracién
de los dafios ocasionados por la toma guerrillera al corregimiento
de Tres Esquinas, realizado por el Comité Técnico para la
Valoracion de Dafios, el cual fue suscrito por el Alcalde Municipal,
el Secretario de Planeacion, el Presidente de la Cruz Roja, el
Secretario de Obras Publicas y el Promotor Comunitario. En dicho
documento se incluyo el listado de las personas afectadas y el
presupuesto establecido por el comité para el resarcimiento de los
dafios, correspondiéndole a la sefiora Gloria Orjuela de Lozano la
suma de $55’000.000, con la constancia de que “el Comité Local
de Emergencias del Municipio de Cunday, unanimemente da por

10 ver sentencias de 18 de septiembre de 1997, expediente 9.666; de 8 de febrero de 2001,
expediente 13.254; de 17 de mayo de 2001, expediente 12.370; de 21 de febrero de 2002,
expediente: 05001-23-31-000-1993-0621-01(12.789).



aceptado los valores presentados por el Comité Técnico de
Valoracion para los fines pertinentes” (fls. 12 a 14 c. 1).

En principio dicho documento careceria de valor probatorio al
obrar en copia simple tal como la Sala lo ha explicado en
numerosas providencias, comoquiera que no cumple con las
reglas contenidas en el articulo 254 del C. de P.C., segun las
cuales los documentos publicos y privados aportados en fotocopia
simple por personas que no los suscriben no pueden ser tenidos
en cuenta, en consideracion a que Unicamente tienen valor
probatorio aquellos aportados en original o en copia autorizada por
notario, director de oficina administrativa o de policia, secretario de
oficina judicial o autenticada por notario, previa comparacién con
el original o con la copia autenticada que se le presente.

No obstante lo anterior, en este caso la Nacion, al contestar la
demanda admitié tenerlo como prueba y acepto el hecho al que se
referia dicho documento. Asi se advierte del escrito presentado
oportunamente por la Nacion:

“Los hechos numeros 1-2-3-4-5-6-7 y 9 son ciertos de acuerdo a
los documentos que se anexan, los hechos numeros 8-10-11y 12
no me constan y por lo tanto me atengo a lo que legalmente
resulte probado dentro del proceso.

(...).PRUEBAS.

Ademas de las solicitadas y aportadas con la demanda, muy
respetuosamente me permito anexar fotocopia del informe
00711/030498 y sus anexos, por medio del cual se informé a la
Direccion Operativa de la Policia Nacional, el hecho ocurrido el 21
de febrero de 1998 en la localidad de Tres Esquinas.

Asi mismo me permito solicitar se decrete la siguiente prueba:

..

Y en la demanda, en el hecho 6, que fue aceptado como cierto por
parte de la Nacion, se narro lo siguiente:

“6. El 27 de febrero a las 9 A.M., segun acta No. 006 se reune
nuevamente el CLE para escuchar el informe de los sefiores Jhon
Jenry Morales y Ferney Figueroa G., destacandose en dicha acta
que la pérdida de la vivienda de mi poderdante Gloria A. Orjuela
de Lozano, asciende a cincuenta y cinco millones de pesos,
después de haberse reajustado el precio inicial que daba cuenta
de cincuenta millones de pesos”.

De conformidad con las manifestaciones de las partes, para la
Sala dicho documento que obra en copia simple, tiene en esta
oportunidad mérito para ser analizado y valorado, comoquiera
gue la parte demandada pidi6 tener esa copia como pruebay
valorarla como tal; en otras palabras, la Nacion no
desconocio dicho documento ni lo tach6 de falso, sino que
conscientemente manifesté su intencion de que el mismo
fuese valorado dentro del proceso.



En consideracion a lo anterior y a pesar de que no se cumplié
con el requisito de autenticacion de la copia previsto en el
articulo 254 de la ley procesal civil, la Sala considera en esta
oportunidad, en aras de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal y de la garantia del derecho de acceso a la
justicia consagrado en los articulos 228 y 229 de la
Constitucion Politica, que no pueden aplicarse las formas
procesales con excesivo rigorismo y en forma restrictiva, con
el fin de desconocer lo que las mismas partes no han hecho y
ni siquiera han discutido durante el proceso, como lo es la
autenticidad del documento aportado por la parte actora en
copia simple, admitido como prueba por la Nacion que,
ademas, aceptdé el hecho aducido con el mismo en la
contestacion de la demanda.

Es dable precisar que la interpretaciéon que hoy se efectia no
puede entenderse como la exoneracion de la carga de cumplir con
las reglas contenidas en la ley procesal civil frente a la aportacién
de copias de documentos que siguen vigentes y en pleno rigor. Lo
que sucede en esta ocasion ambas partes aceptaron que ese
documento fuera apreciable y coincidieron en la valoracion
del mismo en forma reciproca no solo al momento de su
aportacion, sino durante el transcurso del debate procesal.

Cabe agregar que la autenticacién de las copias tiene por objeto
gue éstas puedan ser valoradas bajo el criterio de la sana critica
como si se tratara de documentos originales, de manera que frente
a la parte contra quien se aducen, ese requisito tiene por finalidad
garantizar su derecho de defensa, maxime cuando con tal prueba
se pretende probar un hecho que en principio se aduce en su
contra. Siendo esto asi, cuando las partes de comun acuerdo
solicitan la apreciacion y valoracion de un documento aportado en
copia simple, como en este caso, no seria dable soslayar ese
interés para exigir el cumplimiento de una formalidad y las partes
no podrian desconocer la decisibn que con sustento en tal
documento se adoptare por cuanto esa conducta atentaria contra
el principio de la buena fe e implicaria atentar contra sus propios
actos.

Frente a esto Ultimo resulta necesario recordar que en la
contestacion de la demanda la Nacién, no solo aceptd el hecho
que se pretendia probar con el documento aportado en copia
simple, sino que ademas admitié a éste ultimo como prueba, sin
haber alegado en momento alguno que tal documento no se podia
valorar, circunstancia que por demas, hubiere significado la
trasgresion al principio constitucional de buena fe que protege la
confianza que los particulares depositan al deber de coherencia en
el actuar de quien tiene la carga de respetar y de someterse a una
situacién creada anteriormente por su propia conducta. En estos
términos la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
pronunciado:

“En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada



con la buena fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a
partir del principio de la confianza legitima. Este principio
constitucional garantiza a las personas que ni el Estado, ni los
particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que, analizadas
aisladamente tengan un fundamento juridico, pero que al
compararlas, resulten contradictorias. En estos casos, la
actuaciéon posterior es contraria al principio de la buena fe, pues
resulta contraria a lo que razonablemente se puede esperar de las
autoridades estatales, conforme a su comportamiento anterior
frente a una misma situacion. ()" L.

Al respecto cabe resaltar el siguiente texto doctrinal:

“La conducta contradictoria es una contravencion o una infraccion
del deber de buena fe. Ya antes hemos sefalado que el hecho de
gue una persona trate, en una determinada situacion juridica, de
obtener la victoria en un litigio, poniéndose en contradiccion con su
conducta anterior, constituye un proceder injusto y falto de lealtad.
He aqui por donde la regla segun la cual nadie puede ir contra sus
propios actos, se anuda estrechamente con el principio de derecho
gue manda comportarse de buena de en las relaciones juridicas”

Cabe destacar igualmente el reciente pronunciamiento de la Sala
en relacion con el valor probatorio de las copias en similares
eventos excepcionales:

“Cabe sefalar que aunque esas pruebas obran en el expediente
en copia simple y fueron aportadas por la parte demandante, las
mismas pueden ser valoradas en este proceso, porque:

-La exigencia legal de los requisitos para que una copia simple
tenga valor probatorio en un proceso fue declarada exequible por
la Corte Constitucional al resolver la demanda presentada en
contra del numeral 2 del articulo 254 y el numeral 3 del articulo
268, por considerar que esas disposiciones no guebrantan los
articulos 83 y 228 de la Constitucion que, respectivamente,
consagran la presuncion de buena fe de los particulares en todas
las gestiones que éstos adelanten ante las autoridades publicas y
el principio de la primacia del derecho sustancial: (...).

-No obstante, la Sala, sin desconocer las disposiciones que fueron
declaradas exequibles, pero aplicando, entre otros, los principios
de equidad y de buena fe y como proteccion al derecho de
defensa, ha considerado que las copias simples de un documento
tienen valor probatorio, cuando le resulte imposible a quien las
aporte obtener la copia auténtica, porque la parte contra la que se
aduce sea justamente quien conserve el original y se niegue a
aportarlo al expediente, sin aducir una razéon juridica atendible

(...).

-En esa misma providencia destaco la Sala, otros eventos en los
cuales el ordenamiento juridico le confiere valor probatorio a las

11 Sentencia C-836 que dicté la Corte Constitucional el 9 de agosto de 2001. Exp: D-3374. Actor:
Carlos Alberto Maya Restrepo. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.



copias simples: a) en el numeral 6 del articulo 133 del C. de P.
Civil a proposito del trdmite de reconstruccion por pérdida total o
parcial de un expediente, se establece que si s6lo concurriere a la
audiencia que para el efecto se cita una de las partes o su
apoderado, se declarara reconstruido el proceso con base en su
exposicién jurada y las deméas pruebas que se aduzcan en
aquélla, dentro de las cuales pueden ser aportadas copias simples
de documentos que obraban en el proceso y que estuvieren en su
poder; o b) en el articulo 274 ibidem, cuando una vez citado al
autor del documento para su reconocimiento, se presenta
renuencia por parte del mismo porque no concurre a la diligencia,
0 si a pesar de comparecer se niega a prestar juramento o a
declarar, o da respuestas evasivas, en cuyos casos no obstante la
amonestacion del juez, se tendra por surtido el reconocimiento, y
asi se declarara en nota puesta al pie del documento.

-Pero, ademéas, se afiade en esta oportunidad, que con
fundamento en el articulo 255 del Codigo de Procedimiento Civil
es posible, sin contrariar lo dispuesto en los articulo 244 y 268
ibidem, conferir valor probatorio a las copias simples, cuando la
parte contra la cual se aducen conserva el original de las que
se sefala fueron reproducidas y puede por lo tanto, efectuar
su cotejo y tacharlas de falsedad cuando no estén conformes,
sin necesidad de que practique la inspeccion judicial de que
trata la norma. (...).

Sin embargo, resultaria superfluo que la misma parte que tiene
bajo su guarda los documentos originales, de los cuales la parte
contraria afirma haber obtenido las copias que aporta, solicite una
inspeccion judicial para que se practique el cotejo, cuando esa
misma parte puede practicar la confrontacién sin intervencion
judicial y en caso de encontrar disconformidad, proponer la tacha
de falsedad de que tratan los articulos 289 y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Civil. (...).

-Méas evidente aun resulta la carencia de necesidad de que se
autentiquen las copias simples aportadas en contra de quien tiene
a su disposicion los originales o copias auténticas anteriores, o de
que éstas se cotejen en diligencia de inspeccion judicial, en
aguellos eventos en los que quien tiene bajo su guarda esos
originales o copias auténticas y en contra de quien se aducen
las copias simples, en vez de tachar éstas de falsedad, se
remite a las mismas para fundamentar su defensa, con ese
comportamiento procesal, ha de entenderse que la parte
contra quien se aducen las copias ha verificado su
autenticidad y las acepta como pruebas validas del proceso.

(...). Esa actuacion de la parte contra la cual se aducen las copias
debe ser valorada atendiendo el principio de lealtad procesal, que
debe gobernar el comportamiento de las partes en toda la
actividad procesal, principio que la Sala ha aplicado, por ejemplo,
para flexibilizar las exigencias legales en relacion con la prueba
trasladada, por considerar que en los eventos en los cuales el



traslado de las pruebas recaudadas dentro de otro proceso es
solicitado por ambas partes, éstas pueden ser valoradas, aun
cuando hayan sido practicadas sin citacibn o intervencion de
alguna de ellas en el proceso original y no hayan sido ratificadas
en el proceso al cual se trasladan, considerando que, en tales
eventos, resulta contrario a la lealtad procesal que una de las
partes solicite que la prueba haga parte del acervo probatorio, bien
sea por peticion expresa o coadyuvancia pero que, en el evento
de resultar desfavorable a sus intereses, invoque las formalidades
legales para su inadmision.

-Finalmente, que para la Sala no cabe duda de que las pruebas
traidas por las partes en copia simple, pueden ser apreciadas sin
limitaciéon alguna en lo que le resulten desfavorables, en
aplicacioén, igualmente, del principio de lealtad procesal. Por lo
tanto, todas las consideraciones anteriores resultan relevantes
pero cuando esas copias simples se aducen en contra de la otra
parte, que, se reitera, tiene en su poder los originales en las que
ellas reposan o las copias auténticas de los mismos”. _(...)"1?-33
(negrillas fuera del texto).

De otro lado, se advierte que el proceso penal fue aportado con la demanda
en copia simple, circunstancia que, prima facie, haria invalorable los medios
de conviccion que alli reposan, no obstante, conforme a los lineamientos
legales y jurisprudenciales recientes'#, se reconocera valor a la prueba
documental que si bien se encuentra en fotocopia, respecto de la misma se
surtié el principio de contradiccion.....”t®

Al haber sido aportada la prueba documental junto con la demanda y su
contestacion, es procedente su apreciacion toda vez que ha obrado durante todo
el curso del proceso, sin haber sido tachada de falsa por la entidad demandada ni

haberse opuesto a la misma en las etapas procesales pertinentes.

2.3.2. El dafio

En primer lugar, se tiene que el articulo 90 constitucional dispone que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,

causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

Esta norma, que se erige como el punto de partida en la estructura de la

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 18 de enero de 2012. Rad.
1999-01250 C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

13 Ver entre otras, Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Rad. No. 1996-0142 y
1994-0845. C.P. Enrique Gil Botero.

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 29 de agosto de 2012. C.P.
Enrique Gil Botero

15 Consejo de Estado. Sala Plena Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2013. C.P.
Enrique Gil Botero. Rad. No. 25.022



responsabilidad Estatal en Colombia, hunde sus raices en los pilares fundamentales
de la conformacion del Estado Colombiano, contenidos en el articulo 1 superior, a
saber, la dignidad humana, el trabajo, la solidaridad de las personas que la integran
y en la prevalencia del interés general.

La responsabilidad del Estado se hace patente cuando se configura un dafio, el cual
deriva su calificacion de antijuridico atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene
el deber juridico de soportar el perjuicio, tal como ha sido definido por la

jurisprudencia de esta Corporacion?®.

Los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el
dafio antijuridico y su imputacién a la administracion entendiendo por tal, el
componente que “permite atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En
la responsabilidad del Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad
material, pues la atribucion de la responsabilidad puede darse también en razon de
criterios normativos o juridicos. Una vez se define que se esta frente a una
obligacion que incumbe al Estado, se determina el titulo en razén del cual se
atribuye el dafio causado por el agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se
define el factor de atribucion (la falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las
personas frente a las cargas publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al
servicio del Estado significa que éste se hace responsable de su reparacion, pero
esta atribucion sélo es posible cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es
decir, que las actuaciones de los funcionarios s6lo comprometen el patrimonio de las
entidades publicas cuando las mismas tienen algin nexo o vinculo con el servicio

publico”.t’

Precisado lo anterior, para la Sala la decisidbn de segunda instancia se contrae a
determinar si en el sub-judice se encuentra demostrado el dafio sufrido por la actora
debido a la imposibilidad de disponer del inmueble de su propiedad ubicado en la
calle 13 B sur con carreras 101 a 102, para llevar a cabo la construccion de unos
edificios, como consecuencia de la orden de restitucion impartida por la Alcaldia
Local de Kennedy mediante resolucion No. 068-98'8, que lo consideré como zona

reservada para el espacio publico, decision que posteriormente fue revocada por

16 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P.
Enrigue Gil Botero.

17 Consejo de Estado; Seccién Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922.

18 Fls. 9-11 Cno. No. 2



parte de la entidad demandada mediante resolucién 024'° del 2 de febrero de 2000.

Al efecto, encontramos que la parte demandante en su escrito de demanda afirmé:
“La sefiora GORDILLO BUITRAGO habia comprado el predio, que al dia de hoy
segun lo certifica el Departamento Administrativo de Catastro Distrital tiene un
avallo de CIENTO NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL PESOS
($109.404.000.00) Moneda legal, con la intencion entonces de hacer tres edificios de
6 apartamentos cada uno, con una inversion para la época de aproximadamente
SEISCIENTOS CINCO MILLONES DE PESOS ($605.000.000.00) Moneda legal, lo

cual no pudo ejecutar...”.

Observa la Sala, que a folios 32 a 35 del cuaderno numero dos (2) obra la
descripcion y tres (3) planos del proyecto multifamiliar denominado “TOCAREMA 11"
en el cual la parte demandante expone: “EL PROYECTO MULTIFAMILAR
TOCAREMA 1I, CONSTA DE 2 TORRES DE 3 PISOS C/U Y CUATRO
APARTAMENTOS POR PISO PARA UN TOTAL DE 24 APARTAMENTOS, EL
AREA DE CADA APARTAMENTO ES DE 55 M2.

CONSTA DE UNA ZONA VERDE MUY AMPLIA Y UNA ZONA DE
PARQUEADEROS PARA 21 VEHICULOS. EL COSTO TOTAL DE CADA
APARTAMENTO ES DE VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000) C/U,
EL VALOR TOTAL DEL PROYECTO ES DE SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
($600.000.000)”

Por su parte, en oficio No. 2-1999-079009%° dirigido a la sefiora Maria de JesUs
Gordillo y Dora Alicia Castro y recibido el 1 de junio de 1999, el Departamento
Administrativo de Planeacion de la Alcaldia Mayor de Bogota les informd: “....este
Departamento se permite informarle que ha sido aceptado el plano topogréafico como
predio en si.

La presente aceptacion no otorga licencia de construccidon para edificaciones ni

obras de urbanismos, no autoriza loteo de terreno ni venta de lotes y no implica

certificacién de la propiedad del terreno...” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, mediante oficio No. 2-1999-19575 del 11 de octubre de 199921 |a

Subdirectora de Planeamiento y Ordenamiento Urbano del Departamento

19 FIs. 25-29 Cno. No. 2
20 F|. 488 Cno. No. 2
21 Fis. 497-499 Cno. No. 2



Administrativo de Planeacion Distrital, le inform6 al Coordinador de Proyectos de la
Curaduria Urbana No. 4 de Bogota que: “(...) El predio TOCAREMA Il que en
principio hacia parte del &rea de reserva para la interseccion de las Avenidas Manuel
Cepeda Vargas y Tintal, al cambiar el trazado de las vias y ser desafectado
mediante Oficio No. 720/341/85 de 1.985 (ver. Ref. 8409963 y 84 13780 y nota en
plano No. F 330/4-00), puede desarrollarse, teniendo en cuenta que dicho predio
hacia parte del Desarrollo TOCAREMA, aprobado mediante resolucién No. 211 de
agosto 08 de 1.985, puede continuar su desarrollo bajo la normativa que regula
dicho desarrollo. Al respecto, estamos oficiando a la Subdireccion de Productividad
Urbana con el fin de que se haga la anotacion respectiva en el plano topografico K
65/1-02.”

Posteriormente, la Curaduria Urbana No. 4 el 24 de diciembre de 1999 expidio la
licencia de construccion No. 99-4-0806%%, en favor de las sefioras Maria de JesUs
Gordillo Buitrago y Dora Alicia Castro Lizarazo autorizandolas a realizar “.....
CERRAMIENTO PARA EL PREDIO UBICADO EN LA CL 13B SUR NO. 101B-36
URBANIZACION DESARROLLO TOCAREMA DE LA ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY EL CUAL CUENTA CON MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 50S-
40290602.

EL PROPYECTO CONSTA EN CERRAR EL LOTE QUE SE ENCUENTRA
APROBADO EN EL PLANO N° K65/1-02 DEBE PREVEER UN CONTROL
AMBIENTAL DE 10.000 METROS SOBRE LA AVENIDA MANUEL CEPEDA
VARGAS...”

De lo anterior, se desprende que a la demandante le fue autorizada una licencia de
construccion Unicamente para realizar el cerramiento del lote de su propiedad mas
no para la construccion de unos edificios como lo manifest6 en su escrito de
demanda, en tal sentido no obra en el expediente prueba que acredite el perjuicio
alegado en la demanda, pues, la sola descripcibn del proyecto y los planos
aportados no demuestran las acciones concretas realizadas por la demandante para
el desarrollo del mismo, maxime si se tiene en cuenta que la actividad de la
construccion demanda una serie de actividades que van mas alla de una mera
descripcion del proyecto, tales como: determinar el valor real de la inversion, la
aprobacion de los planos por las autoridades correspondientes, el otorgamiento de
las licencias tanto de urbanismo como de construccion, las fuentes de financiacion y

en general todos aquellos pasos previos que en el caso bajo estudio la parte

22 F|. 516 Cno. No. 2



demandante no acreditd haber surtido para emprender dicho proyecto.

Ahora bien, en relacion con el dictamen pericial rendido dentro del proceso el cual
tasé unos perjuicios ocasionados a la demandante, resulta pertinente resaltar lo que

la Sala ha sostenido respecto de la prueba pericial, asi:

“(.-)

La Sala precisa, que el dictamen pericial constituye un elemento mas de
prueba que debe ser valorada por el funcionario judicial inicialmente de
acuerdo con los criterios previstos en el articulo 241 del Cédigo Procesal
Civil, y luego en conjunto con los demas medios probatorios teniendo en
cuenta las reglas de la sana critica.

Pues bien, el dictamen es un medio de conviccién con el cual un experto
aporta al proceso elementos técnicos, cientificos o artisticos, con miras a
contribuir a dilucidar la controversia.

La ley procesal determina que la pericia contenga una relacién detallada de
las operaciones practicadas y de sus resultados, explicando cudles fueron
los instrumentos, materiales y sustanciales empleados.

Exigencia l6gica si se atiende a que con base en esa relacion el funcionario
judicial lleva a cabo la apreciacion del dictamen, dado que las conclusiones
tienen como soporte y garantia de credibilidad las labores adelantadas por
el perito para llegar a esa opinion.

Ademas, deben contener las conclusiones formuladas por los expertos con
arreglo a los principios de la ciencia, arte o técnica aplicada, respondiendo
ordenadamente y en forma concreta y expresa todos los puntos sometidos
a su consideracion.

En sintesis, el dictamen debe contener dos partes, la descripcion del
proceso cognoscitivo, y las conclusiones. El primero, comporta la clase de
dictamen, las preguntas por responder, el objeto, persona, cosa o fenémeno
sometido al proceso de conocimiento, explicar de manera clara el
procedimiento técnico, artistico o cientifico realizado, informando la
metodologia y medios utilizados, y describir los hallazgos o comprobaciones
realizadas, dejando memoria o reproduccién de ellos. Las comprobaciones
comparadas con el cuestionario extendido por el funcionario judicial y sus
respuestas, arrojan las conclusiones del dictamen.

Presentado el dictamen el funcionario judicial debe examinar la coherencia
del proceso cognoscitivo y su congruencia con las conclusiones, y todo su
conjunto con las preguntas contenidas en el cuestionario.

El dictamen debe ser claro y preciso, explicando los examenes,
experimentos e investigaciones realizadas y los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de las conclusiones.” 23

23 Consejo de Estado; Seccién Tercera; sentencia del 24 de abril de 2013; Exp.26682 C.P. Olga
Mélida Valle de De la Hoz.



En este orden de ideas, el dictamen pericial rendido por el contador publico?* no
otorga la conviccibn necesaria para soportar una decisibn favorable a las
pretensiones de la parte demandante, puesto que carece de un andlisis técnico
juridico que sustente su experticia, por cuanto basé el calculo de la inversion del
proyecto en “una consulta verbal a diferentes distribuidores de materiales y
constructores™®, al igual, que el célculo del valor equivalente a la rentabilidad dejada
de percibir en caso de haber construido y vendido el proyecto no cuenta con un
soporte factico ni técnico para arrimar a la conclusion que tal expectativa

efectivamente pudiera ser materializada por la demandante.

Lo antes expuesto, conduce a que la Sala considere que el dictamen pericial
practicado dentro del proceso, carezca de sustentacion y fundamentaciéon solida,
porque el experto se limita a definir unos perjuicios a partir de unas expectativas
de ventas no comprobadas, lo cual conduce a arrojar unos valores o cifras por
concepto de lucro cesante sin ninguna explicacion técnica contable que justificara
las razones de la “conclusion”?® a que llegd, circunstancia que impide al juez tener
certeza sobre la idoneidad de la prueba pericial y por lo tanto valorarla para

cuantificar el dafio que se reclama teniendo como fundamento la citada prueba.

Asi las cosas, se tiene que la demandante incumplié el deber que le impone el
articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, que ha sido enfatico en afirmar
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las nhormas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen...”, por ello, no es suficiente que en la demanda
se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el demandante no
puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin
respaldo probatorio”?’ y del extenso material probatorio allegado al expediente no

fue posible establecer con certeza la existencia del dafio y su cuantia.

Finalmente, sobre la ausencia de prueba del dafio antijuridico, la Sala, en reciente

pronunciamiento, considero:

“(...)

24 Fls. 1-11 Cno. No. 4

25 F|. 7 Cno. No. 4

26 Dentro del dictamen pericial se observa en el punto 5° de conclusion: “...la rentabilidad dejada
de percibir por la sefiora Maria de Jesus Gordillo Buitrago, en el caso de haber construido y
vendido el proyecto es de $159.275.189 en condiciones normales de mercado...”. Fl. 8 Cno. No. 4.
27 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 6 de febrero de 1992. Exp. 6030.



“El dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté
cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que
se acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesién o
detrimento cuya reparacidon se reclama: i) debe ser antijuridico, esto
es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo; ii) que sea
cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente —que
no se limite a una mera conjetura—, y que suponga una lesién a un
derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido en el
ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea
padecido por quien lo depreca, en tanto se cuente con la legitimacion
en la causa para reclamar o debatir el interés que se debate en el
proceso, bien a través de un derecho que le es propio 0 uno que le
deviene por la via hereditaria.

“La antijuricidad del dafio va encaminada a que no sélo se constate la
materialidad y certidumbre de una lesién a un bien o interés amparado
por la ley, sino que, precisamente, se determine que la vulneracion o
afectacion de ese derecho contravenga el ordenamiento juridico, en
tanto no exista el deber juridico de tolerarlo.

“Como se aprecia, el dafio antijuridico es el principal elemento sobre el
cual se estructura la responsabilidad patrimonial de la administracion
publica, a la luz del articulo 90 de la Carta Politica, entidad juridica que
requiere para su configuracion de dos ingredientes: i) uno material o
sustancial, que representa el nucleo interior y que consiste en el hecho
o fendmeno fisico o material (v.gr. la desaparicion de una persona, la
muerte, la lesion, etc.) y ii) otro formal que proviene de la norma
juridica, en nuestro caso de la disposicion constitucional
mencionada?®.

“En ese orden, el dafio antijuridico no puede ser entendido como un
concepto puramente ontico, al imbricarse en su estructuracion un
elemento factico y uno juridico; se transforma para convertirse en una
institucion deontoldgica, pues sélo la lesion antijuridica es resarcible
integralmente en términos normativos (articulo 16 de la ley 446 de
1998) vy, por lo tanto, sélo respecto de la misma es posible predicar
consecuencias en el ordenamiento juridico.

“De alli que, s6lo habra dafio antijuridico cuando se verifigue una
modificacion o alteracion negativa factica o material respecto de un
derecho, bien o interés legitimo que es personal y cierto frente a la
persona que lo reclama, y que desde el punto de vista formal es
antijuridico, es decir no esta en la obligacion de soportar porque la
normativa no le impone esa carga....”?°,

En consecuencia, se impone revocar la decision proferida por el a quo para negar
las pretensiones de la demanda ante la ausencia de prueba de uno de los elementos

de la responsabilidad, esto es el dafio antijuridico.

28 Cf. DE CUPIS, Adriano “El Dafio”, Ed. Bosch, Barcelona, 22 edicion, 1970, pag. 82.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 1° de febrero de 2012, Exp.
21.466



2.4. La Condena en costas

Teniendo en cuenta la actitud asumida por las partes, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 55 de la ley 446 de 1998 que modifica el articulo 171 del C.C.A., y
dado que no se evidencia temeridad ni mala fe de las partes, la Sub-Seccion se

abstendra de condenar en costas.

En mérito de los expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Sala de Descongestion el diecinueve (19) de enero de 2005, y en su
lugar NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia enviese el expediente al Tribunal de origen
para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ ENRIQUE GIL BOTERO
Magistrada Presidente de la Sala

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Magistrado






