ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES - Providencias
cuestionadas no incurren en defecto organico ni sustantivo / PRINCIPIO DE
PERPETUATIO JURISDICTIONIS - Desconocimiento / RENUNCIA TACITA AL
PACTO ARBITRAL - Tesis jurisprudencial aplicable al caso concreto /
DECLARATORIA DE OFICIO DE NULIDAD POR FALTA DE JURISDICCION -
Transgrede el principio de perpetuatio jurisdictionis al desconocer la regla
jurisprudencial vigente al momento de interposicion de la demanda sobre la
renuncia al pacto arbitral

Las particularidades propias del caso que hoy se somete a consideracion del juez
de amparo, evidencian que la declaratoria de nulidad del proceso de controversias
contractuales, si desconoce el principio de perpetuatio jurisdictionis, conforme al
cual, tanto la jurisdiccion como la competencia se determinan de conformidad con
la situacion de hecho y las normas aplicables al tiempo de la demanda, de forma
tal que su alteracion resulta improcedente, salvo disposicion legal que de manera
expresa diga lo contrario. Como se sefialo previamente, la demanda de
controversias contractuales fue presentada el 16 de septiembre de 2004. Para
dicho momento la jurisprudencia contenciosa en relacion con la renuncia al pacto
arbitral sostenia la tesis segun la cual ésta se entendia tacita, cuando a pesar de
haber acordado someter sus diferencias al conocimiento de la justicia arbitral, una
de las partes decide instaurar la demanda de controversias contractuales, y la otra
no propone la excepcion que encuentra apoyo en dicho pacto. Tanto al momento
de proferirse sentencia de primera instancia (26 de marzo de 2010) como en aquél
en que fue conocido el proceso por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
para resolver la apelacion contra dicha sentencia, la postura de esta Corporacion
sobre el particular se mantuvo pacifica. Valga resaltar los pronunciamientos
contenidos en el auto de 16 de marzo de 2005 y en la sentencia de 30 de enero de
2013... Sin embargo, en ese mismo afo se profiere el auto de unificacién de la
Seccion Tercera Consejo de Estado en el que se sustentd la declaratoria de
nulidad del proceso de controversias contractuales promovido por la ahora
tutelante. Evidentemente la tesis fue modificada en el sentido de exigirse a las
partes manifestar de forma expresa y solemne su voluntad de dejar sin efectos la
clausula compromisoria, con lo que se habilitaria a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para resolver las diferencias suscitadas en el contrato estatal... Para
la Sala, las consideraciones que la Seccion Tercera plasmo en el citado proveido,
mas alla de variar una tesis, en realidad modificaron una regla, que aun cuando
fuese de indole jurisprudencial, tenia una fuerza vinculante tal que habia creado
no solamente en los operadores juridicos sino en los destinatarios de la ley, la
conviccion de que al pacto compromisorio se renunciaba tacitamente por la actitud
pasiva de la parte demandada respecto de la proposicion de la excepcion
respectiva, situacion que determinaba en ésta jurisdiccion la competencia para
resolver el asunto. La variacién de dicha regla afecté no solo la comprensiéon que
la comunidad tenia respecto de la renuncia tacita al pacto arbitral sino
consecuencialmente, a los procesos en curso, en los que se declard, como en el
sub examine, nulidad por falta de jurisdiccion. Claramente se modifico la situacion
juridica que la propia jurisdiccidon contenciosa venia aplicando a casos analogos y
guebranto la confianza y seguridad juridica que se tenia sobre el particular... El
abrupto cambio jurisprudencial, no debié afectar a aquellas demandas que se
interpusieron en ejercicio de la accion de controversias contractuales antes del
auto de unificacién y en las que no se propuso como excepcion la de clausula
compromisoria, puesto que estas se incoaron en el momento en que la
jurisprudencia aceptaba la referida renuncia tacita. La declaratoria de nulidad por
falta de jurisdiccidbn constituye una carga que no deben soportar quienes
presentaron la demanda con la certeza de que era la contenciosa administrativa la
gue decidiria su controversia y menos aun, si se tiene en cuenta que, como en el
caso de autos, han pasado cerca de diez afios entre la presentacion de la
demanda y la decision que se enjuicia via tutela... Por todas esas razones,
encuentra la Sala que en el especifico caso que se somete a consideracion



constitucional, se precisa dejar sin efectos las decisiones de 23 de julio y 18 de
septiembre de 2014 y en consecuencia se ordenara al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca que decida de fondo el recurso de apelacion que se interpuso
contra la sentencia de primera instancia dictada en el proceso de controversias
contractuales promovido por la ahora tutelante.

NOTA DE RELATORIA: En relacién con la tesis jurisprudencial que sostenia la
renuncia tcita a la clausula arbitral, consultar: el auto del 16 de marzo de 2005,
C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, asi como, la sentencia del 30 de enero de 2013,
exp. 23.519, C.P. Enrique Gil Botero, ambas de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado. De otra parte, sobre la tesis de renuncia expresa, ver auto de Sala Plena
de la Seccion Tercera de la Corporacion, del 18 de abril de 2013, exp. 1998-
00135-01(17859).

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015)
Radicacién namero: 11001-03-15-000-2015-00031-00(AC)

Actor: UNION TEMPORAL DE SERVICIO INTEGRADO DE TRANSITO Y
TRASPORTE CANDELARIA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Procede la Sala a resolver la solicitud de tutela que formul6 la Union Temporal de
Servicio Integrado de Transito y Trasporte Candelaria, en ejercicio de la accién de
tutela consagrada en la Constitucion Politica, articulo 86, y desarrollada en los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

l. ANTECEDENTES

1. Peticion de amparo constitucional

Con escrito radicado el 13 de enero de 2015 en la Secretaria General de esta
corporacion, la Unidbn Temporal de Servicio Integrado de Transito y Trasporte
Candelaria, por conducto de apoderado judicial, presenté solicitud de tutela para
que se le amparen sus derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso
y los principios de seguridad juridica y confianza legitima, que considero
transgredidos por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con ocasion del
auto de 23 de julio de 2014 que declard la nulidad de todo lo actuado en el

proceso de controversias contractuales que impetré en contra del municipio de



Candelaria y del auto de 18 de septiembre de 2014 que al resolver el recurso

ordinario de suplica confirmé la decision inicial.

A titulo de amparo constitucional la tutelante pidi6 lo siguiente:

“Con fundamento en las consideraciones facticas y juridicas expuestas,
respetuosamente me permito solicitar al Honorable Consejo de Estado, se
sirva tutelar los derechos fundamentales al debido proceso judicial (art. 29
C. Pol.) — Igualdad (art. 13 C. Pol.), seguridad juridica y confianza legitima
(art. 83 C. Pol.) de la Uniébn Temporal Servicio Integrado de Transito y
Transporte — SITT CANDELARIA, que han sido vulnerados en forma
indirecta por parte del Tribunal Administrativo del Valle con las
providencias judiciales aqui descritas, ante la certidumbre de los errores
en los que incurrié.

Ahora bien como consecuencia de dicha proteccién, pido que se
dispongan algunas o similares de las siguientes 6rdenes:

Primera: Dejar sin efectos juridicos las decisiones de instancia del 24 de
julio de 2014 y del 18 de septiembre de 2014 del Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. Esta ultima peticion de proteccidon que se acompasa
a las 6rdenes de amparo trazadas por la Corte Constitucional, tal y como
se realiz0 en la reciente Sentencia T-230 de 2011.

Segunda: Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la autoridad
judicial accionada que en reemplazo de las decisiones que se dejen sin
efectos, y proceda (sic) a un nuevo pronunciamiento judicial que resuelva
de fondo la controversia planteada en decisién definitiva de segunda
instancia, conforme a derecho”.

La solicitud de tutela se apoya en los siguientes hechos que se resumen asi:

e Que en el afio 2004, en ejercicio de la accion de controversias contractuales,
la Unibn Temporal de Servicio Integrado de Transito y Trasporte Candelaria
demandd al municipio de Candelaria con ocasion de los perjuicios causados
por la declaratoria de nulidad absoluta del contrato de concesion “para la
prestacion del servicio publico de transito” en ese municipio!, del cual era

contratista.

e Que la demanda correspondi6é al Juzgado Quince Administrativo del Circuito
de Cali, el cual accedi6 parcialmente a las pretensiones mediante sentencia de
26 de marzo de 20102

e Que al momento de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

municipio demandado -después de 10 afios de interpuesta la demanda-, el

' No se sefialé niimero de contrato, fecha u objeto de aquél.
2 Expediente No. 2004-3504-01.



Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia de 23 de
julio de 2014, declaré la nulidad de todo lo actuado por falta de jurisdiccion.
Considerd que en tanto las partes habian pactado clausula compromisoria de
someter las diferencias derivadas del contrato suscrito a un Tribunal Arbitral, la
jurisdiccion contenciosa no podia asumir el conocimiento de dicha
controversia. Ello, con fundamento en el auto de unificacion del 18 de abril de

2013 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

e Que la Unidon Temporal interpuso recurso de suplica en contra de la anterior
providencia, que fue resuelto desfavorablemente con auto de 18 de
septiembre de 2014 por dicho Tribunal.

2. Sustento de la vulneracion

La tulelante considera que las referidas decisiones vulneraron sus derechos

fundamentales, por cuanto incurrieron en las siguientes irregularidades:

- Defecto organico: Por cuanto la declaratoria la nulidad de todo lo actuado en el
proceso de controversias contractuales se adoptd por decision del magistrado
ponente y no por la Sala de decision, tal y como lo impone el articulo 125 y el
numeral 3 del articulo 243 del C.P.A.C.A.

- Defecto Sustantivo: Porque la decision que se censura no aplico lo que dispone
el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1563 de 20123 en el sentido de que se
entiende que existe renuncia tacita al pacto arbitral cuando tal circunstancia no se
propone como excepcion en el proceso contencioso, que fue lo que sucedi6 en el
caso concreto. Al respecto sefialé “comoquiera que el municipio de Candelaria no
hizo uso via excepcion de la renuncia, mal hizo el Tribunal del Valle del Cauca, a
esas alturas, violar la ley y aplicar una jurisprudencia donde existe norma

expresa’.

3 Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras
disposiciones.

“ARTICULO 21. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd
traslado por el término de veinte (20) dias. Vencido este, se correrd traslado al demandante por el
término de cinco (5) dias, dentro de los cuales podrd solicitar pruebas adicionales relacionadas con los
hechos en que se funden las excepciones de mérito.

Es procedente la demanda de reconvencién pero no las excepciones previas ni los incidentes. Salvo
norma en contrario, los drbitros decidirdn de plano toda cuestién que se suscite en el proceso.
PARAGRAFO. La no _interposicién de la excepciéon de compromiso o cldusula compromisoria ante el
juez implica la renuncia al pacto arbitral para el caso concreto.”




Asimismo, puso de presente que la postura jurisprudencial del Consejo de Estado
gue sirvié de fundamento a la decision del Tribunal de declarar la nulidad de todo
lo actuado, no proviene de una sentencia de unificacién y, por tanto, “no constituye

precedente y tampoco unifica”.

3. Tramite de la solicitud de amparo

Por auto de 16 de enero 2015, el Despacho conductor admitié la solicitud de tutela
y ordeno notificarla a los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca y al Alcalde del municipio de Candelaria como interesado en las

resultas de la tutela.

La notificacion de esta providencia se realizd por correo, segun dan cuenta los
oficios de notificacion N° LVV/0093 y LVV-0094 del 26 de enero de 2015. Pese a

ello, la parte accionada no rindi6 el informe correspondiente.

4. Argumentos de defensa del municipio de Candelaria

Por conducto del Director Administrativo Juridico, solicité se declare la
improcedencia de la accion. Explico que el proceso de controversias contractuales
estaba viciado de nulidad absoluta por falta de jurisdiccion, luego, la decision del
Tribunal no fue caprichosa. Sefialo que la Ley 1563 de 2012 cuya aplicacién exige
la tutelante, es posterior al proceso en el que se dicté la providencia censurada,
por lo cual no resulta procedente acceder a la peticion de amparo, pues dicha

norma no tiene caracter retroactivo.

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Constitucion Politica en el articulo 86 consagré una accion especial para
facilitar la garantia inmediata de los derechos fundamentales dotada de un
procedimiento breve y sumario que tiene como rasgos esenciales la
subsidiariedad y la residualidad porque sé6lo procede si no existe otro mecanismo
judicial ordinario de defensa de los derechos que se consideran amenazados 0

conculcados.

No obstante, esta causal de improcedencia se excepciona, a las voces del articulo
6 del Decreto No. 2591 de 1991, cuando el reclamo de proteccion se propone
como mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable, el que

sera valorado por el juez constitucional segun las circunstancias en las que se



encuentre el actor con el fin de establecer que el medio judicial ordinario no resulta

idéneo para evitarlo o remediarlo.

1. De la evolucion en el Consejo de Estado de la tesis sobre la procedencia

de la tutela contra providencias judiciales.-

En una primera época esta Corporacion Judicial, incluso la Seccion Quinta,
considerd improcedente el empleo de la tutela como instrumento judicial idoneo
para dejar sin efectos o para modificar providencias judiciales. Entre otros motivos,
como esencial razon, porque se estimé que el tramite y definicion del proceso
judicial ordinario dentro del cual fueron proferidas las providencias censuradas era
prueba fehaciente de que el conflicto o el reclamo, conté con el debate y la
definicion judicial idénea y eficaz por el juez natural competente, pues operoé el
“medio de defensa judicial” existente para el efecto, situacién que segun mandato
del numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, hace que en estos eventos

el mecanismo de la tutela no proceda.

También, frente a este tema, tomo6 en consideracion que la Corte Constitucional
pese a que en sentencia C-543 de 1° de octubre de 1992 declar6 inexequibles los
articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991 que consagraban el ejercicio de este
mecanismo constitucional de proteccion de los derechos fundamentales contra
decisiones judiciales, seguidamente abri6 camino a la tutela contra providencias
judiciales con la creacién jurisprudencial de la teoria de la via de hecho en sus
diferentes modalidades®, que con posterioridad perfeccioné con la elaboracién de
la teoria de las causales especificas de procedibilidad (defecto sustantivo,
organico o procedimental, defecto factico, error inducido, decisién sin motivacion,

desconocimiento del precedente y violacién directa de la Constitucion)®.

Asi, esta Sala en una apertura progresiva de admision excepcional de este
mecanismo constitucional de proteccion de los derechos fundamentales, cuando la
lesion se atribuye a una decisién judicial, ha venido sosteniendo que solo en
situaciones muy especiales en las cuales se evidencie de manera superlativa que
la providencia judicial padece un vicio procesal ostensiblemente grave y
desproporcionado, que lesiona en grado sumo el derecho fundamental de acceso
a la administracién de justicia, individualmente considerado o en conexidad con el

derecho de defensa y de contradiccion, nucleo esencial del derecho al debido

4 En relacién con la via de hecho de las providencias judiciales puede consultarse, entre muchas otras
la sentencia T-162 de 1999 de la Corte Constitucional.
5 Al respecto véase la sentencia T 949 de 2003, M.P: Eduardo Montealegre Lynett.



proceso, es admisible que la tutela constituya el remedio para garantizar estos
especiales y concretos derechos amenazados o trasgredidos, imponiéndose en
estos eventos ampararlos para garantizar la justicia material inherente a la

dignidad humana.

Al paso del tiempo, el 31 de julio de 2012, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en sentencia de unificacién proferida por importancia juridica,
adoptd la tesis de la admisibilidad excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales, cuando se evidencie que contienen atropello a derechos
fundamentales. Sostuvo que en tales casos el juez de tutela debe adentrarse en el
examen de fondo de la situacién. Al respecto, luego de realizar un detenido
recuento historico de las posiciones asumidas por las diferentes secciones sobre

esta materia en los ultimos afos, preciso:

“(...)

De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto que
el criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
ha sido el de considerar improcedente la accion de tutela contra
providencias judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que
la componen, antes y después del pronunciamiento de 29 de junio de
2004 (expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accion
constitucional, de manera excepcional, cuando se ha advertido la
vulneracion de derechos constitucionales fundamentales, de ahi que se
modifique tal criterio radical y se admita, como se hace en esta
providencia, que debe acometerse el estudio de fondo, cuando se
esté en presencia de providencias judiciales que resulten
violatorias de tales derechos, observando al efecto los parametros
fijados hasta el momento Jurisprudencialmente”® (subrayas de la Sala).

En el presente, en consonancia con esta tesis de unificacion que debe acatarse, la
Sala considera que a fin de determinar si acomete el estudio de fondo con el
objeto de establecer si la providencia judicial quebranta derechos fundamentales,
es necesario verificar, previamente, en cada caso, que se encuentren presentes
parametros béasicos que conciernen a: i) inexistencia de otros medios de
impugnacion judiciales ordinarios y extraordinarios; i) que se haya ejercido la
tutela dentro de un tiempo razonable a partir de cuando comenzé a padecerse la
vulneracion del derecho fundamental; iii) que no se trate de tutela contra decision
de tutela; iv) que la materia o el asunto en el que radica la alegada transgresion
sea de relevancia constitucional; y, v) que el solicitante haya alegado el
guebrantamiento del derecho fundamental en el proceso judicial, siempre que ello

hubiere sido posible.

¢ Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de julio de 2012,
radicado: 11001-03-15-000-2009-01328-01, Consejera Ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



Entonces, solo si estas exigencias se encuentran superadas, la Sala abordara el
fondo del reclamo que la solicitud de tutela presente, examen que se circunscribira
al sustento juridico en el que se soporte la amenaza y/o el quebrantamiento de los

derechos fundamentales que se aleguen.

Si la causa, motivo o0 razén a la que se atribuye la transgresion es de tal entidad
que incide directamente en el sentido de la decision, y no representa reabrir el
debate de instancia ni implica intervencion del juez de tutela en aspectos propios
de la autonomia del juez natural, y se llegaren a encontrar afectados los derechos
fundamentales invocados por el actor, sera del caso adoptar las medidas

necesarias para corregir tal situacion.

2. Examen de estos presupuestos en el caso concreto

En el sub examine, la tutelante controvierte el auto del 23 de julio de 2014 del
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que declaré la nulidad de todo lo
actuado en el proceso de controversias contractuales N°. 2004-03504-01, que la
Union Temporal de Servicio Integrado de Transito y Trasporte Candelaria
promovié contra el municipio de Candelaria y del auto de 18 de septiembre de
2014 que al resolver el recurso ordinario de suplica confirmé la decision inicial. La
decision censurada se fundd en que comoquiera que el contrato objeto de la
demanda contenia clausula compromisoria de someter las diferencias derivadas
de aquél a la justicia arbitral, entonces carecia de jurisdiccidbn para asumir el

conocimiento de dicho asunto.

En sintesis, aduce que dichas providencias incurrieron en defecto organico y
sustantivo. El primero por cuanto, segun lo imponen los articulos 125 y 243 del
C.P.A.C.A., la declaratoria de nulidad procesal debié ser adoptada por la Sala de

Decision y no por el Ponente.

El segundo, porque las decisiones en cuestiébn desconocen el contenido del
paragrafo del articulo 21 de la Ley 1563 de 2012 que, a juicio de la actora,
obligaba a resolver de fondo el proceso, en tanto el municipio demandado, cuando
contestd la demanda, no propuso como excepcién la existencia de pacto arbitral,
y, por ende, debe entenderse que renuncio tacitamente a éste. Que, ademas, esas
decisiones estan sustentadas en una providencia del Consejo de Estado que no

tiene la categoria de sentencia ni mucho menos de unificacion.



Para comenzar con el estudio de los parametros esenciales para que sea viable
abordar de fondo la tutela por estar dirigida contra providencia judicial, se advierte

lo siguiente:

Al cuestionarse los citados autos, no existe medio de impugnacion ordinario ni
extraordinario para controvertirlos. El amparo fue solicitado en un plazo razonable
respecto de las decisiones que se enjuician, pues la segunda de ellas, se profirid
el 18 de septiembre de 2014 y la tutela se presentd el 13 de enero de 2015.

Ademas, la solicitud no se dirige contra una sentencia de tutela.

En relacion con los demas presupuestos de procedibilidad, la Sala encuentra que
éstos también se superan. En efecto, los argumentos que sustentan la vulneracion
a los derechos fundamentales y el analisis de fondo que la situacién expuesta
amerita (declaratoria de nulidad por falta de jurisdiccidén), no implica suplantacion
alguna del juez natural en relacion con las pretensiones que se elevaron en la

accion de controversias contractuales’.

2. Caso concreto

Para resolver los aspectos que plantea el demandante, es preciso acudir al
contenido del auto de 23 de julio de 2014 que declaré la nulidad de todo lo
actuado en el marco del proceso de controversias contractuales N°. 2004-03504-

01, del cual se destaca:

“La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 18 de
abril de 2013, unifico el criterio frente a las formalidades que deben
observarse para modificar o dejar sin efecto una clausula
compromisorio 0 un compromiso, celebrado por las partes de un
contrato estatal, en los siguientes términos: (...)

Del precedente jurisprudencial traido a colacién, claramente se
desprende que, si las partes de un contrato estatal celebran un pacto
compromisorio -clausula compromisoria 0 compromiso- con lo cual
deciden, de manera consciente y voluntaria, habilitar la competencia de
los arbitros para conocer de los litigios que surjan entre ellas, derogan
por contera, la jurisdiccion y la competencia de los jueces
institucionales.

De alli que, si estos advierten la existencia de ese pacto, bien pueden
y, aun mas, debe rechazar la demanda, sin tener que esperar a que el
extremo pasivo de la misma proponga la respectiva excepcion, por
cuanto en esas condiciones, los jueces carecen de jurisdiccion y de
competencia. Aceptar lo contrario, implicaria que sus actuaciones estén

7 Entre otras sentencias, ver C-590/05, T-173/93, T-061/07 y T-401/12.



afectadas de nulidad, acorde a lo previsto en los numerales 1y 2 del
articulo 140 del C.P.C.

Caso concreto.

En el contrato de concesion para la prestacion del servicio integral de
transito en el municipio de Candelaria, las partes en contienda pactaron
una clausula del siguiente tenor: ‘Décima novena: Clausula
compromisoria: (...)".

Esta estipulacion es un pacto arbitral, el cual, como es ldgico, se
celebr6 previamente al conflicto surgido entre las partes, quienes
manifestaron expresamente su voluntad de someter sus diferencias a
la decision de arbitros, los cuales se hallan transitoriamente investidos
de la funcién de administrar justicia para proferir una decision que se
denomina laudo arbitral y que tiene la misma categoria y los mismos
efectos de una sentencia judicial.

En ese orden de ideas, es evidente que esta jurisdiccion no puede
conocer del presente asunto y, por lo mismo, la Sala declarara la
nulidad de todo lo actuado por falta de jurisdiccion y ordenara remitir el
expediente al Centro de Conciliacion, Arbitraje y amigable Composicion
de la Camara de Comercio de Cali, Departamento del Valle del Cauca,
con el objeto de que la parte interesada presente la respectiva solicitud
y se disponga la conformacion del mencionado Tribunal Arbitral, para lo
cual se observara lo dispuesto en la clausula compromisoria y en los
articulo 118 y 119 de la Ley 446 de 1998. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentacion de la demanda ante esta
jurisdiccion, esto es, el 16 de septiembre de 2004, tal como lo dispone
el cuarto inciso del articulo 143 del C.C.A.” (Subrayado fuera de texto).

El anterior auto fue recurrido en suplica por la parte demandante, recurso que el
Tribunal accionado resolvid en auto de 18 de septiembre de 2014 del que se
transcribe el siguiente aparte:

“(...) Ahora bien, si como se colige del texto del recurso, la tesis del
censor estaba dirigida a sostener que esta corporacion tenia
jurisdiccién sobre el subjudice, al presentarse una renuncia tacita de las
partes a la clausula compromisoria acordada en el contrato, como
consecuencia de haberse presentado la demanda ante esta
jurisdiccion, sin que la entidad demandada lo hubiera excepcionado en
la contestacion de la misma, es claro que tal criterio fue revaluado por
la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, mediante sentencia de
unificacion del 18 de abril de 2013. (...)” (Subrayado fuera de texto).

De cara al contenido de la censura y a los argumentos en que se fundo el Tribunal

para adoptar la decision que se cuestiona, la Sala advierte:

En el caso concreto aduce la tutelante que en tanto el auto que declaré la nulidad
de todo lo actuado pone fin al proceso, éste debia ser dictado por la Sala de



Decision y no por el ponente en consideracién de lo dispuesto el articulo 125 del
C.P.A.C.A8,

Sobre el particular, la Sala precisa que el proceso en el cual se profirio el auto que
se censura, se origind en una demanda que se instauro en el afio 2004, momento
para el cual, las normas que regulaban el procedimiento contencioso, estaban
contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo y no en la Ley 1437 de 2011.
El articulo 308 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que su contenido solo se aplicara a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos
gue se instauren con posterioridad a su entrada en vigencia -2 de julio de 2012-,
luego, como se dijo, no resulta aplicable al caso.

Segun el articulo 165 del CCA?® (que regia el trdmite del proceso de controversias
contractuales N°. 2004-03504-01), las causales de nulidad procesal y el trdmite
para decretarlas, seguirian lo dispuesto en el entonces vigente Cadigo
Procedimiento Civil!?. Este estatuto permitia que la declaratoria de nulidad fuese
dictada por el ponente, de manera que resultare susceptible de apelacion o suplica
segun el caso. Adicionalmente, se recuerda que el articulo 146A del C.C.A.
adicionado por el articulo 61 de la Ley 1395 de 2010, referia que las decisiones

interlocutorias del proceso proferidas por los Tribunales Administrativos serian

8 “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Serd competencia del juez o Magistrado
Ponente dictar los autos interlocutorios y de trdmite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados,
las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo serdn de la sala,
excepto en los procesos de unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas, secciones y
subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de stplica serdn
dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del Magistrado que hubiere
proferido el auto objeto de la stplica.”

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

(...) 3. El que ponga fin al proceso.”

9 “ARTICULO 165. NULIDADES, CAUSALES Y PROCEDIMIENTO. <Cédigo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha
es el siguiente:> Serdn causales de nulidad en todos los procesos, las sefialadas en los articulos 152 y
153 del Cddigo de Procedimiento Civil, y se propondrdn y decidirdn como lo previenen los articulos 154y
siguientes de dicho estatuto.”.

10 “ARTICULO 147. Modificado. D.E. 2282/89, Articulo1®, num. 87. APELACIONES. El auto que decrete la
nulidad de todo el proceso, o de una parte del mismo sin la cual no fuere posible adelantar el trdmite de
la instancia, serd apelable en el efecto suspensivo. El que decrete la nulidad de una parte del proceso que
no impida la continuacién del tramite de la instancia, lo serd en el efecto diferido.

Cuando se alegue nulidad dentro del trdmite de un incidente, se aplicard lo dispuesto en el articulo 139.”

" “Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion judicial”

“ARTICULO 61. Derogado por el art. 309, Ley 1437 de 2011, a partir del 2 de julio de 2012. El Cédigo
Contencioso Administrativo tendrd un nuevo articulo, cuyo texto serd el siguiente:

Articulo 146A. Las decisiones interlocutorias del proceso, en unica, primera o segunda
instancia, proferidas por los tribunales administrativos y el Consejo de Estado, serdn adoptadas por el
magistrado ponente.

Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 del articulo 181 serdn de Sala excepto en
los procesos de tinica instancia.”




dictadas por el Magistrado ponente, salvo aquellos autos que pusieran fin al
proceso, rechazaran la demanda o resolvieran la suspension provisional del acto
acusado, siempre que éstos no fueren en Unica instancia, pues en tal caso serian

de Sala.

Por estas razones, no esta comprobada la estructuracién del defecto organico que

aduce la tutelante.

Respecto del defecto sustantivo, estima la Sala que éste tampoco se configura en
el presente caso. La censura radica especificamente en que el Tribunal
desconocié el contenido del paragrafo del articulo 21 de la Ley 1563 de 2012,
gue dispone que cuando en el proceso contencioso no se propone la excepcion de
pacto arbitral, entonces se presenta una renuncia tacita de tal clausula
compromisoria y, por ende, se habilita la competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso para conocer de la controversia. La referida disposicion, a la letra
dice:

“ARTICULO 21. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA
DEMANDA. De la demanda se correra traslado por el término de veinte
(20) dias. Vencido este, se correra traslado al demandante por el
término de cinco (5) dias, dentro de los cuales podra solicitar pruebas
adicionales relacionadas con los hechos en que se funden las
excepciones de mérito.

Es procedente la demanda de reconvencién pero no las excepciones
previas ni los incidentes. Salvo norma en contrario, los arbitros
decidiran de plano toda cuestion que se suscite en el proceso.

PARAGRAFO. La no interposicién de la excepcién de compromiso o
clausula compromisoria ante el juez implica la renuncia al pacto arbitral
para el caso concreto.”

Frente al particular, a juicio de la Sala, tampoco era aplicable al caso concreto el
paragrafo del articulo 21 de la Ley 1563 de 2012. De acuerdo con lo expuesto en
las providencias que se censuran via tutela es posible establecer que el contrato
objeto de controversia fue suscrito el 29 de diciembre de 20033 y la demanda fue
presentada el 16 de septiembre de 2004, momento para el cual no existia la
norma a la que alude el escrito de tutela.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Cdédigo Civil, la ley es

obligatoria y surte sus efectos desde el dia en que ella misma lo determina, y en

2 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras
disposiciones”.
5 “cuyo objeto era la prestacion de los servicios de trdnsito en dicha localidad’.



todo caso después de su promulgacion. Por ello, a pesar de que las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalezcan sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, como lo sefiala el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, lo cierto es que al momento de promulgacion
Ley 1563 de 2012 presuntamente desconocida (julio 12 de 2012), el proceso se
encontraba en segunda instancia pues la decision de primera instancia se produjo
el 26 de marzo de 2010, es decir, ya habia precluido la etapa de contestacion de
la demanda en la cual el municipio estaba llamado a proponer la excepcién de
existencia de pacto arbitral. En ese orden, el Tribunal accionado no estaba

obligado a acudir a esa norma.

Entonces, habida cuenta de que la Ley 1563 de 2012 no existia en el
ordenamiento juridico en la oportunidad procesal en que al municipio de
Candelaria contest6 la demanda, entonces no puede extendérsele sus efectos al

caso planteado por la tutelante.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con el argumento relativo a que la decision del
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se sustenté en un auto y no en una

sentencia de unificacién, se tiene lo siguiente:

El articulo 230 constitucional impone a los jueces la aplicacion de la ley y califica a
la jurisprudencia como criterio auxiliar de la actividad judicial. EI apoyo en
providencias judiciales para dictar una decision se justifica en la necesidad de
guardar coherencia en la interpretacion de las normas, de manera que se

garantice el principio de seguridad juridica.

El auto que contiene la tesis que acogié el Tribunal en la providencia que se
censura, valga sefialarlo, si corresponde a un criterio de unificaciobn por
importancia juridica de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado. De dicha auto

se destacal*:

“El asunto sub judice resulta de especial importancia juridica vy,
por lo tanto, su estudio debe realizarse en la Sala Plena de la
Seccion Tercera de esta Corporacion, en la medida en que esta
providencia pretende modificar la tesis jurisprudencial hasta
ahora imperante, en relacion con la renuncia tacita de la clausula
compromisoria solemnemente pactada entre las partes de un
contrato estatal. De otro lado, es indispensable aclarar que la nueva
tesis jurisprudencial que acoge aca la Sala aplica Unicamente a

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera en Pleno, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de 18 de
abril de 2013, Exp. 1998-00135-01, Rad.17859, Actor Julio César Garcia Jiménez.



asuntos gobernados por normas anteriores a la Ley 1563 de 2012, “Por
medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional y se dictan otras disposiciones”, porque en relacion con
ésta es necesario establecer, en algin caso particular regido por ella,
cudl es el real alcance de sus normas”

Las cuestiones que se emiten en Sala Plena por importancia juridica corresponden
a situaciones que, como en el caso que se analizdé, ameritan la necesidad de
unificar jurisprudencia en torno a un determinado asunto, que permita fijar la

postura de la Corporacion al respecto.

Tales decisiones no siempre estan contenidas en sentencias, pues existen
circunstancias especiales que solo pueden ser resueltas mediante auto -como es
el caso de las nulidades procesales-. Empero, tal circunstancia no es Obice para
sostener que tales proveidos tengan la misma fuerza vinculante de los fallos que
resuelven de fondo el asunto en cuestion y que, en consecuencia, pueden ser

considerados como precedente.

En todo caso, los pronunciamientos judiciales constituyen, como se sefialo, criterio
auxiliar de interpretacion judicial pero incluso pueden constituir verdaderas normas
de derecho que imponen al juez su sometimiento, maxime si corresponden a un
criterio unificador del 6rgano de cierre. Bajo tal consideracion, en principio, no
puede entenderse que exista una lesion a los derechos fundamentales invocados,
por cuenta de sustentar la decision censurada en un auto de unificacion -como el

gue se analizo6-.

Sin embargo, al margen de lo expuesto, las particularidades propias del caso que
hoy se somete a consideracion del juez de amparo, evidencian que la declaratoria
de nulidad del proceso de controversias contractuales, si desconoce el principio de
perpetuatio jurisdictionis, conforme al cual, “tanto la jurisdiccion como la
competencia se determinan de conformidad con la situacion de hecho y las
normas aplicables al tiempo de la demanda, de forma tal que su alteracion resulta

improcedente, salvo disposicion legal que de manera expresa diga lo contrario™?®,

Como se sefald previamente, la demanda de controversias contractuales fue
presentada el 16 de septiembre de 2004. Para dicho momento la jurisprudencia
contenciosa en relacion con la renuncia al pacto arbitral sostenia la tesis segun la

cual ésta se entendia tacita, cuando a pesar de haber acordado someter sus

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de 11 de julio de 2012
(Exp. 23546).



diferencias al conocimiento de la justicia arbitral, una de las partes decide instaurar
la demanda de controversias contractuales, y la otra no propone la excepcion que

encuentra apoyo en dicho pacto?®.

Tanto al momento de proferirse sentencia de primera instancia (26 de marzo de
2010) como en aquél en que fue conocido el proceso por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca para resolver la apelacion contra dicha sentencia, la postura
de esta Corporacion sobre el particular se mantuvo pacifica. Valga resaltar los
pronunciamientos contenidos en el auto de 16 de marzo de 2005 y en la

sentencia de 30 de enero de 2013 en la que se consider6s:

“Es claro —tanto en la doctrina como en la jurisprudencia-, que la
clausula arbitral -asi como el compromiso-, producen falta de
jurisdiccion de la justicia ordinaria para decidir un conflicto, pues el
efecto natural de dicho pacto es excluir a las partes de la justicia que la
ley asigné anticipadamente para resolver las diferencias que surjan
entre los contratantes. No obstante, una increible cualidad del derecho,
donde la autonomia de la voluntad juega un papel decisivo, y que se
expresa en una materia signada y caracterizada por las normas de
orden publico, tiene que ver con la posibilidad de las partes de un
contrato de renunciar a la justicia comuan, para entregarse a una justicia
especial. Cuando esto ocurre el juez competente pasa a ser el arbitral y
deja de serlo, en condiciones normales, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. A juzgar por estas ideas, se tendria que
confirmar lo apelado, por falta de jurisdiccion, toda vez que la clausula
22 del contrato dispuso que las diferencias que surgiera entre las
partes seria dirimida por un tribunal de arbitramento, y resulta que en
este caso la demanda se presento y tramitd hasta esta instancia en la
justicia administrativa. Sin embargo, la Sala recuerda que en
situaciones como estas la jurisprudencia ha establecido que aun
cuando se haya pactado una clausula compromisoria en un contrato
estatal, si las partes acuden -pese al pacto- a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, se entiende que renuncian a la clausula
arbitral o al compromiso, y por ende la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo puede asumir competencia. A esta actitud silenciosa,

16 Al respecto, ver sentencia del 16 de junio de 1997 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado (Exp.
10.882), y el Auto de la misma Seccion de 19 de marzo de 1998, C.P. Ricardo Hoyos Duque (Exp.
14.097) del que se destaca: “se tiene que la parte actora al instaurar la presente demanda renuncid
tdcitamente a acudir ante un Tribunal de Arbitramento con el fin de dirimir cualquier conflicto que se
suscitara en la ejecucién del contrato No. 430 de 28 de diciembre de 1994, lo mismo sucedié con la parte
demandada ya que en la oportunidad pertinente no propuso la excepcién de cldusula compromisoria. Si
las partes renunciaron en forma tdcita a hacer uso de la cldusula compromisoria, no puede la parte
demandada proponerla como incidente de nulidad fuera del término que la ley le otorga para contestar
la demanda y proponer las excepciones a que haya lugar”.

7 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, auto del 16 de marzo de 2005.
“la presentacion de la demanda ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativa por una de esas
partes contratantes, es expresién de su renuncia tdcita a dicha cldusula arbitral - salvo que se dijese no
se renuncia en forma expresa - y que si notificado el demandado no reprocha la jurisdiccion, tal
circunstancia seria conclusiva de que ambos sujetos consintieron, mutuamente, en desistir de su propio
pacto, de “cldusula arbitral”; “el contrato es ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales” (art. 1.602 C. C. ).”.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Enrique Gil Botero, sentencia del 30 de enero de 2013 (Exp.

23.519).



pasiva o tacita que asumen las partes en el proceso, es decir, al hecho
de que una de ellas presente la demanda y la otra asista al proceso sin
excepcionar la falta de jurisdiccion, la jurisprudencia le ha asignado el
efecto de derogar la clausula arbitral. En otras palabras, se trata de la
asignacion de un efecto al silencio de las partes, atribuyéndose a su
conducta y a su comportamiento el efecto de derogar la clausula
arbitral, para retornar al juez natural.”

Sin embargo, en ese mismo afio se profiere el auto de unificacién de la Seccion
Tercera Consejo de Estado en el que se sustento la declaratoria de nulidad del
proceso de controversias contractuales promovido por la ahora tutelante.
Evidentemente la tesis fue modificada en el sentido de exigirse a las partes
manifestar de forma “expresa y solemne” su voluntad de dejar sin efectos la
clausula compromisoria, con lo que se habilitaria a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para resolver las diferencias suscitadas en el contrato estatal. Se

consideré en dicho auto lo siguiente:

“Conforme a lo anterior, si las partes de un contrato estatal celebran un
pacto compromisorio (clausula compromisoria 0 compromiso), con lo
cual deciden, de manera consciente y voluntaria, habilitar la
competencia de los arbitros para conocer de los litigios que surjan entre
ellas y que se encuentren comprendidos dentro del correspondiente
pacto arbitral, a la vez que derogar la jurisdiccion y la competencia de
los jueces institucionales o permanentes, resulta evidente que, si estos
ultimos advierten la existencia de ese pacto, bien pueden y, mas aun,
deben rechazar la demanda, sin tener que esperar a que el extremo
pasivo de la misma proponga la respectiva excepcion, por cuanto, en
esas condiciones, carecen de jurisdiccion y de competencia; de lo
contrario, sus actuaciones resultarian afectadas de nulidad, conforme a
lo dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 140 del C. de P. C.

Continuar aceptando la tesis de la renuncia tacita a la aplicacion de la
clausula compromisoria, por el hecho de que la parte demandada no
formule la excepcion correspondiente, equivaldria a dejar al arbitrio de
cada parte la escogencia de la jurisdiccion que ha de decidir el conflicto
entre ellas presentado, a pesar de haber convenido, en forma libre y
con efectos vinculantes, que sus diferencias irian al conocimiento de la
justicia arbitral, e implicaria admitir, también, la existencia de dos
jurisdicciones diferentes y con igual competencia para solucionarlo, a
pesar de que sélo una de ellas puede conocer y decidir sobre el
particular.”

Para la Sala, las consideraciones que la Seccion Tercera plasmé en el citado
proveido, mas alla de variar una tesis, en realidad modificaron una regla, que aun
cuando fuese de indole jurisprudencial, tenia una fuerza vinculante tal que habia
creado no solamente en los operadores juridicos sino en los destinatarios de la
ley, la conviccion de que al pacto compromisorio se renunciaba tacitamente por la

actitud pasiva de la parte demandada respecto de la proposicion de la excepcion



respectiva, situacion que determinaba en ésta jurisdiccion la competencia para

resolver el asunto.

Desde los albores de la jurisprudencia constitucional en el nuevo marco superior,
se ha considerado que la actividad judicial no cumple solamente el papel de un
mero criterio auxiliar de interpretacion, sino que desempefia un rol consciente de
creacion de subreglas juridicas, que hace que tenga una connotacion especial en
el sistema de fuentes formales del derecho, sin que necesariamente, segun la
dogmatica, pueda equipararsele a las normas proferidas por el legislador en

sentido formal®.

La variacion de dicha regla afectd no solo la comprension que la comunidad tenia
respecto de la renuncia tacita al pacto arbitral sino consecuencialmente, a los
procesos en curso, en los que se declar6, como en el sub examine, nulidad por
falta de jurisdiccion. Claramente se modificd la situacion juridica que la propia
jurisdiccion contenciosa venia aplicando a casos andlogos y quebrantd la

confianza y seguridad juridica que se tenia sobre el particular.

La garantia que el principio perpetuatio jurisdictionis protege en el sub judice recae
en el respeto de la certeza que se tenia sobre la jurisdiccidn a la que correspondia
resolver el conflicto derivado del contrato estatal, ante una determinada
eventualidad concretada en la renuncia tacita a la clausula compromisoria, pues
ésta se sustentaba en un precedente jurisprudencial imperante al momento de

presentacion de la demanda.

Sin bien es cierto la nueva tesis de la Seccién Tercera plantea también una
subregla juridica en materia de jurisdiccion, también lo es que ésta no tiene la
entidad suficiente para modificar, como lo haria el contenido de una ley, el alcance
de lo que constituye “jusridiccion”, luego no puede afectar aquello que el referido
principio pretende proteger.

Significa lo anterior, que el abrupto cambio jurisprudencial, no debi6 afectar a
aquellas demandas que se interpusieron en ejercicio de la accién de controversias

contractuales antes del auto de unificacion y en las que no se propuso como

19 Al respecto ver sentencias C-083 de 1995 (Carlos Gaviria Diaz), T-123 de 1995 (M.P. Eduardo
Cifuentes Muiioz), T-260 de 1995 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), C-037 de 1996 (M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa), T-175 de 1997 (M.P. José Gregorio Herndndez Galindo), SU-640 de 1998
(M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz), SU-047 de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz - Alejandro Martinez
Caballero), C-836 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).



excepcion la de “clausula compromisoria”, puesto que estas se incoaron en el

momento en que la jurisprudencia aceptaba la referida renuncia tacita?.

La declaratoria de nulidad por falta de jurisdiccion constituye una carga que no
deben soportar quienes presentaron la demanda con la certeza de que era la
contenciosa administrativa la que decidiria su controversia y menos aun, si se
tiene en cuenta que, como en el caso de autos, han pasado cerca de diez afios

entre la presentacion de la demanda y la decisidn que se enjuicia via tutela.

A esta altura de la providencia, conviene resaltar que la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en otras oportunidades, a pesar de haber dado un giro
contundente en su jurisprudencia que impedia que un determinado asunto se
siguiera conociendo bajo su competencia, permiti6 que las demandas que se
incoaron antes de dicho cambio, se resolvieran de fondo, so pena de lesionar el

principio de confianza legitima.

Tal es el caso del reclamo indemnizatorio que se hacia mediante el ejercicio de la
accion de reparacién directa por el pago extemporaneo de cesantias, el que siguio
conociendose por esa via procesal en relacion con las demandas en curso, a
pesar de la nueva postura jurisprudencial que estimaba una indebida escogencia

de la accion?.

Por todas esas razones, encuentra la Sala que en el especifico caso que se
somete a consideracion constitucional, se precisa dejar sin efectos las decisiones
de 23 de julio y 18 de septiembre de 2014 y en consecuencia se ordenara al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que decida de fondo el recurso de
apelacién que se interpuso contra la sentencia de primera instancia dictada en el

proceso de controversias contractuales promovido por la ahora tutelante.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

20 J]lama la atencion que la nueva ley de arbitramento, esto es la Ley 1563 de 2012 también acepta la
renuncia tacita al pacto compromisorio, tal y como lo acogia la tesis jurisprudencial que se mantuvo
hasta el 2013, en relacién con la ley anterior.

2t Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007.
Exp. IJ 2000-2513. Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C. P. Jestis Maria Lemus Bustamante. Se considerd
en dicha oportunidad: “La providencia de unificacion concluyé que, para estos efectos, la accién de
reparacion directa resultaba improcedente; sin embargo, consideré que como “... en ocasiones anteriores
se ha acudido a esta jurisdiccién, mediante la accién de reparacion directa, con el fin de obtener el pago
de la indemnizacién moratoria ante la falta de pago oportuno de las cesantias...”, por razones de
sequridad juridica y respeto al derecho de acceso a la administracion de justicia, “los procesos
emprendidos a través de la accién de reparacion directa, que no requiere agotamiento de la via
gubernativa, deben continuar con el trdmite iniciado hasta su culminacién, conforme a las tesis
jurisprudenciales correspondientes”. Por tltimo, indicé expresamente que dicha sentencia habria de ser

9

“criterio jurisprudencial a partir de su ejecutoria”.



Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS las decisiones de 23 de julio y 18 de
septiembre de 2014 proferidas por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia, SE ORDENA a dicha corporacion judicial que decida de fondo la
apelacion contra la sentencia de 26 de marzo de 2010 del Juzgado Quince
Administrativo del Circuito de Cali, dentro del proceso de controversias
contractuales promovido por la Unibn Temporal de Servicio Integrado de Transito

y Trasporte Candelaria.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia en la forma prevista en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- En caso de no ser impugnada esta decision, por Secretaria

REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision al

dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidenta

SUSANA BUITRAGO VALENCIA

ALBERTO YEPES BARREIRO



