LEY 1437 DE 2011 - Reforma de la demanda electoral / REFORMA DE LA
DEMANDA - Puntos que se pueden reformar / DEMANDA ELECTORAL -
Propésito y restricciones de la reforma de la demanda electoral / MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Se pueden incluir nuevos cargos
contra el acto el acusado pero dicha modificacion no podra hacerse una vez
vencido el termino de caducidad

En aras a resolver el problema juridico planteado en procedencia es importante
determinar el alcance del articulo 278 del CPACA. La Ley 1437 de 2011 incluyo la
posibilidad de reformar la demanda electoral, para el efecto previo: Articulo 278.
Reforma de la demanda. La demanda podra reformarse por una sola vez dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda al
demandante y se resolvera dentro de los tres (3) dias siguientes. Podran
adicionarse cargos contra el acto cuya nulidad se pretende siempre que no haya
operado la caducidad, en caso contrario se rechazara la reforma en relacion con
estos cargos. Contra el auto que resuelva sobre la admisién de la reforma de la
demanda no procedera recurso. Del articulo en cita se desprende que el escrito de
reforma de la demanda debe una regla temporal y, ademas, otros limites en
cuanto a su objeto, ya que no pueden ser objeto de reforma todos los puntos de la
demanda inicial sino solo algunos de ellos. El Despacho Sustanciador sefialé que
la caducidad corrié entre el 17 de julio 2014 y el 29 de agosto de la misma
anualidad y que por lo tanto, una vez analizado el escrito de la reforma se
concluyo que: “si bien el escrito de la reforma gira entorno a la estructuracion de la
misma causal de inhabilidad que se plante6 en la demanda, versa sobre nuevas
causas o reproches derivados de otras actuaciones que se le indilgan al
demandando, lo que constituye nuevas imputaciones las que si bien esta
autorizado agregar al libelo originario, solo puede hacerlo dentro del término de 30
dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto de eleccion”. Con
base en lo anterior, coligié que dicho documento introdujo nuevos cargos una vez
acaecida la caducidad porque aquel se present6 el 29 de septiembre de 2014,
sobrepasando asi el limite impuesto por la norma. Para resolver el asunto
sometido a discusion de la Sala, debe precisarse cual es el propdsito y cuales las
restricciones de la reforma de la demanda en materia electoral, como figura del
derecho procesal que permite adicionar, aclarar o modificar el escrito inicialmente
presentando. No obstante, la facultad de reforma no es ilimitada, pues se ha
considerado que hay ciertos topicos que son inmodificables. Asi, se ha entendido
gue no es viable sustituir a la totalidad de los demandados o cambiar totalmente
las pretensiones de la demanda, pues de lo contrario a través de la reforma se
estaria presentando una nueva demanda. Para el proceso de nulidad electoral, el
legislador condicion6 los aspectos que se podrian abordar en la reforma a la
demanda ya que si bien permiti6 que el demandante adicionara, en el escrito de
reforma, nuevos cargos contra el acto acusado, estipulé que dicha modificacion no
podria hacerse una vez vencido el término de caducidad contemplado para el
medio de control de nulidad electoral. Las disposiciones que regulan el proceso de
la nulidad electoral guardaron silencio respecto de si en la reforma podia
introducirse modificaciones relativas a los hechos, las pretensiones, entre otros.
Sin embargo, de conformidad con el articulo 296 del CPACA, son aplicables a esta
clase de procesos las disposiciones que regulan el proceso ordinario. Asi pues, es
plenamente viable utilizar en el proceso electoral los numerales 2°y 3° del articulo
173 Ejusdem, que en su tenor literal consagran: “Articulo 173. Reforma de la
demanda. EI demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas: (...) 2. La reforma de la demanda
podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas. 3. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a



nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad. La
reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” Bajo este panorama, es menester aclarar lo
gue se entiende por la expresion “cargos” contenida en el articulo 278 del CPACA
con la finalidad de determinar si en el caso concreto, la sefiora Adelaida Tuesta
Colmenares introdujo nuevos “cargos” en su escrito de reforma a la demanda una
vez acaecida la caducidad. La Sala considera que el término “cargos” es
equivalente a las razones de derecho por la cuales el accionante considera que el
acto esta viciado de nulidad o lo que es lo mismo, los motivos de impugnacion del
acto de eleccion o nombramiento. Dicha palabra es compleja, pues abarca no solo
las disposiciones normativas en las que cuales se sustenta el reproche de
ilegalidad, sino que ademas incluye el concepto de la violacion, esto es, la
explicacion del por qué el acto acusado no se encuentra conforme al
ordenamiento juridico. Tratandose de actos electorales, las causales con base en
las cuales se puede cuestionar la legalidad del acto se encuentran consagradas
en los articulos 137 y 275 del CPACA. De la misma forma, el concepto de la
violacion sera aquel que desarrolle la parte demandante con base en los
elementos, que a su juicio, evidencien que se configuré alguna de las causales
antes anotadas.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 173 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 278

RECURSO ORDINARIO DE SUPLICA - Contra auto que rechazé la solicitud
de reforma de la demanda / RECURSO ORDINARIO DE SUPLICA - En la
reforma de la demanda no se pueden adicionar nuevos cargos

Es menester analizar si el escrito de reforma a la demanda formul6 nuevos cargos
al inicialmente planteado contra el formulario E-26 contentivo de la eleccion del
sefior Jaime Buenahora Febres como Representante a la Camara por la
Circunscripcion Internacional. En efecto, se encuentra que en el escrito
introductorio la demandante basa sus pretensiones en la causal de nulidad
contenida en el numeral 5° del articulo 275 del CPACA, a su vez, preciso que la
causal de inhabilidad en la cual se encuentra inmerso el demandado es la
contemplada en el numeral 3° del articulo 179 Constitucional. Con el objeto de
subsanar la demanda, reiter6 que el demandado gestiond negocios y contratos en
el consulado de Nueva York, para lo cual desarroll6 el cargo con base en
referentes jurisprudenciales y consideraciones propias. Igualmente, precisé que la
inhabilidad se configur6 cuando el consulado de Nueva York, por influencia del
demandado, contrato al sefior Jhon Moreno Escobar para que a través de la
empresa que este Ultimo preside, prestard asesoria permanente a dicho
consulado. Por su parte, en el escrito de reforma a la demanda la accionante
amplio los hechos que sustentan sus pretensiones, para lo cual afiadié un numeral
en el que sefal6 que: “1.6 el demandado, gestioné contratos en favor de terceros
personas en el consulado de Newark, EEUU, en favor de los integrantes de su
grupo politico. Posteriormente, en un apartado que denomindé “Gestion de
negocios del demandado ante entidades publicas” sostuvo que la finalidad de
dicho acapite era “analizar la actuacion surtida por el demandado, respecto de su
intervencion de negocios ante el Ministerio de Relaciones exteriores, y algunos
consulados en donde se surtio la vinculacion de los ciudadanos cercanos a su
movimiento politico, a través de la suscripcion de diversos contratos de prestacion
de servicios con el cuerpo consular.” Bajo este panorama, la Sala procede a
realizar una sintesis de lo expuesto por la demandante en su escrito de reforma a
la demanda, en aras a determinar si en él se formulan o no nuevos cargos contra



el acto de eleccion del demandado. Del analisis de los argumentos expuestos, la
Sala concluye que no es viable acceder a los argumentos de la demandante
porque en realidad si se formularon nuevos cargos, toda vez que, en el escrito de
la reforma se amplié el concepto de la violacién, el cual como se dijo hace parte
del término “cargos” contemplado en el articulo 278 del CPACA, en la medida en
gue se trajeron a colacion nuevas explicaciones concernientes a la forma en la
gue el demandado supuestamente viold la prohibicién contenida en la causal de
inhabilidad que se le atribuye. En efecto, el cargo de nulidad se estructura
principalmente con dos ejes, el primero de ellos relativo a las normas que se
consideran vulneradas o violentadas (causales de nulidad) y el segundo
relacionado con las razones por las cuales se afirma que se transgredi6 el
ordenamiento juridico. Debe sefalarse que estas dos figuras tienen una relaciéon
inescindible y que su unidn conforma la categoria de “cargo de nulidad” en sentido
estricto y que por la tanto la modificacion de cualquiera de ellas, implicara
necesariamente la trasformacion del cargo de nulidad. En el caso concreto la
introduccién de nuevas situaciones de hecho, que eventualmente podrian
configurar la inhabilidad alegada, no pueden entenderse como una mera adicion
de los supuestos facticos, como quiera que aquellos son el desarrollo de un
argumento propuesto por la demandante tendiente a evidenciar como a través de
diversas acciones se configur6 la inhabilidad contemplada en el numeral 3° del
articulo 179 Superior. La incidencia de la introduccion de nuevos hechos a la
demanda es tal que incluso si se presentan bajo el amparo de la causal de
inhabilidad formulada en el escrito inicial, esa novedad puede derivar en una
nueva demanda, lo cual l6gicamente no es viable a través de la figura de su
reforma. En el mismo orden de ideas, la Sala desea resaltar que lo que en
apariencia es solo una modificacion o adicion de los hechos, afecta de manera
directa temas de suma importancia al proceso como los son la fijacion del litigio o
el decreto de pruebas. Entonces, aunque la demandante no haya expresado un
nueva causal de inhabilidad v.gr expedicion irregular, desviacion de poder, doble
militancia, etc. en realidad amplié el concepto de la violacion incluyendo mas
casos dentro de un mismo cargo, los cuales debieron presentarse antes que
hubiese vencido el término de caducidad del medio de control de nulidad electoral.
En consecuencia, se confirmara el auto recurrido, dictado el 13 de noviembre de
2014, mediante el cual la Consejera Ponente decidié rechazar el escrito de
reforma a la demanda en el sentido de rechazar la reforma respecto de los cargos
por presunta gestidon de negocios en Newark y los realizados en Nueva York a
favor de Jesus Leandro Riafio y Jenny Saavedra, salvo en lo que atafie a: i) la
ampliacion del cargo de gestion de negocios en favor del sefior John Moreno y ii) a
la adicion de pruebas realizada por la demandante.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E)
Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil catorce (2014)
Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2014-00111-00(S)

Actor: ADELAIDA ATUESTA COLMENARES



Demandado: REPRESENTANTE A LA CAMARA POR LA CIRCUNSCRIPCION
INTERNACIONAL

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de suplica propuesto por la
demandante contra el auto proferido el 13 de noviembre de 2014, mediante el cual
la Consejera Ponente decidio rechazar la solicitud de reforma a la demanda por no

cumplir con las exigencias del articulo 278 del CPACA.

. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. La ciudadana Aleida Atuesta Colmenares, en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral solicitd, con base en la causal contemplada en el numeral 5° del
articulo 275 del CPACA, la anulacion del acto contenido en el formulario E 26
proferido por los Delegados del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual se
declaré la eleccion de Jaime Buenahora Febres como Representante a la

Camara por la Circunscripcion Internacional.

1.2. En el libelo introductorio se afirmé que la eleccion del demandado como
Congresista estaba viciada de nulidad segun el numeral 5° del articulo 275 del
CPACA, debido a que el sefior Buenahora Febres estaba incurso en la causal de

inhabilidad contemplada en el numeral 3° del articulo 179 de la Constitucion.

1.3 Para fundamentar su posicion la parte actora sefalé que el demandado
intervino en la gestién de negocios del consulado de Nueva York propiciando que

se celebraran contratos con personas afines a su partido politico.

1.4 Mediante auto del 11 de septiembre de 2014, se inadmitié la demanda, entre
otras, debido a que la demandante omitié precisar los hechos que constituian la

inhabilidad alegada.

En aras a subsanar la demanda, la accionante presenté memorial el dia 16 de
septiembre de 2014 en el que sefialé que la causal de inhabilidad contenida en el
numeral 3° del articulo 179 Superior se configurd, toda vez que, el demandado
gestiond en el consulado de Nueva York la vinculacién del sefior Jhon Moreno
Escobar como representante de la empresa Colombia Education Fund, para que

asesorara de manera permanente a dicha oficina diplomatica. Para reforzar su



argumentacion, adujo que el citado ciudadano fungié como jefe de la camparfa

electoral del demandado.

1.5 En providencia del 23 de septiembre la Consejera Ponente decidié admitir la
demanda y notificar personalmente a Jaime Buenahora Febres al Consejo

Nacional Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Dicha decision fue notificada por Estado el dia 24 de septiembre de 2014 y se

notific6 de manera personal a la parte demandada el 30 de septiembre de 2014.1

1.6 Mediante escrito del 29 de septiembre de 2014 la accionante reformé la
demanda inicialmente presentada. Al hacerlo, amplié los hechos concernientes a
la gestion del negocio realizado con el sefior Jhon Moreno Escobar representante
de la empresa Colombia Education Fund al tiempo que trajo a colacién la
existencia de otros contratos que dijo habian sido gestionados también por el

demandado.

1.7 La Consejera Ponente mediante auto proferido el 13 de noviembre de 2014
resolvié rechazar la solicitud de reforma a la demanda. Para sustentar esta
decisién, adujo que aunque la reforma se presentd en tiempo de conformidad con
el tenor del articulo 278 del CPACA en ese documento solo se puede adicionar
nuevos cargos al escrito inicial siempre y cuando no haya operado la

caducidad.

En el caso concreto, consider6 el Despacho Sustanciador que la sefiora Adelaida
Tuesta Colmenares en su escrito de reforma adicioné nuevos cargos de nulidad,
cuando frente al acto acusado ya habia acaecido la caducidad, toda vez que, el
formulario E-26 fue proferido el 16 de julio de 2014 y su caducidad trascurrié entre
el 17 de julio y 29 de agosto de 2014.

2. Del recurso de suplica

La decision de rechazar la reforma a la demanda fue notificada por estado del 18
de noviembre de 2014, razén por la cual la accionante, en escrito recibido en esta
Corporacion el 21 de noviembre de 2014, interpuso recurso de suplica. Para el

efecto, manifestd los siguientes argumentos:

1 Folio 576 del Expediente



Sefiald que lo esgrimido en el escrito de la “reforma a la demanda” no constituye
un nuevo cargo de nulidad, debido a que incluso en la demanda y en la
subsanacion se afirmé que el acto de eleccién es nulo por haber violado el
régimen de inhabilidades, especialmente la contemplada en el numeral 3° del
articulo 179 de la Constitucion y que en el escrito de reforma solo se hizo alusion a

ese mismo cargo.

Afirmo, ademas que el objetivo de la reforma era desarrollar la causal de
inhabilidad formulada originalmente, pues desde la presentacion de la demanda se
aseverd que el sefior Buenahora Febres gestion6 contratos a favor de terceros
en el consulado de Nueva York. En este sentido, puso de presente que en todos
los escritos allegados a esta Corporacion, esto es, la demanda, la subsanacion y
reforma se ha mantenido idéntico cargo de nulidad, razén por la cual no se puede

afirmar que la reforma trata de una modificacion sustancial de la demanda.

Finalmente, solicitdo que se admita la reforma a la demanda en su totalidad o por lo
menos en lo que concierne a la gestion de negocios efectuados por el demandado

en la ciudad de Nueva York.

Mediante aviso N° 2014-21 la Secretaria de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado dio cuenta que el expediente qued6é a disposicion de las partes por el
término de dos dias, dando cumplimiento a lo ordenado por el articulo 246 de la
Ley 1437 de 2011. (FI.679 y 680)

La parte actora descorrié traslado del recurso interpuesto y se opuso a la
prosperidad del mismo. Para el efecto afirmé que: i) el auto suplicado se cifié a la
ley y a los parametros jurisprudenciales que sobre la reforma a la demanda ha
sentado la Seccion Quinta; ii) las correcciones solo pueden referirse a los puntos
planteados en la demanda y no pueden estar orientadas a modificar la posicion
inicial y iii) la reforma present6 nuevos cargos, porque en la demanda originaria
solo se hizo alusién a la presunta gestion de negocios realizada en Nueva York a
favor de Jhon Moreno y en la reforma de la demanda dicho cargo se amplié a la
supuesta gestidn de negocios realizada para la vinculacion de otras personas en
el consulado de Newark, la celebracion de un contrato de arrendamiento en

Newark y otros negocios en esas misma ciudad, a juicio del demandado estas son



afirmaciones adicionales respecto de las cuales no procede la reforma a la

demanda debido que acaecio el término de caducidad.

[I. CONSIDERACIONES

1. De laprocedenciadel recurso de suplica

Es importante resaltar que el recurso de suplica, establecido en el articulo 246 del
C.P.A.C.A., procede contra los autos dictados en Unica 0 segunda instancia que

por su naturaleza serian susceptibles de apelacion. Al respecto, sefiala:

“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los
autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia o
durante el tramite de la apelacién de un auto. También procede
contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso

extraordinario.

Este recurso deberé interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma

parte el ponente, con expresiéon de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria
por dos (2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado,
el Secretario pasara el expediente al Despacho del Magistrado que
sigue en turno al que dicto la providencia, quien sera el ponente para
resolverlo ante la Sala, seccion o subseccion. Contra lo decidido no

procedera recurso alguno”
Por su parte, el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A, establece:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos:

1. El que rechace la demanda.”



De conformidad, con lo expuesto se infiere que la decision adoptada por la
Ponente en la cual resolvié rechazar el escrito de reforma a la demanda esta
sujeta al recurso de suplica, y que su conocimiento corresponde a la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, con exclusion de la magistrada que profirid la

decision.
2. Planteamiento del problema

La recurrente argumenta que en el escrito de reforma a la demanda no formulé
nuevos cargos, pues simplemente desarroll6 los hechos por los cuales, a su juicio,
se evidencia que el sefior Jaime Buenahora Febres gestiond negocios a favor de

terceros.

Sostuvo que lo descrito en la reforma en la demanda corresponde a un “recuento
de las circunstancias irregulares en las que intervino el demandado en favorecer a
terceros para ser vinculados como servidores o contratistas en el Ministerio de
Relaciones Exteriores en seguimiento de la causal de inhabilidad esgrimida desde

un inicio en la demanda.”

Finalmente, sefialé que las exigencias que el juez haga en el marco de la “accion”
electoral no pueden desconocer la naturaleza publica de dicho medio de control, al
punto que ninguna persona o abogado pueda tener acceso al “verdadero control
judicial”. Por consiguiente, debe entender la Sala que el cargo se formulé cuando

se preciso la causal de inelegibilidad, esto es, en el escrito de la demanda.

Asi pues, la cuestién a resolver se centra en determinar si en el escrito de la
reforma se formularon o no nuevos cargos contra el acto acusado una vez
acaecida la caducidad del medio de control electoral.

3. Solucion

En aras a resolver el problema juridico planteado en procedencia es importante

determinar el alcance del articulo 278 del CPACA.

2 Folio 659 del Expediente.



La Ley 1437 de 2011 incluy6 la posibilidad de reformar la demanda electoral, para

el efecto previo:

ARTICULO 278. REFORMA DE LA DEMANDA.La demanda podra
reformarse por una sola vez dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto admisorio de la demanda al demandante y se
resolvera dentro de los tres (3) dias siguientes. Podran adicionarse cargos
contra el acto cuya nulidad se pretende siempre que no haya operado la
caducidad, en caso contrario se rechazara la reforma en relacion con
estos cargos. Contra el auto que resuelva sobre la admisién de la reforma
de la demanda no procedera recurso.

Del articulo en cita se desprende que el escrito de reforma de la demanda debe
una regla temporal y, ademas, otros limites en cuanto a su objeto, ya que no
pueden ser objeto de reforma todos los puntos de la demanda inicial sino solo

algunos de ellos.

El Despacho Sustanciador sefial6 que la caducidad corrié entre el 17 de julio 2014
y el 29 de agosto de la misma anualidad y que por lo tanto, una vez analizado el
escrito de la reforma se concluyé que: “si bien el escrito de la reforma gira entorno
a la estructuracion de la misma causal de inhabilidad que se plante6 en la
demanda, versa sobre nuevas causas o reproches derivados de otras actuaciones
gue se le indilgan al demandando, lo que constituye nuevas imputaciones las que
si bien esta autorizado agregar al libelo originario, solo puede hacerlo dentro del
término de 30 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto de

eleccion™.

Con base en lo anterior, coligié que dicho documento introdujo nuevos cargos una
vez acaecida la caducidad porque aquel se presento6 el 29 de septiembre de 2014,

sobrepasando asi el limite impuesto por la norma.

Para resolver el asunto sometido a discusion de la Sala, debe precisarse cual es el
propoésito y cuales las restricciones de la reforma de la demanda en materia
electoral, como figura del derecho procesal que permite adicionar, aclarar o

modificar el escrito inicialmente presentando.

3 Reverso del Folio 645 del Expediente



La doctrina ha entendido frente a la reforma a la demanda que “la presentacion de
una demanda no vincula definitivamente al demandante respecto de los puntos
anotados en ella, sino cuando han vencido ciertos términos precisamente
determinados en la ley, porque esta ha querido permitirle a la parte actora, que

con ciertas limitaciones, pueda reenfocar el alcance de su libelo (...)"

No obstante, la facultad de reforma no es ilimitada, pues se ha considerado que
hay ciertos topicos que son inmodificables. Asi, se ha entendido que no es viable
sustituir a la totalidad de los demandados o cambiar totalmente las pretensiones
de la demanda, pues de lo contrario a través de la reforma se estaria presentando

una nueva demanda.®

Para el proceso de nulidad electoral, el legislador condicioné los aspectos que se
podrian abordar en la reforma a la demanda ya que si bien permitié que el
demandante adicionara, en el escrito de reforma, nuevos cargos contra el acto
acusado, estipul6 que dicha modificacion no podria hacerse una vez vencido el

término de caducidad contemplado para el medio de control de nulidad electoral.

Las disposiciones que regulan el proceso de la nulidad electoral guardaron silencio
respecto de si en la reforma podia introducirse modificaciones relativas a los
hechos, las pretensiones, entre otros. Sin embargo, de conformidad con el articulo
296 del CPACA, son aplicables a esta clase de procesos las disposiciones que
regulan el proceso ordinario. Asi pues, es plenamente viable utilizar en el proceso
electoral los numerales 2° y 3° del articulo 173 Ejusdem, que en su tenor literal

consagran:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. ElI demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a

las siguientes reglas:

(...)
2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,

los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

4 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Ed. Dupré Editores.
Undécima Edicién, Bogota-Colombia, 2012. p. 547.
5 ibidem



3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un

solo documento con la demanda inicial.”

Bajo este panorama, es menester aclarar lo que se entiende por la expresion
“cargos” contenida en el articulo 278 del CPACA con la finalidad de determinar si
en el caso concreto, la sefiora Adelaida Tuesta Colmenares introdujo nuevos

“cargos” en su escrito de reforma a la demanda una vez acaecida la caducidad.

La Sala considera que el término “cargos” es equivalente a las razones de derecho
por la cuales el accionante considera que el acto esta viciado de nulidad o lo que
es lo mismo, los motivos de impugnacion del acto de eleccibn o nombramiento.
Dicha palabra es compleja, pues abarca no solo las disposiciones normativas en
las que cuales se sustenta el reproche de ilegalidad, sino que ademas incluye el
concepto de la violacién, esto es, la explicacion del por qué el acto acusado no se

encuentra conforme al ordenamiento juridico.

Siguiendo esta misma linea argumental sefala la doctrina que “en la demanda
contencioso administrativa debera hacerse referencia a la causal que se invoque,

delimitando sus presupuestos y su fundamentacion legal.”®

Tratdndose de actos electorales, las causales con base en las cuales se puede
cuestionar la legalidad del acto se encuentran consagradas en los articulos 137 y
275 del CPACA. De la misma forma, el concepto de la violacién sera aquel que
desarrolle la parte demandante con base en los elementos, que a su juicio,

evidencien que se configurd alguna de las causales antes anotadas.

Bajo esta perspectiva es menester analizar si el escrito de reforma a la demanda
formulé6 nuevos cargos al inicialmente planteado contra el formulario E-26
contentivo de la eleccion del sefior Jaime Buenahora Febres como

Representante a la Camara por la Circunscripcién Internacional.

6 Jaramillo Betancur Carlos, Derecho Procesal Administrativo. Ed. Sefial Editora, 2014, pag. 291



En efecto, se encuentra que en el escrito introductorio la demandante basa sus
pretensiones en la causal de nulidad contenida en el numeral 5° del articulo 275
del CPACA, a su vez, precis6 que la causal de inhabilidad en la cual se encuentra
inmerso el demandado es la contemplada en el numeral 3° del articulo 179

Constitucional.”

Para fundamentar facticamente sus afirmaciones sostuvo que:

“El sefior JAIME BUENAHORA FEBRES gestiond contratos y negocios en

favor de los contratistas de los consulados en Nueva York.” (FI. 1)

Con el objeto de subsanar la demanda, reiter6 que el demandado gestioné
negocios y contratos en el consulado de Nueva York, para lo cual desarroll6 el
cargo con base en referentes jurisprudenciales y consideraciones propias.
Igualmente, precis6 que la inhabilidad se configuré cuando el consulado de Nueva
York, por influencia del demandado, contrato al sefior Jhon Moreno Escobar para
gue a través de la empresa que este ultimo preside, prestara asesoria permanente
a dicho consulado. La accionante sefiala que el sefior Moreno Escobar era
integrante del grupo politico del sefior Buenahora Febres, especificamente que
este se desempefido como jefe de la campafa electoral. (FI.211)

Por su parte, en el escrito de reforma a la demanda la accionante amplié los
hechos que sustentan sus pretensiones, para lo cual afiadié un numeral en el que
sefialé que: “1.6 el demandado, gestion6 contratos en favor de terceros personas
en el consulado de Newark, EEUU, en favor de los integrantes de su grupo
politico: Luz Miriam Carrefio, Marcela Mesa, Mario Torres Garcia, Maria Doris
Garcia y Guillermo Piernagorda.”®

Posteriormente, en un apartado que denomind “Gestion de negocios del
demandado ante entidades publicas” sostuvo que la finalidad de dicho acapite era
“analizar la actuacién surtida por el demandado, respecto de su intervenciéon de
negocios ante el Ministerio de Relaciones exteriores, y algunos consulados en

donde se surtid la vinculaciéon de los ciudadanos cercanos a su movimiento

7 Folio 3 y 4 del Expediente.
8 Folio 251 del Expediente



politico, a través de la suscripcion de diversos contratos de prestacion de servicios

con el cuerpo consular.” ®

Bajo este panorama, la Sala procede a realizar una sintesis de lo expuesto por la

demandante en su escrito de reforma a la demanda, en aras a determinar si en él

se formulan o no nuevos cargos contra el acto de eleccion del demandado.

La demandante en el memorial del 29 de septiembre de 2014 describié lo

siguiente:

i) Gestidon de Negocios en Newark:

Creacidon _del Consulado de Newark: A juicio de la

demandante, el sefior Buenahora Febres intervino en
la creacion del consulado colombiano en dicha ciudad.
(FI. 260)

Contrato de Arrendamiento de la Oficina del Consulado:

Adujo que el sefior Jorge Castro, quien es amigo del
demandado, sirvi6 como intermediario para conseguir
el inmueble donde funciona dicha oficina diplomatica.
(FI. 261-262)

Contrato _de Luz Miriam Carrefio: Sefiald6 que esta

persona hizo parte del grupo de trabajo de la campafia
electoral del demandado en 2010 y que en el afio 2013
fue vinculada al consulado. (Fl 264-265)

Contrato _con _Mario _Torres: Aseverd6 que dicho

ciudadano hizo parte del equipo de trabajo del sefior
Buenahora Febres en el afio 2010 y que fue
contratado como auxiliar del consulado gracias a las
influencias de este ultimo.(Fl. 269)

Contrato con Marcela Mesa: Como familiar de un amigo

intimo de demandado, el sefior Buenahora Febres
intervino para que ella fuera nombrada como auxiliar
del consulado. (Fl. 270)

Contrato_con_Guillermo _Piernagorda: Afirmé que este

ciudadano participd en la campafia electoral de Jaime
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Buenahora durante el 2010, el cual medié para que el
consulado de Newark suscribiera diversos contratos de
prestacion de servicios con el sefior Piernagorda. (FI.
271)

1)) Gestion de Negocios en Nueva York:
¢ Manifestd que el consulado apoyé la candidatura del
demandado pues dicha oficina se utilizd con fines
politicos (FI. 276-278)

e Contrato con Jhon Moreno Escobar: Reiter6 lo

esbozado en la demanda y afiadi6 que para beneficiar
a esta persona, el demandado indujo a que el
consulado de Nueva York celebrara contratos con las
empresas Colombian Education Fund y Red de
Voluntarios V.I.P. las cuales son lideradas por el sefior
Moreno Escobar. (Fl. 281-290)

e Contrato con Jeslus Leandro Riafio: Con intervenciéon

del demandado, dicha persona en representacion de
las empresas CACCII e IICC celebrd contratos con el
consulado. (FI. 296-301)

e Contrato_con Jenny Saavedra: Bajo la mediacion del

sefior Buenahora, se contratd a esta sefiora para que
realizara funciones relacionadas con la tarjeta consular.
(FI. 301)

A juicio de la demandante, estos hechos dan cuenta que el representante elegido
gestion6 ante entidades publicas contratos a favor de terceras personas, todas
pertenecientes a su grupo politico. Igualmente, resaltd que dichas precisiones
corresponden al desarrollo del cargo inicialmente presentado y no a la formulacién

de uno nuevo.

Del analisis de los argumentos expuestos, la Sala concluye que no es viable
acceder a los argumentos de la demandante porque en realidad si se formularon
nuevos cargos, toda vez que, en el escrito de la reforma se ampli6é el concepto de
la violacién, el cual como se dijo hace parte del término “cargos” contemplado en

el articulo 278 del CPACA, en la medida en que se trajeron a colacion nuevas



explicaciones concernientes a la forma en la que el demandado supuestamente

viol6 la prohibicion contenida en la causal de inhabilidad que se le atribuye.

Aunque en primera medida se puede afirmar que la adicién corresponde a los
hechos, lo cual estaria permitido segun el tenor del numeral 2° del articulo 173 del
CPACA, lo cierto es que esta “afiadidura” contemplada en el escrito de la reforma
concierne a una ampliaciéon del concepto de la violacion. En efecto, el cargo de
nulidad se estructura principalmente con dos ejes, el primero de ellos relativo a las
normas que se consideran vulneradas o violentadas (causales de nulidad) y el
segundo relacionado con las razones por las cuales se afirma que se transgredio
el ordenamiento juridico. Debe sefialarse que estas dos figuras tienen una relacion
inescindible y que su union conforma la categoria de “cargo de nulidad” en sentido
estricto y que por la tanto la modificacion de cualquiera de ellas, implicara

necesariamente la trasformacion del cargo de nulidad.

Asi las cosas, no basta con que la persona afirme que el acto que se demanda
estd inmerso en alguna causal de nulidad, sino que ademas es necesario que
exprese los motivos por los cuales llegd a esta conclusion; aquellas razones
pueden incluir argumentos de toda indole pero de forma ineludible esta ligado a
los hechos, pues el fundamento factico sera el que determine el discurrir

argumental que permita concluir que se materializé alguna causal de nulidad.

Lo anterior, adopta mas fuerza al analizar la forma en la cual estan expresadas las
inhabilidades en el texto constitucional, examen del cual podemos concluir que la
redaccion de las mismas es genérica y que por consiguiente el elemento factico es

fundamental para estructurar la causal.

Es por ello, que en el caso concreto la introduccion de nuevas situaciones de
hecho, que eventualmente podrian configurar la inhabilidad alegada, no pueden
entenderse como una mera adicion de los supuestos facticos, como quiera que
aquellos son el desarrollo de un argumento propuesto por la demandante
tendiente a evidenciar como a través de diversas acciones se configuré la

inhabilidad contemplada en el numeral 3° del articulo 179 Superior.

La incidencia de la introduccion de nuevos hechos a la demanda es tal que incluso

si se presentan bajo el amparo de la causal de inhabilidad formulada en el escrito



inicial, esa novedad puede derivar en una nueva demanda, lo cual I6gicamente no

es viable a través de la figura de su reforma.

En el mismo orden de ideas, la Sala desea resaltar que lo que en apariencia es
solo una modificacion o adicion de los hechos, afecta de manera directa temas de
suma importancia al proceso como los son la fijacion del litigio o el decreto de

pruebas.

Entonces, aunque la demandante no haya expresado un nueva causal de
inhabilidad v.gr expedicion irregular, desviacién de poder, doble militancia, etc. en
realidad amplié el concepto de la violacién incluyendo mas casos dentro de un
mismo cargo, los cuales debieron presentarse antes que hubiese vencido el

término de caducidad del medio de control de nulidad electoral.

Esta misma tesis ha sido acogida por la Seccion en pronunciamientos anteriores,

en los que sefalo:

“La jurisprudencia de esta Sala de manera reiterada ha determinado que la
accion electoral se adelanta por un proceso especial que se caracteriza por
la perentoriedad y brevedad de sus términos procesales, que si bien en el
término de correccién de la demanda es posible hacer algunas precisiones
gue no alteren sustancialmente el petitum, la causa petendi o los sujetos
que integran el extremo pasivo de la relacion juridico-procesal, cuando la

correccion comprende la adicion de aspectos fundamentales del proceso,

tales como las partes, las pretensiones, cargos o casos dentro de un mismo

cargo, es necesario gue se realice dentro del término de caducidad de la

accién. En consecuencia, cuando la parte accionante decide hacer
correcciones a su demanda no solo debe tener en cuenta que el escrito se
presente “antes de que quede en firme el auto que la admita”, sino que
ademas debe prever que ello ocurra antes de que venzan los 20 dias de
que dispone para accionar so pena de la configuracion de la caducidad de
la accion, ya que en realidad se estara frente a una nueva demanda que
involucrara personas e imputaciones que soélo podian hacer parte de la
demanda inicial y no de la correccién cuando ya hubieren pasado los 20
dias previstos como término de caducidad de la accion segun el articulo
136-12 del c.c.a. por lo expuesto, la correccién de la demanda esta sujeta a

gue la accion de nulidad electoral no haya caducado, porque si ello ocurrid,



dicha correccion queda limitada a la aclaracion de la causa petendi, las
partes, las pretensiones y las pruebas inicialmente propuestas, asi como a
la supresion de algunas de estas, pero no a las adiciones.”'® (Subrayas

fuera de texto)

Igualmente, en sentencia proferida dentro del radicado 2009-82, esta Seccion
revoco la decision proferida por el Tribunal Administrativo de la Guajira y en su
lugar negé las pretensiones de la demanda, porque el cargo de nulidad referente a
la “falta de competencia” se formulé en la correcciéon de la demanda una vez

acaecido el término de caducidad.?

Aunque la demandante argumenta que no hay lugar a realizar un analisis estricto
del articulo 278 del CPACA, debido a que el proceso electoral es una accion
publica, ello no obsta para diferenciar que una cosa es la naturaleza del juicio
electoral y otra la caducidad que el legislador previé con el objeto de dotar de
certeza a aquellos actos de inmensa envergadura como lo son los de eleccion y/o

nombramiento.

En efecto, no puede la accionante escudarse en la naturaleza publica del medio
de control de nulidad electoral, para eludir una carga que debié asumir bien
cuando presento su libelo introductorio o cuando lo corrigio, oportunidad que la
demandante pudo provechar para enunciar todas las circunstancias que postulo
en el escrito de reforma, pues debe recordarse que la Magistrada Ponente
inadmitié la demanda precisamente porque en dicho escrito no se preciaron

adecuadamente los hechos.?

Pese a lo anterior, no escapa a la Sala que en ese mismo escrito la demandante
ahondo el cargo de nulidad respecto a la presunta gestion de negocios que llevo a
cabo el demandado a favor de Jhon Moreno Escobar en el consulado de Nueva
York, cargo que si fue presentado en el escrito de la subsanacion de la demanda y
que por lo tanto NO comporta una reforma sustancial a la demanda, sino una

precision o puntualizacion de la misma.

10 Consejo De Estado - Seccion Quinta Consejero Ponente: Mauricio Torres Cuervo. Sentencia del 6 de mayo
de 2010. Radicacion Numero: 05001-23-31-000-2007-03351-01

11 Consejo De Estado - Seccion Quinta Consejeraa Ponente: Susana Buitrago Valencia. Sentencia del 14 de
octubre de 2010. Radicacion Numero 440012331000200900082 - 02

12 En efecto se sefiald en dicho auto que: “Omite hacer la atribucion en concreto, sefialar de cuales hechos se
deriva, incluir explicacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que segun el actor el demandado
gestiond negocios o intervino en celebracién de contratos ante el consulado de Colombia en New York.”
Reverso del folio 200.



Asi las cosas, frente al acapite que se denomind “4.2.4.2 De la Gestién de
Negocio o contrato en el consulado de Nueva York - consulado de Nueva York
contratacion de Jhon Moreno”!? es procedente aceptar la reforma a la demanda.

De la misma manera, es claro que segun el numeral 2° del articulo 173 del CPACA
es viable que en el escrito de reforma a la demanda se realice adicion a la solicitud
de pruebas. En efecto, la demandante adicion6 y aporté varias pruebas
documentales tal y como consta en la relacion obrante a folios 302 a 304 del

expediente.

En esa medida se aceptara la reforma a la demanda en lo que atafie a la solicitud
de pruebas, sin que ello implique que las mismas sean decretadas en el proceso,
pues aquella sera una decision que tomara el Despacho conductor en el momento

procesal pertinente.

En consecuencia, se confirmara el auto recurrido, dictado el 13 de noviembre de
2014, mediante el cual la Consejera Ponente decidié rechazar el escrito de
reforma a la demanda en el sentido de rechazar la reforma respecto de los cargos
por presunta gestion de negocios en Newark y los realizados en Nueva York a
favor de Jesus Leandro Riafio y Jenny Saavedra, salvo en lo que atafie a: i) la
ampliacion del cargo de gestidén de negocios en favor del sefior John Moreno y ii) a

la adicion de pruebas realizada por la demandante.

[l LA DECISION:
Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente la decisién adoptada por la Consejera

Ponente en auto del el 13 de noviembre de 2014, en el sentido de rechazar la

13 Folio 281 del Expediente.



reforma respecto de los cargos por presunta gestion de negocios realizados en la
ciudad de Newark y los supuestamente realizados en Nueva York a favor de Jesus

Leandro Riafio y Jenny Saavedra.

SEGUNDO: ACEPTAR la reforma a la demanda en lo que atafie a la ampliacion
del cargo de gestion de negocios en favor de John Moreno Escobar y a la adicion
de pruebas realizada por la demandante en el marco de dicho cargo, sin que esto

ultimo signifique que aquellas seran decretadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO YEPES BARREIRO

Presidente
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