IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y COMPLEMENTARIOS - Obligados a declarar
| SOCIEDAD LIMITADA Y ASIMILADAS - Son contribuyentes del impuesto
sobre la renta / PERIODO FISCAL DE PERSONAS JURIDICAS LIQUIDADAS
EN EL ANO GRAVABLE - Culmina con la aprobacién del acta de liquidacion /
OBLIGACION DE DECLARAR RENTA DE SOCIEDAD INACTIVA - EI
reconocimiento de su inactividad, con la cancelaciéon en el RUT de su
responsabilidad frente al IVA, no desvirtia la obligacion de declarar renta
por el periodo fiscal comprendido entre el inicio de la liquidacién y la
aprobacién del acta de la misma / OBLIGACION DE DECLARAR RENTA - La
prueba testimonial es inconducente para desvirtuarla

En lo que respecta a la obligacién formal de declarar, el articulo 591 del Estatuto
Tributario dispuso: “Art. 591. Quiénes deben presentar declaracion de renta y
complementarios. Estan obligados a presentar declaracion el impuesto sobre la
renta_y complementarios por el afio gravable 1987 y siguientes, todos los
contribuyentes sometidos a dicho impuesto, con excepcién de los enumerados en
el articulo siguiente” (...) Asi mismo, de conformidad con los articulos 12 y 13 del
Estatuto Tributario, son contribuyentes del impuesto sobre la renta vy
complementarios, “Las sociedades y entidades nacionales” dentro de las que se
encuentran las sociedades limitadas y asimiladas. Conforme con las anteriores
disposiciones, la actora es contribuyente del impuesto sobre la renta y
complementarios pues se trata de una sociedad limitada, no exceptuada de la
obligacion formal de presentar la declaracion tributaria, por no estar dentro de los
supuestos previstos en el articulo 592 ibidem. Asi las cosas, como contribuyente
sometido al impuesto sobre la renta y complementarios, debié cumplir con el deber
formal de presentar la declaracion del gravamen referido, por el ejercicio 2003, sin
importar su inactividad o el monto de los ingresos percibidos, siempre y cuando no
estén exceptuados expresamente por la norma. Acorde con lo expuesto, el articulo
595 del Estatuto Tributario previd que el periodo fiscal de las personas juridicas,
liquidadas en el transcurso del afio gravable, termina con la aprobacion del acta de
liquidacion respectiva, por lo que deben cumplir con la obligacion de presentar la
declaracion respecto del periodo comprendido entre el inicio de la liquidacién y la
aprobacion del acta de la misma. Al respecto, cabe anotar que en el expediente no
obra el acta de liquidacion de la sociedad actora. Por lo tanto, el Auto de Archivo
namero 300632006000606 del 6 de marzo de 2006, por medio del cual se canceld
en el RUT la responsabilidad de la sociedad demandante, respecto del impuesto
sobre las ventas, y se reconocio que la sociedad se encontraba inactiva desde el 6
de marzo de 2003, en nada desvirtia el deber de declarar el impuesto sobre la
renta y complementarios del afio gravable 2003, por el periodo comprendido entre
el 1 de enero del afio 2003 y el 6 de marzo del mismo afo, fecha en que fue
reconocida su inactividad. Finalmente, la Sala no comparte la supuesta violacion
del derecho al debido proceso y a la defensa, alegada por la empresa, por la falta
de practica de la prueba testimonial decretada por el Tribunal mediante auto del 24
de septiembre de 2010, pues a pesar de que el testigo alegé la imposibilidad de
asistir a la diligencia dispuesta para tal efecto, lo cierto es que éste no justifico su
inasistencia durante los tres dias siguientes a la realizacion de la audiencia, como
lo ordena el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Civil. Ademas, se trata de
una prueba inconducente para demostrar que a la actora no asistia la obligaciéon
de declarar.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 12 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 13 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 591 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 592 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 595



NOTA DE RELATORIA: La sintesis del caso es la siguiente: Se estudié la
legalidad de los actos administrativos por los que la DIAN sancion6 a
Comercializadora Internacional y Comunicaciones Ltda. - Intracom Ltda. por no
declarar el impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2003. La
Sala confirmé la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que nego
la nulidad de tales actos, tras concluir que dicha sociedad estaba obligada a
declarar renta por el ejercicio fiscal 2003, pese a que la administracion reconocio
gue estaba inactiva desde el 6 de marzo de ese afio. Lo anterior, en razén de que
el periodo fiscal de las personas juridicas liquidadas durante el afio gravable
culmina con la aprobacion del acta de liquidacion, de modo que estan obligadas a
presentar el denuncio de renta por el periodo comprendido entre el inicio de la
liquidacion y la aprobacién del acta de la misma, deber que la actora omitio y que
dio lugar a la sancién que se le impuso en los actos acusados. Al respecto la Sala
precisé que el reconocimiento de la inactividad de una sociedad, mediante la
cancelacion en el RUT de su responsabilidad frente al IVA, no desvirtia su deber
de presentar la declaracion del impuesto sobre la renta por el periodo fiscal que va
desde el inicio de la liquidacion y la aprobacion del acta de la misma.

SANCION POR NO DECLARAR - Hace parte del procedimiento de aforo.
Presupuestos / PROCEDIMIENTO DE AFORO - Etapas. Comprende el
emplazamiento por no declarar, la sancion por no declarar y la liquidaciéon de
aforo / LIQUIDACION DE AFORO - Plazo para expedirla. Debe tener el mismo
contenido de la liquidacion de revision / LIQUIDACION DE AFORO - Es la
oportunidad legal para discutir las bases de cuantificacion del tributo y el
monto del mismo

[...] para efectos de establecer el objeto de la sancion por no declarar, es
menester sefialar que la imposicion de la misma hace parte del procedimiento de
aforo, del cual, ademas, hacen parte el emplazamiento para declarar y la
liquidacion de aforo: Los articulos 715 a 719 del Estatuto Tributario disponen que
el proceso de aforo inicia con el emplazamiento para declarar, que es un acto
preparatorio mediante el cual la Administracidén invita al contribuyente, previa
determinacion de su obligacion formal de declarar, a que cumpla con este deber
dentro del término de un mes y le advierte sobre las consecuencias de no hacerlo.
Si transcurre el término sefialado sin que el interesado presente la respectiva
declaracion, la Administracion esta obligada a imponerle la sancion por no
declarar, prevista en el articulo 643 del Estatuto Tributario porque el objeto del
acto sancionatorio esta dado unicamente por el incumplimiento del deber formal
de declarar [...] Asi las cosas, los supuestos para la imposicion de la sancién son:
i) la comprobacién previa del deber de declarar; ii) la expedicion del
emplazamiento para declarar; iii) la no presentacion de la declaracion por parte del
contribuyente, dentro del término de un mes contado a partir de la notificacion del
emplazamiento vy, iv) la tasacion e imposicion de la sancion en los términos
previstos por el articulo 643 del Estatuto Tributario, para lo que se debe tomar el
monto superior de los conceptos indicados por la norma [...] Conviene precisar
que una vez adelantados los procedimientos relacionados con el emplazamiento
para declarar y la sancién por no declarar, la Administracion cuenta con un periodo
de cinco afios para expedir la liquidacion de aforo, como lo dispone el articulo 719
del Estatuto Tributario, segun el cual, dicho acto “tendra el mismo contenido de la
liquidacién de revision, sefialado en el articulo 712", siendo esta la oportunidad
legal para discutir las bases de la cuantificacion del tributo y el monto del mismo.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 643 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 715 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 716 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 717 / ESTATUTO TRIBUTARIO -



ARTICULO 718 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 719
NOTA DE RELATORIA: Sobre el procedimiento de aforo se reitera la sentencia
de la Seccion Cuarta de 3 de julio de 2013, Radicacion 11001-03-27-000-2010-
00011-00(18231), M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de julio de dos mil catorce (2014).
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2010-00080-01(18829)

Actor: COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL Y COMUNICACIONES
LIMITADA — INTRACOM LTDA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 16 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la Comercializadora Internacional y Comunicaciones Limitada —
INTRACOM Ltda., contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,

gue nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante el Auto de Apertura nimero 300632008002650 del 5 de julio de 2008, la
Division de Fiscalizacion Tributaria de la Administracion Especial de Impuestos de
la Personas Juridicas de Bogota D.C., inicidé investigacion administrativa a la
actora en relacibn con la declaracibn del impuesto sobre la renta y

complementarios del afio gravable 2003.



El 30 de julio de 2008, expidi6 el Emplazamiento para Declarar nuamero
300632008000173, que fue respondido por el contribuyente mediante escrito del
1° de septiembre de 2008.

Por medio de la Resolucion Sancion niamero 300642008000253 del 29 de octubre
de 2008, la Divisién de Liquidaciéon de la mencionada Administracion le impuso
una sancién de $208.619.000 por no presentar la declaracion de renta por el afio
gravable 2003.

Frente a la resolucion sefialada, la demandante interpuso el recurso de
reconsideracién que fue resuelto mediante la Resolucion niumero 900085 del 30

de octubre de 2009, en el sentido de confirmar el acto recurrido.

LA DEMANDA

La demandante, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho, solicito las siguientes declaraciones:

“PRIMERA.- Que se declare nulo (sic) la RESOLUCION SANCION POR
NO DECLARAR numero 300642008000253 del 29 de octubre de 2008
proferida por la Division de Liquidacion de la Administracion Especial de
Impuesto (sic) de las Personas Juridicas de Bogota (Hoy, Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota), por medio del cual (sic) impuso
sancién por no haber presentado la declaracion de RENTA por el
periodo 1° del afio gravable 2003 al contribuyente
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL Y COMUNICACIONES
LIMITADA INTRACON LIMITADA, por la suma de DOSCIENTOS
OCHO MILLONES SESCIENTOS DIEZ Y NUEVE MIL PESOS MCTE
($208.619.000).

SEGUNDO.- Que se declare nulo (sic) la RESOLUCION namero
900085 del 30 de Octubre de 2009, notificada personalmente el dia 9 de
noviembre de 2009, por medio de la cual la Oficina de Gestion Juridica
de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, confirmé la
Resolucion Sancion por No Declarar Numero 300642008000253 de
octubre 29 de 2008.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo del (sic)
restablecimiento del derecho inculcado con tales actos, de manera
especial, solicito SE ARCHIVE el proceso sancionatorio contra la
sociedad que represento”. (Mayuscula y negrilla original).



Invocd como disposiciones violadas los articulos 1°, 2°, 29, 83, 89, 95-9 y 228 de
la Constitucidon Politica; 2°, 3°, y 85 del Cddigo Contencioso Administrativo; 27 y
683 del Estatuto Tributario y; 11 de la Ley 446 de 1998.

Concepto de la violacion.

Dijo que en la respuesta al emplazamiento para declarar explicé las razones por
las que no estaba obligada a declarar y anexd las pruebas respectivas; sin
embargo, el escrito no fue firmado por el representante legal de la sociedad,
siendo esta la razén por la que la Administracibn no valoré las justificaciones
efectuadas.

Indic6 que conforme con los articulos 83 de la Constitucién Politica 'y 11 de la Ley
446 de 1998, se presume la autenticidad y autoria de la respuesta aportada,
porque en el caso de marras fue el representante legal quien la presentd. Por lo
tanto, considerd que la falta de valoracion de la respuesta dada al requerimiento
para declarar violé sus derechos a la defensa y al debido proceso, lo que implica

la falta de motivacion de los actos administrativos demandados.

Manifesté que segun el articulo 228 de la Constitucion Politica, los operadores
administrativos deben propender por la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, lo que aplica para las normas que regulan el derecho tributario,
circunstancia que fue puesta de presente por la Corte Constitucional en las
sentencias C-015 de 1993 y C-957 de 1999.

Transcribio el articulo 3° del Codigo Contencioso Administrativo, relativo al
principio de eficacia, para explicar que el objeto del derecho procedimental
consiste en garantizar el cumplimiento del derecho sustancial y, por tanto, la
Administraciébn no puede excusar la inobservancia de la respuesta dada al
emplazamiento en una mera formalidad (firma del representante legal) y

desconocer la realidad y las consecuencias del derecho material.

Adujo que la misma Administracion, al archivar el proceso adelantado en su contra
por el aiflo gravable 2004, reconocié que la empresa se encontraba inactiva desde
el 6 de marzo de 2003, lo que ademas le fue informado a la DIAN en la respuesta

al requerimiento por el periodo discutido (2003).



Aleg6 que es contradictorio que la Administracion haya sancionado a la actora por
el periodo discutido bajo el programa “OY” (omisos) y que en la investigacion
adelantada por el afio gravable 2004, bajo el programa “OF” (obligacion formal), la
absolviera por los mismos hechos.

Cité el articulo 683 del Estatuto Tributario, segun el cual los funcionarios de
impuestos deben buscar la recta aplicacién de las leyes mediante la observancia
del espiritu de justicia, y que el Estado no aspira a que al contribuyente se le exija

mas de lo que la ley le impone.

Precis6 que los supuestos ingresos percibidos durante el afio gravable discutido
(2003), fueron causados y declarados en el periodo anterior (2002). Ademas,

afirmoé que durante el afio 2003 la empresa no expidié ninguna factura.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda.

Advirti6 que el actor se encuentra activo en el Registro Unico Tributario y esta
obligado a presentar la declaracion del impuesto sobre la renta vy

complementarios, como lo ordena el articulo 591 del Estatuto Tributario.

Sefal6é que de la informacion exdégena recaudada de terceros se establecid que el
contribuyente realiz6 transacciones que lo obligaban a presentar la declaracion por
el impuesto y periodo referidos y, por tanto, los actos demandados se fundaron en
las pruebas recaudadas durante el ejercicio de las facultades de fiscalizacién que
legalmente le han sido atribuidas a la DIAN, con la observancia de los

procedimientos establecidos para el efecto.

Se refirio al valor probatorio de los documentos y a su regulacion legal en el
Cédigo de Procedimiento Civil, para resaltar que un documento es auténtico
cuando existe certeza de quien lo elaboro, circunstancia que se acredita con la
firma del mismo. En tal sentido, dejé entrever que la respuesta aportada por la
actora al emplazamiento para declarar, no acredit6 tal condicién y, por ende,
carece de valor probatorio.



Anotd que el debido proceso es aplicable a todas las actuaciones de caracter
judicial o administrativo y conlleva el acatamiento del ordenamiento constitucional
y legal aplicable. Por esto, consider6 que en el procedimiento administrativo
adelantado, la demandante conocid los documentos que sirvieron de base para la
decision adoptada, sin que ejerciera su derecho a la defensa y entrara a

desvirtuarlos como legalmente le correspondia.

Afirmé que el auto de archivo expedido respecto del impuesto sobre las ventas,
por el afio 2004, no implico la cesacion de las labores de investigacion y
determinacion de la DIAN en las demas averiguaciones adelantadas al
contribuyente. Ademas, aseguré que dicho auto se dio como una exoneracion
para presentar las declaraciones tributarias del impuesto sobre las ventas, lo que
difiere de la obligacion de presentar la declaracién del impuesto sobre la renta y

complementarios.

Aclaré que todas las sociedades, sin importar que hayan permanecido inactivas y
no hayan percibido ingresos, deben presentar la respectiva declaracion de renta a

partir del periodo fiscal de su constitucién.

Reiter6 que en el expediente esta demostrado que el contribuyente percibié
ingresos durante el afio gravable 2003, hecho que no fue desvirtuado por éste en
las oportunidades procesales pertinentes, como son la respuesta al
emplazamiento para declarar y el recurso de reconsideracion presentado.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca desestimaé las suplicas de la demanda

por los motivos que a continuacion se resumen:

Destacé los siguientes hechos probados en el expediente:

e Declaracion de renta y complementarios del afio gravable 2002, presentada
el 7 de abril de 2003.



e Auto de Archivo nimero 300632006000606 del 3 de junio de 2006, relativo
a la cancelacion de la responsabilidad en ventas de la sociedad, por

encontrarse inactiva desde el 6 de marzo de 2003.

e Auto de Apertura del 5 de julio de 2008 dictado dentro del programa “OY”

Omisos Impuesto sobre la Renta.

e Emplazamiento para Declarar del 30 de julio de 2008 y la respuesta al

mismo presentada el 1° de septiembre del mismo afio.

e Resolucién Sancién por no Declarar del 29 de octubre de 2008; recurso de
reconsideraciéon del 9 de diciembre del mismo afio y Resolucién del 30 de

octubre de 2009 gque confirmé el acto sancionatorio.

Reprodujo los articulos 643, 715 y 716 del Estatuto Tributario que sefialan el
procedimiento para imponer la sancidén por no declarar el impuesto sobre la renta,
e indicé que para la fecha de expedicién del emplazamiento para declarar la
actora se encontraba inscrita en el RUT como “ACTIVO NORMAL”, con la
responsabilidad formal sobre el gravamen referido.

Hizo alusién a la informacion exdgena recaudada por la Administracién, que dio
cuenta de los movimientos financieros realizados por la demandante durante el
afio gravable 2003 y precis6 que la sancion impuesta tomé como base el monto
superior entre las consignaciones bancarias, los ingresos brutos determinados y
los ingresos brutos de la ultima declaracion, siendo este ultimo concepto el que

sirvié para la tasacion de la misma.

Ech6 de menos la presentacion, por parte de la actora, de las pruebas contables

tendientes a desvirtuar lo afirmado por la Administracion.

Consider6 que si bien el memorial de respuesta al emplazamiento para declarar
no fue firmado por el representante legal de la sociedad y por tal razén no fue
tenido en la cuenta por la Administracion, las pruebas documentales incorporadas
con dicho documento no desvirtian los fundamentos de los actos administrativos,
lo que hace inocua la valoracion del mismo. Por tal razén, anotdé que la
demandada no viol6 el derecho de defensa del contribuyente, a quien le

correspondia desvirtuar las cifras incorporadas en el procedimiento adelantado.



Con respecto a la violacion del principio de buena fe y al espiritu de justicia
alegada por la actora, por la expedicién del auto de archivo correspondiente al
impuesto sobre la renta del afio 2004, transcribi6 los articulos 591, 592 y 614 del
Estatuto Tributario e indic6 que dicho acto obedecidé al cese de actividades
informado por el contribuyente, que condujo a la “cancelacion de responsabilidad
en ventas ante el RUT”, situacibn que corresponde al programa “OF” de
obligaciones formales por el periodo 2004, que difiere del afio gravable objeto de
la litis y que, ademas, no tiene la virtualidad de enervar los actos administrativos

discutidos.

Resaltd que el emplazamiento para declarar se dio dentro del programa “OY”
Omisos en el impuesto sobre la renta, cuyo fin consistio en que la actora cumpliera

con la obligacion formal de declarar dicho tributo por el afio gravable 2003.

Concluyé que la actuacion de la DIAN se ajust6 a derecho pues esta probado que
la actora recibié ingresos durante el afio gravable 2003, sin que esto fuera

desvirtuado por la interesada.

RECURSO DE APELACION

La actora apeld la sentencia de primera instancia y, para el efecto, expuso los

siguientes argumentos:

Se opuso a la desestimacién de la respuesta del emplazamiento para declarar, por
parte del a quo pues, a su juicio, este documento constituye un medio de defensa
con el que cuenta el contribuyente para demostrar que no esta obligado a
declarar, e independientemente de la validez de las razones alli expuestas, éstas

deben ser valoradas por la Administracion.

Explic6 que el derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el
administrado de conocer y controvertir las actuaciones que lo afectan, por lo que la
Administracion debe garantizar el ejercicio de este derecho, mediante la valoracion

de la respuesta aludida.



Expuso que la ausencia de valoracidon de las pruebas y argumentaciones
aportadas por el contribuyente en la respuesta aludida, y la posterior imposicién de
la sancién por no declarar, implica que la Administracion no las controvirtié en su

momento y, por tal motivo, de nada sirve la valoracién efectuada por el Tribunal.

Criticod el analisis hecho por el a-quo sobre el auto de archivo expedido en el
proceso adelantado por el impuesto sobre la renta del periodo 2004, por estimar
gue las razones de inconformidad expuestas en ese proceso fueron las mismas

del sub-examine, por lo que la decision debio ser igual para los dos casos.

Frente a la carencia de la prueba contable sefialada por el juez de primera
instancia, observo que en materia tributaria no existe el sistema de “tarifa legal” de
la prueba, por lo que los hechos discutidos pueden ser demostrados por cualquier
medio probatorio legalmente admitido. Por esto, reiter6 que en la demanda se
afirmé que los ingresos reportados por terceros fueron causados y declarados en
el afio 2002, como consta en la declaracién del impuesto sobre la renta de dicho

periodo, que fue aportada en su oportunidad.

Relaté que en el procedimiento adelantado en via jurisdiccional se ordend la
practica de la prueba testimonial pedida en la demanda; sin embargo, con
anterioridad a la fecha dispuesta para su practica se solicito el aplazamiento de la
diligencia, lo que fue desechado por el Tribunal que, en su lugar, corri6 traslado a
las partes para alegar de conclusion, violando sus derechos al debido proceso y a

la defensa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La actora no presentd alegatos de conclusion.

La demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda y agreg0 que dada la naturaleza del proceso sancionatorio que se sigue,
no es procedente evaluar si el contribuyente realiz6, o no, operaciones
econdmicas en el afio gravable 2003, pues este tema debe ser tratado en el
procedimiento de determinacion del tributo a que haya lugar.

El Ministerio Puablico no intervino en esta etapa procesal.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion, le corresponde a la Sala decidir sobre la
legalidad de los actos administrativos que le impusieron a la actora sancion por no

declarar el impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2003.

Para tal efecto, la Sala debe determinar si la actora, que se encontraba inactiva
desde el 6 de marzo de 2003, estaba obligada a presentar la declaracion de renta

por el afio gravable 2003.

No obstante, antes de abordar el tema referido, la Sala debe establecer si la falta
de valoracion de la respuesta al emplazamiento para declarar, aportada por la
actora, constituye una violacion al derecho de defensa que implique la nulidad de

los actos administrativos demandados, por expedicion irregular de los mismos.

Al respecto, el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo preceptia que la

nulidad de los actos administrativos procedera “...no soOlo cuando los actos
administrativos infrinjan las normas en que deberian fundarse, sino también
cuando hayan sido expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, o en

forma irregular, o_con desconocimiento del derecho de audiencias y defensa, o

mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias del

funcionario o corporacién que los profirid”. (Subraya la Sala)

En el sub-lite, la actora manifestd que la Administracibn desconocié las
argumentaciones y las pruebas aportadas con ocasiéon de la respuesta aportada al
emplazamiento para declarar y, por tanto, violé su derecho a la defensa.

Por su parte, la Administracion adujo que la negativa de valorar las pruebas se dio
como resultado de la falta de autenticidad de la respuesta indicada, pues no
estaba firmada por el representante legal de la sociedad y que, ademas, la actora
no desvirtud la obligacion que le asistia de declarar el impuesto sobre la renta del
afio 2003.

Contrario a lo afirmado por la actora, la Sala advierte que la Administracion si

evalud los argumentos presentados en la respuesta aportada al emplazamiento



para declarar y desvirtué las pruebas incorporadas a tal escrito, como se observa

en la resolucién que resolvioé el recurso de reconsideracion.

En efecto, en los antecedentes administrativos que obran en el expediente se
evidencia que las razones de inconformidad presentadas en la respuesta al
emplazamiento para declarar con radicado 57293 del 1° de septiembre de 20071
fueron abordadas en la Resoluciéon nimero 900085 del 30 de octubre de 20092,

asi:

RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO RESOLUCION RECURSO DE
RECONSIDERACION

“En cuanto al Auto de Archivo No
Inactividad de la empresa desde el 6 de marzo | 300632006000606 (...), se precisa que dicha
de 2003, reconocida por el Auto de Archivo N° | actuacidon administrativa no implicé la cesacion
300632006000606 del 6 de marzo de 2006. de las facultades de investigacion vy
determinacion de la Administracion, ademas,
éste se refirié a un programa diferente al que se
adelanta en el presente caso, se observa: 1.- el
Auto de Archivo (...) correspondia al Programa
“OF" de Obligaciones Formales, el cual se
expidi6 como consecuencia del cese de
actividades informado por el contribuyente de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 614
del Estatuto Tributario, sin embargo el presente
caso se apertura por el programa “OY” “Omisos
en el impuesto sobre la renta vy
complementarios”, que es totalmente diferente
y cuyo fin es que el contribuyente cumpla con la
obligacién de hacer consistente en presentar la
declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios correspondiente al afo
gravable 2003, por cuanto estaba obligado a
hacerlo (...). Adicionalmente, una cosa es la
exoneracién de presentar declaraciones de
impuesto sobre las ventas cuando se dan los
presupuestos del articulo 14 del Estatuto
Tributario, y otra es la obligatoriedad para
presentar las declaraciones de renta cuando se
esté obligado a ello, sin que la exoneracion de
la primera signifique exoneracién de la
segunda”.

“Dentro de las justificaciones presentadas por el
Circunstancias constitutivas de fuerza mayor recurrente, se encuentra la alusiéon que hace al
por la situacién econémica de la empresa. fenémeno de la fuerza mayor, situacion que no
puede predicarse en el caso ya que esta se
presenta por hechos impredecibles y que
escapan al querer humano (...) No basta con la
simple invocacion de la ocurrencia de un hecho
imprevisible e irresistible para quedar
exonerado del cumplimiento formal de la
obligaciéon tributaria pues resulta necesario
demostrar ademas la inimputabilidad del

! Visible en los folios 36 y 37 del cuaderno principal.

2 Visible en los folios 53 a 58 del cuaderno principal.



obligado para eximirse de dicha
responsabilidad

“Contrario a lo expuesto, esta demostrado que

Pruebas aportadas®: copia del auto de archivo | la sociedad COMERCIALIZADORA
referido y certificado de existencia y | INTERNACIONAL Y COMUNICACIONES NIT
representacion de la sociedad. 830.012.551-1 recibi6é ingresos durante el afo

gravable de 2003, de la Fuerza Aérea la suma
de $ 320.834.824 y del Banco Cafetero el valor
de $1.053 segun se desprende de la
informacion que aparece a folio siete (7) del
expediente, sin embargo sobre este hecho el
actor guarda silencio, y a pesar de que
manifiesta no haber realizado operacion
comercial alguna, no presenta pruebas que
desvirtlen los ingresos recibidos”

De lo anterior se desprende que las motivaciones presentadas por la actora en la
respuesta al emplazamiento para declarar fueron objeto de pronunciamiento por
parte de la Administracion en la resolucion que resolvio el recurso de
reconsideracion; ademas, las “pruebas” aportadas en dicho escrito (copia del auto
de archivo y certificado de la Camara de Comercio), que por demas resultan
inconducentes para justificar la no presentacion de la declaracion tributaria en el
periodo gravable en discusion, se desvirtuaron mediante la informacion exdgena
recaudada por la DIAN, que dio cuenta de las operaciones economicas

adelantadas por la sociedad demandante durante el periodo discutido.

Por lo tanto, los argumentos expuestos por la actora en la respuesta al
emplazamiento para declarar fueron debidamente valorados por la Administracion

y, por ende, la alegada violacién al derecho de defensa no se presento.

Sancion por no declarar

Ahora bien, en el caso que ocupa la atencion de la Sala y para efectos de
establecer el objeto de la sancion por no declarar, es menester sefialar que la
imposicion de la misma hace parte del procedimiento de aforo, del cual, ademas,
hacen parte el emplazamiento para declarar y la liquidaciéon de aforo*:

Los articulos 715 a 719 del Estatuto Tributario disponen que el proceso de aforo
inicia con el emplazamiento para declarar, que es un acto preparatorio mediante el

cual la Administracion invita al contribuyente, previa determinacién de su

3 Visible en el pie de pagina de la respuesta al emplazamiento, folio 37 del cuaderno principal.

4 CONSEJO DE ESTADO Seccién Cuarta, sentencia del 3 de julio de 2013, expediente 18231, consejero
ponente Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



obligacion formal de declarar, a que cumpla con este deber dentro del término de

un mes y le advierte sobre las consecuencias de no hacerlo.

Si transcurre el término sefalado sin que el interesado presente la respectiva
declaracion, la Administracion esta obligada a imponerle la sancidon por no
declarar, prevista en el articulo 643 del Estatuto Tributario porque el objeto del
acto sancionatorio esta dado unicamente por el incumplimiento del deber formal

de declarar.

El articulo 715 establece que “Quienes incumplan con la obligacion de presentar
las declaraciones tributarias, estando obligados a ello, serdn emplazados por la
Administracién de Impuestos, previa comprobacion de su obligacion, para que lo

hagan en el término perentorio de un (1) mes”.

Por su parte, el articulo 716 dispone que una vez vencido el término anterior “sin
gue se hubiere presentado la declaracion respectiva, la Administracion procedera

a aplicar la sancién por no declarar prevista en el articulo 643”.

Esta ultima norma prevé el monto de la sancion al sefialar que: “En el caso de
gue la omision se refiera a la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios, al veinte por ciento (20%) del valor de las consignaciones
bancarias o ingresos brutos de quien persiste en su incumplimiento, que determine
la Administracién por el periodo al cual corresponda la declaracién no presentada,
o al veinte por ciento (20%) de los ingresos brutos que figuren en la dltima

declaracion de renta presentada, el que fuere superior”.

Asi las cosas, los supuestos para la imposicion de la sancion son: i) la
comprobacién previa del deber de declarar; ii) la expedicién del emplazamiento
para declarar; iii) la no presentacion de la declaracion por parte del contribuyente,
dentro del término de un mes contado a partir de la notificacion del emplazamiento
y, iv) la tasaciéon e imposicion de la sancién en los términos previstos por el
articulo 643 del Estatuto Tributario, para lo que se debe tomar el monto superior
de los conceptos indicados por la norma.

Conforme con lo anterior, la Sala advierte:



Que la Administracion establecié que la actora se encontraba activa en el Registro
Unico Tributario y que, conforme con el articulo 591 del Estatuto Tributario, estaba
obligada a presentar la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios
correspondiente al afio gravable 2003, periodo en que realiz6 transacciones por un
monto de $697.949.175°%;

Que la DIAN expidié el emplazamiento para declarar nimero 300642008000253
del 29 de octubre de 2008, en el que invitd al contribuyente a cumplir con la
obligacion formal de declarar el impuesto sobre la renta y complementarios del
afio gravable 2003, so pena de la imposicién de la sancion por no declarar, sin que

la actora presentara la declaracion pedida.

Que, como consecuencia de lo anterior, la autoridad fiscal impuso a la
demandante la sancion prevista en el articulo 643 del Estatuto Tributario, que fue
tasada en el 20% de los ingresos brutos consignados en la ultima declaracién de
renta presentada ($1.043.096.000), por ser superior al valor de las consignaciones
bancarias del periodo discutido ($300.046.582) y de los ingresos brutos
determinados en el mismo lapso ($320.835.877), en cumplimiento de lo previsto

en el numeral 1° del articulo mencionado.

Conviene precisar que una vez adelantados los procedimientos relacionados con
el emplazamiento para declarar y la sancion por no declarar, la Administracion
cuenta con un periodo de cinco afios para expedir la liquidacién de aforo, como lo
dispone el articulo 719 del Estatuto Tributario, segun el cual, dicho acto “tendra el
mismo contenido de la liquidacién de revision, sefialado en el articulo 712",
siendo esta la oportunidad legal para discutir las bases de la cuantificacion del

tributo y el monto del mismo.

En ese orden de ideas, la actora debié centrar sus inconformidades en la
obligacién formal de declarar y, por lo tanto, el argumento sobre la fecha de
causacion de los ingresos reportados por la Administracion, debe ser objeto de
debate durante el tramite de la expedicion de la liquidacion de aforo y no en el

procedimiento sancionatorio que ocupa la atenciéon de la Sala.

> Visible en el folio 33 del cuaderno principal.

6 Estatuto Tributario “Art. 712 Contenido de la Liquidacidn de revisién (...) e. Bases de cuantificacion del
tributo; f. Monto de los tributos y sanciones para el contribuyente; g. Explicacion sumaria de las
modificaciones efectuadas, en lo concerniente a la declaracion {(...)".



Obligacion formal de declarar

En lo que respecta a la obligacién formal de declarar, el articulo 591 del Estatuto
Tributario dispuso:

“Art. 591. Quiénes deben presentar declaracion de renta y complementarios.
Estan obligados a presentar declaracién el impuesto sobre la renta y
complementarios por el afo gravable 1987 y siguientes, todos los
contribuyentes sometidos a dicho impuesto, con excepcion de los
enumerados en el articulo siguiente”. (Subraya la Sala).

Asi mismo, de conformidad con los articulos 12 y 13 del Estatuto Tributario’, son
contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios, “Las sociedades y
entidades nacionales” dentro de las que se encuentran las sociedades limitadas y

asimiladas.

Conforme con las anteriores disposiciones, la actora es contribuyente del impuesto
sobre la renta y complementarios pues se trata de una sociedad limitada® no
exceptuada de la obligacién formal de presentar la declaracion tributaria, por no

estar dentro de los supuestos previstos en el articulo 592 ibidem.

Asi las cosas, como contribuyente sometido al impuesto sobre la renta y
complementarios, debié cumplir con el deber formal de presentar la declaracion
del gravamen referido, por el ejercicio 2003, sin importar su inactividad o el monto
de los ingresos percibidos, siempre y cuando no estén exceptuados expresamente

por la norma.

Acorde con lo expuesto, el articulo 595 del Estatuto Tributario prevido que el
periodo fiscal de las personas juridicas, liguidadas en el transcurso del afio
gravable, termina con la aprobacion del acta de liquidacion respectiva, por lo que
deben cumplir con la obligacion de presentar la declaracion respecto del periodo

comprendido entre el inicio de la liquidacién y la aprobacion del acta de la misma.

7 Art. 12.- “Las sociedades y entidades nacionales son gravadas tanto en sus rentas y ganancias ocasionales
de fuente nacional como las que se originen de fuentes fuera de Colombia”.

Art. 13.- “Las sociedades de responsabilidad limitada y asimiladas estan sometidas al impuesto sobre la
renta y complementarios, sin perjuicio de que los respectivos socios, comuneros o asociados paguen el
impuesto correspondiente a sus aportes o derechos y sobre sus participaciones o utilidades, cuando resulten
gravadas de acuerdo con las normas legales.

8 En el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd,
visible en los folios 39 a 34 del cuaderno principal, la actora aparece como sociedad limitada.



Al respecto, cabe anotar que en el expediente no obra el acta de liquidacion de la

sociedad actora.

Por lo tanto, el Auto de Archivo nimero 300632006000606 del 6 de marzo de
2006°, por medio del cual se cancel6 en el RUT la responsabilidad de la sociedad
demandante, respecto del impuesto sobre las ventas, y se reconocié que la
sociedad se encontraba inactiva desde el 6 de marzo de 2003, en nada desvirtia
el deber de declarar el impuesto sobre la renta y complementarios del afio
gravable 2003, por el periodo comprendido entre el 1 de enero del afio 2003 y el 6

de marzo del mismo afio, fecha en que fue reconocida su inactividad.

Finalmente, la Sala no comparte la supuesta violacion del derecho al debido
proceso y a la defensa, alegada por la empresa, por la falta de practica de la
prueba testimonial decretada por el Tribunal mediante auto del 24 de septiembre
de 2010, pues a pesar de que el testigo alegd la imposibilidad de asistir a la
diligencia dispuesta para tal efecto, lo cierto es que éste no justificé su inasistencia
durante los tres dias siguientes a la realizacion de la audiencia, como lo ordena el
articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Civil. Ademas, se trata de una prueba

inconducente para demostrar que a la actora no asistia la obligacion de declarar.

Por lo tanto, la Sala confirmara la sentencia del 16 de marzo de 2011, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que nego las suplicas de la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia del 16 de marzo de 2011, proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, objeto de apelacion.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen y cumplase.

% Visible en el folio 59 del cuaderno principal.
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