ACCION DE LESIVIDAD - Caducidad

De las pruebas obrantes en el plenario se tiene que el acto acusado fue expedido
el 31 de marzo de 2006 y la demanda se present6 el 1° de abril de 2008, por lo
que es claro que en el presente asunto, la accion se instauré en el limite del
tiempo permitido por el numeral 7° del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo, por lo que la excepcion de declarara no probada.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
136

DECAIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO - Actualizacién en el registro
de elegibles. Regulacion legal

Como el campo de aplicacion del citado Acuerdo 2683 se delimita a los procesos
de seleccién donde el registro se construia con base en los resultados del curso
de formacion judicial; cuando, por efecto del citado fallo, el registro se elaboré
conforme a las resultas de la fase de oposicidén, conduce a que el mismo no tenga
aplicacion en los procesos de seleccion como el que en este fallo se ventila. Para
efectos de reclasificacion de las mencionadas convocatorias, se considera que
frente al Acuerdo 2683 de 2004 opero la figura juridica del decaimiento, en los
términos del numeral 2° del articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo, en
razon a que desaparecieron los fundamentos de hecho y de derecho que dieron
lugar a su expedicion. Asi las cosas, es preciso sefialar que el reglamento vigente
para la actualizacion en los registros de elegibles, en cuanto hace referencia al
sub-factor publicaciones, conformados como resultado de las convocatorias para
la cual particip6 el demandado, es el Acuerdo 1549 de 2002.

FUENTE FORMAL: ACUERDO 2683 DE 2004 / ACUERDO 1549 DE 2002 /
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 66 NUMERAL 2

ACTUALIZACION DEL REGISTRO DE ELEGIBLES EN CONCURSO DE
MERITOS EN LA RAMA JUDICIAL- Factor de capacitacion y publicaciones.
Especializacién del area del derecho

Resulta claro que la especializacion acreditada por el Sefior Cantillo Rojas no es
en Derecho como lo exige la convocatoria del concurso, sino que figura como de
Administracion Publica. Y es que aun en el evento de que se acogiera la postura
de que el posgrado fuera en areas “afines™ siendo lo mas laxo posible- tampoco
seria de aquellos que se pudiera catalogar como tal, pues del pensum académico
obrante a folio 162 como de la constancia expedida por la Decana de la facultad
de Postgrados de la ESAP, a folio 163 y 164, no se infiere, siquiera sumariamente,
que dicha especializacion esté relacionada con el area del derecho, sin que el
crédito denominado ‘“principios del nuevo derecho publico” sea suficiente para
otorgarle tan generoso calificativo de “afin” al area del derecho. Permitir en
consecuencia, el otorgamiento de un puntaje contrario a lo establecido en la
convocatoria, que como se ha dicho en multiples pronunciamientos en la regla y
columna vertebral de todo concurso de méritos, seria propiciar una condiciébn mas
beneficiosa basada en la ilegalidad a un aspirante, que iria en detrimento de los
demas participantes a quienes con rigurosa aplicacién de la convocatoria pudieron
quedar excluidos de la lista de elegibles o en puestos inferiores al del beneficiario
con el acto ilegal.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2008-00033-00(0868-08)

Actor: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Demandado: LUIS ARTEMO CANTILLO ROJAS

ACCION DE NULIDAD -

Conoce la Sala en Unica instancia del proceso que en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 84 del CCA, instauré la Nacion — Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-, con el fin de obtener la nulidad
parcial de la Resolucién No CJRES06-34 del 31 de marzo de 2006, por medio de
la cual se publicaron los puntajes de reclasificacion del Registro Nacional de
Elegibles para el cargo de Juez Promiscuo de Familia, en lo referente a la
reclasificacion de LUIS ARTEMO CANTILLO ROJAS.

ANTECEDENTES

Como hechos en los cuales fundamenta sus pretensiones expone:

Mediante Acuerdo 1549 del 17 de septiembre de 2002, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convoc6 al Xll concurso de
meéritos con el fin de conformar la lista de elegibles para la provision, entre otros,

de los cargos de Juez de la Republica en la jurisdiccion ordinaria.



El Abogado LUIS ARTEMO CANTILLO ROJAS particip6 y supero la prueba
de conocimientos para el cargo de Juez Promiscuo de Familia, quedando inscrito
en el registro de elegibles que se conformd mediante la Resolucion 1751 de 2004.
El puntaje total obtenido por el profesional del derecho fue de 739.97 puntos, de
los cuales 485.39 lo obtuvo en la prueba de conocimientos, 89.58 en la entrevista,
150.00 por experiencia adicional y docencia y 15.00 por capacitacion y

publicaciones.

El sefior Cantillo Rojas presentd, para efectos de obtener una
reclasificacion en la lista de elegibles, los diplomas que le confieren los titulos de
especializacién en Derecho Penal, expedido por la Universidad Santo Tomas y en
Administracion Publica Contemporanea, expedido por la Escuela Superior de
Administracion Publica Territorial Huila — Caqueta — Putumayo de 29 de julio de
2005.

Mediante Resolucion CJRES06-34 del 31 de marzo de 2006, se publicaron
los puntajes de reclasificacién del afio 2006, incrementando al sefior Cantillo Rojas
el puntaje de Capacitaciones y Publicaciones de 15.00 a 30.00 puntos, al
tenérsele como adicional a lo ya acreditado al momento de la inscripcion, el acta
de grado como especialista en Administracién Publica Contemporanea, lo que le

daba un nuevo puntaje total de 754.97.

Con posterioridad a la reclasificacion efectuada, se constaté que al sefior
Cantillo Rojas se le asign6 indebidamente un puntaje que no le correspondia al
permitirle una reclasificacion, atendiendo para ello la especializacion acreditada en
la ESAP, pues de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 165
de la Ley 270 de 1996, en concordancia con la letra c) del numeral 4.1 de la
convocatoria, sélo se podia tener en cuenta para efectos de sumar puntos en el
factor de Capacitacion y publicacion, titulos de postgrado en derecho, programas

de capacitacién en areas juridicas y la publicacion de obras en temas juridicos.

Una vez consultado el sistema de informacidn nacional de educacion

superior -SINES-, se evidencio que el area de conocimiento a la que pertenece la



especializacion acreditada por Cantillo Rojas, es la de Economia, Administracion,
Contaduria y afines; razon por la cual se solicitd el consentimiento expreso y
escrito para revocar dicha decision al mentado abogado, respecto de lo cual
manifestd su desacuerdo por considerar que el pensum académico que en la
especializacion se desarrolld, tiene estrecha relacion, es “afin” con el programa de

derecho y con la funcion de los jueces de la Republica.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas violadas invoco los articulos 13 y 125 de la Constitucion
Politica; 160 Inciso 1°, 162 paragrafo, 164 y 165 inciso 1° de la Ley 270 de 1996.
El concepto de violacion lo desarrolla a folios 109 y siguientes.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 4 de septiembre de 2008, y
notificada al sefior Luis Artemo Cantillo Rojas (fl.142). En la misma providencia se
denego la solicitud de suspensién provisional del acto, por encontrar que la misma
no tenia una sustentacion adecuada que pudiera permitir que luego de una
comparacion del acto demandado con las normas invocadas como violadas se
lograra evidenciar a simple vista una contradiccion manifiesta de las mismas (Fls.
139-141).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El sefior LUIS ARTEMO CANTILLO ROJAS, a través de apoderado judicial,
contesto la demanda oportunamente oponiéndose a las pretensiones de la misma,

para lo cual esgrimio los siguientes argumentos (fls. 145 a 149):

En primer lugar expone como excepcion la de caducidad de la accién, pues
a su juicio transcurrieron mas de dos afios desde el momento de la expedicién del

acto administrativo cuya nulidad se solicita hasta el momento de la presentacion



de la demanda, lo que no se encuadra dentro del presupuesto establecido en el
numeral 7° del articulo 136 del CCA.

En cuanto al fondo del asunto manifiesta que existe diferencia entre el
concurso de méritos propiamente dicho, el registro de elegibles y la actualizacion
del mismo, por cuanto en la demanda se refieren a uno y otro de manera indistinta
para terminar sefialando que el registro de elegibles sd6lo puede hacerse conforme

los lineamientos del concurso de méritos en cuanto al factor capacitacion.

Alega que la reglamentacion contenida en el Acuerdo 1549 del 2002 rigio
mientras el concurso surtidé sus etapas de seleccion y clasificacion, y superado el
mismo, mediante la elaboracion del registro de elegibles, perdio su eficacia frente
a los alli inscritos, pues cumplié su cometido, esto es, la elaboracion del registro,
por lo tanto ya no es aplicable el reglamento del concurso, como quiera que la
actualizacion de la inscripcion y la reclasificacion tiene como base el articulo 163
de la Ley 270 de 1996.

Afirma que con el fin de buscar una mayor profesionalizacion para acceder
al cargo de Juez, obtuvo el titulo en Administracion Publica Contemporanea, que
tiene como fin primordial la formacion de servidores publicos y que redunda en la
mejor prestacion del servicio en torno a la organizacion, conformacion vy
actualizacion de la administracion publica sobre la cual se centra de manera
primordial el quehacer del juez, por lo que el puntaje reconocido debe mantenerse,
pues adicionalmente debe tenerse en cuenta que el puntaje es un derecho

adquirido.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante, al momento de descorrer el traslado otorgado para
alegar de conclusion, reiteré la violacion flagrante del articulo 13 Superior por
parte del acto acusado, pues al habérsele concedido un puntaje de 15 puntos
indebidamente al abogado Cantillo Rojas se estableceria un trato desigual
injustificado frente a otros participantes que para tal efecto acreditaron

especializaciones que no correspondian a las ciencias juridicas. Asi mismo, insiste



en la violacion del articulo 125 ibidem, por cuanto se accedié a un cargo sin el

cumplimiento de los requisitos que fijo la Ley para tal menester.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado ante el Consejo de Estado, al emitir su
concepto de fondo, solicitd se accediera a las pretensiones de la demanda (fls.
171 a 182).

Luego de hacer referencia a los articulos 125 y 256 de la constitucién
politica, 156, 157, 160, 162, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996 concluyo, en primera
medida, que si bien el legislador es quien determina los requisitos minimos para
ciertos cargos, lo cierto es que en la carrera judicial la autoridad competente para
lo propio es el Consejo Superior de la Judicatura, quien ademas esta facultada
para establecer otros criterios para suplir las necesidades del servicio a que haya

lugar.

Seguidamente hizo una relacion de los hechos que rodean el asunto sub-
examine, iniciando desde la etapa de inscripcion que realizé el sefior Luis Artemo
Cantillo Rojas, identificando los cursos acreditados para obtener el puntaje que lo
ubicara en lo alto de la lista de elegibles, los recursos que en via gubernativa
interpuso para lograr tal cometido hasta llegar al hecho que se pone en
conocimiento ante esta jurisdiccién, cual es el relacionado con la solicitud de
reclasificacion de la lista de elegibles en virtud de la especializacion en
Administracion Publica Contemporanea que acreditd y respecto de la cual se le
asignaron 15 puntos adicionales, los cuales, en ejercicio de la accion judicial

instaurada, se pretenden revocar.

Al respecto consideré que la convocatoria del concurso al que accedio el
sefior Cantillo Rojas establecid en el numeral 4.1 como factor de capacitacion
adicional y publicaciones, los titulos de postgrado en derecho, otorgando 15
puntos para la modalidad de especializacion. Agrego tal aspecto ya no era
regulado por el Acuerdo por medio del cual se convoco el concurso sino por el
2683 de 2004 que permitia, entre otras cosas, que el titulo de posgrado para

efectos de la reclasificacion fuera en “areas relacionadas”.



Asi las cosas, procedio la vista fiscal a realizar una valoracion tanto de la
especializacién propiamente dicha como del area a la que estaba enfocada y el
pensum académico que contenia, para lo cual se basé en el Sistema Nacional de
Informacién Superior- SNIES-, de la cual concluyéd que la especializacion

acreditada por el sefior Cantillo Rojas no correspondia al area del derecho.

Se decide previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Previo a exponer el problema juridico a resolver, se resolvera sobre la

excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada.

De la caducidad de la accién:

Considera la apoderada judicial de la parte demandada que en el presente
asunto oper6 el fenomeno de la caducidad, pues transcurrieron mas de dos afos

entre el acto que ordend su reclasificacion y la presentacion de la demanda.

Al respecto habra que decir que la Ley establece que las entidades publicas
pueden demandar su propio acto cuando les resulte perjudicial por contrariar el
ordenamiento juridico (articulo 136 numeral 7 del Cobdigo Contencioso
Administrativo) y no tengan la posibilidad de revocarlo directamente por la falta de
requisitos para hacerle cesar sus efectos mediante el mecanismo de la revocatoria
directa, al no obtener el consentimiento del beneficiario de la decision particular y

concreta contenida en el mismo (articulo 73 ibidem).

En este momento, es del caso hacer una digresion para dar cuenta del
buen actuar de la administracion en cuanto efectué los pasos necesarios para
corregir el supuesto yerro en que dice haber incurrido, el cual consistié en otorgar
una puntuacion para efectos de reclasificar al demandado en la lista de elegibles
atendiendo una especializacibn que no se compadecia con las exigencias

establecidas por la convocatoria del concurso.



En efecto, como se ve de las pruebas obrantes en el plenario, la
Administracion se ajust6 al procedimiento establecido en los articulos 73 del CCA
y siguientes, en tanto solicitd el consentimiento del benefactor del acto que hoy se
cuestiona como ilegal, dejando a un lado una conducta posiblemente reprochable
en el sentido de utilizar su poder dominante para evitar el procedimiento que hoy
se estudia en esta providencia y proferir un acto en reemplazo del que contiene el
error, sOlo para evitar un juicio que por ese mismo traspié estd obligado a
instaurar, salvo, eso si, que en la formacion del acto administrativo se haya dado
por medios ilicitos, caso en el cual es innecesario agotar el procedimiento
consagrado en el articulo 73, como ya lo ha dicho en multiples oportunidades esta
Corporacion.

Cerrando la anterior acotacién, se sigue con el tema de la accién de
lesividad, manifestando que la Administracion puede impugnar su propia
decision en defensa de sus propios intereses, para poner fin mediante sentencia
judicial a una situacion irregular motivada en su acto, y asi hacer cesar los efectos
vulneradores, en tanto éste contraviene el orden juridico superior y, algunas
veces, para hacer cesar la situacion que resultaba perjudicial y lesiva

patrimonialmente con el acto administrativo.

Ahora, hay que entender que ambas acciones (articulos 84 y 85 del C.C.A))
prevén la titularidad de las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho en las expresiones “toda persona”, que en sentido amplio comprenden a
las personas de derecho publico, como se evidencia arménicamente del contenido
del articulo 149 ibidem, que faculta a las entidades publicas y a las privadas que
cumplan funciones publicas para que obren como demandantes o demandadas y
para que interpongan las acciones previstas en el Cddigo Contencioso

Administrativo.

En el presente caso, la Nacién - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial- entabla la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho en el marco de la accion de lesividad, pues la Administracion reconoce un
error en su propio acto al haber aceptado el titulo de Especializacion en
Administracion Publica Contemporanea como requisito valido que permitio al

aspirante demandado reclasificar su puntaje con un titulo no valido para ello.



Siendo ello asi, se tiene que el articulo 136 del CCA dispone:
‘ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.

1. La accién de nulidad podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la
expedicion del acto.

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,
comunicacién o ejecucion del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos
gue reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier
tiempo por la administracion o por los interesados, pero no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

3.(..)
(...

7. Cuando una persona de derecho publico demande su propio acto la
caducidad sera de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de su
expedicion.”

De las pruebas obrantes en el plenario se tiene que el acto acusado fue
expedido el 31 de marzo de 2006 y la demanda se presenté el 1° de abril de 2008,
por lo que es claro que en el presente asunto, la accién se instauré en el limite del
tiempo permitido por el numeral 7° antes trascrito, por lo que la excepcion de

declarara no probada.

Del caso concreto

Dilucidado lo anterior se procedera a estudiar el asunto de fondo, para lo
cual se precisara que el cargo substancial de la demanda lo hace consistir en que
el titulo de Especialista en Administracién Publica Contemporanea no corresponde
a un programa de postgrado en derecho y que por ello no debi6 otorgarsele el
puntaje adicional de 15 en el factor de Capacitacion y Publicaciones, que

reclasifico al sefior Luis Artemo Cantillo Rojas en la lista de elegibles.

Para el efecto, la Entidad se sustenta en la siguiente norma de la

convocatoria:

“4.1 Etapa de Selecciont

1 Acuerdo 1549 de 2002 Articulo 2. Numeral 4.1 letra c)



(...).
c¢) Capacitacion adicional y publicaciones. Hasta 150 puntos.
Cada titulo de postgrado en derecho, obtenido por el

aspirante, se calificara asi: Especializacion 15 puntos,
Maestria 20 puntos y Doctorado 25 puntos.

(...y

Previo a abordar el estudio respectivo, se dir4 que este es la norma frente a
la cual se debe emprender el asunto sometido a consideracion y no, como lo dice
la Vista Fiscal, de cara al Acuerdo 2683 de 2004 que permitia que el titulo de
posgrado fuera en “areas relacionadas” a diferencia de la norma trascrita que

exigia que fuera “en derecho”.

Lo anterior, porque el Acuerdo 2683 de 20042, fue expedido bajo el
entendido que los registros de elegibles se conformaran de manera exclusiva con
base en los resultados del curso de formacién judicial, situacion que cambid
sustancialmente por la sentencia del 11 de mayo de 2006, Expediente
110010325000200400144 01, Numero Interno 2491-2004, Actora: Luz Yamile
Bohorquez Florez, MP. Jesus Maria Lemos Bustamante, que declar6 la nulidad del
articulo 2, numeral 4.2., Fase lll, del Acuerdo 1549 de 17 de septiembre de 2002,

y en la que se dijo:

“La ubicaciéon u orden en el registro de elegibles de los concursantes que
obtengan calificacion aprobatoria en_el curso _de formacién judicial se
define exclusivamente con los resultados obtenidos en la fase que el
acuerdo demandado denomina ‘“de oposicion” y que comprende la
prueba de conocimientos y aptitudes, la evaluacion de la experiencia
adicional y la docencia, la evaluacién de la capacitacion adicional y las
publicaciones y la entrevista.

Permitir que el curso de formacion judicial determine la clasificacion en el
reqgistro de elegibles implicaria desconocer que, segun el articulo 164 de la
Ley 270 de 1996, el curso de méritos debe evaluar experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes, aspectos que fueron
evaluados en la etapa anterior, la Fase | a través de la entrevista y de la
acreditacion _de experiencia, numeral 4.1 del acto _demandado, y que

2 “Por el cual se reglamenta la actualizacion por reclasificacion de los Registros de Elegibles que
se conformen como resultado del proceso de seleccién para cargos de funcionarios de carrera
judicial y empleados de carrera de las Corporaciones Nacionales, convocatorias 10-11-12-13 y 14”



quedarian excluidos al conferir _a los resultados del curso caracter
clasificatorio en el registro de elegibles.

Por tanto, determinar que el resultado del curso de formacién judicial
constituye el factor Unico de clasificacion en el registro de elegibles contraria
las normas de la Ley 270 de 1996 sefialadas por la demandante como
violadas porque el articulo 164 tiene en cuenta varios aspectos dentro del
concurso de meéritos, muchos de los cuales no serian considerados si el
curso fuera el Unico factor de clasificacion, se desconoce el articulo el 165
porque el registro de elegibles debe integrarse con el resultado de distintas
etapas, no sélo con el curso de formacion judicial; y el 168 porque esta
disposicion en forma clara preceptia que el curso soOlo tiene caracter
eliminatorio.

Por lo expuesto se declarara la nulidad de la expresion: “de conformidad con
los resultados del Curso de Formacion Judicial”, contenida en el articulo 2,
numeral 4.2., del Acuerdo 1550 del 17 de septiembre de 2002, aparte contra
el cual se dirigen los cargos formulados en la demanda.” (Destacado fuera
del texto original)

Si ello es asi, como irrefutablemente lo es, no podria aplicarse el Acuerdo
2683 de 2004 gue referencia la Vista Fiscal, pues conforme al articulo primero del
antecitado Acuerdo, ‘las disposiciones contenidas en este reglamento se aplican
exclusivamente para efectos de actualizar, por reclasificacion, los Registros de
Elegibles, resultantes de los procesos de seleccion en los que se reglamenta su
conformacién con base en el procedimiento que culmina con un curso de

formacioén judicial”.

Entonces, como el campo de aplicacion del citado Acuerdo 2683 se delimita
a los procesos de seleccién donde el registro se construia con base en los
resultados del curso de formacion judicial; cuando, por efecto del citado fallo, el
registro se elaboré conforme a las resultas de la fase de oposicion, conduce a que
el mismo no tenga aplicacion en los procesos de seleccion como el que en este

fallo se ventila.

Por lo anterior, para efectos de reclasificacion de las mencionadas
convocatorias, se considera que frente al Acuerdo 2683 de 2004 opero la figura
juridica del decaimiento, en los términos del numeral 2° del articulo 66 del Codigo
Contencioso Administrativo, en razon a que desaparecieron los fundamentos de

hecho y de derecho que dieron lugar a su expedicion.



Asi las cosas, es preciso sefialar que el reglamento vigente para la
actualizacion en los registros de elegibles, en cuanto hace referencia al sub-factor
publicaciones, conformados como resultado de las convocatorias para la cual

participo el demandado, es el Acuerdo 1549 de 2002.

Ahora bien, tal como bien lo precisé el Ministerio Publico, de conformidad
con la informacién suministrada sobre programas académicos en la pagina web
del SNIES - Sistema Nacional de Informacién Superior- figura que la
Especializacién en Administracion Publica Contemporanea pertenece al area de
Economia, Administracion, Contaduria y Afines, muy distinta al programa
académico de Derecho, el cual pertenece al area de ciencias sociales y humanas;
y adicionalmente, esta misma Especializacion en la pagina web de la ESAP figura

que pertenece al &rea de administracion publica.

En ese orden de ideas, resulta claro que la especializacidon acreditada por el
Sefior Cantillo Rojas no es en Derecho como lo exige la convocatoria del

concurso, sino que figura como de Administracion Publica.

Y es que aun en el evento de que se acogiera la postura de que el
posgrado fuera en areas “afines™ siendo lo mas laxo posible- tampoco seria de
aguellos que se pudiera catalogar como tal, pues del pensum académico obrante
a folio 162 como de la constancia expedida por la Decana de la facultad de
Postgrados de la ESAP, a folio 163 y 164, no se infiere, siquiera sumariamente,
gue dicha especializacion esté relacionada con el area del derecho, sin que el
crédito denominado ‘principios del nuevo derecho publico” sea suficiente para

otorgarle tan generoso calificativo de “afin” al area del derecho.

Al respecto, en un caso puesto en conocimiento de esta misma Sala, se
decidié por una postura mas laxa y permisiva pero porque el titulo de Especialista
en Gestion Publica que se queria hacer valer en ese momento, si se encontraba

relacionado con el area de derecho, por lo siguiente:

“..)

e La actora es Abogada, sobre lo cual no existe ninguna discusion.



e ElI mencionado titulo fue otorgado por la Escuela  Superior de
Administracion Publica en convenio con la Universidad Industrial de
Santander.

e Como lo dice el diploma que obra a folio 87 del expediente y el Acta de
grado (fl. 88) a la actora le fue otorgado el titulo de ESPECIALISTA EN
GESTION PUBLICA.

e El programa de especializacién segun da cuenta el diploma, cuenta con la
respectiva aprobacion.

e Uno de los titulos requeridos para adelantar la especializacion
necesariamente era el de Abogado, pues de otra forma no se explica la
Sala como la actora pudo acceder a dicha Institucion para adelantarla, lo
que indica que si tiene relacion con esta area, a lo que se agrega que
incluyé materias tales como: Teoria del Estado y Politica Publica; Régimen
Constitucional vy Organizacion del Estado Colombiano; Teoria
Organizacional y Administracion Publica; Régimen Administrativo; Régimen
Financiero y Presupuestal; Gestion de Recursos Fisicos; Economia de
Empresa Publicas; Gestion de Recursos Humanos; Desarrollo Institucional;
Descentralizacion _y Reorganizacién Territorial; Control de Gestiéon; y
Gerencia de Entidades Publicas (fl. 96), asignaturas cuya mayoria, tienen
relacion con el area de Derecho.

e Ademas de lo anterior, la actora se gradu6é como Especialista en Gestion
Publica el 28 de octubre de 1999 (fl. 88), esto es, que la documentacion,
como lo acepta el propio acto acusado, fue acreditada en oportunidad.

Las anteriores premisas no resultan aplicables ni validas en este caso, pues
la unica materia relacionada con el Derecho es la de “Principios del nuevo derecho

publico” con 2 créditos (fl. 162).

Permitir en consecuencia, el otorgamiento de un puntaje contrario a lo
establecido en la convocatoria, que como se ha dicho en multiples
pronunciamientos en la regla y columna vertebral de todo concurso de meéritos,
seria propiciar una condicibn mas beneficiosa basada en la ilegalidad a un
aspirante, que iria en detrimento de los demas participantes a quienes con
rigurosa aplicacion de la convocatoria pudieron quedar excluidos de la lista de

elegibles o en puestos inferiores al del beneficiario con el acto ilegal.

Por todo lo anterior no cabe duda de que debe declararse la nulidad parcial
del art. 1° del acto acusado, en cuanto reclasificé al sefior Luis Artemo Cantillo
Rojas al haberle asignado un puntaje en el factor de “capacitacion y publicaciones”
de 30 puntos, lo cual concluyé en un puntaje final de 754.97.



En consecuencia, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciébn Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Declarase no probada la excepciébn de caducidad de la accién
propuesta por el demandado, de conformidad con los argumentos expuestos en la

parte motiva de esta providencia.

2. DECLARESE LA NULIDAD parcial del Art. 1° de la Resolucion No.
CJRESO06-34 de 31 de marzo de 2006, en cuanto reclasifico al sefior Luis Artemo
Cantillo Rojas al haberle asignado un puntaje en el factor de “capacitacion vy

publicaciones” de 30 puntos, lo cual concluy6 en un puntaje final de 754.97.

Recondcese a la dra. Diana Maria Vega Laguna como apoderada de la
entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido a folio

168 del expediente.

En firme esta providencia, archivese el expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.-

GUSTAVO E. GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

EXPEDIENTE No. 0868-08 ACTOR: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -




ANEXO:

EXP. 0868-08

ACTOR: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ACTO DEMANDADO: nulidad parcial de la Resolucion No CJRES06-34 del 31 de
marzo de 2006, por medio de la cual se publicaron los puntajes de reclasificacion
del Registro Nacional de Elegibles para el cargo de Juez Promiscuo de Familia, en
lo referente a la reclasificacion de LUIS ARTEMO CANTILLO ROJAS.

DECISION: Se declara la nulidad parcial del Art. 1° de la Resolucién No. CJRES06-
34 de 31 de marzo de 2006, en cuanto reclasificé al sefior Luis Artemo Cantillo
Rojas al haberle asignado un puntaje en el factor de “capacitacion y publicaciones”
de 30 puntos, lo cual concluyé en un puntaje final de 754.97.

Para el efecto, debe precisarse que la disposicion de convocatoria aplicable en
este caso es el Acuerdo 1549 de 2002 Articulo 2. Numeral 4.1 letra c) que
dispone:“c) Capacitacion adicional y publicaciones. Hasta 150 puntos. Cada titulo
de postgrado en derecho, obtenido por el aspirante, se calificara asi:
Especializacion 15 puntos, Maestria 20 puntos y Doctorado 25 puntos.”

En este caso, tal como bien lo precisé el Ministerio Publico, de conformidad con la
informacion suministrada sobre programas académicos en la pagina web del
SNIES - Sistema Nacional de Informacién Superior- figura que la Especializacién
en Administracién Publica Contemporanea respecto de la cual se asignd un
porcentaje de 15 puntos adicionales al sefior Cantillo Rojas, y que le permitio
su reclasificacion mediante el acto acusado, pertenece al area de Economia,




Administracion, Contaduria y Afines, muy distinta al programa académico de
Derecho, el cual pertenece al é&rea de ciencias sociales y humanas; y
adicionalmente, esta misma Especializacion en la pagina web de la ESAP figura
que pertenece al &rea de administracion publica.

En ese orden de ideas, resulta claro que la especializacion acreditada por el Sefior
Cantillo Rojas no es en Derecho como lo exige la convocatoria del concurso, sino
que figura como de Administracion Publica; asi como tampoco se puede concluir
que el posgrado es en areas “afines” al derecho, pues del pensum académico
obrante a folio 162 como de la constancia expedida por la Decana de la facultad
de Postgrados de la ESAP, a folio 163 y 164, no se infiere, siquiera sumariamente,
gue dicha especializacion esté relacionada con esta area, pues la Unica materia
denominada como “principios del nuevo derecho publico” con tan sélo 2 créditos
no es suficiente para otorgarle tan generoso calificativo de “afin” al area del
derecho.

PROYECTO: ANGELICA HERNANDEZ



