REPRESENTANTE A LA CAMARA - Inhabilidad por coincidencia de periodos
/| COINCIDENCIA DE PERIODOS - Entre el cargo de Diputado y el de
Representante a la Camara / COINCIDENCIA DE PERIODOS - No se dio por
presentacion de renuncia al cargo de diputado / RENUNCIA - Efecto

Corresponde a la Sala determinar, atendiendo a la fijacion del litigio realizada en la
audiencia inicial, si la renuncia al cargo de diputado a la Asamblea Departamental
de Risaralda para el periodo 2012-2015, impide que se configure la inhabilidad
establecida en el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucion Politica,
denominada “coincidencia de periodos”, para ser elegido como Representante a la
Camara para el periodo 2014-2018. En la parte inicial de esta providencia se
evidencié que en el expediente esta plenamente probado que: (i) el sefior Juan
Carlos Rivera Pefa ejercid, con anterioridad a su eleccibn como congresista, el
cargo de diputado de la Asamblea Departamental de Risaralda y (ii)) que los
periodos del cargo de asambleista y Representante a la Camara, por disposicion
constitucional, coinciden parcialmente en el tiempo especificamente entre el 20 de
julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2015. No obstante lo anterior, no es menos
cierto que: (i) el demandado presentd renuncia al cargo de diputado, acto que “ha
sido concebido por la ley y la jurisprudencia como la expresion de la voluntad de
quien la suscribe, de cesar en el ejercicio del empleo que se viene
desempeiando”, y que (i) dicha dimision fue aceptada por la Asamblea
Departamental de Risaralda el dia 30 de noviembre de 2014 en sesién ordinaria.
Asi las cosas, como la aceptacion de la renuncia presentada por el entonces
diputado Juan Carlos Rivera Pefa, por parte de la Asamblea Departamental de
Risaralda es un acto administrativo que goza de presuncion de legalidad, y que
por lo tanto estd encaminado a producir todos los efectos juridicos que de él se
derivan, aquel es suficiente para desvirtuar la materializacion de la causal de
inhabilidad endilgada al demandado. En suma, es claro para la Sala que el
Representante a la Camara se encuentra amparado en la excepcion contemplada
en el numeral 8° del articulo 280 de la Ley 52 del 1992, y que por consiguiente no
se configuro inhabilidad alguna en cabeza del sefior Juan Carlos Rivera Pefa. Es
por lo anterior que el acto acusado, esto es, el de eleccion del sefior Rivera Pefia
como Representante a la Camara, contenido en el formulario E-26 CA, no se
encuentra viciado en su legalidad por la causal de nulidad contemplada en el
numeral 5° del articulo 275 del C.P.A.C.A.

FUENTE FORMAL: LEY 5 DE 1992 — ARTICULO 280 NUMERAL 8

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil catorce (2014)
Radicacion niumero: 11001-03-15-000-2014-00032-00
Actor: MONICA ADRIANA SEGURA GONZALEZ

Demandado: REPRESENTANTE A LA CAMARA POR EL DEPARTAMENTO
DE RISARALDA



Surtido el tramite legal correspondiente la Sala se dispone a proferir sentencia de

Unica instancia dentro del proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1. Lademanda

1.1. Las pretensiones

La ciudadana Monica Adriana Segura Gonzalez, actuando en nombre propio, en
ejercicio del medio de control contenido en el articulo 139 del C.P.A.C.A., solicitd
la nulidad del acto E-26 por medio del cual se declaré electo a Juan Carlos

Rivera Pefia como Representante a la Camara por el Departamento de Risaralda.

Para el efecto presento las siguientes pretensiones:

“Primero. Que se declare la nulidad del acta E-26 CA, por medio de la
cual la Comision Escrutadora General Delegada por el Consejo Nacional
para los escrutinios del Departamento de Risaralda declaré la eleccion de
Juan Carlos Rivera Pefla como Representante a la Camara por el
Departamento de Risaralda para el periodo 2014-2018 por el PARTIDO
CONSERVADOR COLOMBIANO vy consecuencialmente se declare la

nulidad de la credencial del mencionado ciudadano.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior, el cargo de
Representante a la Camara el Departamento de Risaralda para el periodo
2014-2018, por el PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO sea
asignado de manera descendente a quien corresponde en la votacién

obtenida en dicha lista.”* (Negrillas en original)

1.2. Los hechos

1 Folio 34 del expediente



En sintesis la demandante expuso que la eleccién del sefior Rivera Pefia se
encuentra viciada de nulidad debido a que se expidid en contravencion de lo

establecido en el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucion.

Indicé que el demandado fue elegido por voto popular como diputado de la
Asamblea Departamental de Risaralda para el periodo constitucional 2012-2015,
especificamente para desempefiar dicho cargo entre el 1° de enero de 2012 al 31
de diciembre de 2015.

Sefiald, que no obstante estar ejerciendo como diputado, el sefior Juan Carlos
Rivera Pefa se inscribid, por el partido Conservador Colombiano, como candidato

a la Camara de Representantes por el Departamento de Risaralda.

Adujo, que como resultado de la postulacion para conformar el Congreso de la
Republica, el accionado resulto electo, en los comicios celebrados el dia 9° de
marzo de 2014, como Representante a la Camara por el departamento de
Risaralda para el periodo comprendido entre el 20 de julio de 2014 y el 20 de julio
de 2018.

A su juicio, el periodo constitucional para ejercer como diputado y el establecido
para fungir como congresista, coinciden en el tiempo de manera parcial

especificamente en el lapso del 20 de julio de 2014 y al 31 de diciembre de 2015.

Por lo anterior, es claro para la parte actora que el sefior Juan Carlos Rivera
Pefia no podia haber sido elegido Representante a la Cadmara por encontrarse
incurso en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 8° del articulo 179

de la Constituciéon Politica.

1.3. Las normas violadas y el concepto de violacion



En la demanda se afirma que el sefior Rivera Pefia se encuentra incurso en la
causal de inhabilidad denominada “coincidencia de periodos” , toda vez que: i) fue
elegido para mas de una corporacion publica vy ii) los periodos constitucionales,
para los cuales fue designado coinciden en el tiempo de manera parcial, razén por
la cual el acto electoral acusado se encuentra incurso en la causal de nulidad

contemplada en el numeral 5° del articulo 275 del C.P.A.C.A.

El articulo invocado como violado indica:

“ARTICULO 179. No podran ser congresistas

(..)

8. Nadie podra ser elegido para mas de una corporacion o cargo publico,
ni para una corporacion y un cargo, si los respectivos periodos coinciden

en el tiempo, asi sea parcialmente.”

A su vez, la causal de nulidad invocada consagra:

ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos
de eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el

articulo 137 de este Cddigo y, ademas, cuando:

(..)

5. Se elijjan candidatos o se nombren personas que no rednan las
calidades y requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que se

hallen incursas en causales de inhabilidad.

Segun el criterio de la parte actora, la eleccion del demandado se produjo con
violacion directa de la Constitucion, ya que el texto constitucional no contempla
qgue la inhabilidad pueda ser saneada con la presentacion de la renuncia. A su

juicio, el “periodo” que la norma superior asigne a los miembros que conforman las



corporaciones publicas debe contabilizarse de manera objetiva, esto significa que,
incluso si la persona cesa en el ejercicio del cargo, no esta facultada para ejercer

en otra corporacion o para desempefiar otro cargo publico.

Adicionalmente, sefialé6 que es necesario y urgente un cambio de jurisprudencia
en lo que respecta a esta inhabilidad, para en su lugar y de acuerdo a lo
establecido por el constituyente, declarar que la dimision al cargo, para el cual la
persona fue inicialmente elegida, no elimina la situacion de “coincidencia de

periodos” prevista en el numeral 8° del articulo 179 constitucional.

1.4 La solicitud de medidas cautelares

La demandante solicito el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional, ya que a su juicio, el acto E-26 contiene una violacion flagrante y
directa del articulo 179 la Constitucidon Politica y por contera viola los principios de

igualdad, imparcialidad y transparencia.

2. Tramite Procesal

Mediante auto del 12 de junio de 2014 la Sala decidié admitir la demanda y negar
la solicitud de decretar la suspension provisional del acto demandado. En esta
misma providencia, se ordend la notificacion del sefior Juan Carlos Rivera Pefia,

del Consejo Nacional Electoral y de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

3. Lacontestacion de la demanda

3.1 El Representante elegido

El sefior Juan Carlos Rivera Pefa, por conducto de apoderado, en la
contestacion se opuso a las pretensiones contenidas en la demanda, para lo cual
propuso la excepcién que denomind “inexistencia de inhabilidad en la eleccion del

Juan Carlos Rivera Pefa. Legalidad y validez de su eleccion”.



Para sustentar su posicion consideré que: (i) la demandante incurrié en un olvido
involuntario, debido a que omiti6 informar que el sefior Rivera Pefia presento
renuncia al cargo de diputado el dia 29 de noviembre de 2013, renuncia que fue
aceptada por la Asamblea Departamental de Risaralda; (i) los efectos de la
renuncia permiten entender que el demandado se separd definitivamente del
cargo de diputado 3 meses antes de las elecciones; (iii) en la demanda se realiz6
un analisis personal y subjetivo de las disposiciones que se consideran violadas,
posicién que se fundament6 en salvamentos de voto proferidos tanto en la Corte
Constitucional como en el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, y
que no aceptan que la tesis segun la cual renuncia al cargo impide la
configuracién de la inhabilidad alegada y (iv) la jurisprudencia tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado, ha sido pacifica al sostener que la
inhabilidad consagrada en el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucion cesa,
cuando previamente a las elecciones, la persona presenta renuncia al cargo y esta

es debidamente aceptada.

Teniendo en cuenta lo expuesto, solicitd que se nieguen las pretensiones de la
demanda, toda vez que se encuentra acreditado que el sefior Rivera Pefia
renuncié a la cargo de diputado que ejercia en la Asamblea Departamental de
Risaralda, quedando asi plenamente facultado para fungir como congresista de la

Republica de conformidad con la Constitucion, la ley y la jurisprudencia.

3.2 La Registraduria Nacional del Estado Civil.

Mediante apoderado, esta entidad solicitd ser desvinculada del presente tramite ya
gue manifestd que su funcion dentro del proceso electoral se limit6 a la realizaciéon
de labores netamente secretariales. Para el efecto, propuso la excepcién de “falta

de legitimacioén en la causa por pasiva”.

3.3 Los Coadyuvantes



Obran en el expediente varias solicitudes de coadyuvancia a la parte demandada,

cuyos argumentos pueden resumirse asi:

Martin Alonso Restrepo Osorio: Como coadyuvante del demandado, manifesto
que aunque el articulo 179 de la Constitucion Nacional ,en lo que se refiere al
numeral 8°, intentd ser modificado en los afios 2003 y 2009 y en ambas
oportunidades dicha reforma fue declarada inexequible. Lo anterior, impone
concluir que se encuentra vigente no solo el texto constitucional originario, sino
las posiciones jurisprudenciales que se han asentado al respecto esto es, que con
la renuncia presentada al primer cargo de eleccion popular, se elimina la
inhabilidad para postularse y ser elegido como congresista. Adicionalmente,
manifestd que dicha tesis ha sido sostenida, no solo por la Seccion Quinta sino
también por la Seccion Primera del Consejo de Estado. Teniendo en cuenta lo

expuesto solicitd que se denieguen pretensiones de la demanda. (Fls 194 a 200)

Oscar Javier Vasco Gil: Este ciudadano se opuso a las pretensiones de la
demanda, para lo cual argumenté que: i) el término “periodo” contenido en la
disposicion constitucional no puede entenderse de manera aislada, ya que si bien
tiene caracter objetivo, este esta intimamente relacionado con la persona que lo
desempenia; ii) aunque efectivamente haya coincidencia de periodos entre los
cargos para los cuales fue elegido el demandado, ha sido reconocido por la
jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional, que
dicha “simultaneidad” desaparece cuando se presenta renuncia al primer cargo
para el cual resulto electo y esta sea aceptada por la autoridad competente v iii)
aseguro que la jurisprudencia ha sido uniforme frente al tema y por ello incluso ha
sido acogida por la Sala Plena del Consejo de Estado al momento de resolver las

acciones de pérdidas de investidura. (Fls 201-214).

4. La audienciainicial

El dia 25 de agosto de 2014 se celebré audiencia inicial en la cual se saneé el
proceso, se fijo el objeto del litigio, se decretaron pruebas y se resolvid la
excepcion previa de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” formulada por la

Registraduria Nacional del Estado Civil.



En efecto, se establecié que la solicitud de desvinculacién no podia prosperar,
porque dicha entidad intervino en la adopcion del acto demandado lo cual obligaba
al juez a vincular a la entidad al proceso de la referencia, en aplicacion del
numeral segundo del articulo 277 del CPACA. De esta decision se corrié traslado
a los asistentes, los cuales no interpusieron recurso alguno, por lo que la decision

quedo en firme.

En este mismo momento, se decidié prescindir de la audiencia de pruebas y de
conformidad con el articulo 181 del C.P.A.C.A., se ordend la presentacion por

escrito, de los alegatos de conclusion.

5. Los alegatos de conclusion

5.1 La parte demandante

La demandante reiteré lo dicho en el acapite denominado “normas violadas y
concepto de la violacion” de la demanda. Por ello, en idéntico sentido y redaccién

presento, en sintesis, los siguientes argumentos:

() Lainhabilidad en la cual se encuentra incurso el demandado no desaparece
con la renuncia efectuada al cargo de diputado, sobre todo si se tiene en

cuenta que esté se presentd pocos dias antes de las elecciones.

(i) De los informes proferidos por la Asamblea Nacional Constituyente se
desprende que fue querer de la Constituyente del 91, consagrar un
régimen de inhabilidades para los congresistas fuerte y estricto, que
permitiera mitigar la corrupcion y evitar que los factores de poder sean
utilizados con fines electorales. Por ello, en el seno de dicha asamblea
se determind que las inhabilidades, deberian tener en cuenta que la
eleccion de una persona no es un asunto de un solo dia ya que también

comprende actividades previas al momento del voto. Por lo anterior, la



tesis segun la cual la renuncia impide la configuracion de la inhabilidad

alegada, va en contravia de la Constitucion

(iii) Del articulo constitucional, violentado por la eleccion del sefior Rivera Pefia,

se desprende con meridiana claridad que para que se configure la
inhabilidad de “coincidencia de periodos” se necesita Unicamente: i) que
la persona haya sido elegida en dos corporaciones publicas, en este
caso el demandado fue elegido para la Asamblea Departamental y para
la Camara de Representantes y ii) que los periodos de los cargos para
los cuales resulté electo coincidan en el tiempo aunque sea
parcialmente, situacion que se cumple porque los periodos para los
cuales fue elegido el demandado, se sobreponen entre el 20 de julio de
2014 y el 31 de diciembre de 2014.

(iv)Manifestd que segun el principio de “efecto Gtil” la interpretacion adecuada

de la Constitucion es entender que la inhabilidad alegada no se sanea
con la presentacion y aceptacion de la renuncia, sobre todo porque es
claro que el demandado en ejercicio de su cargo como diputado, pudo

montar toda una “maquinaria” tendiente a su eleccion como congresista.

(v) Si se adopta una interpretacion literal del numeral 8° del articulo 179 se

puede deducir que la Constitucion de 1991, no establece ninguna
excepcion a la regla ahi contenida y que por ello no le esta permitido al
juez electoral aplicar disposiciones que contradigan la Carta Politica.
Afirmd que la interpretacion exegética puede y debe ser utilizada en este
caso, ya que las disposiciones del articulo 179 son claras y no admiten

mayores interpretaciones o disquisiciones por parte del juzgador.

(vi)Argumentdé que existe variacion jurisprudencial en lo que respecta al

(Vi)

alcance de la inhabilidad objeto de estudio, debido a que en sentencia C
-145 de 1994, posterior a la sentencia C - 093 de 1994, la Corte
Constitucional declaré que la renuncia al cargo inicialmente alcanzado,
no impide que se configure la inhabilidad dispuesta en el numeral 8° del
articulo 179 Superior.

Finalmente, sefial6 que aunque exista un criterio jurisprudencial ya
decantado al respecto, ello no impide que el Consejo de Estado adopte

una posicion diferente que corrija los yerros presentados en el pasado.



Para ello, precisé que la nueva tesis que debe acoger esta Corporacion
tiene varios antecedentes?, que si bien no se han prohijado como la
posicibn mayoritaria, dan prueba que no existe un consenso frente al

tema.

Con fundamento en los anteriores argumentos, demandod la nulidad del formulario
E-26, por medio del cual se declar6 electo a Juan Carlos Rivera Pefia como

Representante a la Camara por el Departamento de Risaralda.

5.2 La parte demandada

El demandado present6 alegatos de conclusién en los cuales adujo, nuevamente,
que el acto por medio cual se declaré su eleccion como Representante a la
Camara por el departamento de Risaralda no se encuentra viciado de nulidad,
toda vez que amparado en la disposicion del numeral 8° del articulo 280 de la Ley
52 de 1992 y de conformidad con la constante y pacifica jurisprudencia que desde
los afios 90 ha proferido tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado,
renuncié a la dignidad de diputado para la cual fue elegido, todo con el propésito
de encontrarse plenamente facultado para inscribir su candidatura al Congreso y

ejercer como Representante a la Camara.

Afirmé que copia autentica de la renuncia presentada ante la Asamblea
Departamental y de su aceptacion por parte de esta misma corporacion, obran en
el expediente, por lo cual se puede aseverar que esta plenamente acreditado que

no se encuentra inhabilitado para fungir como congresista.

Teniendo en cuenta lo expuesto, solicitd que se nieguen las pretensiones de la

demanda.

5.3 La Registraduria Nacional del Estado Civil.

2 La demandante se refiere a los Salvamentos de Voto proferidos por la Dra. Maria Nohemi Hernandez Pinzén
y por el Dr. Carlos Enrique Marin Vélez en la decision del 18 de marzo de 2011 dentro del radicado 110001-
03-28-000-2010-00020-00 con ponencia de la Dra. Susana Buitrago Valencia



Con base en idénticos argumentos a los expuestos en la contestacion de la
demanda, y pese a que la excepcion planteada fue resuelta negativamente en la
audiencia inicial segun consta a folio 247, esta entidad pidio: i) ser desvinculada

del proceso vy ii) que se declare la “falta de legitimacion en la causa por pasiva.”

6. El concepto del Ministerio Puablico

Mediante concepto presentado el 2 de septiembre de 2014, el Procurador 7°
delegado ante el Consejo de Estado, conceptu6 que se negaran las suplicas de la
demanda, ya que a su juicio, el demandado no se encuentra incurso en la causal

de inhabilidad prevista en el numeral 8° del articulo 179 de la Constituciéon Politica.

Después de analizar de manera pormenorizada las normas relacionadas con el
tema y de realizar un estudio de la jurisprudencia vigente acerca de la inhabilidad
de “coincidencia de periodos” concluyd, que en lo que respecta al cargo de
congresista, dicha inhabilidad no se configura si previamente se ha presentado
renuncia al cargo que venia desempefiando. Sefalé que esta tesis ha sido
acogida, no solo por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, sino también por la

Sala Plena de esa Corporacion.

Resalté que los salvamento de voto en los cuales la demandante funda su
pretensién, no tienen efectos vinculantes, mas aun si se tiene en cuenta que
dichos salvamentos tienen como base el emitido por algunos magistrados de la

Corte Constitucional cuando se profirio la sentencia C-093 de 1994.

Finalmente, trajo a colacion lo establecido en la Sentencia C-332 de 2005, en la
cual la Corte Constitucional reconocié que “como la presente se limitd a analizar
los cargos formulados por la demanda presentada contra el articulo 10 del Acto
Legislativo 01 de 2003, en razén a las violaciones por vicios de procedimiento, no
implica un pronunciamiento sobre si la renuncia elimina la inhabilidad. La
jurisprudencia que ha interpretado los alcances del numeral 8°, se ha encargado

de abordar la cuestion”.



[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 149 del
C.P.A.C.A3, esta Sala es competente para conocer en Unica instancia del proceso
de la referencia toda vez que la demanda ataca la legalidad del formulario E-26,
por medio del cual se declaré la eleccion del Juan Carlos Rivera Pefia como

Representante a la Cadmara por el Departamento de Risaralda.

2. Analisis de los cargos formulados

Corresponde a la Sala determinar, atendiendo a la fijacion del litigio realizada en la
audiencia inicial, si la renuncia al cargo de diputado a la Asamblea Departamental
de Risaralda para el periodo 2012-2015, impide que se configure la inhabilidad
establecida en el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucién Politica,
denominada “coincidencia de periodos”, para ser elegido como Representante a la

Camara para el periodo 2014-2018.

Para solucionar este problema juridico la Sala analizara el alcance del numeral 8°
del articulo 179 de la Constitucién, posteriormente y una vez determinada la
interpretacion adecuada de este precepto constitucional, procedera a resolver el

caso concreto.

2.1 El alcance del numeral 8° del articulo 179 Constitucional

El asunto de fondo exige a la Seccidn revisar la interpretacion de la causal de
inhabilidad denominada “coincidencia de periodos” conforme a la cual, segun las

3 “ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA.: El Consejo de
Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o
Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de
los siguientes asuntos: (...)3. De la nulidad del acto de eleccion del Presidente y el Vicepresidente de la
Republica, de los Senadores, de los Representantes a la Cédmara, de los Representantes al Parlamento
Andino, del Alcalde Mayor de Bogot4, de los miembros de la Junta Directiva o Consejo Directivo de las
entidades publicas del orden nacional, de los entes auténomos del orden nacional y de las Comisiones de
Regulacién.” (Subrayas fuera de texto)




voces del numeral 8° del articulo 179 de la Constitucion Politica: “8. Nadie podra

ser elegido para mas de una corporacion o cargo publico, ni para una corporacion

y un cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi sea

parcialmente.”.

En el caso sub examine, de conformidad con los medios de conviccidn allegados

al proceso, se encuentra plenamente acreditado lo siguiente:

1.

3.

4.

Que el sefior Juan Carlos Rivera Pefia fue elegido como diputado para la
Asamblea Departamental de Risaralda para el periodo constitucional 2012-
2015. (fl.37)

Que el sefior Juan Carlos Rivera Pefia resulté electo como Representante
a la Camara por el Departamento de Risaralda, para el periodo 2014-2018.
(f.53)

Que el dia 29 de noviembre de 2013, el demandado presenté ante la
Asamblea Departamental de Risaralda renuncia irrevocable al cargo de
diputado. (fl. 80)

Que en sesion ordinaria celebrada por la Asamblea Departamental de
Risaralda el dia 30 de noviembre de 2013, se aceptd la renuncia

presentada por el sefior Juan Carlos Rivera Pefia. (fl. 87)

Por lo antecedido, es necesario precisar el alcance del precepto normativo

contenido en el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucién Nacional, cuyo tenor

dispone:

“ARTICULO 179. No podran ser congresistas:

(...)



8 Nadie podra ser elegido para mas de una corporacién o cargo publico,
ni para una corporacion y un cargo, si los respectivos periodos coinciden

en el tiempo, asi sea parcialmente.

Conforme a la norma referida, se puede afirmar que son elementos constitutivos

de la causal de inhabilidad los siguientes:

1. Que se elija de forma simultdnea a una persona para ser miembro de dos
corporaciones, desempefiar dos cargos, o ser miembro de una corporacion

y a la vez desempefiar un cargo publico

2. Que una persona sea elegida para desempefiar un cargo o para ser
miembro de una corporacion publica y, estando en ejercicio del mismo,

aspire a ser elegida para otra corporacion o cargo.

3. Que los periodos, en cualquiera de los eventos descritos, coincidan en el

tiempo asi sea de manera parcial.

En cuanto a la finalidad de la norma, se puede afirmar que persigue multiples
propoésitos ya que pretende: i) conminar a los elegidos por voto popular a cumplir
con los compromisos adquiridos con los votantes, esto es, respetar el mandato
que el elector deposité en sus manos; ii) evitar que se confundan los intereses del
cargo que se viene desempefiando con los intereses personales de una nueva
postulacion y finalmente iii) hacer efectiva la restriccion consagrada en el articulo

128% constitucional.®

Ahora bien, recordemos que en cuanto a su interpretacién evidencian, tanto la
parte actora como la demandada, diferentes posiciones. De un lado, para la
demandante parece ser claro que, en la medida que la norma no consagra

ninguna excepcion, de la cual se pueda inferir que la renuncia impide la

4 Consagra el articulo 128 de la Constitucién Nacional: “Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un
empleo publico ni recibir mas de una asignaciéon que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la
ley.”

5 Osorio Calderin Ana Carolina. Manual de Inhabilidades Electorales. Segunda Edicién. Editorial Ibafiez. 2014.
Péags. 80-81.



configuracion de la inhabilidad, le esta vedado a las autoridades entender que la
dimision al cargo elimina la “coincidencia de periodos” y hace cesar los efectos de
dicha inhabilidad.

Por otro, la defensa del demandado argumenta que aunque la norma
constitucional guarda silencio frente a que situaciones eliminan la inhabilidad
contenida en el numeral 8° del articulo 179 Superior, el legislador, a través de una
ley organica, estableci6 que aquella no se configura, si previamente a las
elecciones, el ciudadano presenta renuncia al cargo que desempefaba,
disposicion legal que ademéas fue declarada “exequible” por la Corte

Constitucional.

El demandado se apoya en decision que profirid la Corte Constitucional al estudiar
la constitucionalidad del numeral 8° del articulo 280° de la Ley 52 de 19927 el cual
contempla que la inhabilidad no se configura si previamente a las elecciones se ha

presentado renuncia al cargo que se venia ejerciendo.

En efecto, mediante sentencia C - 093 del 4 de marzo de 1994 la Corte declaré
“exequible” dicho articulado y aseverd que tal precepto se encuentra plenamente
ajustado a la Constitucion, toda vez que el término “periodo” que contempla dicha
norma, debe entenderse “con referencia a una persona en concreto que actue
simultdneamente en dos corporaciones, en dos cargos 0 en una corporacion y un
cargo” y por lo tanto, la dimisidn, la no posesién del cargo o la separacion del
cargo por cualquier otro motivo impiden que se configure la inhabilidad del

numeral 8° del articulo 179 de la Constitucion.

A su vez y pese a la conclusion anterior, para la demandante la Corte
Constitucional, quince dias mas tarde, cambid su jurisprudencia al respecto. Para
sustentar esta tesis, sefial6 que mediante sentencia C-145 de 1994, en la cual se
resolvié la demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 84 de 1993 “por el cual se

expiden algunas disposiciones en materia electoral”, al pronunciarse sobre la

6 Dicho articulo consagra: “ARTICULO 280. CASOS DE INHABILIDAD. No podran ser elegidos Congresistas:
(...)8. Quienes sean elegidos para mas de una corporacién o cargo publico, o para una corporacion y un
cargo, si los respectivos periodos coinciden con el tiempo, asi sea parcialmente. Salvo en los casos en que se
haya presentado la renuncia al cargo o dignidad antes de la eleccién correspondiente.”

7 “por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Camara de Representantes”.



constitucionalidad del articulo 22 de la referida ley?, la Corte se aparté de la anterior
interpretacion y establecido que la inhabilidad consagrada en el numeral 8° del
articulo 179 Superior, impide que se consagren excepciones cuando el congresista
aspira a la Presidencia o la Vicepresidencia porque es: “en realidad una inhabilidad
general y absoluta, vale decir, referida a todo ciudadano, en relacion con todo
cargo publico y no susceptible de sanearse mediante renuncia (...)". Con base

en esta consideracion, declaro6 la “inexequibilidad” de este precepto.

Pues bien, esta Sala, con fundamento en los argumentos que a continuacién se
exponen, encuentra que la primera de las interpretaciones, esto es la acufiada por

la parte demandada, es la que debe privilegiarse:

1. Porque la ley consagr6 de manera expresa que en caso de los
congresistas, la presentacion y aceptacion de la renuncia impide la
configuracion de la inhabilidad denominada “coincidencia de periodos”.

En efecto, el numeral 8° del articulo 280 de la Ley 52 de 1992 establece:

“ARTICULO 280. CASOS DE INHABILIDAD. No podran ser elegidos

Congresistas:

(.

8. Quienes sean elegidos para mas de una corporacion o cargo publico,
0 para una corporacion y un cargo, si los respectivos periodos coinciden

con el tiempo, asi sea parcialmente. Salvo en los casos en que se haya

presentado la renuncia al cargo o dignidad antes de la eleccidon

correspondiente.” (Subraya fuera de texto)

Aunque la ley replica lo establecido por la Constitucion en el numeral 8° del
articulo 179, esta consagré una excepcién a la configuracion de dicha

inhabilidad, segun la cual se encuentra plenamente facultado para ejercer

8 Establecia el articulo demandado: “En concordancia con el texto de excepcion del articulo 197 de la
Constitucion, reitérase el derecho politico y juridico de Senadores y Representantes a ser elegidos a la
Presidencia y Vicepresidencia de la Republica. Por tanto, el texto del numeral 8o. del articulo 179 de la
Constitucion es inaplicable a Senadores y Representantes que resulten elegidos Presidente o Vicepresidente
de la Nacion, tal cual lo indica el precitado articulo 197 de la Constitucion Nacional”



un cargo publico o desempefiarse en una corporacion publica, incluso si los
periodos se traslapan en el tiempo, quien con anterioridad a la eleccién
correspondiente, haya presentado renuncia a la dignidad que venia
desempeiando.

2. Porque, incluso si se considera que el legislador desbordé su potestad al
afadir una excepcion que la Constitucion no contempld, el medio idéneo
para denunciar dicho exceso es la accidén publica de inconstitucionalidad,
mecanismo que se agotd cuando la Corte Constitucional al conocer de la
demanda® contra el numeral 8° del articulo 280 de la Ley 52 de 1992,
declar6, mediante sentencia C-093 de 1994, la exequibilidad de tal

precepto.

Cabe resaltar que dicha providencia es una decision de control “concreto”
de constitucionalidad y que se caracteriza por: i) hacer transito a cosa
juzgada absoluta vy ii) tener efecto “erga omnes”, toda vez que la decision
alli contenida tiene efectos generales y vincula a todos los poderes
publicos.

Las caracteristicas de este fallo, permiten concluir que es de imperioso
cumplimiento, tanto para los ciudadanos y como para el poder judicial, la

decision alli contenida.

3. Porque atendiendo al caracter de “ley organica” de la Ley 52 de 199210,
debe preferirse una interpretacion sistematica y armonica entre la
Constitucion y la ley y no una interpretacion literal y exegética del articulo
179 Superior. Este argumento, adopta mayor fuerza si se tiene en cuenta,
qgue las leyes organicas conforman el “bloque de constitucionalidad en
sentido lato” y en esa medida, sirven como “parametro de interpretacion de
la Constitucion”.'! Por ello, la inhabilidad contenida en el texto constitucional

se debe entender en armonia, con la salvedad establecida por el

9 En efecto, con similares argumentos a los expuestos por la parte demandante en este proceso, los
promotores de la accién de inconstitucionalidad contra el numeral 8° del art. 280 de la Ley 52 de 1992
sefialaron que la inhabilidad contenida en el numeral 8° del articulo 179 Constitucional, no admite
interpretaciones ni adiciones por parte del legislador, debido a que es una norma clara y concisa, y que por lo
tanto la expresién “salvo que” contenida en el articulo acusado, es contraria a la Carta Politica. Asimismo,
afirmaron que la salvedad establecida por el legislador hace nugatoria la inhabilidad consagrada por el
Constituyente.

10 Segun el articulo 151 de la Constitucion, por medio de las leyes organicas “se estableceran los reglamentos
del Congreso y de cada una de las Camaras”. En efecto la Ley 5% de 1992 se dictd para expedir “el
Reglamento del Congreso; el Senado y la CaAmara de Representantes”.

11 Quinche Ramirez Manuel. Derecho Constitucional Colombiano de la Carta de 1991 y de sus Reformas.
Editorial Universidad del Rosario. Tercera Edicion. 2009. Pag. 120



constituyente derivado en la Ley 52 de 1992. En consecuencia, no puede la
Sala optar por una interpretacion que desconozca las prescripciones que
trae dicha normativa, en lo que atafie a la inhabilidad por “coincidencia de

periodos”.

Porque si bien la Corte Constitucional en sentencia C-145 de 1994 sostuvo
que la renuncia no sanea o elimina la inhabilidad, variando su postura en lo
qgue respecta a la interpretacion del numeral 8° del articulo 179 Superior;

este cambio jurisprudencial se presenté en un caso muy concreto.

Ciertamente, dicha aseveracion se realiz6 cuando la Corte estudido la
constitucionalidad del articulo 22 de la Ley 84 de 1993, el cual establecia en

su parte final que: “el texto del numeral 8o. del articulo 179 de la
Constitucion es inaplicable a Senadores y Representantes que resulten
elegidos Presidente o Vicepresidente de la Nacién”. Por lo anterior, es
evidente que la afirmacion de la Corte, se realizdé en un contexto especifico,
en el que ademas asegurdé que le estaba vedado al legislador establecer
discriminaciones a favor de los Senadores o Representantes que aspirasen

a la Presidencia o Vicepresidencia de la Republica.

Pese a lo anterior, como se expuso al inicio del capitulo 2° de esta
providencia, el proceso de la referencia esta orientando a que el juez
electoral determine si un diputado que result6é electo como Representante
a la Camara podia acceder legitimamente a este cargo, y no a establecer si
un congresista podia aspirar, sin estar inhabilitado, al cargo de presidente o
vicepresidente de la Republica. Por consiguiente, mal podria esta
Corporacion aplicar una tesis proferida en un contexto determinado, a uno

en gque no tiene esas particularidades.

Finalmente y aunado a lo expuesto, porque se evidencia que el caso sub
examine tiene mas puntos de contacto con la sentencia C-093 de 1994,
toda vez que en ella se examino si la renuncia impedia la configuracion de
la inhabilidad de “coincidencia de periodos” en el caso de los congresistas.
Por ello, el andlisis ahi realizado se compagina plenamente con el problema
juridico planteado.



Es tal la relaciéon que el caso sub judice tiene con dicha providencia, que
incluso los argumentos de la demandante van encaminados a contrariar las
posturas que la Corte Constitucional plasmé en aquella decision, para lo
cual usa precisamente los salvamentos de voto que en el marco de la
discusion de esa providencia se produjeron. Por consiguiente, y atendiendo
a los criterios de racionalidad y congruencia es evidente que es bajo la
Optica adoptada en ese fallo, bajo el cual se debe analizarse la situacion del

sefior Rivera Pefa.

Asi las cosas y pese a la sugestiva propuesta hermenéutica planteada por la parte
demandante, no escapa a la Sala, el hecho de que el régimen de inhabilidades, en
si mismo, implica la restriccion al derecho fundamental a elegir y ser elegido, y por
tanto, el mayor o menor grado de limitacibn de éste corresponde definirlo al
Constituyente o al legislador ordinario, y al juez electoral, aplicarlo e interpretarlo

con el criterio hermenéutico apropiado para el cumplimiento de su finalidad.

Por ello, no puede esta Seccion desconocer ni la ley ni la cosa juzgada
constitucional, que avalaron la postura segun la cual la renuncia a la dignidad que
la persona que venia desempefiando, impide la configuracion de la inhabilidad

contemplada en el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucion.

No es ajeno para esta Sala que la Asamblea Nacional Constituyente pretendio
formular un régimen de inhabilidades estricto y rigido para las personas que
aspiraran a conformar el Congreso de la Republica, su objetivo era materializar los
principios de transparencia, moralidad, probidad e idoneidad. Pese a la validez y
originalidad del argumento segun el cual la “renuncia”’ no garantiza la finalidad que
el constituyente previo para esta inhabilidad, se reitera que por las razones

expuestas, no puede la Sala apadrinar dicha tesis.

En suma, se debe concluir que tal y como se encuentra conformado en la
actualidad el ordenamiento juridico en lo que respecta a la inhabilidad por
“coincidencia de periodos”, es la primera interpretacion la que debe adoptarse esto
es, que la presentacién de renuncia impide la configuracién de la inhabilidad

consagrada en el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucion.



En consecuencia, con base a la postura expuesta en precedencia, se analizara la

situacion del sefior Juan Carlos Rivera Peria.

2.2. El caso concreto

Toda vez que el articulo constitucional no ha sufrido modificacién alguna, es
plenamente aplicable la jurisprudencia que esta Corporacion ha proferido en

relacion con la causal de inhabilidad alegada.

En la parte inicial de esta providencia se evidenciéo que en el expediente esta
plenamente probado que: (i) el sefior Juan Carlos Rivera Pefia ejercio, con
anterioridad a su eleccién como congresista, el cargo de diputado de la Asamblea
Departamental de Risaralda y (ii) que los periodos del cargo de asambleista y
Representante a la Camara, por disposicién constitucional, coinciden parcialmente
en el tiempo especificamente entre el 20 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de
2015.

No obstante lo anterior, no es menos cierto que: (i) el demandado presento
renuncia al cargo de diputado, acto que “ha sido concebido por la ley y la
jurisprudencia como la expresion de la voluntad de quien la suscribe, de cesar en
el ejercicio del empleo que se viene desempefiando™?, y que (i) dicha dimisién fue
aceptada por la Asamblea Departamental de Risaralda el dia 30 de noviembre de

2014 en sesion ordinaria en cuya acta se lee:

“El presidente con base en el articulo quinto del reglamento [de la
corporacion], en la funcion de protocolo numeral 1°, pone en consideracion
[de la Asamblea], la renuncia del diputado Juan Carlos Rivera Pefa a la

Asamblea Departamental de Risaralda y es aprobada por los disputados

12 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon "A",
Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén, sentencia de Julio veintinueve (29) de dos mil diez (2010),
Radicacion numero: 25000-23-25-000-2002-06703-01(0600-08), Actor: Orlando Rodriguez Avendafio,
Demandado: Fiscalia General De La Nacion.



HUGO ARMANDO ARANGO, JHON JAIRO ARIAS, FERNAN CAICEDO
CUERO, ALEXANDER GARCIA MORALES, JULIO CESAR LONDONO
GUEVARA, ALONSO MOLINA CORRALES, JOSE MARIA ROSERO,
JUAN CARLOS RIVERA y DIOMEDES DE JESUS TORO"3

Asi las cosas, como la aceptacion de la renuncia presentada por el entonces
diputado Juan Carlos Rivera Pefia, por parte de la Asamblea Departamental de
Risaralda es un acto administrativo que goza de presuncién de legalidad, y que
por lo tanto esta encaminado a producir todos los efectos juridicos que de él se
derivan, aquel es suficiente para desvirtuar la materializacion de la causal de

inhabilidad endilgada al demandado.

En suma, es claro para la Sala que el Representante a la Camara se encuentra
amparado en la excepcion contemplada en el numeral 8° del articulo 280 de la Ley
52 del 1992, y que por consiguiente no se configurd inhabilidad alguna en cabeza

del sefior Juan Carlos Rivera Pefia.

Es por lo anterior que el acto acusado, esto es, el de eleccién del sefior Rivera
Pefia como Representante a la Camara, contenido en el formulario E-26 CA, no se
encuentra viciado en su legalidad por la causal de nulidad contemplada en el
numeral 5° del articulo 275 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se negaran las pretensiones de la demanda advirtiendo a los

sujetos procesales que contra la misma no procede recurso alguno.

[ll. LA DECISION

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la Ley,

13 Folio 189 del expediente.



FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad electoral
promovida por Ménica Adriana Segura Gonzales.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no

procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALBERTO YEPES BARREIRO

Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ SUSANA BUITRAGO VALENCIA



