ACCION DE REPARACION DIRECTA - Muerte de diputada del departamento
de Caldas / DANO ANTIJURIDICO - Muerte de diputada del departamento de
Caldas. Riesgo del derecho fundamental alaviday a la seguridad personal

En el caso concreto es evidente que la muerte de la diputada fue producto de los
actos violentos de un tercero (...), habida cuenta que se produjo facticamente por
los disparos propinados por este a la victima; sin embargo, se impone imputar
responsabilidad al Estado por esos hechos a titulo de falla del servicio por
omision, no por un puro no hacer (ex nihilo nihil fit) 0 comportamiento inerte que
haya causado un dafio, ya que l6gicamente la nada, nada produce, sino porque se
comprueba unos efectos antijuridicos derivados de la violacion de un deber
funcional por parte de la entidad estatal, respecto de la cual la diputada tenia una
expectativa legitima (...) En el sub lite, la Sala pone el acento en que en realidad
no hubo intervencion causal de los funcionarios de inteligencia, pues la muerte de
la diputada se produjo por el hecho violento de un tercero (...), ergo, no quiere
decir que no haya responsabilidad del D.A.S., puesto que teniendo el encargo de
velar por la vida y seguridad personal de los integrantes de las corporaciones
administrativas de eleccién popular no lo hizo (...), siendo previsible que estaban
amenazados varios diputados, lo que implicaba un riesgo latente, el cual se pudo
haber evitado o al menos minimizado con el cumplimiento oportuno de un
estandar de diligencia debida. Los ciudadanos tienen un conjunto de expectativas
legitimas respecto al cumplimiento de los encargos positivos asignados a las
autoridades publicas por el ordenamiento juridico y la responsabilidad surge,
cuando con su omision se crean efectos implicitos (sic) que se oponen a los
mandatos de un Estado constitucional, y se concretan en un dafio antijuridico para
las personas. (...) Bajo este orden de ideas, se revocara la sentencia proferida el
13 de octubre de 2004, por la Sala Segunda de Decision —Sala de Descongestion-
del Tribunal Administrativo de Antioquia, Risaralda, Caldas y Chocd, que denegd
las pretensiones de la demanda, se declarara la responsabilidad de la Nacion -
Departamento Administrativo de Seguridad —D.A.S., por la muerte violenta de la
diputada Maria del Pilar Vallejo Lopez, ocurrida el 27 de octubre de 1998, y se
condenara al pago de los perjuicios que con este hecho se le hubiere causado a
los demandantes.

SEGURIDAD PERSONAL - Niveles de riesgo / DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS - Competencias. Niveles de
proteccion

Con el proposito de delimitar objetivamente el campo de aplicacion del derecho a
la seguridad personal en el ordenamiento juridico colombiano, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional establecié una escala de riesgos, tomando en cuenta dos
variables: (i) los niveles de tolerabilidad juridica del riesgo por los ciudadanos en
virtud del principio de igualdad ante las cargas publicas; y (ii) los titulos juridicos
con base en los cuales se puede invocar la intervencion protectora de las
autoridades. Bajo tales parametros establecio cinco niveles de riesgo: (i) un nivel
de riesgo minimo; (ii) un nivel de riesgo ordinario, soportado por igual por quienes
viven en sociedad; (iii) un nivel de riesgo extraordinario, que las personas no estan
obligadas a soportar; (iv) un nivel de riesgo extremo que amenaza la vida o la
integridad personal; y (v) un nivel de riesgo consumado.

FUENTE FORMAL: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS
- RESOLUCION 2264 DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 1995

NOTA DE RELATORIA: Al respecto ver: Corte Constitucional, las sentencias T
719 de 2003; T 496 de 2008; T 1254 de 2008



PERJUICIOS MORALES - Definicion, concepto. Elementos

El daio moral se ha definido como aquel que se origina en “el plano
psiquico interno del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos
sufridos a consecuencia de la lesion a un bien". Los rasgos caracteristicos
de este perjuicio han sido sintetizados asi: i) se presenta de manera
autonoma; ii) se configura una vez satisfechos los criterios generales del
dafio, esto es, que sea: a) particular, b) determinado o determinable, c)
cierto, d) no eventual y debe, e) relacionarse con un bien juridicamente
tutelado.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con este tema ver el fallo de 30 de
junio de 2011, exp. 19836

PERJUICIOS MORALES - Presuncién de afliccion / PERJUICIOS
MORALES - Tasacion en salarios minimos mensuales legales vigentes

De conformidad con el precedente judicial, este dafio se presume en los
grados de parentesco cercanos; de ahi que el juez no puede desconocer la
regla de la experiencia que sefiala que el nucleo familiar cercano se aflige o
acongoja con los dafos irrogados a uno de sus miembros. Teniendo en
consideracion que en el proceso obran pruebas acerca del parentesco de
Melva Lopez de Vallejo (madre de la victima), German Vallejo Lopez,
Gabriel Vallejo Lopez, Maria Liliana Vallejo Lépez, Guillermo Vallejé Lopez,
Pablo Vallejo Lépez (hermanos de la victima) y Pascual Hoyos Vallejo (hijo
menor de edad de la victima) se encuentra acreditado el perjuicio moral que
sufrieron con la muerte de la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lépez; por lo
tanto, se les reconocera la indemnizacion por este concepto.(...) Se advierte,
que para establecer el valor de la indemnizacion a reconocer a titulo de
perjuicios morales, la Sala tendra en cuenta los criterios establecidos en la
sentencia de 6 de septiembre de 2001, expedientes numeros 13232 y
15646, en la cual se fij6 tal indemnizacion en cien salarios minimos legales
mensuales vigentes (100 SMLMV), para los eventos de mayor intensidad,
con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 16 de la Ley 446
de 1998 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo, que ordenan la
reparacion integral y equitativa del dafio y la tasacion de las condenas en
moneda legal colombiana, respectivamente

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la presuncion de afliccion ver la
sentencia de agosto 23 de 2012 de la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, exp. 24392. Respecto a la tasacion de perjuicios en
salarios minimos mensuales legales vigentes ver la decision de 6 de
septiembre de 2001, exp. 13232 y 15646

PERJUICIOS MATERIALES - Determinacion de la renta. Muerte de
diputada del departamento de Caldas / PERJUICIOS MATERIALES -
Determinacion de renta. Reconocimiento a hijo menor de edad, reconoce
hasta el 50, cincuenta por ciento



Determinacion de la renta: En el proceso se demostré que la sefiora Maria
del Pilar Vallejo Lopez al momento de su muerte se desempefiaba como
diputada de la Asamblea Departamental de Caldas, labor por la que
devengaba un salario basico mensual de $ 6.240.004, segun lo indica la
certificacion expedida por el Tesorero de la Asamblea Departamental el 20
de febrero del 2002 (...). Esta suma sera actualizada, desde la fecha del
deceso de la sefiora Vallejo Lopez, hasta la fecha de la presente decision
(...) A esta suma se adicionara el 25% correspondiente a las prestaciones
sociales que debia percibir la victima; luego, le serd restado un 25%,
porque se presume que dicho porcentaje es lo que la sefiora Vallejo Lopez
habria invertido en su propio sostenimiento. (...) se tendra en cuenta esta
base para liquidar en virtud de que la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez
desde 1982, por su preparacion académica y recorrido profesional, ejercia
funciones consagradas a la actividad publica y, especialmente, como
diputada de la Asamblea Departamental de Caldas (...). En consecuencia,
se tendr4d en cuenta estos factores, como lo son el estandar de vida e
ingresos, para proyectar de manera justa y equitativa la indemnizacion en el
tiempo. (...) Se tendra en cuenta que la sefiora Vallejo Lopez, en el
momento de su muerte tenia 41 afios de acuerdo con el registro civil de
nacimiento (...) y, por lo tanto, una vida probable de 37.36 afios (...) segun
la tabla colombiana de mortalidad adoptada por la Superintendencia
Bancaria mediante Resolucion n.° 0497 del 20 de mayo de 1997, vigente
para el momento de los hechos. (...) A favor de Pascual Hoyos Vallejo, hijo
menor a cargo de la victima, se concedera el 50% de la renta determinada,
por cuanto el otro 50% de manutencion, de conformidad con la legislacion
civil, le corresponde a su padre, Jaime Hoyos Orrego, con lo que se tiene
como base para liquidar la suma de $6°586.637,3.

NOTA DE RELATORIA: En esta materia ver la sentencia de 6 de diciembre
de 2013, exp. 30814

NOTA DE RELATORIA: Con salvamento de voto y aclaraciéon de voto de la
consejera Stella Conto Diaz del Castillo. A la fecha, esta relatoria no cuenta con
los medios magnéticos ni con los fisicos del salvamento y de la aclaraciéon
correspondiente
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO
Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014).

Radicacion numero: 17001-23-31-000-2000-01300-01(30108)

Actor: MELVA LOPEZ DE VALLEJO Y OTROS



Demandado: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
-D.A.S.

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Procede la Seccién Tercera, Subseccién B, del Consejo de Estado a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 13 de octubre de 2004, proferida por la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, Risaralda, Caldas y
Chocd, en la que se denegaron las pretensiones de la demanda. La

sentencia sera revocada.

SINTESIS DEL CASO

La sefiora Maria del Pilar Vallejo Lépez, Diputada del Departamento de
Caldas, recibio dias antes de su muerte notas intimidatorias y amenazantes
que fueron puestas en conocimiento de funcionarios del Departamento
Administrativo de Seguridad D.A.S., sin embargo, el 27 de octubre de 1998
hacia las 6:30 p.m, una vez finalizadas las sesiones de la Asamblea
Departamental de Caldas, la sefiora Vallejo tomo un bus de servicio publico
con destino a la casa de su progenitora; al descender del vehiculo y caminar
algunos metros, recibio varios impactos de proyectil de arma de fuego de
parte de dos sujetos que se movilizaban en una moto, ocasionandole la

muerte.

I. ANTECEDENTES

A. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 26 de octubre de 2000 ante el Tribunal
Administrativo de Caldas (fl, 96 a 119, c.1), los sefiores MELVA LOPEZ DE
VALLEJO (MADRE); MARIA LILIANA, GERMAN, GABRIEL, GUILLERMO
y PABLO VALLEJO LOPEZ (HERMANOS); y, JAIME HOYOS ORREGO
(COMPANERO PERMANENTE), y en representacion de su hijo menor
PASCUAL HOYOS VALLEJO, mayores de edad, y quienes obran a



nombre propio, mediante apoderado debidamente constituido (fl, 1 a 8, c.1),
en ejercicio de la accién de reparacion directa consagrada en el art. 86 del
C.C.A., formularon demanda contra LA NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -D.A.S.-, por los perjuicios morales y
materiales derivados de la muerte de la Diputada por la circunscripcion
electoral del departamento de Caldas sefiora MARIA DEL PILAR VALLEJO
LOPEZ, el dia 27 de octubre de 1998. En consecuencia de lo anterior,

solicitan se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

3.1 Que LA NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
"DAS" es administrativamente responsable de la totalidad de los dafios y
perjuicios MORALES Y MATERIALES, ocasionados a los demandantes MELVA
LOPEZ DE VALLEJO (madre) y sus hermanos, GERMAN VALLEJO LOPEZ,
GABRIEL VALLEJO LOPEZ, MARIA LILIANA VALLEJO LOPEZ, GUILLERMO
VALLEJO LOPEZ, PABLO VALLEJO LOPEZ, JAIME HOYOS ORREGO
(compariero permanente) y PASCUAL HOYOS VALLEJO, (hijo menor de edad)
representado por su padre, por los hechos ocurridos el dia 27 de octubre de
1998 en los cuales perdio la vida la Diputada por la circunscripcion electoral del
Departamento de Caldas sefiora MARIA DEL PILAR VALLEJO LOPEZ.

3.2. Que en consecuencia, LA NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD "DAS", esta obligado a cancelar a cada uno de los
demandantes o a quien o a quienes representen sus derechos al momento del
fallo, los PERJUICIOS MATERIALES —dafo emergente y lucro cesante que se
demuestre a través del proceso, teniendo en cuenta la asignacion mensual que
devengaba la fallecida, con los correspondientes aumentos a partir de la fecha
de su fallecimiento, o los que se liquiden conforme al procedimiento sefialado
en el articulo 308 del C.P.. Civil. En uno y otro casos, se actualizara el valor del
dario emergente y lucro cesante teniendo en cuenta el indice depreciativo de la
moneda.

3.3 Condénase igualmente a LA NACION- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD "DAS", a cancelar a cada uno de los
demandantes o a quien o0 a quienes representen sus derechos al momento del
fallo, los PERJUICIOS MORALES en cantidad equivalente en moneda legal
colombiana, hasta mil gramos de oro (1.000) fino para la fecha en que quede en
firme la sentencia que ponga fin al proceso, conforme a la certificacion que al
efecto expida el Banco de la Republica.

3.4. Que todas las sumas liquidas que se determinen a cargo de la entidad
demandada deberan ajustarse en su valor conforme a lo previsto en el articulo
178 del Cbdigo Contencioso Administrativo, y que ademas devengaran
intereses corrientes y de mora conforme a lo previsto en el articulo 177 del
mismo estatuto.

3.5. Que la entidad demandada debera dar cumplimiento a la sentencia que en
Su contra se dicte en los términos contemplados en el articulo 176 del Codigo
Contencioso Administrativo.

3.6 Por las costas del proceso.



1.1. En respaldo de sus pretensiones, la parte actora adujo los siguientes

hechos que se resumen a continuacion:

Maria del Pilar Vallejo Lépez residia en la ciudad de Manizales, su altimo
empleo fue el de Diputada del departamento de Caldas para el periodo
electo 1998 al 2000. A finales del mes de septiembre de 1998, Maria del
Pilar empez0 a ser objeto de amenazas y de notas intimidantes. A razon de
esta Ultima amenaza recibida en el mes de octubre de 1998, Maria del Pilar
Vallejo Lopez en compafia de su hermano Guillermo acudieron a las
dependencias del Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.

Seccional Caldas, a fin de que se le brindara proteccion.

El 27 de octubre de 1998, cuando Maria del Pilar Vallejo Lopez salia de las
dependencias de la Asamblea Departamental, abordé una buseta de
trasporte publico con destino a la Universidad de Caldas, en aras del
cumplimiento de sus actividades académicas, luego se dirigi6 hacia la
residencia de su sefiora madre a escasas dos cuadras de la universidad v,
cuando faltaban 300 metros para llegar a su destino, recibié varios impactos
con arma de fuego de parte de dos sujetos que se movilizaban en una moto,

ocasionandole la muerte.
B. Tramite Procesal

2. Mediante escrito presentado el 27 de marzo del 2001, el Departamento
Administrativo de Seguridad D.A.S., en su calidad de entidad demandada,
por intermedio de apoderado debidamente constituido, contestdé la
demanda (fl, 130 a 165, c.1), mediante la cual se opuso a las pretensiones
de la misma y sefial6 como fundamento de su defensa, las funciones que
por mandato legal cumple este organismo, las cuales son principalmente de
proteccion. No obstante lo anterior, sefialé6 que dicha proteccion es
restringida, ya que no cobija a todas las personas sino solamente a aquellas
gue por razon de su cargo, posicidn o actividades puedan ser objeto de
atentados contra su integridad su familia o sus bienes. Por lo anterior,
argumenté que la sefiora Vallejo Lépez, al restarle importancia a las

amenazas recibidas en contra de su vida, no se sometid al estudio de nivel



de riesgo y grado de amenazas propuesto por el D.A.S., razon por la cual
no se le puede atribuir responsabilidad alguna a este organismo por su

muerte.

2.1. Frente a la falla en el servicio que pretende endilgarle la parte actora al
D.A.S., contestd que no tiene razén de prosperar, pues para que ésta se
configure se necesita una accion u omision imputable a la entidad, y esta no
dej6 ni ha dejado de ejecutar ninguna de las funciones que por competencia
le han sido asignadas. Adujo que la actuacion del D.A.S., fue diligente hasta
donde la propia victima se lo permitié y que atendié en forma oportuna la

informacion dada por la sefiora Vallejo Lopez donde se amenazaba su vida.

2.2. De otra parte, destaco que el deber que le asiste al Estado de proteger
a las personas en su vida, honra y bienes esta limitado por los recursos

humanos y materiales con que dispone.

2.3. En consecuencia, sefialé que no es procedente solicitar reparacion,
dado que el hecho generador de la demanda no fue ejecutado por esa
entidad sino por un tercero y, en consecuencia, no obedeci6 a falla u

omision por parte de la entidad.

2.4. Por ultimo, solicité llamar en garantia a la Compafiia de Seguros La
Previsora S.A., quien suscribid con el Departamento Administrativo de
Seguridad D.A.S., poliza de responsabilidad civil extracontractual, para que
de resultar condenada al pago de perjuicios, la misma cancele por razén de

la pdliza, el pago que tuviere que hacer la entidad D.A.S.

3. Mediante auto del 30 de julio de 2001, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Caldas resolvié admitir el llamamiento en garantia (fl,
167 a 169, c.1), formulado por el Departamento Administrativo de Seguridad
DAS, a La Compafia de Seguros La Previsora S.A.

3.1. Mediante escrito presentado el 22 de agosto de 2001 (fl, 183 a 188, c.1)
La Previsora S.A. Compafia de Seguros contestd el llamamiento en
garantia formulado por el D.A.S.; se opuso a las pretensiones de la
demanda y fundo su defensa en que los agentes del D.A.S., actuaron de

manera legal y reglamentaria de conformidad con sus funciones. Pese a lo



anterior, manifestd que la poliza base del llamamiento, esta regulada por un
articulado donde constan los amparos cubiertos, asi como las exclusiones
respectivas y que en caso de que se concluya que los funcionarios del
D.A.S., actuaron con intencion dolosa o con culpa grave, el llamado en
garantia quedaria exento legal y contractualmente de indemnizar a su

asegurado.

3.2. En conclusién, propuso las excepciones de inexistencia de obligacion
de indemnizar al asegurado, en caso de que se lleguen a presentar hechos
configurativos de la exclusién proveniente de la pdéliza mencionada, y la
excepcion de limite del valor asegurado, que infiere que en caso de
indemnizacion, se debe tener en cuenta el limite del valor asegurado, los
deducibles pactados y los valores pagados como indemnizaciones que

afectaron la poliza durante la vigencia del aifio 1998.

4. Mediante auto del 23 de julio de 2002, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Caldas, sefialé fecha y hora para llevar a cabo audiencia
de conciliaciéon (fl, 205, c.1), para lo cual ordend citar a las partes, sus
apoderados y al agente del Ministerio Publico. El 23 de octubre del 2002, se
hicieron presentes al despacho del sefior Magistrado del Tribunal
Administrativo de Caldas, la Procuradora Judicial 29; los demandantes
Melva Lépez de Vallejo, Maria Liliana Vallejo Lopez, y Jaime Hoyos Orrego;
la apoderada judicial sustituta de la entidad accionada; y, el apoderado de la
llamada en garantia La Previsora S.A., a fin de llevar a cabo la audiencia de
conciliacion (fl, 217 a 218, c.1). En atencidn a la posicion presentada tanto
por La Nacion —D.A.S-, como por la aseguradora, se declaro6 fracasada esta

etapa de conciliacion.

5. Mediante auto del 25 de octubre de 2002, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Caldas, corri6 traslado comun a las partes por el término
de diez dias, para que presentaran alegatos de conclusion (fl, 225, c.1), y
al Ministerio Publico para que de conformidad con lo dispuesto por el inciso
segundo del articulo 210 del C.C.A., reformado por el articulo 59 de la Ley

446 de 1998 proceda como alli se dispone.



5.1. ElI Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S., presentd
alegatos de conclusion (fl, 248 a 252, c.1), en los que manifesté que no
existe falla de la administracion por la muerte violenta de que fue objeto la
sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez por falta de proteccion, toda vez que,
para que ello ocurra se requiere que los hechos que generaron el dafio sean
consecuencia de una accion, omision, un mal funcionamiento o un
funcionamiento tardio de la administracién, lo cual no ocurrié en el presente
caso. De igual forma, alegdé que el dafio planteado por la parte actora en la
demanda no le es imputable al D.A.S., por cuanto dicha institucion no fue la
responsable del dafio causado y por ende quienes deben responder son los

terceros causantes del mismo.

5.2. La Previsora S.A., llamada en garantia, present6 alegatos de
conclusion (fl, 268 a 270, c.1), en los que reiter6 lo manifestado en la
contestacién del llamamiento en garantia, y aseguré que al D.A.S., no le
cabe responsabilidad alguna por los hechos endilgados en la demanda por
cuanto sus agentes actuaron cefiidos a los parametros legales y
reglamentarios y que en ningun momento se dié una accion, omision, mal
funcionamiento o funcionamiento tardio de su parte de la cual pudiera
colegirse la causa eficiente de la muerte de la sefiora Vallejo. De igual
forma, reiter6 que no estaria obligada a indemnizar a su asegurado en el
evento de que se califique el modo de obrar de los funcionarios del D.A.S.,
como imprudente, doloso o trasgresor de las normas y procedimientos
establecidos para estos efectos, pues implicaria la inexistencia de cobertura

del seguro y por tanto la ausencia de obligacion indemnizatoria.

5.3. La parte demandante presentd alegatos de conclusién (fl, 271 a 277,
c.l), en los que manifiestd6 que el Departamento Administrativo de
Seguridad D.A.S., actué con negligencia y omision en el cumplimiento de
sus deberes constitucionales y legales, con lo que incurrié en una falla del
servicio. Argumenté que el hecho era previsible, ya que Maria del Pilar,
puso en conocimiento de las autoridades encargadas de brindarle
proteccion, las amenazas recibidas en contra de su vida, y que a pesar de
ser conocida esta circunstancia por los funcionarios del D.A.S., no le

prestaron ninguna proteccion. De ahi que le asista al Estado, el deber de



reparar el dafio causado, pues de no haber sido conocidas dichas
amenazas por las autoridades encargadas de la proteccion, el hecho seria
solo imputable a su autor por ser imprevisible e irresistible para la

administracion.

5.4. El Ministerio Publico presentd alegatos de conclusion (fl, 254 a 267,
c.1), en los que sefalé que las excusas presentadas por la parte accionada
no justifican la omisién que se les endilga, pues la ausencia de vigilancia
contribuyé en la concrecion del dafio, dado que el deber de proteccion se
debe cumplir no solo cuando expresamente es solicitado, sino también, en
aguellas situaciones en que el riesgo o la notoriedad publica de peligro
inminente hacen que un ciudadano sea especialmente vulnerable a un
atentado, esto es, que en esos casos especiales, como lo era el de la
diputada, segun el articulo 2 de la Carta, hace forzosa la intervencién de los
organismos armados, maxime cuando es un hecho notorio que los
servidores publicos, en especial los de eleccion popular, son el blanco
preferido de los grupos al margen de la ley. En ese orden de ideas,
concluyé que en el presente caso se encuentra configurada la falla del
servicio en cabeza de La Nacibn — Departamento Administrativo de
Seguridad — D.A.S-.

6. El 13 de octubre de 2004, el Tribunal Administrativo de Caldas profirio
sentencia de primera instancia (fl, 286 a 315, c.p), mediante la cual
resolvio denegar las suplicas de la demanda, por cuanto no encontro
probada la responsabilidad a titulo de falla en el servicio de la entidad

demandada, por la omision funcional que se le endilga.

6.1. Las razones en que se fundamenta el a quo para negar las
pretensiones de la demanda obedecen a que en el caso en estudio no
resulta claro el hecho de que la occisa haya solicitado expresa y
formalmente del ente demandado, la proteccion real y efectiva a que aluden
los actores en el libelo. Por el contrario, puntualizé que la occisa no cumplié
las recomendaciones sugeridas por el demandado, tales como someterse a
la realizacion de un estudio técnico de nivel de riesgo y grado de amenaza

y/o formular una denuncia penal y asi judicializar las mismas.



6.2. En tal virtud, considerd que las pruebas presentadas para ser valoradas
no resultaban idoneas para sefialar la responsabilidad de la administracion,
por lo cual insisti6 en que no se encuentra probada la omision en que

funcionalmente se dijo incurrié el demandado.

7. Contra la anterior decisién, la parte actora interpuso oportunamente
recurso de apelacion (fl, 318, 325 a 331, c.p), con el fin de que se revocara
y en su lugar se despachara favorablemente las suplicas de la demanda. Lo
anterior con fundamento en que la conducta omisiva de la demandada se
encuentra plenamente demostrada en el proceso. Argumentd que la causa
de la muerte de Maria del Pilar Vallejo Lépez es el resultado de la

negligencia del Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.

8. Mediante auto del 24 de noviembre de 2005, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado corrio traslado a las partes por el término de 10 dias

para que presentaran alegatos de conclusion (fl, 337, c.p).

8.1. De la oportunidad para alegar de conclusion en esta instancia, la
parte demandada (fl, 338 a 343, c.p), manifesté que la muerte que se
plantea en el libelo, es un hecho irregular llevado a cabo por individuos al
margen de la ley, situacién que no debe ser imputable al Estado. Respecto
al proceder del D.A.S, sefald que no se encuentra acreditado en el proceso
los presupuestos minimos para que se configure la pretendida falla en el
servicio por omision, toda vez que la muerte de la diputada no fue el
resultado de conductas positivas 0 negativas de esta entidad y mucho
menos de una negligente omisién de la misma en el cumplimiento de sus

funciones.

8.2. La Previsora S.A., llamada en garantia (fl, 344 a 346, c.p), reitero lo
manifestado al contestar el llamamiento en garantia, insistiendo en la
ausencia de relacion de causalidad entre los hechos de la demanda y la

actividad desplegada por el D.A.S., en el caso sub examine.

8.3. Las demas partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.



Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
A. Presupuestos procesales de la accion

9. Previo a analizar el fondo del presente asunto, resulta pertinente
pronunciarse sobre la jurisdiccion y competencia de esta Corporacion, la

procedencia y caducidad de la accidn, y la legitimacion en la causa.

9.1. Por ser la demandada una entidad estatal, el asunto es de
conocimiento de esta jurisdiccion (art. 82 C.C.A). Ademas, el Consejo de
Estado es competente para conocer del asunto, en razon del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
por la Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia,
Risaralda, Caldas y Choc¢ el dia 13 de octubre de 2004, en un proceso con
vocacion de segunda instancia, en los términos del Decreto 597 de 1988,
teniendo en consideracion que la cuantia de la demanda, determinada por
el valor de la mayor de las pretensiones, que corresponde a la
indemnizacion por perjuicios materiales, supera la exigida por la norma para

tal efecto?.

9.2. Considera la Sala que la accion de reparacion directa instaurada (art.
86, C.C.A)) es la procedente, toda vez que por esta via se pretende el
resarcimiento patrimonial del dafio inferido a la parte actora consistente en
la muerte de la sefiora Maria del Pillar Vallejo Lépez, ocurrida el dia 27 de

octubre de 1998 en el municipio de Manizales (Caldas).

9.3. La legitimacion en la causa aparece demostrada en el plenario, por una
parte, porque los demandantes son los directamente afectados con la
muerte de la sefiora Maria del Pilar Vallejo y, por la otra, porque es la
Nacion -Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S., la entidad a la

cual se le imputa el dafio por ellos sufrido.

' La pretensién mayor de la demanda se estimé por perjuicios materiales en suma superior a los dos mil
millones de pesos, valor que supera la cuantia requerida para el afio 2000, la cual es de $ 26°390.000-,
requisito exigido para que un proceso adelantado en accion de reparacion directa, se considere de doble
instancia.



9.4. El ordenamiento juridico consagra la figura de la caducidad como una
sancion por el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual
la ley establece taxativamente unos términos dentro de los cuales el
interesado tendra la carga de promover el litigio a través de demanda. Si el
recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal, aquel perdera la
posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que intenta deprecar

ante la administracion de justicia.

9.4.1. En ese orden de ideas, el numeral 8° del articulo 136 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, en lo relativo a la accion de reparacion directa,
instituye un término de dos afios para que sea impetrada, contados a partir
del dia siguiente a la ocurrencia del dafio (hecho, omision, operacion
administrativa u ocupacion temporal o permanente), vencido el cual ya no
sera posible solicitar que se declare la responsabilidad patrimonial del
Estado.

9.4.2. Asi las cosas, en el presente caso, la demanda fue presentada el 26
de octubre de 2000 (fl, 119, c.1) y los hechos datan del dia 27 de octubre de
1998, por ende, se concluye que no oper6 el fendmeno de la caducidad, ya

que el demandante pudo haberlo hecho hasta el 28 de octubre de 20002.
B. En lo concerniente a las pruebas

10. En relacion con algunos medios de prueba que se relacionaran en el
acapite de hechos probados, la Sala los valorara conforme a las siguientes
consideraciones: primero, se referira a las pruebas documentales aportadas

en copia simple; y, segundo, a los recortes de prensa.

10.1. Validez de los documentos aportados en copia simple. Con la
demanda se allegaron algunos documentos en copia simple: certificacion
del Fiscal Trece de la Unidad Unica Seccional Delegada ante los Jueces

Penales del Circuito de Manizales en la que se hace constar que la sefiora

2 Ley 446 de 1998, art. 44, numeral 8: “La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa
o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o por cualquiera otra causa™.



Maria del Pilar Vallejo Lopez, de conformidad con el protocolo de necropsia,
fallecié por causa de heridas por proyectil de arma de fuego en el craneo.
Con relacién a este documento, la Sala se sujetard al criterio de unificacion
recientemente establecido por la Sala Plena de la Seccion Tercera® en
cuanto al valor probatorio de las copias simples, segun el cual es preciso
tener en cuenta que las partes en el curso procesal aceptaron que los
documentos fueran examinados y coincidieron en la estimacion de los
mismos en forma reciproca, pues no fueron tachados ni al momento de
arrimarlos al plenario probatorio ni durante el transcurso del debate
procesal; por tanto, dichas copias tienen vocacion de ser valoradas a fin de
determinar el grado de conviccion del juez frente a los hechos materia de
litigio, pues de lo contrario se desconoceria el principio constitucional de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal y el derecho fundamental de

acceso a la administracion de justicia.

10.2. En lo relativo a los recortes de prensa, el actor adjunt6 copia simple
de unos recortes de prensa* que corresponden al diario La Patria de la
edicion del 28 y 29 de octubre de 1998 (fls, 81 a 95, c.1). Estos medios
probatorios, de conformidad con la decision de la Sala Plena de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del 29 de mayo de 2012°,
pueden ser considerados como prueba documental; la providencia advierte
que “su eficacia como plena prueba depende de su conexidad y su
coincidencia con otros elementos probatorios que obren en el expediente.

Por tanto, individual e independientemente considerada no puede constituir

3 "En otros términos, a la luz de la Constitucion Politica negar las pretensiones en un proceso en el cual los
documentos en copia simple aportados por las partes han obrado a lo largo de la actuacién, implicaria
afectar —de modo significativo e injustificado- el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, asi como el acceso efectivo a la administracién de justicia (arts. 228 y 229 C.P). [...] Entonces, la
formalidad o solemnidad vinculantes en el tema y el objeto de la prueba se mantienen incélumes, sin que se
pretenda desconocer en esta ocasion su caracter obligatorio en virtud de la respectiva exigencia legal. La
unificacion consiste, por lo tanto, en la valoracién de las copias simples que han integrado el proceso y, en
consecuencia, se ha surtido el principio de contradiccion y defensa de los sujetos procesales ya que pudieron
tacharlas de falsas o controvertir su contenido. // Por consiguiente, la Sala valorard los documentos
allegados en copia simple contentivos de las actuaciones penales surtidas en el proceso adelantado contra
Rubén Dario Silva Alzate". Sentencia del 28 de agosto de 2013 de Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, rad. 25022, M.P. Enrique Gil Botero.

4 El articulo 251 del C.P.C., reza que son documentos: los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros,
fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas, radiografias, talones, contraseiias,
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y
las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

5> Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de mayo de 2012, rad.
11001-03-15-000-2011-01378-00(PI), M.P. Susana Buitrago Valencia.



el unico sustento de la decisiéon del juez [...]”, razdn por la cual, la eficacia
probatoria derivada de estos medios de prueba sera valorada en conexidad

con otros elementos que obren en el plenario.
C. En lo concerniente alos hechos probados

10. Con base en las pruebas validamente recaudadas en el proceso
contencioso administrativo, valoradas en su conjunto, se tienen como

ciertas las siguientes situaciones facticas relevantes:

10.1. La sefiora Maria del Pilar Vallejo Lépez nacié en la ciudad de
Manizales el dia 22 de diciembre de 1956, hija de Melva Lopez de Vallejo y
Gustavo Vallejo® y hermana de German Vallejo Lépez, Gabriel Vallejo
Lopez, Maria Liliana Vallejo Lopez, Guillermo Vallejo Lopez y Pablo Vallejo

Lopez’.

10.2. La sefiora Maria del Pilar Vallejo Lépez era compafiera permanente
del sefior Jaime Hoyos Orrego, de cuya unién procrearon a su hijo Pascual

Hoyos Vallejo, nacido el 25 de mayo de 19848,

10.3. La sefora Vallejo Lépez adelanté estudios de derecho en la
Universidad de Caldas, institucién en la que obtuvo el titulo de abogada el
dia 19 de junio de 1996°, y se le hizo entega igualmente del titulo de
tecndloga en administracion turistica por parte de la Universidad Catélica de

Manizales el 7 de diciembre de 197910,

10.4. La sefiora Vallejo LOpez consagr6 su proyecto de vida al ejercicio de
la actividad politica, y de esta manera ocupé cargos tales como diputada de

la Asamblea Departamental del Departamento de Caldas!?, secretaria del

6 Certificado de registro civil de nacimiento suscrito por el Notario Primero del Circuito de Manizales (fl, 19,
c.l).

7 Certificados de registros civiles de nacimiento (fl, 16 a 19, c.1).

8 Certificado del registro civil de nacimiento (fl, 20, c.1).

? Copia del acta de grado n.° 06 del 19 de junio de 1996 de la Universidad de Caldas y certificacion por medio
de la cual se acredita que la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez obtuvo el titulo de abogada suscrita por el
Jefe de la oficina de admisiones y registro académico de la Universidad de Caldas, sefior Jorge Enrique
Aristizabal Villegas (fl, 12 y 13, c.1).

10 Acta de grado por medio del cual se confiri6 el titulo de Tecnologo en administracion turistica a la sefiora
Maria del Pilar Vallejo Lopez (fl, 11, ¢.2).

! La Subcontralora General del Departamento de Caldas certifico que la sefiora Maria del Pilar Vallo prestd
sus servicios como diputada entre: el 1° de octubre de 1982 a noviembre 22 de 1982; del 15 de marzo de 1983



Directorio Liberal Oficial de Caldas 2, asesora de la Camara de
Representantes®®, asistente en el Senado de la Republica*y Secretaria

General Coordinadora de la Asamblea Departamental de Caldas®®.

10.5. La sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez fue elegida Diputada por el
Departamento de Caldas para el periodo 1998-2000 (certificacion expedida
por el Secretario general de la Asamblea Departamental de Caldas, serior
Jairo de Jesus Arcila Garcia, el 16 de agosto de 2000 —fl, 37, c.1).

10.6. La Diputada Vallejo recibio el 28 de septiembre de 1998 una nota
amenazante mecanografiada y andnima que precisaba (copia auténtica de

la nota intimidatoria que reposa en el D.A.S —fl, 13 a 18, c.2):

[L]os vecinos de la vereda de las palmas de Risaralda, le vamos a cobrar
las mentiritas y promesas que nos hizo y usted incumplio con nuestra
gente ya hablamos con el frente 47 de las FARC y si no nosotros si lo
hacemos.

10.7. El contenido de la amenaza origind que la Diputada Vallejo, acudiera
ante los funcionarios del Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.,
Seccional Caldas, a fin de ponerla en conocimiento de dicha institucion
(informe n.° 001160 remitido el 27 de febrero de 2002 por el Director
Seccional del D.A.S. al Tribunal Administrativo de Caldas —fl, 13 a 17,c.2):

En cumplimiento al exhorto n.° 096 del 24 de enero de 2002, me permito
respetuosamente remitir copias auténticas y constancias de los
documentos requeridos asi: 1. Al anexar fotocopia de la nota
intimidatoria entregada por la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez, es
preciso aclarar que lo hizo a mediados del mes de octubre de 1998 de
manera informal y no con el propésito de judicializarla, pues en dicha
ocasion solo le preocupaba saber si realmente existia, al igual que la
mencionada vereda la "La Palma" de Risaralda Caldas, lo cual fue
desvirtuado previa verificacion. Este resultado la tranquilizé y también

al 8 de abril de 1983; el 3 de septiembre de 1986 al 25 de noviembre de 1986; del 30 de diciembre de 1986 al
30 de enero de 1988; del 2 de enero de 1998 al 10 de marzo de 1998; del 1° de mayo de 1998 al 10 de mayo
de 1998; del 1° de junio de 1998 al 10 de agosto de 1998; del 1° de octubre de 1998 al 27 de octubre de 1998
11,7, c.2).

12 Certificacion por medio de la cual se hace constar que la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez se
desempend como Secretaria General del Directorio Liberal Oficial de Caldas desde el afio 1980 hasta el 15 de
junio de 1989 (11, 10, c.1).

13 Copia auténtica de los contratos de prestacion de servicios profesionales suscritos en 1996 entre la Cdmara
de Representantes y Maria del Pilar Vallejo Lopez (fl, 106 a 113, c. 2).

14 Certificacion por medio de la cual se hace constar que la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez trabajé como
asistente entre los afios 1980 y 1983 (fl, 28 a 29, c.1).

15 Certificacion por medio de la cual se hace constar que la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez trabajé como
Secretaria General de la Asamblea Departamental de Caldas entre los afios 1986 y 1988 (1, 33, c.1).



por las caracteristicas incultas del escrito intimidatorio, la sefiora Maria
del Pilar Vallejo Lopez desestimo que le creara algun riesgo profesional,
hasta el punto de haber dejado el anénimo en poder del D.A.S., solo con
el fin de descartar como ya se dijo, la existencia del remitente, su
domicilio y la vereda "La Palma" del mencionado municipio. La sefiora
Maria del Pilar manifest6 ademas no estar interesada en conservar la
nota amenazante y que si regresaba a recogerla solo lo haria para
analizarla con su suplente Ramon Antonio Ocampo Garcia (q.e.p.d.)
también asesinado; y mucho menos se interesé en formular denuncia
penal de la amenaza, porque infortunadamente no percibié su gravedad
y con su actitud no transmitio preocupacion por este asunto, lo cual
indudablemente influyo en el manejo del mismo. // En la prevencion de
hechos violentos es decisivo y esencial el aporte de las potenciales
victimas hacia las autoridades, pues es innumerable el numero de casos
consultados y para cualquier entidad por diligente que sea, le puede
quedar fuera de su alcance misional un episodio como estos, maxime si
la persona afectada le resta importancia y minimiza su autoproteccion, lo
cual termina desorientado la accion, por la postura del afectado y no por
negligencia de la institucion. 2. Respecto de las acciones realizadas
tendientes a la proteccion de la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez, es
de resaltar las normas de autoproteccion verbales impartidas, sin haber
tenido la oportunidad a otras acciones por cuanto, al subestimar la
amenaza desecho acogerse al Estudio Técnico del Nivel de Riesgo y
Grado de Amenaza, que acorde con normas institucionales es el
procedimiento y soporte para la asignacion de un esquema protectivo
para su seguridad personal, al que antecede el aval de un Comité
Técnico cuyo concepto queda consignado en un acta, documentos
remitidos a la Direccion de Proteccion del DAS, Bogota, instancia
superior que autoriza esta clase de servicios. No obstante, la asignacion
de un escolta depende le concepto emitido por los funcionarios que
realizan e intervienen en el estudio. // Una de las razones expuestas por
la sefiora Pilar Vallejo para no someterse, al menos de inmediato al
mencionado tramite, fueron las diversas ocupaciones que por esa época
debia atender de orden politico, profesional y personal, situacion muy
entendible por tratarse de una persona muy dinamica [...]. // 4. La
seccional D.A.S., Caldas para octubre de 1998, tenia en su planta de
personal 99 funcionarios, de los cuales 58 ejercian funciones operativas.
El area operativa cumple funciones de inteligencia, policia judicial,
sequridad rural, extranjeria, expedicion de certificados judiciales,
criminalistica y seguridad de personas. En dicho afio el D.A.S., en
Manizales tenia asignados esquemas permanentes de escolta para el
gobernador del Departamento, Alcalde de Manizales, senador Omar
Yepes Alzate y dirigente conservador Arturo Yepes Alzate, servicios que
presta en forma permanente esta Seccional debido a la investidura de
los personajes y a que los Estudios de Nivel de Riesgo y Grado de
Amenaza avalaban dicha asignacion. Adicionalmente se presto servicios
esporadicos de escolta a dignatarios de Gobierno y personalidades;
candidatos a la Presidencia y al Congreso que visitaron a Caldas, pues
ese fue un afo electoral; servicios ordenados por escrito por el Nivel
Central del D.A.S., concretamente por la Direccion de Proteccion. En
este aspecto se concluye que la Seccional D.A.S., Caldas y otros
organismos de seguridad en ninguna de las épocas han tenido el
recurso humano suficiente para atender las solicitudes de proteccion,
debido a que el progresivo deterioro del orden publico e incremento
constante de los niveles de criminalidad superan la capacidad del



Estado, lo que es una verdad palmaria. // Lo expuesto muestra
claramente que el D.A.S., tiene multiplicidad de funciones y
compromisos laborales, que no le permiten la cobertura deseada por las
limitaciones de su recurso humano. Precisamente esta circunstancia
hizo que el DAS adoptara como una norma interna, que la destinacion
de funcionarios a nuevos esquemas de seguridad tenga el lleno de unos
requisitos, como lo es el Estudio de Nivel de Riesgo y Grado de
Amenaza, en aras de racionalizar el recurso debido a que cada
requerimiento de escolta afecta la mision principal del DAS que es la
produccion de inteligencia estratégica para la toma de decisiones y
formulacion de politicas estatales. // Se concluye que en el lapso referido
(27 de octubre de 1998), la Seccional DAS Caldas, no tuvo funcionarios
con la disponibilidad especifica de vigilancia y proteccion de personas, y
que si hubiese sido procedente asignar escolta a la sefior Maria del Pilar
Vallejo Lépez , estos funcionarios hubieran sido extraidos de sus
funciones habituales [...] // 5. El Departamento Administrativo de
Seguridad no remiti6 comunicaciones a los organismos aludidos
(Batallon Ayacucho, Comando de Policia Caldas, Fiscalia General de la
Nacién) por cuanto la informacién suministrada por la sefiora Maria del
Pilar Vallejo Lopez no alcanzé6 a ser procesada, es decir, no tuvo
elementos que la condujeran a la judicializacion y que posibilitaran la
toma de una decision que previniera o neutralizara la accion delictiva.
Era necesario que existieran mas elementos de juicio y tiempo para
verificacion e investigacion, ya que cuando una informacion se difunde a
las instancias pertinentes, debe haber sido sometida al proceso de
inteligencia para mejor uso del consumidor. Recordemos que las
informaciones crudas no constituyen evidencia e incluso las
informaciones de inteligencia no hacen parte del acervo probatorio y solo
son facilitadoras y orientadoras en la investigacion, que en este caso no
se alcanzo a desarrollar por el corto tiempo transcurrido entre el indicio y
la ocurrencia del lamentable hecho que nos ocupa. // 6. Sobre si se puso
en conocimiento ante la Unidad Seccional de Fiscalias la respectiva
denuncia, me permito aclarar que la amenaza de la sefiora Maria del
Pilar Vallejo Lopez no fue instaurada denuncia en el Departamento
Administrativo de Seguridad ni en otro organismo de Policia judicial de
Manizales y de hecho la Fiscalia vino a intervenir cuando acaecio el
homicidio, osea el 27 de octubre de 1998, en esa fecha el D.A.S., envi6
un informe al Fiscal 16 Seccional doctor Héctor Fabio Quintero
Gonzalez, contentivo de unos datos de interés para la investigacion y le
fue anexado el original del anénimo intimidatorio, documento que recibio
en su despacho a las 22:30 horas.

10.8. El dia 27 de octubre de 1998, la Diputada Vallejo aproximadamente
hacia las 6:30 p.m., después de terminar las sesiones de la Asamblea
Departamental de Caldas, abandond las instalaciones y abord6 un vehiculo
de servicio publico con el fin de ir a recoger a su hijo Pascual que la
esperaba en casa de su madre. Después de descender del bus, cerca del
sector del "Estadio”, en el andén del Edificio Cormonares, identificado con

nomenclatura 65-80, sobre la avenida paralela que conduce al barrio



Palermo en la ciudad de Manizales y cerca de la residencia de su madre
recibié impactos de proyectil de arma de fuego ocasionados por individuos
que al parecer pertenecian a un grupo armado organizado al margen de la
ley -frente 47 de las FARC-, accion violenta que termind inminentemente
con su vida. Este hecho fue confirmado por el testimonio del Diputado
Vicente Fernan Arango rendido bajo la gravedad de juramento el dia 11 de
junio de 2002 ante el Tribunal Administrativo de Caldas (fl, 80, c.2):

Preguntado: ¢;le consta a usted como fueron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en los cuales ocurrieron los hechos en los cuales
perdié la vida la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez? Contesto: el dia
de los hechos, que creo fueron el 27 de octubre, la sesion de la
asamblea terminé tarde, mas o menos a las 6:15 o 6:30 de la noche, y
salimos de la sesion a la recepcion algunos diputados a hacer
comentarios, que recuerda, hablamos con ella, Carlos Vallejo, creo
Fredy Orozco y yo, cuando ella manifestd el deseo de hablar por
teléfono con mi seriora por que le habia recomendado una empleada
doméstica y querian ponerse de acuerdo, y pasé a uno de los teléfonos
de la Asamblea a hablar con mi esposa, hablaron por ahi unos diez
minutos, Maria del Pilar Vallejo Lopez se despidio de ella porque estaba
de afan y sali6 acomparfiada de una empleada, una empleada no, de una
muchacha del mismo grupo politico de ella y que trabajaba en la
Asamblea pero no sé que cargo tenia, y se fueron juntas no sé hacia
donde. Por ahi a los diez minutos de haber salido se recibio una llamada
en la Asamblea de que Maria del Pilar Vallejo Lopez la habian asesinado
en la entrada de un edificio con un nombre que no recuerdo, en la
avenida paralela mas alla del "estadio". Naturalmente que esta noticia
causé mucha conmocioén en la Asamblea y se nos informé que el
cadaver lo habian trasladado al hospital y como a la hora y media fuimos
a las morgue del hospital para que entregaran el cadaver y alli estuvimos
casi hasta las once de la noche que lo entregaron |[...].

10.9. El Diputado Carlos Alberto Vallejo Ceballos, persona que también
estuvo con la victima minutos antes del homicidio, manifestd bajo la
gravedad de juramento las circunstancias en las que se desarrollaron los
hechos, asi: (testimonio rendido el 11 de junio de 2002 ante el Tribunal
Administrativo de Caldas — fl, 87 a 93, c.2).

Preguntado: ¢Sirvase indicarle al despacho lo que le conste acerca de
los hechos en los cuales perdio la vida la sefiora Maria del Pilar Vallejo
Lopez ocurridos en el mes de octubre de 1998 en esta ciudad?
Contesto: yo no recuerdo el dia, si se que fue en octubre, ese dia
tuvimos plenaria en la Asamblea, terminamos ya tarde por ahi eran
cerca de las seis, mas o menos, ella quedo en el primer piso y yo estaba
en el segundo piso donde era mi oficina, yo me reuni con algunos
comparieros la invitamos que nos acompanara y dijjo que estaba
esperando a alguien que la iba llevar a la casa, que ella iba a recoger al



hijo y que ya se iba. Ella se despidio, nosotros continuamos en la
reunion y al rato, por ahi a la hora u hora y media tal vez, llamé un
conductor de un diputado a decir que habian matado a alguien cerca de
la universidad y que él se habia arrimado y que parecia que fuera Maria
del Pilar Vallejo Lopez [...].

10.10. Estos dos testimonios fueron confirmados por Sabely Trejos Largo,
empleada del servicio domeéstico (testimonio rendido bajo la gravedad de
Jjuramento el 11 de junio de 2002 ante el Tribunal Administrativo de Caldas —
fl, 96 a 100, c.2):

Preguntada: ¢;sabe usted donde se produjo el atentado contra la sefiora
Maria del Pilar Vallejo Lopez? Contesto: la direccion exacta no la sé, el
lugar fue por el Edificio Cormonares, a dos cuadras del apartamento de
la mama, esto es por la glorieta del estadio. Preguntada: ¢;supo usted
porque se hallaba en el lugar ese dia? Contesto: ella iba a recoger al hijo
que estaba donde la abuelita para ya irse para San Marcel. [...]
Preguntada: ;Cuando y como tuvo usted conocimiento de la muerte de
la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez? Contestd: ese mismo dia me
avisaron, me aviso don Jaime Hoyos que la habian matado, iban a ser
las siete de la noche.

10.11. En el caso en menciéon, son varios los pronunciamientos de los
medios de comunicacion escrito que informaron del suceso, entre los que
reposan en el expediente, se tienen los siguientes: El diario La Patria,
edicion del 28 de octubre de 1998 (fl, 91, c.1):

Fue baleada anoche sobre las 7:15 p.m. a pocos metros de la glorieta
del Estadio. Los asesinos se movilizaban en una motocicleta en la cual
huyeron. Intensos operativos desplegaron de inmediato organismos
policiales y de investigacion. Habia recibido amenazas al parecer de las
FARC. Gobernador, comparfieros de asamblea y dirigentes politicos
rechazan el acto. Consternacion. // 40 6 50 metros delante de la glorieta
del estadio, en el andén del Edificio "Cormonares" (...) cay6 sobre las
7:15 minutos de la noche anterior, el cuerpo sin vida de la diputada de la
Asamblea de Caldas, Pilar Vallejo Lopez, quien fue baleada segun
testimonios no oficiales por dos hombres que se movilizaban en una
motocicleta. // La abogada manizalefia de 42 afos de edad quien
caminaba sin compafiia luego de cumplir con sus estudios diarios en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Caldas, Pilar Vallejo Lopez,
donde adelantaba una especializacion en Derecho Ambiental, fue
abordada por uno de los sujetos que le dispard en varias oportunidades
para emprender de inmediato la huida con rumbo desconocido //. De
acuerdo con versiones no confirmadas por las autoridades varias
personas, entre ellas dos celadores de edificios del sector, alcanzaron a
presenciar el asesinato y ver el momento en que los responsables del
mismo abandonaron el sitio motorizados. // La victima que habia recibido
dos impactos de arma de fuego en la cabeza, quedd tendida en el
andén boca abajo, donde se presume que murid de inmediato. [...]
Dentro de la hipotesis que se manejaban en el sitio pero que no pudieron



ser confirmadas con los organismos oficiales, se dijo que ademas de los
dos hombres de la motocicleta podria haber otros dos implicados que
estaban cerca en el momento del atentado

10.12. El Diario La Patria, edicién del 29 de octubre de 1998 (fl, 92,c.1),

preciso:

[L]a dirigente politica fue asechada por los pistoleros el miércoles a las
7:15 de la noche en la calle 61 con carrera 22 y recibié un disparo de
revolver en la sien izquierda, por orificio de salida por la sien derecha, y
otro proyectil que le penetrd por el occipital y se le alojé en el craneo,
segun el reporte oficial médico.

10.13. El Jefe Operativo de la Seccional D.A.S., hizo constar que para el
mes de octubre de 1998, el Grupo de proteccion contaba con seis unidades
asignadas a esquemas de seguridad de los sefores: Tony Jozame,
Gobernador del Departamento; Jorge Enrique Rojas, Alcalde de Manizales;
Omar Yepes Alzate, Senador de la Republica; y servicios de proteccion
esporadicos al sefior Arturo Yepes Alzate (oficio SCAL.DIRS.SBDS.GOPE
suscrito el 27 de febrero por el Jefe Grupo Operativo, sefior Luis Fernando
Vargas Castillo —fl, 22, c.2).

10.14. La muerte de la Diputada Vallejo Lépez se produjo como
consecuencia de heridas por proyectil de arma de fuego en craneo. El
protocolo de necropsia lo reza asi (Copia de la certificacion expedida el 1°
de febrero de 1999 por el Fiscal Trece de la Unidad Unica Seccional
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Manizales —Caldas- en la
que se hace constar: "que dentro de las diligencias previas radicadas bajo el
n.° 22.059-611, delito homicidio, sindicados en averiguacion, occisa la sefior
Maria del Pilar Vallejo Lopez. Dentro de dichas diligencias obra protocolo de
necropsia de la sefiora Vallejo Lopez —fl, 9, c.1 y registro de defuncion de
Maria del Pilar Vallejo Lépez suscrito por el Notario Tercero del Circuito de
Manizales —fl, 21, ¢.1):

La misma fallecié por la siguiente causa: "heridas por proyectil de arma
de fuego en craneo". Mecanismo de muerte: "maceracion encefallica”.
Manera de muerte: "homicidio".

D. Problema Juridico



11. De conformidad con el recurso de apelacion interpuesto, compete a la
Sala establecer, si la muerte de la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lépez,
ocurrida el dia 27 de octubre de 1998, quien para ese momento acreditaba
la investidura de Diputada de la Asamblea Departamental de Caldas, le
resulta imputable a la entidad demandada, o por el contrario, si se
encuentran configurados los elementos necesarios para que opere una
causal eximente de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo y

determinante de la victima o de un tercero.
E. Analisis del caso

12. A fin de realizar un estudio completo del caso concreto, la Sala
examinara en primer lugar, la existencia del dafio antijuridico en el sub lite;
en segundo lugar, las obligaciones juridicas del Estado colombiano en
materia de proteccion del derecho fundamental a la seguridad personal y a
la vida, el precedente constitucional en materia de riesgo para la seguridad
personal, el marco legal para solicitar las medidas de proteccion del Estado
en aras de garantizar el derecho fundamental a la seguridad personal; y, en
tercer lugar, si el dafio antijuridico es imputable por accion u omision de las
entidades demandadas vy, por lo tanto, si éstas se encuentran en el deber
juridico de resarcir a los demandantes, o si por el contrario, es producto del

hecho determinante y exclusivo de la victima o un tercero.

13. El dafio antijuridico originado con la muerte de la Diputada Maria
del Pilar Vallejo Lopez. La Sala encuentra debidamente acreditado que el
dia 27 de octubre de 1998, la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez fallecid
en el municipio de Manizales como consecuencia directa de una
maceracion encefalica, producida por proyectiles de arma de fuego en
craneo; muerte de origen violento, segun se dej6 consignado en el protocolo
de necropsia y el registro civil de defuncion (Copia de la certificacion
expedida el 1° de febrero de 1999 por el Fiscal Trece de la Unidad Unica
Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Manizales —
Caldas- en la que se hace constar: "que dentro de las diligencias previas
radicadas bajo el n.° 22.059-611, delito homicidio, sindicados en

averiguacion, occisa la serior Maria del Pilar Vallejo Lopez. Dentro de



dichas diligencias obra protocolo de necropsia de la sefiora Vallejo Lopez —
fl, 9, c.1 y registro de defuncién de Maria del Pilar Vallejo Lépez suscrito por

el Notario Tercero del Circuito de Manizales —fl, 21, c.1).

13.1. Ahora bien, aunque ni en el protocolo de necropsia ni en el registro
civil de defuncion se indica la forma en que ocurrieron los hechos la noche
del 27 de octubre de 1998, en la que perdié la vida la Diputada, las
circunstancias facticas coinciden con lo reportado por el diario La Patria, en
su edicion del 28 y 29 de octubre (recorte de prensa que obra en el folio 91
y 92 del cuaderno 1 y que se valorara de conformidad con lo explicado en el

acapite validez de los medios de prueba).

13.2. En conclusion, la Sala encuentra configurado el dafio de las victimas
por la muerte de la Diputada Maria del Pilar Vallejo Lopez que sucedio en la

noche del 27 de octubre de 1998 en Manizales.

14. El derecho fundamental a la seguridad personal y las obligaciones
del Estado en materia de proteccién ala vida

14.1 La seguridad personal: un derecho constitucional fundamental
Frente a la nocion de los derechos fundamentales se han dado mditiples
respuestas. Para Robert Alexy, los derechos fundamentales “son posiciones
que, desde el punto de vista del derecho constitucional son tan importantes
que su atribucion o denegacion no puede quedar en manos de la mayoria
parlamentaria simple”’®. Segun el autor aleman, entre el concepto de
derecho fundamental y norma de derecho fundamental existe una relacion
inescindible, ya que “siempre que alguien tiene un derecho fundamental,
existe una norma de derecho fundamental que le atribuye este derecho””’.
14.2. Por su parte, Ferrajoli define a los derechos fundamentales como
todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a
fodos los seres humanos en cuanto dotados del status de personas,
ciudadanos y/o personas capaces de obrar; sefiala que los rasgos
estructurales que los distinguen de otros derechos, son: i) la forma universal

de su imputacion, ii) su estructura de reglas generales y abstractas, vy iii) su

16 ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, 2°. ed, traduccion y estudio introductorio de C.
Bernal Pulido, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2008, p. 454.
17 [dem, p. 31.



caracter indisponible e inalienable® 1°. Se encierra en esta definicion dos
principios basilares del Estado constitucional, democratico y de derecho.
Primero, se trata de derechos subjetivos, es decir, intereses juridicamente
protegidos en forma de expectativas positivas o negativas pertenecientes a
las personas naturales y, segundo, se trata de derechos universales, esto
es, pertenecientes a todos en condiciones de igualdad, juridicamente
protegidos como intereses de todos y tienen por ello el valor de intereses

generales?,

14.3. Asi pues, son tutelados como universales y subjetivos, y por
consiguiente de factura fundamental, la libertad personal, los derechos
politicos, los derechos sociales, y la seguridad personal, entre otros. Al
respecto, la Constitucion Politica introduce un mandato positivo en su
articulo 2°, segun el cual, las autoridades publicas colombianas estan
instituidas para brindar proteccion a las personas, resguardando su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades. De acuerdo con
este encargo positivo, relativo a la seguridad personal, el precedente
constitucional ha sefialado que la tarea de las autoridades es la de proveer
de manera efectiva las condiciones minimas de seguridad que hacen
posible la existencia de los individuos en sociedad, “sin estar expuestos a
riesgos extraordinarios de recibir dafios en su persona”?’ y concluye
precisando que “la seguridad personal, en el contexto colombiano, es un
derecho fundamental de los individuos. Con base en él, pueden exigir, en
determinadas condiciones, medidas especificas de proteccion de parte de
las autoridades, con el objetivo de prevenir la materializacion de cierto tipo

de riesgos extraordinarios contra su vida o integridad personal, que no

18 Ferrajoli entiende por derecho subjetivo “cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no
sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por status, la condicién de un sujeto, prevista
asi mismo por una norma juridica positiva, como presupuesto de idoneidad para ser titular de situaciones
juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio de estas”. FERRAJOLI, Luigi, Los fundamentos de los
derechos fundamentales, Trotta, Madrid, 2001, pp. 19- 292; FERRAJOLI, Luigi. Principia luris. Teoria del
Derecho y de la democracia, Madrid, Trotta, 2011, pp. 686 y 687. Este autor, identifica también los derechos
fundamentales como leyes del més débil y lo constata al sefialar que esta tipologia de derechos surgio
histéricamente ““‘como limitaciones de correlativos poderes y en defensa de los sujetos mas débiles contra la
ley del més fuerte -iglesias, soberanos, mayorias, aparatos policiales o judiciales, empleadores, potestades
paternas o maritales- que regian en su ausencia”. FERRAJOLI, Luigi, Teoria del neoconstitucionalismo.
Ensayos escogidos, M. Carbonell (editor), Trotta, Instituto de Investigaciones Juridicas"UNAM, Madrid,
2007, p. 82.

19 FERRAJOLI, Luigi. Principia luris. Teoria del Derecho y de la democracia, Madrid, Trotta, 2011, pp. 686
y 687.

20 I bid.

2l Corte Constitucional, sentencia T-719 de agosto 20 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda.



tienen el deber juridico de soportar, y que las autoridades pueden conjurar o

mitigar?2.

14.4. Las obligaciones del Estado de prestar el servicio de seguridad a sus
funcionarios, se derivan de los articulos 2 y 218 de la Constitucion Politica,
gue, en su orden, establecen que “llas autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para
asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares” y que a la Policia Nacional "es un cuerpo armado permanente
de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de

Colombia convivan en paz"?3.

14.5. En consonancia con las obligaciones internas vistas anteriormente, el
Estado colombiano ha adquirido obligaciones internacionales tendientes a
garantizar el derecho fundamental de seguridad personal de los ciudadanos:
(i) la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, establece
en su articulo 3° que “todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a
la sequridad de su persona”; (ii) la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Pacto de San José?*, establece en su articulo 7°: “1. toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales [...]”; (iii) El
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?®, dispone en su articulo

9: “1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”.

14.6. En cuanto al contenido del derecho fundamental a la seguridad
personal, la Corte lo defini6 como “aquél que tienen las personas a recibir

proteccion cuando enfrentan ciertos tipos de riesqgo para su vida e integridad

22 Ibidem, consideracion juridica n°. 4.2.2.

2 El articulo 1° de la ley 62 de 1993 establece: “Finalidad. La Policia Nacional, como parte integrante de las
autoridades de la Republica y como cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién,
esta instituida para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida honra bienes, creencias
y demds derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares. Asi mismo, para el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz”.

24 Incorporada al ordenamiento colombiano mediante la Ley 16 de 1972.

25 Aprobado mediante Ley 74 de 1968.



personal’?®. En lo concerniente a la caracterizacion de la tipologia de riesgo,

la Corte advirtio:

Se tiene, en primer lugar, que dichos riesgos deben ser extraordinarios.
Esto quiere decir que existe un nivel de riesgo ordinario, social y
Juridicamente soportable, por estar implicito en la vida cotidiana dentro
de cualquier sociedad. (...) (L)as personas no pueden exigir al Estado un
nivel especial de proteccion frente a este tipo de riesgos elementales:
soportarlos constituye una carga derivada de la condicion misma de
integrante de una comunidad de seres humanos, que se impone a todos
los miembros de la sociedad por igual.

(...) En la medida en que la intensidad de dichos riesgos se incremente,

es decir, cuando se tornen extraordinarios y reunen las demas

caracteristicas sefialadas en esta providencia, las personas tendran

derecho a solicitar la intervencion protectiva de las autoridades

para mitigarlos o evitar que se materialicen, cuando ello sea posible;

tal intervencion estatal podra invocarse con distintos titulos, es decir, en

virtud de distintos derechos fundamentales —la vida, la integridad

personal o la seguridad personal -, dependiendo del nivel de intensidad

del riesgo en cuestion y de sus caracteristicas?’ [se destacal.
14.7. La jurisprudencia constitucional en materia de riesgo y la
garantia del derecho fundamental a la seguridad personal. El derecho
fundamental a la seguridad tiene una efectividad sustancial minima
traducida en un sistema de deberes y vinculos positivos dirigidos al poder
publico?®; asi lo ha entendido la Corte Constitucional al considerar que la
seguridad personal comprende un coto irreductible a favor de las personas
contra ciertos riesgos o peligros que “no resultan legitimos ni soportables
dentro de la convivencia en sociedad, de acuerdo con la Constitucion y los
fratados internacionales; se trata de riesgos extraordinarios cuya imposicion
misma lesiona la igualdad en la que deben estar las personas frente a la

carga de vivir en sociedad”?.

26 Sentencia T-719 del 20 de agosto de 2003, consideracion juridica n.° 4.2.3, M.P. Manuel José Cepeda y
sentencia T-728 de septiembre 13 de 2010, consideracion juridica n.° 4.3, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

27 Ibid, consideracion juridica n.® 4.2.3.1.

28 En la teorfa del garantismo, cuyo maximo representante es Ferrajoli, la nocion de garantia tiene una doble
connotaciéon que vale la pena recordar: En primer lugar, se refiere a una efectividad sustancial o de primer
grado de los derechos subjetivos, esto quiere decir, un sistema de deberes, limites o vinculos dirigidos al
poder publico, consistentes en obligaciones de prestacion o en prohibiciones de lesion. En segundo lugar, la
garantia encarna insitamente una connotacion de responsabilidad que interviene en caso de que las garantias
primarias o deberes fundamentales sean vulnerados. Si las garantias primarias o sustanciales consisten en los
derechos de prestacion o de no lesion dispuestos para la tutela de los correlativos derechos, las garantias
secundarias o instrumentales, también denominadas garantias jurisdiccionales o procesales, consisten en los
deberes de poner remedio a los actos invalidos o ilicitos que nacen de la inobservancia de las garantias
primarias. Cfr. FERRAJOLI, Luigi. Principia Iuris, T.I, ob.cit., pp. 630, 637, 639, 657 y 730.

2 Corte Constitucional, sentencia T-719 de agosto 20 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda (consideracion
juridica n.® 4.2.3.1).



14.8. Con el propésito de delimitar objetivamente el campo de aplicacion del
derecho a la seguridad personal en el ordenamiento juridico colombiano, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional®® establecié una escala de riesgos,
tomando en cuenta dos variables: (i) los niveles de tolerabilidad juridica del
riesgo por los ciudadanos en virtud del principio de igualdad ante las cargas
publicas; vy (ii) los titulos juridicos con base en los cuales se puede invocar
la intervencion protectora de las autoridades. Bajo tales pardmetros
establecié cinco niveles de riesgo: (i) un nivel de riesgo minimo3!; (ii) un
nivel de riesgo ordinario, soportado por igual por quienes viven en
sociedad?®?; (iii) un nivel de riesgo extraordinario, que las personas no estan
obligadas a soportar; (iv) un nivel de riesgo extremo que amenaza la vida o

la integridad personal®3; y (v) un nivel de riesgo consumado3*.

14.9. A partir de tal caracterizacion estimé la Corte que “el derecho
fundamental a la seguridad personal opera para proteger a las personas de
los riesgos que se ubican en el nivel de los riesgos extraordinarios, que el

individuo no tiene el deber juridico de soportar™°.

14.10. El marco legal en el caso concreto para solicitar la proteccién en

materia de riesgo del derecho fundamental a la seguridad personal

14.11. Para el momento del homicidio de la Diputada Maria del Pilar Vallejo
Lépez, esto es, el 27 de octubre de 1998, la defensa de su derecho a la
seguridad personal se encontraba en cabeza del Departamento
Administrativo de Seguridad D.A.S., bajo las siguientes disposiciones: i) el
Decreto 2110 de 1992 por medio del cual se establecia la estructura del

Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S., ii)) La Resolucion n.°

30 Corte Constitucional: sentencias T-719 de agosto 20 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda; T-496 de mayo 16
de 2008, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; T-1254 de diciembre 12 de 2008, M.P. Manuel Jos¢ Cepeda.

31 Se trata de un nivel en el cual la persona se ve amenazada en su existencia e integridad solo por factores
individuales y biologicos.

32 Se trata de los riesgos ordinarios, implicitos en la vida social.

33 Este es el nivel de los riesgos que, por su intensidad, entran bajo la érbita de proteccion directa de los
derechos a la vida e integridad personal.

34 Este es el nivel de las violaciones a los derechos, no ya de los riesgos, a la vida e integridad personal: la
muerte, la tortura, el trato cruel, inhumano o degradante, representan riesgos que ya se han concretado y
materializado en la persona del afectado.

35 Corte Constitucional, sentencia T-728 de septiembre 13 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
(consideracion juridica n.° 4.4).



2264 de 1995% por medio de la cual se organizaban las Seccionales del
Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S., se determinaba la

estructura basica y se establecian las funciones para sus dependencias.

14.12. Entre las competencias asignadas a las Direcciones Seccionales en
materia de proteccion a personas en grado de riesgo, se destacan las
siguientes (art. 25): (i) dirigir, coordinar y ejecutar las tareas de inteligencia y
las actividades de proteccidn, investigacion, extranjeria y administracion, de
competencia del D.A.S., en las zonas que abarque su jurisdiccion; (ii)
prestar los servicios de proteccion a personas e instalaciones con arreglo a
las instrucciones y determinaciones de la direccién respectiva; y (iii) las

demas que les sefalen la ley y los reglamentos.

14.13. La Direccion Nacional de Proteccion del D.A.S., tiene a su cargo las
siguientes competencias, entre las cuales cabe resaltar: i) dirigir y coordinar
los servicios del D.A.S. encaminados a proteger a los residentes en el pais,
funcionarios publicos o particulares, nacionales o0 extranjeros, contra
riesgos, peligros o amenazas que puedan generar perturbaciones del orden
publico; ii) dirigir y coordinar los servicios de proteccion para garantizar la
seguridad en las residencias, oficinas y lugares en los cuales permanezcan
o transiten las personas escoltadas; vy iii) elaborar los estudios de seguridad

relativos a personas, instalaciones y documentos.

14.14. La Resolucién n.° 2264 del 18 de septiembre de 1995, reza en su art.
1° que las Seccionales son dependencias del Departamento Administrativo
de Seguridad que prestan los servicios que corresponden a la entidad en
cada uno de los departamentos de la division territorial del pais; en el art.
15, que el Grupo de Proteccion de las Direcciones Seccionales del D.A.S.,
tendran las siguientes competencias: (i) prestar los servicios de proteccion y
escolta a los personajes que requieran de este servicio de acuerdo a las
prioridades y directrices establecidos por la Direccién Seccional; (ii) ejecutar

el reconocimiento de las rutas de desplazamiento y las areas de

3¢ La Resolucion n.° 2264 del 18 de septiembre de 1995 fue remitida por el Subdirector Seccional del D.A.S.
—Caldas- sefior Luis Edgar Medina Vasquez al Tribunal Administrativo de Caldas el 28 de febrero de 2002
mediante oficio n.° 001202 (fl, 51, c. 2) y sefalaba que esta disposicion estaba vigente para el momento de los
hechos.



permanencia de los personajes cuya proteccion y seguridad se encuentre a
cargo del D.A.S.; (iii) evaluar, recomendar y aplicar las medidas para la
seguridad de los personajes e instalaciones a cargo de esta entidad; iv)
coordinar con otros cuerpos de seguridad a nivel local y nacional las
operaciones de proteccién que deba desarrollar en lugares abiertos y fuera
de la sede seccional; y (v) asignar y controlar los servicios de proteccion y

escolta a cargo de la seccional.

14.15. A la coordinacion de inteligencia se le asignd las siguientes
competencias (art. 16): (i) dirigir, coordinar y ejecutar las tareas de
inteligencia en las zonas que abarque la jurisdiccion seccional; (ii)
intercambiar con organismos similares informacién de inteligencia; (iii)
determinar y evaluar la confiabilidad de las fuentes y de sus informaciones;
(iv) programar la busqueda y recoleccion de informacion sobre planes,
hechos, actividades y personas que puedan incidir en el orden publico
seccional y nacional; y (v) desarrollar y aplicar estrategias de inteligencia
con el fin de prevenir, neutralizar o reprimir hechos o acciones que atenten

contra la seguridad del Estado o de sus instituciones.

14.16. El Grupo de Andlisis de la Seccional del D.A.S. tenia a su cargo lo
siguiente (art. 20): (i) examinar la informacion recopilada, evaluarla y
relacionarla con los distintos aspecto de la vida regional y nacional y
formular conclusiones sobre causas y efectos a fin de prevenir hechos o
situaciones que puedan alterar el orden publico seccional o nacional; (ii)
difundir siguiendo las instrucciones del Director Seccional los trabajos de
inteligencia preventiva, tactica o estratégica; y (iii) desarrollar los estudios e
investigaciones sobre los diversos frentes de inteligencia atendidos por el
Departamento en la Seccional, cuando hayan sido ordenados por la
Direccion o Subdireccion del Departamento, la Direccion General de

Inteligencia o la Direccion Seccional.

14.17. En la actualidad y a titulo ilustrativo, la tutela del derecho a la

seguridad personal se encuentra regulada por la Ley 418 de 1997%, “por la

37 Art. 81 (Reglamentado por el Decreto Nacional 1740 de 2010) "En armonia con lo dispuesto por el
Articulo 6° de la Ley 199 de 1995, el Ministerio del Interior pondra en funcionamiento un programa de
proteccion a personas que se encuentren en situacion de riesgo contra su vida, integridad, seguridad o



cual se consagran unos instrumentos para la busqueda de la convivencia, la
eficacia de la justicia y se dictan otras disposiciones”, modificada y
prorrogada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006 y 1421
de 2010 y el Decreto-ley 4065 de 2011. Para establecer si un riesgo tiene la
entidad suficiente para acceder a medidas de proteccion, por encontrarse
tipificado como extraordinario o extremo, el Decreto 4912 de 20113 dispone
que se debe analizar por el funcionario competente los siguientes
elementos, a saber: i) que sea especifico e individualizable; ii) que sea
concreto, fundado en acciones o hechos particulares y manifiestos y no en
suposiciones abstractas; iii) que sea presente, no remoto ni eventual; iv) que
sea importante, es decir, que amenace con lesionar bienes juridicos
protegidos; v) que sea serio, de materializacion probable por las
circunstancias del caso; vi) que sea claro y discernible; vii) que sea
excepcional en la medida en que no debe ser soportado por la generalidad
de los individuos; viii) que sea desproporcionado, frente a los beneficios que

deriva la persona de la situacion por la cual se genera el riesgo.

14.18. Tomando en cuenta las anteriores consideraciones, procede la Sala
a determinar, si en el caso concreto, los dafos a la vida y a la seguridad

personal de la diputada Vallejo Lopez le son imputables al Estado.

15. El juicio de imputacion

15.1. En el sub lite se presenta un caso tipico de omisién; sin embargo, esto
no quiere decir de ninguna manera que por presentarse una ausencia de
participacién causal del Estado en la produccion del dafio antijuridico, en la
medida que no esta probado que un agente estatal haya participado en su

concrecion, no se pueda llevar a cabo un juicio de imputacién. Para ello, es

libertad, por causas relacionadas con la violencia politica o ideoldgica, o con el conflicto armado interno
que padece el pais, y que pertenezcan a las siguientes categorias: (i) Dirigentes o activistas de grupos
politicos y especialmente de grupos de oposicion; (ii) Dirigentes y activistas de organizaciones sociales,
civicas y comunitarias, gremiales, sindicales, campesinas, y de los grupos étnicos; (iii) Dirigentes y activistas
de las organizaciones de derechos humanos; (iv)Testigos de casos de violacién a los derechos humanos y de
infraccién al derecho internacional humanitario, independientemente de que se hayan iniciado o no los
respectivos procesos penales, disciplinarios y administrativos. // Paragrafo. EI programa de proteccién del
Ministerio del Interior presentara al testigo a que hace mencién el numeral 4 de este articulo , cuando asi lo
soliciten las autoridades judiciales o disciplinarias o permitir a estas autoridades el acceso a él, para lo cual
tomara las medidas de seguridad necesarias que demande el caso".

38 «“Por el cual se organiza el Programa de Prevencion y Proteccion de los derechos a la vida, la libertad, la
integridad y la seguridad de personas, grupos y comunidades del Ministerio del Interior y de la Unidad
Nacional de Proteccion™.



preciso dilucidar si existi6 una conducta omisiva de la entidad publica
demandada que sea objeto de reproche y, por ende, titulo habilitante de la
imputacion del dafio al Estado, pese a que la muerte de la sefiora Vallejo

Lépez fue producto de los actos violentos de un tercero.

15.2. La Sala estima importante precisar que el juicio de imputacion de
responsabilidad por omisibn no depende ni se debe confundir con la
causalidad, ya que esta ultima vincula de manera fenomenoldgica la causa
con su efecto, mientras que el juicio de imputacién vincula ciertas
condiciones que interesan al ordenamiento juridico con los efectos
dispuestos por la norma. Asi pues, mientras la causalidad se rige por las
leyes de la naturaleza, la imputacion se rige por las normas juridicas, una
es la relacion causal, gobernada por el principio naturalista, otra es la
relaciéon normativa, gobernada por el principio de imputaciéon (atribucion),
son dos universos totalmente diferentes, un universo fenomenolégico y un

universo normativo*°. De lo anterior, se colige que el orden normativo

39 Kelsen distingue con claridad el juicio de causalidad del juicio de imputacion: “Causalidad e imputacion;
ley natural y ley juridica. En la descripcion de un orden normativo de la interacciéon humana se utiliza un
principio ordenador diferente de la causalidad, que puede ser denominado principio de imputacion
(atribucion). En el curso de un analisis del pensamiento juridico puede mostrarse que en los enunciados
juridicos —esto es, en las oraciones mediante las cuales la ciencia del derecho describe su objeto, sea un
derecho nacional, o el derecho internacional-, de hecho se utiliza un principio que, aun siendo analogo al de
causalidad, con todo se diferencia de él en manera caracteristica. La analogia reside en que el principio a
que nos referimos cumple, en los enunciados juridicos, una funcion enteramente semejante al del principio de
causalidad en las leyes de la naturaleza, con las cuales la ciencia natural describe su objeto. Un enunciado
juridico es, por ejemplo, la oracion: “si un hombre comete un delito, debe sancionarsele con una pena’’; o:
““Si alguien no paga sus deudas, debe procederse a ejecutar coactivamente sus bienes patrimoniales” (...) En
términos generales, el enunciado juridico dice que bajo determinadas condiciones —esto es, condiciones
determinadas por el orden juridico-, debe producirse determinado acto de coaccion — a saber: el
determinado por el orden juridico. Es ésta, como ya se indicd en paginas anteriores, la forma fundamental
del enunciado juridico. De igual modo que una ley natural, el enunciado juridico enlaza también dos
elementos. Pero la relacién que recibe expresion en el enunciado juridico tienen un significado enteramente
diferente del que refiere la ley natural, el causal. Parece evidente que el delito no est& enlazado con la pena;
el ilicito civil, con la ejecucion forzosa de bienes, la enfermedad contagiosa, con la internacion del enfermo,
como una causa con su efecto. El enunciado juridico no dice, como la ley natural, que si se produce el hecho
A, entonces aparece el hecho B, sino que si se produce el hecho A, el hecho B es debido, aunque quizas B no
se produzca en la realidad. Que el significado de la relacion de los elementos en el enunciado juridico sea
diferente del enlace de los elementos en la ley natural, remite a que el enlace que se expresa en el enunciado
juridico ha sido establecido por la autoridad juridica, es decir, por una norma instaurada mediante un acto
de voluntad, mientras que la conexién entre la causa y el efecto que se se enuncia en la ley natural, es
independiente de toda intervencién semejante” KELSEN, Hans, Teoria Pura del Derecho, Porrtia, México,
8* edicion, trad. R. J. Vernengo, 1995, pp. 90 y 91.

40 «Diferencias entre el principio de causalidad y el de imputacién. La forma lingistica en que se formulan
tanto el principio de causalidad como el de imputacién, es la de una proposicion condicional en la cual una
determina condicidn es conectada con una determinada consecuencia. Sélo que el sentido de esa relacién
conectiva es, como ya hemos visto, diferente en ambos casos. El principio de causalidad sostiene que si el
hecho A se produce, entonces también se ha de dar el hecho B (o se producira). El principio de imputacion
afirma que, cuando se da A, B debe ser. Como ejemplo de una aplicacion del principio de causalidad en una
ley natural concreta, baste remitir a la ley ya enunciada que describe el efecto del calentamiento de los
metales. Ejemplos de aplicacion del principio de imputacion en el dominio de las ciencias sociales son: si



reconoce razones de derecho por las cuales, alguien, diferente al
perjudicado o al causante factico, debe reparar los dafios. En los
fendbmenos de omisién, no es relevante para el instituto de la
responsabilidad establecer las causas, sino definir por qué un determinado
resultado dafioso, como el que se presenta en este caso, debe ser atribuido
a persona distinta de la que lo ha padecido o causado, lo cual se determina

con arreglo a criterios juridicos y no naturales**.

15.3. Esta ruta lleva a modificar el camino por el cual se venia
habitualmente transitando para fundamentar el juicio de responsabilidad por
omisién, caracterizado por usar razones hipotético-naturalisticas y marcado
por el infructuoso esfuerzo de comprobar el nexo de causalidad en la
omision, esto es, entre el dafio y el hecho dafiino, como presupuesto del
juicio de responsabilidad para acceder al débito resarcitorio, lo que
conduciria inevitablemente a un estadio de exoneracion de la
responsabilidad o a un regressus ad infinitum de la equivalencia de

condiciones, como lo pretende la entidad demandada.

15.4. Desde el punto de vista del derecho penal, Reyes Alvarado sefala que

resulta polémica la existencia de una relacion causal en las omisiones, ya

alguien te ha hecho un bien, debes demostrarle agradecimiento; si alguien sacrifica su vida por la patria, su
memoria debe ser honrada [...] Estos son enunciados morales, o leyes morales, en que se formulan normas
positivas [...] los enunciados juridicos, o leyes juridicas, en que se formulan normas juridicas positivas
instauradas por un legislador o por la costumbre, son: si alguien comete un delito, debera ser sancionado; si
alguien deja de pagar su deudas, deberda ejecutarse civilmente su patrimonio. La diferencia entre causalidad
e imputacion reside en que la relacion entre la condicién como causa y la consecuencia como efecto, que se
expresa en la ley natural, no es establecida, como la relacion entre condicién y consecuencia formulada en
una ley moral o juridica, mediante una norma puesta por un hombre, sino que es enteramente independiente
de semejante intervencién humana. Dado que el sentido especifico del acto mediante el cual se establece la
relaciéon entre condicién y consecuencia en una ley moral o juridica, es una norma, cabe hablar de una
relacion normativa, para diferenciarla de una relacion causal. “Imputaciéon” es el término que designa una
relacién normativa. Esta relacién —y no otra cosa- se expresa mediante el verbo “deber”, en la forma en que
es utilizado en leyes morales o juridicas”, ibid., p. 104.

4 Cfr. SERRANO ESCOBAR, Luis Guillermo, Imputacién y causalidad en materia de responsabilidad por
dafios, Ediciones Doctrina y Ley, 2011, Bogota, p. 204: “[s]i la responsabilidad se hiciera depender de la
causalidad, el Estado tendria que asumir las consecuencias de casi todos los dafios que sufrieran los
particulares, pues de una u otra manera, este esta presente y tiene un contacto permanente en el que hacer
cotidiano de los asociados, participando asi de la infinita cadena causal que en algunas ocasiones termina
produciendo efectos dafiosos en los mismos. Piénsese por ejemplo, en los dafios causados por accidentes
originados por vehiculos de servicio publico, los cuales para poder funcionar requieren una autorizacién
administrativa, que al ser concedida los habilita para prestar el servicio, y sin la cual este no hubiera tenido
lugar [...] Pero, ademas de lo anterior, advertimos que a pesar que desde el punto de vista dogmatico,
doctrinal y jurisprudencial exigen en materia de responsabilidad el vinculo causal como presupuesto para su
configuracion, en la préactica este elemento no estd presente en todos los casos en que los operadores
juridicos declaran la responsabilidad, del mismo modo que hay eventos en que a pesar de existir un vinculo
causal entre la actuacion de la administracion y el resultado dafioso esta no es declarada por los jueces™.



gue quien entienda la omisibn como Inexistencia de actividad, debe
imperiosamente concluir que la nada, nada produce y, en consecuencia, no
siendo capaz de modificar el mundo fenomenoldgico, no puede engendrar

una relacién de causalidad. En sus palabras, sefala:

La aplicacion de la conditio sine qua non a estos casos supone admitir
que desde el punto de vista éntico no existe una relaciéon causal en las
omisiones, sino que debe manejarse artificialmente una causalidad
hipotética. Pero siendo dicho nexo claramente imaginario resulta
imposible afirmar con certeza si una omision fue o no causa de un
resultado que en realidad no ocurrio, puesto que un vinculo entre dos
acontecimientos que solo hipotéticamente hubieran podido ocurrir no
pasa de ser una hipotesis mas. Por ello los defensores de esta corriente
doctrinal precisan que la causalidad en las omisiones se considera ya
demostrada cuando introducida mentalmente la accion no desplegada,
probablemente el resultado dafioso habria desaparecido, para lo cual no
bastaria una mera posibilidad sino una probabilidad rayante en la
certeza; como ello supone para estos ilicitos un tratamiento diverso del
aplicado por los partidarios de la conditio sine qua non a los delitos de
accion, suelen ellos referirse a la causalidad de las omisiones como una
cuasi-causalidad*.

15.5. Esta postura de la causalidad hipotética en las omisiones aparece

recogida por un sector de la doctrina, y a este tenor sefiala Reyes Alvarado:

En relacion con problemas que normalmente incumben al derecho penal,
puede entonces decirse que cuando el guardavias duerme en lugar de
activar la barrera en el momento en que el tren cruza una via
automovilistica, o cuando un agente de policia prefiere continuar
practicando un deporte en lugar de prestar el apoyo que le es
reglamentariamente solicitado, no es valido afirmar que desde el punto
de vista oOntico esas dos personas no hayan desplegado actividad
alguna, pues resulta evidente que el guardavias dormia y el oficial de
policia se divertia. La omision surge como tal solo en un plano valorativo
para destacar que determinadas personas desplegaron una actividad
diversa de aquella que juridicamente les era exigible; de manera que
desde el punto de vista legal no se niega aqui la presencia de una
accion sino que se reprocha el no haber realizado la que era legalmente
exigible; por eso resulta valido afirmar que es el legislador quien decide
si en la confeccion de los tipos penales destaca una accion concreta que
debe ser realizada, restringiendo asi considerablemente la libertad de
actuacion, o si prefiere prohibir una determinada actividad otorgando con
ello una mayor libertad de conducta, pero en el fondo en todos los delitos
de omisién existe una accion, solo que ella es juridicamente reprochable
en cuanto no era la conducta que del sujeto se esperaba.

Ahora bien, como desde el punto de vista oOntico solamente existen
acciones, forzoso es reconocer que aun cuando determinadas
actividades sean juridicamente calificadas como omisiones, en el plano

“2 REYES ALVARADO, Yesid, Imputacion objetiva, Bogota, Temis, 2005, pp. 45 a 50.



naturalistico ellas siguen obedeciendo a leyes causales. No es que
neguemos el caracter normativo de la omision, sino que, por el contrario,
proponemos distinguir entre una vision naturalistica a la cual es ajeno el
concepto de omision y un ambito valorativo donde ella surge, aun
cuando como una simple contrapartida de la accion y no como una figura
diferente de esta; en sintesis, si se entiende la omision como el
desarrollo de una conducta diversa de la juridicamente esperada es
innegable que en esa desobediente accion existe un nexo causal
[juridico] que solo en ese sentido puede ser entendido como la
causalidad de las omisiones*.

15.6. Desde el punto de vista de la responsabilidad extracontractual del
Estado por omision, es importante sefalar que la jurisprudencia de esta
Corporacion ha venido sosteniendo que es menester distinguir los ambitos
de causalidad y de imputacién en la omision: “es, precisamente, el territorio
de la responsabilidad por omision aquél en el cual resulta mas relevante
dicha distincion, comoquiera que frente a eventos en los cuales se pretende
deducir responsabilidad del Estado como consecuencia de un no hacer, el
correspondiente examen de causalidad se desenvuelve en un plano
meramente hipotético, pues el auténtico analisis sobre la procedibilidad de
atribuir la obligacion resarcitoria al ente demandado debe realizarse en el

terreno de la imputacion” #4.

15.7. En consecuencia, el juicio de imputabilidad en la omision no se
determina por la causacion personal del dafio ni por la conducta
reprochable del agente, basta verificar que en la produccion del dafio se
presentd un incumplimiento de los estandares funcionales a cargo de la
entidad para vincularla juridicamente con el resultado dafioso. La
causalidad es un problema cientifico, en cambio la imputacion es un
problema normativo. La jurisprudencia ha distinguido los fenémenos de

causalidad e imputacion de la siguiente manera:

Por ello resulta razonable la evolucion que se constata en la mas
autorizada doctrina comparada#®, de conformidad con la cual, en
estricto rigor y a pesar de la utilidad que para la labor del operador
juridico podria revestir la atribucion de una naturaleza normativa a la

4 Ibid.

# Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de agosto de 2011, rad. 17613, M.P. Mauricio
Fajardo Gémez

4 Nota original de la sentencia citada: Resulta ilustrativa, en este sentido, la prolija referencia tanto a la
doctrina como a la jurisprudencia alemana y espafiola efectuada por MIR PUIGPELAT, Oriol. La
responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria. Organizacion, imputacion y causalidad, Civitas,
2000, especialmente pp. 69 y ss.



causalidad?®, ha de negarse la existencia de una causalidad de tipo
juridico, si se tiene en cuenta que la causalidad es siempre una nocion
naturalistica, fenomenoldgica, completamente ajena a consideraciones
valorativo-normativas, de suerte que deben separarse claramente el
plano de la causalidad y el de la atribucion de resultados a conductas
—imputacion—, pues mientras el primero se corresponde con el terreno
de los hechos, el segundo constituye un nivel meramente juridico-
valorativo, hace parte del mundo del Derecho y quizas de ello derive la
consecuencia de mayor relevancia que puede desprenderse de
efectuar esta distincion: mientras que de la determinacion de la
existencia de relacion de causalidad entre un hecho y un resultado
puede predicarse su caracter de inmutable en cuanto dicha relacion
pende de las leyes de la naturaleza*’, la atribucién o imputacion de un

46 Nota original de la sentencia citada: Y es que si con detenimiento se analiza la consecuencia de remitir la
causalidad exclusivamente al terreno de los hechos y, por tanto, al funcionamiento de las “leyes naturales”,
habra que admitir que entre hechos sin mas, hechos “en bruto”, no es posible efectuar distinciones sin acudir a
criterios valorativos o normativos, de suerte que todos esos hechos mereceran una catalogacion equivalente de
cara a la produccion de un determinado resultado; en otros términos, puesta la causalidad en un terreno
exclusivamente empirico, desprovisto de cualquier consideracion normativo-valorativa que permita distinguir
entre los referidos hechos, seré la tan demeritada teoria de la equivalencia de condiciones la explicativa de la
relacion de causalidad, pues, como la aludida teoria lo preconiza, toda condicion de un resultado sera
considerada causa del mismo y, a su vez, habra de reputarse condicion de ése resultado toda aquella que,
suprimida mentalmente, comporte la desaparicion de tal resultado (asi pues, en el ejemplo provisto por Mir
Puigpelat, el hecho de que en un hospital plblico se recete a un paciente unos potentes barbitiricos, sera
causa del suicidio de dicho paciente debido a la ingesta de una dosis letal de tales medicamentos).

Pues bien, precisamente con el proposito de evitar el regressus ad infinitum inherente a la teoria de la
equivalencia de condiciones, el positivismo —filosofico y juridico— decimononico construyoé el que hubo de
denominarse “dogma causal”, a través del cual se pretendid atribuir naturaleza normativa —que no
fenoménica o meramente naturalistica— a la causalidad, a fin de depurar, con base —se itera— en criterios
normativos, el concepto de causa. Surgen asi las que dieron en denominarse “teorias individualizadoras de la
causalidad”, las cuales, partiendo de la distinciéon entre los conceptos de causa y condicion, sefialan que no
toda condicion es causa del resultado e individualizan, de entre todas las condiciones concurrentes, aquella a
la cual se le atribuye —de acuerdo con el criterio (que supone un juicio de valor) que la teoria preconiza—
mayor eficacia causal y a la cual, por tanto, puede considerarsele causa del resultado; asi, para algunos lo sera
la “causa proxima”, para otros la “causa eficiente” o la “causa preponderante”, etcétera. Con ese mismo
proposito aparece la hoy mayoritariamente aceptada teoria de la causalidad adecuada, misma que sera util no
ya para proporcionar un concepto de causa que —si se remite la causalidad al terreno que lo corresponde, esto
es, al exclusivamente factico-ontologico— perfectamente provee la teoria de la equivalencia de condiciones,
sino para seleccionar, con fundamento en un criterio juridico-valorativo —el del “espectador objetivo y
prudente” al cual se situa en el momento de la accion y se le dota de todos los conocimientos necesarios para
identificar aquella condicion que parezca la que mas probablemente desencadenard el resultado, de suerte que
no serd “adecuada” la condicion cuando resulte muy improbable que produzca el resultado—, las conductas a
las cuales cabe atribuir el resultado. Se trata, por tanto, de criterios normativos o valorativos que se
incorporan en el territorio de la causalidad, exclusivamente empirico o naturalistico, segin ya se ha explicado
y, por tanto, extrafios a él, pero utiles con el proposito de evitar el “regreso al infinito” que la operatividad de
las solas “leyes naturales” haria inevitable. Sin embargo, como facil resulta advertirlo, todas las teorias
normativas recién referidas —“causa proxima”, “causa eficiente”, “causa preponderante” o “causa adecuada”,
lejos de constituir teorias de la causalidad como elemento naturalistico y atendiendo a la distincién que se
viene efectuando entre causalidad e imputacidn, son, en realidad, teorias de la imputacion. Es eso lo que les
permite ser varias y mutar en la medida en que se modifique el contexto juridico dentro del cual se ha de
llevar a cabo el juicio de imputacion, acondicionarse a la concepcion de justicia imperante en cada momento y
lugar. Una mas amplia referencia a los temas aqui abordados puede encontrarse en MIR PUIGPELAT, Oriol,
La responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria, cit., pp. 71-81 y 246 y ss., asi como en
GOLDENGERG, Isidoro, La relacion de causalidad en la responsabilidad civil, cit., pp. 15-37.

47 Sin que se escape a la Sala, como con acierto lo pone de presente Goldenberg —quien refleja de muy
ilustrativa manera la altamente compleja idea de la relatividad desarrollada, entre otros, por Albert Einstein—,
que “la fisica moderna ha reformulado el concepto de causalidad a partir del cuestionamiento del postulado
tradicional de “uniformidad de la naturaleza” de acuerdo al cual dado un antecedente el resultado opera
inexorablemente de la misma manera. Actualmente no es aceptable ya un determinismo causal rigido, en
virtud de la comprobacién que la energia se libera en saltos discontinuos e irregulares cuyo origen y
direccion no son aun conocidos. // El riguroso mecanicismo es reemplazado por el concepto de probabilidad
como medida del azar: junto al mundo de la causalidad esta también lo fortuito, la fisica cuantica ha



resultado a un especifico sujeto constituye un juicio esencialmente
contingente, dependiente de la puntual concepcion de la justicia
prevaleciente en cada momento y lugar y, en ese orden de ideas,
variable en la medida en que mute el contexto juridico al interior del
cual se produzca el correspondiente juicio de imputacion.(...)

b. Con fundamento en lo anterior, forzoso resulta concluir que a efecto
de que sea declarada la responsabilidad patrimonial del Estado en un
supuesto concreto, no basta con evidenciar la existencia de relacion de
causalidad (en el sentido estrictamente ontologico antes explicitado)
entre un comportamiento y un resultado, de suerte que
automaticamente éste devenga atribuible a aquél, pues a fin de que se
abra paso la declaratoria de responsabilidad extracontractual del
Estado se precisa que, ademas del anotado nexo causal, se requiere la
concurrencia de una serie de requisitos normativos, de indole juridico,
que permitan, partiendo de una determinada concepcion de la justicia
(la imperante en la sociedad y en el momento en el cual se lleva a cabo
el analisis y que se expresa en los diversos titulos de imputacion, los
cuales constituyen la sistematizacion técnica de tales valores juridicos),
sostener que un concreto resultado es obra de un determinado sujeto;
en consecuencia, el analisis de la causalidad es un requisito necesario
—con_el_nada baladi_matiz_que debe introducirse en relacion con
aquellos eventos en los cuales debe analizarse la virtualidad causal de
una_omisién*®—, mas no suficiente con miras a establecer si un
especifico dano antijuridico resulta imputable a un sujeto y, por
consiguiente, si resulta atribuible a éste la obligacion de repararlo de
manera integral. Ademas del examen relacionado con la causalidad, se
hace ineludible, entonces, acometer aquél que ha de realizarse en
sede de imputacion. (...)

Sin embargo, la tantas veces aludida distincion categorial entre
causalidad e imputacion permite explicar, precisamente, de forma
mucho mas coherente que si no se parte de la anotada diferenciacion,
la naturaleza del razonamiento que esta llamado a efectuar el Juez de
lo Contencioso Administrativo cuando se le llama a dilucidar si la
responsabilidad del Estado debe quedar comprometida como secuela
no ya de una actuacion positiva, sino como consecuencia de una
omision de la entidad demandada, pues aunque se admita que dicha
conducta omisiva fenomenolégicamente no puede dar lugar a la
produccion de un resultado positivo —de un dafio—, ello no significa,
automaticamente, que no pueda generar responsabilidad
extracontractual que deba ser asumida por el omitente. Pero esa

combinado las ideas de causacion y azar; lo que anteriormente se consideraban leyes comprobadas ahora se
reputan verdades aproximadas, simples posibilidades, lo que conduce a un concepto flexibilizado de causa”
(énfasis en el texto original). GOLDENGERG, Isidoro, La relacion de causalidad en la responsabilidad civil,
cit.,, p. 7.

48 Nota original de la sentencia citada: Si se tiene en cuenta que la comprensién mayoritaria —aunque deba
darse cuenta de la existencia de pareceres discrepantes— niega que las omisiones puedan ser causa, en un
sentido estrictamente naturalistico u ontolégico, de un resultado, como lo han sefialado, por via de ejemplo,
MIR PUIG y JESCHECK, de la siguiente manera: ““resulta imposible sostener que un resultado positivo
pueda haber sido causado, en el sentido de las ciencias de la naturaleza, por un puro no hacer (ex nihilo
nihil fit)” (énfasis en el texto original), sostiene aquél; ““‘La causalidad, como categoria del ser, requiere una
fuente real de energia que sea capaz de conllevar un despliegue de fuerzas, y ello falta precisamente en la
omisién (“ex nihilo nihil fit)”, afirma éste. Cfr. MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal. Parte General, 5
edicion, Reppertor, Barcelona, 1998, p. 318 y JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte
General, Bosch, Barcelona, 1981, p. 852, MIR PUIGPELAT, Oriol, La responsabilidad patrimonial de la
Administracion sanitaria, cit., pp. 241-242.




cuestion constituira un asunto no de causalidad, sino de
imputacion.

Y es que en los eventos en los cuales la conducta examinada es una
accion, para que proceda la declaratoria de responsabilidad resulta
menester que exista relacion de causalidad entre ella y el resultado, lo
cual no es suficiente porque debe afiadirse que éste sea juridicamente
atribuible o imputable a aquélla; pero, como sefiala MIR PUIGPELAT,
“... cuando la conducta es, en cambio, una omision, la relacién de
causalidad no es solo insuficiente, sino, incluso, innecesaria (...) Y
existira imputacion del resultado cuando el omitente tenia el deber
juridico de evitar el resultado lesivo, poseyendo la accion —
debida— omitida capacidad para evitarlo. En el momento de
comprobar esta ultima cuestion (la capacidad evitadora de la accion
omitida) se examina si existe relacion de causalidad entre la accion
omitida y el resultado producido. Pero obsérvese bien: no es una
relacion de causalidad entre la omision y el resultado, sino entre la
accion (que, a diferencia de la omision, si tiene eficacia causal) no
realizada y el resultado; y, ademas, es una causalidad meramente
hipotética, entre una accion imaginada que no ha llegado a producirse
y un resultado efectivamente acontecido. Los problemas fundamentales
que se plantean, pues, en sede de omision (y que son problemas de
imputacion), son la determinacion de cuando existe el deber juridico de
evitar el resultado (en definitiva, la determinacion de cuando se
encuentra la Administracion en posicién de garante de la victima) y la
concrecion del grado de capacidad evitadora del resultado que
exigimos a la accion omitida, partiendo de valoraciones normativas,
para imputar el resultado a la omision”. Cfr. MIR PUIGPELAT, Oriol, La
responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria, cit., pp. 242-
244" (subrayas fuera del texto original).

15.8. En el caso concreto es evidente que la muerte de la diputada fue
producto de los actos violentos de un tercero (V. supra. parr. 10.8 y 10.14),
habida cuenta que se produjo facticamente por los disparos propinados por
este a la victima; sin embargo, se impone imputar responsabilidad al Estado
por esos hechos a titulo de falla del servicio por omisién, no por un puro no
hacer (ex nihilo nihil fit) o comportamiento inerte que haya causado un dafio,
ya que légicamente la nada, nada produce, sino porque se comprueba unos
efectos antijuridicos derivados de la violacion de un deber funcional por
parte de la entidad estatal, respecto de la cual la diputada tenia una

expectativa legitima.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, rad. 17145, M.P.Mauricio
Fajardo Gomez.



15.9. La jurisprudencia de la Corporacién® ha establecido que un dafio
antijuridico por violacion al derecho fundamental a la vida y a la seguridad
personal puede ser imputable al Estado en las siguientes circunstancias: (i)
cuando en la produccion del dafio estuvo suficientemente presente la
complicidad por accién u omision de agentes del Estado®!; (i) cuando se
acredita que la persona contra quien se dirigid el ataque habia solicitado
previamente medidas de proteccion a las autoridades y estas no se las
brindaron o las mismas fueron insuficientes o tardias®?, de tal manera que
su omision es objeto de reproche juridico (infraccion a la posicién de
garante)®3; (iii) cuando la victima no solicit6 las medidas referidas, pero las
autoridades competentes conocian las amenazas que se cernian contra su
vida y, por ende, estaban obligadas a actuar®*; y (iv) porque en razén de las
especiales circunstancias que se vivian en el momento, como por ejemplo la
grave alteracion del orden publico y el conocimiento publico de las
amenazas por parte de terceros, el hecho era previsible y no se realizd

actuacion alguna dirigida a su proteccion®®.

15.10. De acuerdo con estas posturas frente a la omisién, se puede
sostener que el instituto de la responsabilidad patrimonial del Estado
contribuye con el principio de la eficacia de la administracion, pues debido a
su funcién pedagogica no sélo advierte sobre el como y cuando debe actuar
la administracion, sino que exhorta para que en el futuro se eviten tales
dafios antijuridicos. Por lo anterior, el instituto de la responsabilidad no es
una esclusa entre la administracién y el ciudadano, todo lo contrario, es una
pieza que los articula en la medida en que el régimen de reparacién integral
de los dafios antijuridicos obliga a evitar la mala administracion; asi, la

clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, prescrita en el

50 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de agosto 29 de 2012, rad. 24.444, M.P. Stella Conto Diaz
del Castillo; sentencia de agosto 11 de 2011, rad. 20.325, M.P. Mauricio Fajardo.

51 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de septiembre de 1997, rad. 10140, M.P. Jestis Maria
Carrillo Ballesteros.

52 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 6 de diciembre de 2013, rad. 30814, M.P. Danilo Rojas
Betancourth.

33 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 20 de noviembre de 2008, rad. 20511, M.P. Ruth Stella
Correa Palacio.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de junio 19 de 1997, rad. 11875, M.P. Daniel Suarez
Hernandez.

35 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de octubre 30 de 1997, rad. 10958, M.P. Ricardo Hoyos
Duque.



art. 90 superior, reafirma, desde un punto de vista constitucional, los

deberes que tiene el Estado frente a los asociados.

15.11. En el presente caso en el que se analiza si es posible declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccion de dafios,
en cuya ocurrencia ha sido determinante una omision en el cumplimiento de
las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido a una entidad
publica, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que es necesario
contrastar el contenido obligacional que, en abstracto, fijan las normas
especificas a la entidad demandada con el grado de cumplimiento en el

caso concreto. En este sentido, se ha dicho que:

La responsabilidad derivada del incumplimiento de obligaciones de
control que a ella le corresponden [se refiere a la Policia Vial] (...) no es
objetiva, pues requiere que los perjuicios que se reclamen puedan
imputarse al incumplimiento de una obligacion determinada.

Esta responsabilidad, incluso bajo la dptica del articulo 90 de la C.P.,
solo puede surgir cuando se evidencia la existencia de una falla del
servicio, teniendo en cuenta que tal concepcion es relativa. Su régimen
fue precisado por la sala en sentencia del 5 de agosto de 1.994 (exp.
8487, actor VICTOR JULIO PARDO, ponente, Carlos Betancur
Jaramillo), en la cual se sefialo:

1. En casos como el presente, en los cuales se imputa
responsabilidad a la administracion por el incumplimiento o el
cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, la determinacion
de si el dario causado al particular tiene el caracter de dafio
antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la
autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se
deriva del incumplimiento de un deber que legalmente le
corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, Ila
antijuridicidad del dafio surgira entonces aqui de dicha
conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN
EL SERVICIO. {(...)

2. Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla del
servicio, debe entonces previamente establecerse cual es el
alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida
inadecuadamente por la _administracion. Debe precisarse en
qué forma debidé haber cumplido el Estado con su obligacion;
qué era lo que a ella podia exigirsele; y, sblo _si _en las
circunstancias concretas del caso que se estudia se establece
que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una
administracion diligente, su_omision podra considerarse como
causa del darfio cuya reparacion se pretende.




3. La falla de la administracion, para que pueda considerarse
entonces verdaderamente como causa del perjuicio y
comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que,
teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia
prestarse el servicio, la conducta de la administracion pueda
considerarse como "anormalmente deficiente" (Subrayas fuera
de texto mayusculas del texto original)®®.

15.12. Ahora bien, dando alcance a este pronunciamiento y desde el punto
de vista de la imputacion objetiva que prescinde de los cursos causales, en
el caso concreto resulta claro que la demandada viol6 sus deberes
funcionales, ya que tenia la obligacion juridica de actuar y brindar seguridad
a la diputada de conformidad con el Decreto 2110 de 1992 y la Resolucion
2264 de 1995 vy, por lo tanto, le eran exigibles medidas proteccion frente a
una eventual vulneracién del derecho fundamental a la vida y a la seguridad
personal, maxime cuando se trataba de un integrante de una corporacion
administrativa de eleccidn popular, eje basilar sobre la cual se fundamenta

la democracia local.

15.13. El actor aporté al plenario pruebas suficientes que revelan que la
victima puso en conocimiento del D.A.S. las amenazas concretas que
buscaban atentar contra su vida o integridad en razon a su investidura (V.
supra. parr. 10.6 y 10.7). De igual forma, queddé demostrado que los
funcionarios del D.A.S., conocian de las serias amenazas que se cernian
contra la vida de la diputada y se limitaron inexplicablemente a decir que la
amenaza fue presentada de manera informal y que no fue judicializada,
conclusion que no es consonante con sus deberes funcionales. El
organismo de inteligencia con su omision incurrié en una defraudacion a sus
funciones por la “no actuacion”; un “incumplimiento de los deberes activos

impuestos a las autoridades, originado, por la abstencion™’.

15.14. En este caso, la omision de los organismos de seguridad es

reprochable no tanto por el déficit o ausencia en si de actuacion, sino por

56 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, rad. 11764, M.P. Carlos
Betancur Jaramillo.

57 CABANELLAS, Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Tomo III, 4a ed. Omeba, Buenos Aires, p.
115.



los efectos implicitos generados con ocasion de la inactividad, esto es, una
renuncia voluntaria de sus deberes funcionales de seguridad y proteccion,
los cuales se concretaron en un dafio antijuridico padecido por la victima,

gue no tenia la obligacién de soportar.

15.15. De esta manera, la Sala observa que cuando los encargos que el
ordenamiento juridico hace a la administracion, los cuales estan revestidos
de obligaciones de “hacer”, no se garantizan, esta se convierte en una
administracion indiferente y desmembrada de los compromisos del Estado
constitucional, democratico y de derecho, que atenta contra la plenitud de
los derechos de los administrados, en este caso concreto, contra el derecho

a la vida y la seguridad personal de la persona amenazada.

15.16. La Sala se aparta de las afirmaciones del a quo respecto a que la
diputada “no formulé un derecho de peticion de manera formal, por escrito
cuando menos, que hubiese provocado una respuesta de la misma forma
por parte del Director Seccional del ente demandado”, ni cuando mas
adelante sefala la sentencia: “;bastara acaso con sefialar como prueba de
la falla, una cordial entrevista con el Director o la presentacion del escrito
intimidatorio o la circunstancial manifestacion de la finada Diputada, en el
sentido de que si obtenia mas informacion ella la suministraria al D.A.S.? La
Sala responde unanimemente que no, pues el meollo del asunto radica en
la prueba tangible que se debidé presentar y que permitiera a la judicatura
deducir o apreciar el incumplimiento de sus funciones institucionales por
parte del demandado”, y menos cuando concluye que ‘la prueba para ser
valorada, no resulta idénea para sefalar responsabilidad a la

administracion” (fl, 314, c.p).

15.17. La Sala no esta de acuerdo con la anterior consideracion, por cuanto
la responsabilidad de la entidad demandada surge, porque no presto
proteccibn a la diputada en el momento en que esta informé sobre
amenazas de que atentaria contra su vida o integridad fisica; en
consecuencia, no es de recibo el argumento de que no la hubiera pedido o

elevado ante los organismos de inteligencia de manera formal, pues la



garantia de los derechos fundamentales no puede estar limitada por la
instrumentalidad de las formas, ni menos la entidad demandada, organismo
con vocacion e idoneidad de proteccion, puede pretender trasladar el
cumplimiento de sus funciones a la victima, y esperar impasiblemente a que

nada suceda.

15.18. Se encuentra probado en el plenario que la diputada solicito al D.A.S.
(V. supra. parr. 10.7) medidas de proteccion, al poner en conocimiento de
esta entidad las notas de intimidacion contra su vida, razon por la cual, para
gue se garantizara efectivamente el derecho fundamental a la seguridad
personal, no era indispensable, como lo consideran el a quo y el organismo
de inteligencia, elevar solicitudes formales a través de derechos de peticion,
maxime cuando el conjunto normativo de competencias aplicable para el
momento de los hechos conferido al organismo de inteligencia no lo exigia
(V. supra. parr.14.9 y s). La diputada, por la gravedad de la situacion que la
cercaba, no elevo solicitudes de proteccion a los organismos de inteligencia,
sino que, aun mas, hizo presencia fisica en las dependencias de la
seccional D.A.S., en aras de buscar garantias respecto a su seguridad
personal, hecho que estd acreditado con la nota intimidatoria que dej6 en

dichas dependencias (V. supra. parr. 10.6 y 10.7)

15.19. En el caso concreto la diputada estaba seriamente amenazada, asi lo
revela el testimonio del diputado Vicente Fernan Arango Estrada cuando
dijo (testimonio rendido el 11 de junio de 2002 - fl, 80, c.2):

Preguntado: ¢sirvase indicarle al despacho lo que le conste acerca de la
situacion vivida por la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lbépez, quien
perdiera la vida en hecho violentos sucedidos en el mes de octubre de
1998 en esta ciudad de Manizales? Contesto: por mi funcion como
diputado de la Asamblea de Caldas tuve una buena amistad con Maria
del Pilar Vallejo Lépez y en esa amistad departimos sobre muchos
temas y entre esos temas preocupadamente nos manifesté a varios
diputados de que recibi6 muchas amenazas por escrito y por teléfono.
Nunca a mi personalmente me mostro boletas de amenazas, pero si nos
dijo que era amenazada constantemente, por supuesto, no soélo eran
para ella, los 16 diputados estabamos amenazados. Ella nos manifesto
que habia recurrido a las autoridades competentes y segun ella que no
paraban bolas, hasta ahi puedo informar referente a esas amenazas
(...). Preguntado: ;Supo usted la ultima amenaza cuando la recibio la
sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez? Contestd: no, exactamente la
fecha, segun me di cuenta recibi6 muchas amenazas, segun ella nos



contaba. Entiendo que habia unas boletas que le habian mandado,
entiendo que habian llamadas bastante apremiantes, y creo que tuvo
que recurrir a Sservicios médicos por esa circunstancia porque se
encontraba bastante nerviosa.

15.20. En lo relativo a los cambios de horarios y medidas adoptadas por

Maria del Pilar Vallejo Lopez, el diputado Arango Estrada narr6 lo siguiente:

Preguntado. ;De acuerdo con informaciones de prensa y radio,
comentarios callejeros, se dijo que Maria del Pilar Vallejo Lopez en aras
de su proteccion habia adoptado mecanismo tales como transportarse
en buseta y en general cambiar la modalidad de transportes, qué sabe
usted al respecto? Contestd: Si, entiendo que el dia de la muerte se
acababa de bajar de un vehiculo de servicio publico, pero yo opino no
importa que uno acuda al servicio publico pero uno debe recurrir a un
escolta, pero si habia cambiado su forma de proceder en cuanto a sus
desplazamientos, salia a la calle y cogia el primer transporte que
aparecia, eso aunque infantil, puede ser una medida de seguridad para
despistar. Preguntado: ;Antes de las amenazas era usual que Maria del
Pilar Vallejo Lopez hubiera adoptado este tipo de actitudes? Contesto:
Me parece que es muy subjetiva, no sabia desde cuando habia iniciado
las amenazas, pero no es usual que una persona de su prestancia social
y de sus comodidades economicas hubiese recurrido a servicios
publicos tan baratos y generales. Ella tenia vehiculo propio, ella podia
acceder a un vehiculo en un momento dado, no veo légico que hubiera
recurrido a una buseta, y la familia de ella es una familia acomodada
donde hay varios vehiculos en la familia (...).

15.21. En lo concerniente a las amenazas que se cernian sobre varios

integrantes del cuerpo colegiado, el diputado Arango Estrada manifesto:

Preguntado: Varios fueron los diputados que por la época de las
amenazas de Maria del Pilar Vallejo Lopez se encontraban en igual
condicion. ¢Recuerda usted si en la plenaria de la Asamblea se
adelantaron debate al respecto y si estos fueron objeto de divulgacion en
prensa y radio? Contesto: Con anterioridad a la muerte de Maria del
Pilar Vallejo Lopez se hacian comentarios sin ninguna trascendencia,
pero luego de la muerte de Maria del Pilar Vallejo Lopez se hizo una
reunion de caracter privado con el comandantes de la policia de Caldas,
no estoy seguro si con el director del Departamento Administrativo de
Seguridad, D.A.S., en la que se nos manifestd que segun informaciones
que ellos tenian todos o casi todos éramos susceptibles de un atentado
o de una muerte violenta, y por lo tanto la policia, no en el caso concreto
de la politica, sino de los organismos de seguridad estarian atentos de
que estos hechos no sucedieran, y que se nos estaria informando
permanentemente los resultados de la investigacion, hoy cuatro afios
después estoy esperando al comandante que nos dé los informes
porque nunca volvio a hablar del tema (...).

15.22. El anterior testimonio fue confirmado por el diputado Carlos Alberto

Vallejo Echavarria, persona que estuvo con Vallejo Lépez antes del



homicidio; el declarante narr6 las circunstancias en las que se desarrollaron
los hechos, asi (testimonio rendido el 11 de junio de 2002 — fl, 87 a 93, c.2):

Preguntado: ;llegd usted a tener conocimiento si los oOrganos de
sequridad llegaron a realizar algun operativo o prestar algun servicio a la
sefiora Maria del Pilar Vallejo Lépez? Contestd: Nos vinieron a prestar
atencion después de haberla matado, después de la instalacion de la
Asamblea nos hicieron un estudio de seguridad, nos vinieron despues
(sic), nos reunieron, nos hicieron un estudio a cada uno, pero antes no,
ni personalmente los vi por la oficina.

15.23. La empleada del servicio doméstico sefiora Sabely Trejos Largo
relatd lo siguiente frente a las notas amenazantes (testimonio rendido el 11
de junio de 2002—-fl, 96 a 100, c.2):

Pregunta: ¢Indiquele al despacho lo que le conste acerca de los hechos
que rodearon la muerte de la sefiora MPVL ocurrida en esta ciudad en el
mes de octubre de 19987 Contestd: me consta que le llegé una carta de
amenaza y ella fue al Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.,
a pedir que la protegieran y no, y a los ocho dias la mataron, ella me
mostro la carta porque yo la lei. Preguntada: ;ya que dice usted que
leyo la carta, indiquele al Despacho que decia ella? Contestd: La Carta
decia seriora Maria del Pilar Vallejo Lopez el frente 47 de las FARC le va
hacer pagar lo de San José de Risaralda y firmaba dicho frente.
Preguntada: ¢;cuanto tiempo hacia que conocia a la serfiora Maria del
Pilar Vallejo Lépez y por qué la conocié? Contestd: la conocia hacia
doce anos porque entré a trabajar en la casa de ella como empleada del
servicio domeéstico hasta el momento en que la mataron estaba con ella,
y vivi un afio mas en la casa de ella.

15.24. En lo concerniente a los cambios en las actividades cotidianas de la

sefiora Maria del Pilar Vallejo Lépez, la sefiora Trejos aclaro:

Dice usted en una de sus respuestas haber conocido sobre la amenaza
dirigida a la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez. ;Cual fue la actitud
que notd usted en dicha sefiora luego de recibidas las amenazas?
Contesto: su vida normal no la siguid, ya vivia asustada todo el tiempo.
Preguntada: ;Cambié ella sus habitos diarios, por ejemplo, de
desplazamiento, de salidas, etc? Contestd: si los cambid, en el sentido
en el que trataba de desplazarse en horas que no eran normales, trataba
de buscar compariia en lo mas posible para no salir sola, trataba de
llegar mas temprano a la casa.

15.25. Del acervo probatorio, la Sala logra constatar que para la fecha de
los hechos, esto es, octubre de 1998, el D.A.S., pese a tener en su planta

de personal 99 funcionarios, y que se prestaba proteccion o servicios de



escolta a algunas personalidades publicas (oficio SCAL.DIRS.SBDS.GOPE
suscrito el 27 de febrero por el Jefe Grupo Operativo, sefior Luis Fernando
Vargas Castillo —fl, 22, c.2) tenia deficiencias para atender las solicitudes de
proteccion (oficio n.° 001160 suscrito por el Director del D.A.S., Seccional

Caldas, serior Jairo Grijalba Rosania -fl, 13 a 17, ¢.2):

[...] 4. La seccional DAS Caldas para octubre de 1998, tenia en su
planta de personal 99 funcionarios, de los cuales 58 ejercian funciones
operativas. El area operativa cumple funciones de inteligencia, policia
Judicial sequridad rural, extranjeria, expedicion de certificados judiciales,
criminalistica y seguridad de personas. En dicho afio el DAS en
Manizales tenia asignados esquemas permanentes de escolta para el
gobernador del Departamento, Alcalde de Manizales, senador Omar
Yepes Alzate y dirigente conservador Arturo Yepes Alzate, servicios que
presta en forma permanente esta Seccional debido a la investidura de
los personajes y a que los Estudios de Nivel de Riesgo y Grado de
Amenaza avalaban dicha asignacion. Adicionalmente se presto (sic)
servicios esporadicos de escolta a dignatarios de Gobierno y
personalidades; candidatos a la Presidencia y al Congreso que visitaron
a Caldas, pues ese fue un ario electoral; servicios ordenados por escrito
por el Nivel Central del DAS, concretamente por la Direccion de
Proteccion. En este aspecto se concluye que la Seccional DAS Caldas y
otros organismos de seguridad en ninguna de las épocas han tenido el
recurso humano suficiente para atender las solicitudes de proteccion,
debido a que el progresivo deterioro del orden publico e incremento
constante de los niveles de criminalidad superan la capacidad del
Estado, lo que es una verdad palmaria.

15.26. De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que en el proceso se
hallan acreditados varios presupuestos contundentes que sirven como
hechos indicativos para atribuir responsabilidad a la entidad demandada,
por las siguientes razones acreditadas: (i) que la diputada Vallejo fue
amenazada en su derecho fundamental a la vida y a la seguridad personal;
(i) que la diputada en aras de preservar su vida cambié sus habitos de
desplazamiento; (iii) que la victima pidi6 personalmente a los funcionarios
del D.A.S. proteccion y que las autoridades de inteligencia conocieron de las
amenazas que se cernian sobre la vida de la diputada; (iv) que es evidente
si bien el acto violento fue perpetrado por un tercero, el dafio era previsible
para las autoridades de inteligencia, de esta manera la presencia de la
previsibilidad es wun criterio juridico relevante, particularmente para
fundamentar la responsabilidad estatal por omisién; (v) que la entidad

demandada no puede emular el argumento de que la diputada no se



someti6 a un estudio de seguridad, cuando tenia la competencia y la
idoneidad para conocer y prevenir el riesgo proveniente de la gravedad de

las amenazas.

15.27. En este orden de ideas, la Sala encuentra que pese a que no esta
probada una relacién de causalidad que vincule el hecho dafioso con la
actividad de la actividad de la administracion, y como quiera que el dafio fue
producto de un acto violento de un tercero, desde el punto de vista de la
imputacion objetiva, el dafio antijuridico le es atribuible a la entidad
demandada por cuanto con su omision en el cumplimiento de los deberes
funcionales incurrié en que se infringiera la prohibicion de dafar; en efecto,
los funcionarios de inteligencia en virtud de los deberes que les adscribe el
ordenamiento juridico tenian una competencia o un mandato de hacer, y
con los efectos de su omision crearon implicitamente un riesgo que se
concreto en un dafio antijuridico, maxime, como esta probado, el dafio era
previsible para los organismos de inteligencia, pues tuvieron conocimiento
directo de la inminencia de las notas amenazantes que se cernian sobre la

diputada.

15.28. El tema del deber funcional de garantia del derecho fundamental a la
seguridad personal de ciudadanos que deban ser protegidos frente a
amenazas serias y fundadas, aun si las solicitudes de proteccion no han
sido elevadas formalmente, ha contado con varios pronunciamientos

judiciales de esta Corporacion, que se sintetizan a continuacion:

15.28.1. En 1997, frente al caso del asesinato del doctor Enrique Low
Murtra por parte de las mafias del narcotrafico, se manifestd que los
organismos de seguridad del Estado tenian la obligacion de conocer el
riesgo que se cernia sobre su vida y, en esa medida, debian brindar
medidas de proteccion, aun si la solicitud de proteccion no se hubiera

elevado formalmente>8:

Quien a nombre del Estado, en cumplimiento de los deberes que un

58 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de junio de 1997, rad. 11875, M.P. Daniel Suarez
Hernandez.



cargo publico le impone, enfrenta una lucha en contra del crimen, la cual
genera amenazas en contra de su vida e integridad personal, debe ser
protegido por los organismos de seguridad del estado, de por vida si ello
es necesario, y sin que sea menester que medie una solicitud de
proteccion; porque esa es precisamente la funcién de los organismos de
sequridad, porque si se arriesga la vida para enfrentar una lucha que
corresponde al Estado, tal acto debe ser compensado al menos, con la
proteccion de la vida. Quienes al ocupar un cargo publico, por servir a la
comunidad exponen su vida frente a la lucha que el Estado libra contra
las mafias del crimen organizado, tienen derecho como minimo a que se
les garantice la proteccion de su vida, sin que tengan que hacer
solicitudes concretas al respecto.

15.28.2. Igualmente en 1997, se declaro la responsabilidad del Estado por
la muerte del dirigente politico de la Unién Patridtica Jaime Pardo Leal, por
cuanto la Policia Nacional asi como los organismos de seguridad tenian la
obligaciébn de brindar proteccién, sin necesidad de que mediara un

requerimiento formal®®:

Ese deber, general y abstracto en principio, se particulariza y concreta
cuando quiera que alguna persona invoque la proteccion de la fuerza de
policia por hallarse en especiales circunstancias de riesgo o cuando, aun
sin mediar solicitud previa, la notoriedad publica del inminente peligro
que corre el ciudadano hace forzosa la intervencion del organismo
armado. Il El caracter de lider de la oposicion, presidente de un partido
politico perseguido y diezmado violentamente, deberia, por esa sola
circunstancia, ser suficiente para que el doctor Pardo Leal recibiera del
Estado a través de la Policia Nacional y demas organismos de
seguridad, sin necesidad de requerimiento previo, la proteccion
adecuada para garantizarle la vida, si no de manera absoluta, al menos
en el mayor grado posible.

15.28.3. Recientemente, en 2013, el Consejo de Estado declar6 la
responsabilidad y condené al Estado por la muerte de Marco Emilio
Londofio Aguirre, alcalde de Vista Hermosa-Meta, municipio parte de la
zona de distension decretada por el Gobierno Nacional para adelantar

dialogos con la guerrilla de las FARC:

[EJra un deber endilgable a las entidades estatales el desarrollo de
medidas materiales efectivas para garantizar, en la medida de lo posible
y en cuanto ello lo permitieran las normas que regulaban el desarrollo de
las negociaciones, la vida e integridad fisica de las personas que
encarnaban la autoridad civil y estatal en los municipios. // Esa
representacion era clara en la persona del alcalde del municipio de Vista
Hermosa- Meta, sefior Marco Emilio Londofio Aguirre, quien sin
embargo, encontrandose incluso residiendo en la ciudad de Villavicencio

59 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de octubre de 1997, rad. 10958, M.P. Ricardo Hoyos
Duque.



durante el periodo de licencia concedido al momento de su muerte, se
encontraba sin ningun tipo de proteccion estatal, ignorandose de forma
flagrante la especial condicion que el ejercicio de sus funciones como
regente del municipio implicaban en las extraordinarias circunstancias
creadas por el mismo Gobierno Nacional. // De esta forma, aunque
pueda carecerse de elementos probatorios que permitan determinar el
conocimiento previo de amenazas concretas y particulares en contra de
la vida de la victima, es evidente que las circunstancias que envolvian el
gjercicio de sus funciones como alcalde le colocaban en una situacion
que ameritaba que el Estado pusiera especial atencion en su proteccion,
algo que no sucedid y que configura la falla en el servicio que alega la
parte demandante®.

15.29. En consonancia con lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado que puede atribuirse responsabilidad al Estado por
hechos violentos de terceros en los que no hay participacion causal de un
agente estatal, cuando se reunan dos elementos: i) que el Estado incumpla
con los deberes de diligencia que le son exigibles en la evitacion de graves
violaciones a los derechos humanos, y ii) que se trate de riesgos inminentes
y cognoscibles®!. De esta manera se concreta las obligaciones de respeto y
garantia de los derechos humanos. De acuerdo con la doctrina®, en
cualquiera de los dos casos el Estado es responsable cuando la violacion
ha ocurrido con su apoyo o aquiescencia. En el primer caso, el Estado es
directamente responsable por el acto de violacion de los derechos
humanos, en la medida en que no respeto tales derechos. En el segundo
caso, el Estado es responsable cuando con su omision deja de garantizar el
derecho a través de estandares de diligencia debida. De este modo, para la
Corte Interamericana de Derechos Humanos las violaciones cometidas por
actos violentos de terceros pueden significar responsabilidad estatal, aun

cuando no exista conexion entre los autores de la violacion y el Estado.

15.30. En el sub lite, la Sala pone el acento en que en realidad no hubo
intervencion causal de los funcionarios de inteligencia, pues la muerte de la

diputada se produjo por el hecho violento de un tercero (v. supra. parr.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 6 de diciembre de 2013, rad. 30814, M.P. Danilo Rojas
Betancourth.

0 MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. “La responsabilidad internacional del Estado por el hecho de
terceros”, Trabajo de posesion como miembro correspondiente de la Academia Colombiana de
jurisprudencia, Bogota, 1° de noviembre de 2007. Al respecto se puede revisar:
http://www.acj.org.co/o/sist_info/?p=productsMore&iProduct=1279 consultado el 28 de mayo de 2014.
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10.14), ergo, no quiere decir que no haya responsabilidad del D.A.S., puesto
gue teniendo el encargo de velar por la vida y seguridad personal de los
integrantes de las corporaciones administrativas de eleccion popular no lo
hizo (V. supra. 14.12 y 14.13), siendo previsible que estaban amenazados
varios diputados, lo que implicaba un riesgo latente, el cual se pudo haber
evitado o al menos minimizado con el cumplimiento oportuno de un
estandar de diligencia debida. Los ciudadanos tienen un conjunto de
expectativas legitimas respecto al cumplimiento de los encargos positivos
asignados a las autoridades publicas por el ordenamiento juridico y la
responsabilidad surge, cuando con su omision se crean efectos implicitos
gue se oponen a los mandatos de un Estado constitucional, y se concretan

en un dafio antijuridico para las personas.

15.31. Bajo este orden de ideas, se revocara la sentencia proferida el 13 de
octubre de 2004 por la Sala Segunda de Decision —Sala de Descongestion-
del Tribunal Administrativo de Antioquia, Risaralda, Caldas y Chocé, que
denego las pretensiones de la demanda, se declarara la responsabilidad de
la Nacion- Departamento Administrativo de Seguridad -D.A.S., por la
muerte violenta de la diputada Maria del Pilar Vallejo Lopez, ocurrida el 27
de octubre de 1998, y se condenara al pago de los perjuicios que con este

hecho se le hubiere causado a los demandantes.

15.32. Finalmente, en cuanto al llamamiento en garantia, teniendo en
consideraciéon que la falla en el servicio por parte del Departamento
Administrativo de Seguridad D.A.S. se produjo con ocasion de la infraccion
a deberes funcionales, la Sala encuentra que el siniestro no fue amparado
por la poliza de seguros (fl, 179, c. 1), por cuanto el dolo o la culpa grave
estan excluidos del amparo. Al tenor del articulo 63 del Cadigo Civil se dice
gue la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios, y
gue son esencialmente previsibles. Teniendo en cuenta que se impreca al
organismo de inteligencia falla del servicio, producto de una infraccion

funcional concretada en la omision de proteccion, se tiene que dicho



organismo obré con culpa grave, pues a sabiendas de las amenazas que se
cernian sobre la diputada, decidi6 no garantizar sus derechos
fundamentales a la vida y a la seguridad personal. En conclusion, no es

viable ordenar la repeticion en contra de la Previsora S.A.

16. Indemnizacion de perjuicios

En las pretensiones de la demanda la parte actora solicitd indemnizacion por los
perjuicios morales en cantidad equivalente a 1000 gramos oro para cada uno de
los actores, asi como el reconocimiento de los perjuicios materiales a titulo de
dafio emergente y lucro cesante que en su sentir se les causo por la muerte de

la victima.

16.1. Perjuicios morales

16.1.1. Frente a los perjuicios morales se debe tener en cuenta, lo sefalado en

la sentencia de agosto 23 de 201252 por esta Corporacion, a saber:

[Cluando se refiere a la forma de probar los perjuicios morales, debe
advertirse que, en principio, su reconocimiento por parte del juez se
encuentra condicionado —al igual que (sic) demas perjuicios- a la prueba de
Su causacion, la cual debe obrar dentro del proceso”. En la misma
providencia se agrega que ‘la Sala reitera la necesidad de acreditacion
probatoria del perjuicio moral que se pretende reclamar, sin perjuicio de que,
en ausencia de otro tipo de pruebas, pueda reconocerse con base en las
presunciones derivadas del parentesco, las cuales podran ser desvirtuadas
total o parcialmente por las entidades demandadas, demostrando Ila
inexistencia o debilidad de la relacion familiar en que se sustentan.

16.1.2. En este sentido, el dafio moral se ha definido como aquel que se
origina en “el plano psiquico interno del individuo, reflejado en los dolores o
padecimientos sufridos a consecuencia de la lesién a un bien"*. Los rasgos
caracteristicos de este perjuicio han sido sintetizados asi: i) se presenta de
manera auténoma; ii) se configura una vez satisfechos los criterios
generales del dafio, esto es, que sea: a) particular, b) determinado o

determinable, c) cierto, d) no eventual y debe, e) relacionarse con un bien

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de agosto 23 de 2012, rad. 24392, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de junio 30 de 2011, rad. 19836, M.P. Danilo Rojas
Betancourth.



juridicamente tutelado.

16.1.3. De conformidad con el precedente judicial®®, este dafio se presume
en los grados de parentesco cercanos; de ahi que el juez no puede
desconocer la regla de la experiencia que sefiala que el nucleo familiar
cercano se aflige o acongoja con los dafios irrogados a uno de sus
miembros. Teniendo en consideracion que en el proceso obran pruebas
acerca del parentesco de Melva Lépez de Vallejo (madre de la victima),
German Vallejo Lépez, Gabriel Vallejo Lopez, Maria Liliana Vallejo Lépez,
Guillermo Vallejo Lopez, Pablo Vallejo Lépez (hermanos de la victima) y
Pascual Hoyos Vallejo (hijo menor de edad de la victima) se encuentra

acreditado® el perjuicio moral que sufrieron con la muerte de la sefora

% Frente a la prueba de los perjuicios morales, la sentencia de agosto 23 de 2012 de la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, senalé lo siguiente: ““[CJuando se refiere a la forma de probar los
perjuicios morales, debe advertirse que, en principio, su reconocimiento por parte del juez se encuentra
condicionado —al igual que (sic) demas perjuicios- a la prueba de su causacion, la cual debe obrar dentro del
proceso”. En la misma providencia se agrega que “la Sala reitera la necesidad de acreditacion probatoria
del perjuicio moral que se pretende reclamar, sin perjuicio de que, en ausencia de otro tipo de pruebas,
pueda reconocerse con base en las presunciones derivadas del parentesco, las cuales podran ser
desvirtuadas total o parcialmente por las entidades demandadas, demostrando la inexistencia o debilidad de
la relacion familiar en que se sustentan”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de agosto de
2012, rad. 24392, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Secciéon Tercera; sentencia del 12 de mayo de
2011, rad. 1997-01042 (19835), M.P. Hernan Andrade Rincén.

% Los testimonios convergen en afirmar el dolor y la afliccion que padecieron los familiares de la sefiora
Vallejo Lopez. En el testimonio rendido por el diputado Vicente Fernan Arango, quien declar6 el 11 de junio
de 2002 (fl, 80 a 86, c.2), preciso: "[...] Pregunta ; Qué conocimiento tiene usted acerca de las relaciones de
tipo afectivo de Maria del Pilar Vallejo Lopez con su entorno familiar? Contesto: esta sefiora tenia una
estrecha relacion con sus hermanos y con su madre, l6gicamente, con un hijo que segun ella misma, adoraba,
pero entiendo que sus relaciones con su conyuge no eran de la misma calidad y estrechez que las tenia con
los otros parientes cercanos, esto no quiere decir que yo esté diciendo o suponiendo que su conyuge haya
podido ser una de las causas de su muerte, simplemente eran unas relaciones frias a mi modo de entender".
La anterior declaracion fue confirmada por el diputado Carlos Antonio Vallejo Ceballos quien sostuvo que
(declaracidn rendida el 11 de junio de 2002 -fl, 87 a 93, c.2): "Pregunta: ¢qué conocimiento tiene usted
acerca de las relaciones de tipo afectivo de Maria del Pilar Vallejo Lépez con su entorno familiar? Contesto:
pues su hijo era la adoracion, ella no hablaba sino de €él; con la mamé también porque varias veces la llamo,
varias veces hubo que dejarla en la casa de la mama o recogerla donde la mam4; con los hermanos bien, yo
conoci a tres, Liliana trabaj6 conmigo, a Guillermo y a otro que organizaba eventos, ella la iba muy bien con
ellos; con el ex esposo sino eran buenas las relaciones segin nos manifestaba ella y se lo cuento porque en
esos dia yo empezaba a separarme y ella me decia que no permitiera eso, y me comentaba que con el esposo
ella la iba mal con élI".

Finalmente, estos dos testimonios fueron coincidentes con lo afirmado por Sabely Trejos Largo, empleada del
servicio doméstico de la sefior Maria del Pilar Vallejo Lopez (fl, 96 a 100, c.2): "Pregunta: ¢como era las
relaciones de la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez y su familia? Contestd: excelentes, ellos son una
familia muy unida, sobretodo ella era la que llevaba las riendas de la familia tanto en lo econémico como en
lo espiritual. Pregunta: ¢Con qué frecuencia visitaba usted la familia de la sefiora Maria del Pilar Vallejo
Ldpez? Contestd: pues con mucha frecuencia, teniamos un comparto (sic), por ser familia todo el tiempo
viviamos juntos, ellos la visitaban mucho, igualmente ella a ellos, permaneciamos mucho en la finca por alla
por la Rochela. Pregunta. ¢supo usted qué impacto produjo en la familiar de la sefiora Maria del Pilar
Vallejo Lopez las amenazas que recibid? Contestd: pues los hermanos todos eran asustados, hablaban cinco
mil veces al dia haber donde estaba, que le estaba pasando, y le decian que si habia pedido la proteccion
porque ella la necesitaban porque les daba mucho miedo. Pregunta: ¢Le consta a usted si la sefiora Maria
del Pilar Vallejo Ldpez le ayudaba econdémicamente a su familia? Contest6: Si, econdmicamente les ayud6 a
todos toda la vida, las carreras que tienen ellos es gracias a ella, y hasta el Gltimo momento estaba ayudando
mucho. Pregunta. ¢Con quién vivia Maria del Pilar Vallejo Lopez para la época de su fallecimiento?



Maria del Pilar Vallejo Loépez; por lo tanto, se les reconocera la

indemnizacion por este concepto asi:

16.1.4. Se advierte, que para establecer el valor de la indemnizacion a
reconocer a titulo de perjuicios morales, la Sala tendr4 en cuenta los
criterios establecidos en la sentencia de 6 de septiembre de 2001,
expedientes numeros 13232 y 15646, en la cual se fij6 tal indemnizacion en
cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV), para los
eventos de mayor intensidad, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en
los articulos 16 de la Ley 446 de 1998 y 178 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, que ordenan la reparacién integral y equitativa del dafio y la

tasacion de las condenas en moneda legal colombiana, respectivamente.

16.1.5. A favor de la sefiora Melva Lopez de Vallejo en su calidad de madre

de la victima, el valor equivalente a 100 SMLMV.

16.1.6. A favor de Pascual Hoyos Vallejo en su calidad de hijo de la victima,

el valor equivalente a 100 SMLMV.

16.1.7. A favor de German Vallejo Lopez, Gabriel Vallejo Lopez, Maria
Liliana Vallejo Lopez, Guillermo Vallejo Lépez, Pablo Vallejo Lépez en su
calidad de hermanos de la victima, el valor equivalente a 50 SMLMV para

cada uno.

16.1.8. En cuanto al sefior Jaime Hoyos Orrego, no se encuentra acreditado
en el proceso la condicibn de compafiero permanente ni la afectacién al
fuero interno, y en los testimonios (V. supra, pie de pagina n.° 65) se
desvirtia dicha presunciéon de afliccion y dolor; en consecuencia, la
pretension frente a este perjuicio, sera negado respecto a él

exclusivamente.

Contestd: con su hijo y conmigo. Preguntada: ¢Como eran las relaciones de Maria del Pilar Vallejo Lépez
con el sefior Jaime Hoyos Orrego? Contestd: eran relaciones dificiles, no vivian juntos [...JPregunta: ¢Si
fuere de conocimiento, manifieste al despacho de qué manera cambid el ambiente familiar que se vivia en el
seno de la familia de Maria del Pilar Vallejo Lopez con ocasion de su muerte? Contestd: es muy horrible, ver
a una familia asi, practicamente se destruyd esa familia en segundos, cada uno a su manera ha tenido sus
problemas por eso. Algunos de ellos también ha tenido depresiones muy fuertes, ver ese desconsuelo de esa
mama es muy horrible".



16.2. Perjuicios materiales

16.2.1. Determinacién de la renta: En el proceso se demostré que la
sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez al momento de su muerte se
desempefiaba como diputada de la Asamblea Departamental de Caldas,
labor por la que devengaba un salario basico mensual de $ 6.240.004,
segun lo indica la certificacion expedida por el Tesorero de la Asamblea
Departamental el 20 de febrero del 2002 (fl, 10, c.2). Esta suma sera
actualizada, desde la fecha del deceso de la sefiora Vallejo Lopez, hasta la

fecha de la presente decision, de la siguiente forma:

Va =Vh x (IPC final - abril de 2014)
IPC inicial — octubre de 1998)

Va =$ 6°240.004 x (116,24)
(51,62)

Va = $14.051.492,92

16.2.2. A esta suma se adicionara el 25% correspondiente a las
prestaciones sociales que debia percibir la victima; luego, le sera restado
un 25%, porque se presume que dicho porcentaje es lo que la sefiora
Vallejo Lopez habria invertido en su propio sostenimiento. La renta

liquidable entonces, corresponde a la suma de $13'173.274,6.

16.2.3. Siguiendo parametros fijados por esta Subseccion en anteriores y

recientes decisiones®’, se tendra en cuenta esta base para liquidar en virtud

87 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 6 de diciembre de 2013, rad. 30814, M.P. Danilo Rojas
Betancourth: “41. En el proceso, se demostré que el sefior Marco Emilio Londofio Aguirre desempefiaba una
actividad econémica en el momento de su muerte, como era la de alcalde del municipio de Vista Hermosa-
Meta, labor por la que, para el momento de su muerte, percibia un salario basico mensual de $1 885 114,
segln lo indica la certificacion expedida por la Tesorera del municipio de Vista Hermosa el 26 de enero del
2002 (f. 100 c. 1). 42. Esta suma sera actualizada, desde la fecha del deceso del sefior Londofio Aguirre, al
valor correspondiente a la fecha de la presente decisidn, de la siguiente forma (...).44. Se tendra en cuenta
que el sefior Marco Emilio Londofio Aguirre, en el momento de su muerte tenia 54 afios de acuerdo con su



de que la sefiora Maria del Pilar Vallejo Lopez desde 1982, por su
preparacion académica y recorrido profesional, ejercia funciones
consagradas a la actividad publica y, especialmente, como diputada de la
Asamblea Departamental de Caldas (V. supra. péarr. 10.4 y 10.5). En
consecuencia, se tendra en cuenta estos factores, como lo son el estandar
de vida e ingresos, para proyectar de manera justa y equitativa la

indemnizacion en el tiempo.

16.2.4. Se tendra en cuenta que la sefiora Vallejo Lopez, en el momento de
su muerte tenia 41 afios de acuerdo con el registro civil de nacimiento (f. 19
c. 1) y, por lo tanto, una vida probable de 37.36 afios (448.3 meses) segun
la tabla colombiana de mortalidad adoptada por la Superintendencia
Bancaria mediante Resolucién n.° 0497 del 20 de mayo de 1997, vigente

para el momento de los hechos.

16.2.5. A favor de Pascual Hoyos Vallejo, hijo menor a cargo de la victima, se
concederd el 50% de la renta determinada, por cuanto el otro 50% de
manutencién, de conformidad con la legislacion civil, le corresponde a su padre,
Jaime Hoyos Orrego, con lo que se tiene como base para liquidar la suma de
$6°586.637,3.

16.2.6. Frente a los demas demandantes, teniendo en cuenta que no obra
prueba en el proceso respecto de su dependencia econdmica de la victima, no
se concederd suma alguna por perjuicios materiales. En consecuencia la

pretension frente a este perjuicio no les sera reconocido.

16.2.7. Periodo comprendido: La indemnizacién a que tiene derecho Pascual

Hoyos Vallejo —hijo de la victima- comprende el siguiente periodo: el vencido o

cédula de ciudadania (f. 19 c. 1) y por lo tanto una vida probable de 24,28 afios (291,36 meses) segun la
tabla colombiana de mortalidad adoptada por la Superintendencia Bancaria mediante Resolucion n.° 0497
del 20 de mayo de 1997. La compafiera permanente del sefior Londofio Aguirre, menor que éste, tenia 34
afos de edad en la fecha de los hechos, de manera que su vida probable era de 43,94 afios (527,28 meses) de
acuerdo con la tabla citada. Para la liquidacion se tendra en cuenta la vida probable del sefior Londofio
Aguirre, dada su menor expectativa de supervivencia. 45. La indemnizacion a que tiene derecho la
compafiera permanente del sefior Londofio Aguirre comprende dos periodos: uno vencido o consolidado, que
se cuenta desde la fecha en que ocurrieron los hechos hasta el presente, para un total de 170 meses; y otro
futuro o anticipado desde la fecha de esta sentencia hasta el fin de la vida probable de la victima, para un
total de 121,36 meses (...)".



consolidado, que se cuenta desde la fecha en que ocurrieron los hechos, esto
es, el 27 de octubre de 1998, hasta el dia en que cumplio los 25 afios de edad,
esto es, el 26 de mayo de 2009, asi: la indemnizacién sera por 126,29 meses,
gue corresponden a 10 afios, 6 meses y 29 dias, de acuerdo a su fecha de

nacimiento, el 26 de mayo de 1984.

Indemnizacién consolidada o historica:

SsRa(1+1)"-1
i

Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener

Ra = Es la renta o ingreso mensual actualizado que equivale a
$6°586.637,3.
i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= NUumero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: desde
el dia de ocurrencia del hecho: 27 de octubre de 2000, hasta la fecha en
que el demandante cumpla 25 afios de edad, esto es, 126,29 meses (26 de
mayo de 2009).

S=$6"586.637,3 (1 + 0.004867)1%6%° -1

0.004867
S=$1.145.266.886,47

16.2.8. Asi, la indemnizacion consolidada que corresponde a Pascual Hoyos
Vallejo equivale a MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($1.145.266.886,47).

17. Costas

17.1. No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia en el



caso concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicién exigida

por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

17.2. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 13 de octubre de 2004 por la
Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, Risaralda,
Caldas y Choco, por las razones expuestas en la parte considerativa de la

presente decision.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR administrativa y patrimonialmente
responsable a la Nacién-Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S. -en
liquidacion o a la entidad que haga sus veces por la muerte de la Diputada Maria
del Pilar Vallejo Lépez ocurrida el 27 de octubre de 1998 en el municipio de

Manizales -Caldas.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR a Ila Nacidon-Departamento
Administrativo de Seguridad D.A.S.-en liquidacion o a la entidad que haga sus
veces a pagar a los demandantes, a titulo de indemnizacion, las siguientes

sumas de dinero:

- Por perjuicios morales a favor de la sefiora Melva Lépez de Vallejo el valor
equivalente a 100 SMLMV, en su condicion de madre de la victima; a Pascual
Hoyos Vallejo el valor equivalente a 100 SMLMV, en su condicion de hijo de la
victima; y, a German Vallejo Lopez, Gabriel Vallejo Lépez, Maria Liliana Vallejo
Lépez, Guillermo Vallejé Lopez, Pablo Vallejo Lopez el valor equivalente a 50

SMLMV para cada uno, en su condicion de hermanos de la victima.

- Por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de la

Pascual Hoyos Vallejo, la suma de $1.145.266.886,47 por indemnizacion debida



0 consolidada.

CUARTO: DECLARAR probadas las excepciones presentadas por la Previsora
S.A, compaiiia de Seguros, de acuerdo a las consideraciones de la presente

sentencia.

QUINTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: NO CONDENAR en costas pues no quedo acreditado que la entidad

demandada obrara procesalmente con temeridad alguna.

SEXTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176, 177 y 178 del
C.C.A. y 115 del C.P.C. Para el efecto, expidanse copias al apoderado de la
parte demandante que ha venido actuando, con las precisiones del articulo 115
del Cddigo de Procedimiento Civil y con observancia de lo preceptuado en el
articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.

SEPTIMO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANILO ROJAS BETANCOURTH STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Magistrado Magistrada
Salvé y aclaro voto

RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO
Presidente



