PENSION DE JUBILACION EN LA RAMA JUDICIAL — Régimen de transicion.
Aplicacién del régimen especial. Liquidacion

Ahora, segun el articulo 7° del Decreto 546 de 1971, la pension de jubilacién para
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Publico debe
liquidarse en la forma establecida para los empleados de la Rama Administrativa
del poder publico, salvo que hubieren prestado sus servicios en alguna de las
entidades sefaladas, por lapso no inferior a diez afios, caso en el cual la mesada
pensional sera equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que
hubieren devengado en el dltimo afio de servicios.

FUENTE FORMAL: DECRETO 546 DE 1971 — ARTICULO 7

ACTO DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE RECONOCIMIENTO DE
PENSION DE EMPLEADO DE LA RAMA JUDICIAL — Orden de prescripcion de
mesadas pensionales / ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO -
Procedencia frente al acto de cumplimiento de sentencia

El fallo proferido el 9 de agosto de 2007 por el Juzgado 7° Administrativo de Tunja y
confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyac4, sefialé que el reconocimiento y
pago de las diferencias de la mesada pensional, a causa de la reliquidacion
pensional alli ordenada, seria “a partir del 19 de diciembre de 2002", precision que
hizo tanto en el numeral 3° como en el 4° de su parte resolutiva, razon por la cual
resulta ilegal que la Caja Nacional de Previsién Social, al disponer el cumplimiento
de dicha providencia, hubiera aplicado una prescripcion que, en momento alguno,
fue objeto de pronunciamiento judicial. Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia
recurrida, excepto lo dispuesto en el numeral segundo de su parte resolutiva, en
cuanto declar6 probada la excepcion de indebida escogencia de la accion y, en su
lugar, declarara la nulidad parcial del acto acusado, en cuanto declaro la prescripcion
trienal de las diferencias de las mesadas causadas entre el 20 de diciembre de 2002
y el 9 de agosto de 2004, en consecuencia, ordenara su reconocimiento y pago.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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Actor: RAFAEL ANTONIO MEJIA QUINTERO

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL



APELACION SENTENCIA
AUTORIDADES NACIONALES

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante,
contra la sentencia proferida el 26 de febrero de 2013 por la Sala de

descongestion del Tribunal Administrativo de Boyacé.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
RAFAEL ANTONIO MEJIA QUINTERO solicita al Tribunal declarar nula la
Resolucion No. 63011 de diciembre 31 de 2008, expedida por el Gerente General
de la Caja Nacional de Prevision Social, mediante la cual se dio cumplimiento a un
fallo proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo de Tunja, en torno al

reconocimiento y pago de su pension de jubilacién.

Como consecuencia de tal declaracion pide reconocer y pagar su
pension de jubilacién en el equivalente al 75% de la asignacion mensual mas alta
recibida en el Ultimo afio de servicios, incluyendo todos los factores de salario y sin
limitacion de 20 salarios minimos; reajustar y pagar la mesada pensional desde el
25 de enero de 2004; entregar el dinero que fue retenido para cubrir el concepto
correspondiente a servicios asistenciales; reconocer los ajustes pensionales
fijados anualmente por el Gobierno Nacional, disponer la indexacién o correccion
monetaria de las sumas adeudadas y ordenar el cumplimiento de la sentencia en

los términos de los articulos 176 a 178 del C.C.A.

Como hechos que sustentan sus pretensiones expone los siguientes:



Trabajé por mas de 30 afios al servicio de la Rama Judicial y el

Ministerio Publico.

Cuando cumplié los requisitos para el reconocimiento pensional
digiri6 solicitud a la Caja Nacional de Previsidbn Social en aras de obtener dicha
prestacion, que fue reconocida por esa entidad mediante Resolucién No. 26376 de
noviembre 29 de 2001, efectiva a partir del 1° de julio de 2001, pero condicionada

a demostrar retiro definitivo del servicio.

Interpuso recurso de apelacion contra la decisién anterior, que fue
resuelto mediante Resolucion No. 6916 de octubre 3 de 2002, mediante la cual se

elevo la cuantia de su prestaciéon con efectividad al 1° de agosto de 2002.

Se desvincul6 del servicio a partir del 20 de diciembre de 2002 y a

partir de esa fecha empez6 a disfrutar de su pension.

En el afio 2007 presentdé demanda en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, que fue tramitada por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Tunja quien dictd sentencia el 9 de agosto de 2007 y declaro
parcialmente nulas las resoluciones antes citadas; en ella se ordend incluir
ademas de los factores salariales ya reconocidos, las primas de servicios,
vacaciones y navidad; tal decision fue recurrida por la entidad demandada y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante sentencia de agosto

9 de 2007.

Solicitd el cumplimiento de los fallos de primera y segunda instancia



mediante peticion de julio 23 de 2008 y como quiera que se vencieron los términos

para su cumplimiento, presentd accion de tutela.

Cuando estaba en tramite el incidente de desacato, la entidad
demandada expidi6 la Resolucion No. 63011 de diciembre 31 de 2008 mediante la
cual dio cumplimiento a los fallos referidos y dispuso la reliquidacion pensional,
con efectividad desde el 20 de diciembre de 2002 pero con efectos fiscales desde
el 9 de agosto de 2004 por prescripcion trienal, teniendo como fecha de partida la

del fallo de primera instancia.

En los articulos 3° y 5° de la parte resolutiva de la resolucion
mencionada se dispuso el descuento de las sumas correspondientes a los
servicios médico asistenciales, de acuerdo con las normas vigentes y para ello se

solicité aportar certificacion de la EPS a que estaba afiliado.

Con la decisién acusada se viol6 flagrantemente la ley, no se cumplié
en la totalidad la sentencia, se aplico el tope de 20 salarios minimos, para lo cual
se invoco el inciso 1° del articulo 1° del Decreto 314 de 1994, que no tiene
aplicacion en el régimen especial de pensiones de la Rama Judicial y el Ministerio

Publico.

En igual violacion se incurri6 al tomar como fecha inicial para
contabilizar la prescripcion trienal la de la sentencia de primera instancia, cuando

la que se debid considerar para tal efecto, fue la de presentacion de la demanda.

Con la expedicion del acto acusado se incurrio en via de hecho al

desacatar las sentencias judiciales, pues se dio una interpretacion amafiada para



su cumplimiento y con ello se quebrantaron los derechos fundamentales de un

adulto mayor.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedi6 parcialmente a las peticiones de la demanda.

Aseguré0 que el tope pensional de 20 salarios minimos fue
establecido para las pensiones que se rigen por el sistema general adoptado por
la Ley 100 de 1993 y no se aplica a las pensiones de regimenes especiales como
la reconocida al demandante, lo que da lugar a anular parcialmente el acto

acusado.

En torno al tema de los descuentos por concepto de cotizaciéon al
sistema de seguridad social en salud, consideré que como de conformidad con la
definicion del articulo 157 de la Ley 100 de 1993 dentro del sistema contributivo se
incluyeron, entre otros, a todos los pensionados y jubilados, el demandante si
debe hacer los aportes correspondientes, pues la norma no hizo discriminacion
alguna respecto a los beneficiarios de regimenes especiales, o que implico la
negacion de la pretension encaminada a obtener la devolucion de sumas

descontadas por ese concepto.

Dijo ademas, que el asunto relacionado con los términos de la
reliquidacion pensional ya habia sido debatido en proceso anterior y por ello se

configuro la cosa juzgada material, en torno a ese aspecto.



LA APELACION

Inconforme con la sentencia del Tribunal, el demandante la apel6 en
la oportunidad procesal. Afirma que en la sentencia del a quo hizo falta precisar y
determinar, mediante liquidacion judicial, el valor exacto que ha de reconocerse
por concepto de mesada pensional, sin tener en cuenta el monto maximo a
reconocer, de conformidad con lo previsto en el Decreto 546 de 1971 y del mismo
modo, deben precisarse las fechas desde las cuales es procedente el

reconocimiento pensional.

Considera que del mismo modo es necesario precisar la fecha de
prescripcion de las mesadas pensionales y el monto de las que son susceptibles
de reconocimiento y pago a su favor o subsidiariamente precisar la fecha exacta y

el monto del reajuste pensional producto de la decision judicial.

Considera que la decisibn encaminada a hacer uso de la accion
ejecutiva en aras de reclamar las mesadas pensionales que podrian estar
prescritas, prolongaria el tiempo del litigio, afectando los principios de celeridad,

economia y eficiencia.

Asegura que al Juez le corresponde aplicar la constitucion y la ley vy,
en el caso bajo analisis, el a quo olvido hacer el andlisis de las condenas del caso,
con el objeto de conocer realmente el valor de la reliquidacion pensional, asi como
también omitié pronunciamiento respecto a los intereses moratorios, la indexacion

o la correccion monetaria y sobre el dafio que el acto acusado le causé.

Considera inadmisible la fecha a partir de la cual se contabilizo la



prescripcion por parte de la entidad demandada, pues ésta ha de contabilizarse
desde la fecha de presentacién de la peticién o si se quiere, desde la fecha de

presentacion de la demanda y no desde la sentencia que ordend la reliquidacion.

Sostiene que declarar probada la excepcion de indebida escogencia
de accion respecto a la pretension encaminada al reconocimiento y pago de las
diferencias de mesadas pensionales causadas entre el 25 de enero y el 4 de
agosto de 2004 hace que la controversia continle pendiente, y ésta no puede
fraccionarse pretendiendo que para tal reclamacién se acuda a la accion ejecutiva,
maxime cuando no hay titulo ejecutivo que contenga una obligacion expresa, clara

y exigible, pues se trata de diferencia de interpretacion entre las partes.

Se decide, previas estas

CONSIDERACIONES

Se trata de establecer la legalidad de la Resolucién No. 63011 de
diciembre 31 de 2008 expedida por el Gerente General de la Caja Nacional de
Prevision Social, mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia proferida por

el Juzgado 7° Administrativo de Tunja.

Se encuentra acreditado en el plenario que el actor prestd sus
servicios a la Rama Judicial durante mas de 10 afios!, como lo exige el Decreto

546 de 1971, cuyo articulo 6° dispone:

1 Laboré al servicio de la rama jurisdiccional desde el 16 de febrero de 1971 hasta el 10 de septiembre de
1972, desde el 5 de abril de 1973 hasta el 31 de agosto de 1977 (fl. 14 cuaderno anexo) y desde el 1° de
septiembre de 1977 hasta el 5 de julio de 1979 (fl. 15 cuaderno anexo); ademas, trabajé como Fiscal
Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja desde el 1° de julio de 1992 hasta el 14 de
agosto del mismo afio y laboré en la Procuraduria General de la Nacién desde el 11 de septiembre de 1972



“Art. 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este
decreto, tendran derecho, al llegar a los 55 afios de edad, si son
hombres, y de 50 si son mujeres, y cumplir 20 afios de servicios
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia
de este decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido
exclusivamente en la rama jurisdiccional o al ministerio publico,
o0 a ambas actividades, a una pension ordinaria vitalicia de
jubilacién, equivalente al 75% de la asignacibn mensual mas
elevada que hubiere devengado en el ultimo afio de servicio en
las actividades citadas."

En el proceso no se discute el hecho de que el demandante es
beneficiario del régimen de transicion establecido por la Ley 100 de 1993 y que
por haber laborado al servicio de la Rama Judicial durante mas de 10 afios, tiene

derecho a que se le apligue el régimen especial dispuesto para sus servidores.

Ahora, segun el articulo 7° del Decreto 546 de 1971, la pension de
jubilacion para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio
Publico debe liquidarse en la forma establecida para los empleados de la Rama
Administrativa del poder publico, salvo que hubieren prestado sus servicios en
alguna de las entidades sefialadas, por lapso no inferior a diez afos, caso en el
cual la mesada pensional sera equivalente al 75% de la asignacion mensual mas

elevada que hubieren devengado en el dltimo afio de servicios.

Respecto del alcance del vocablo “asignacion”, dijo la Sala:

“... Por él ha de entenderse todo lo que el servidor percibe a
titulo de salario, es decir, lo que constituye retribucién por sus
servicios. El articulo 12 del Decreto 717 de 1978 que sefala los
factores salariales para la Rama Judicial y el Ministerio Publico
prescribe:

hasta el 4 de abril de 1973, desde el 6 de julio de 1979 hasta el 30 de junio de 1992 y desde el 14 de agosto
de 1992 hasta el 18 de mayo de 2001 (fecha de expedicion de tal constancia).



“Ademas de la asignacion basica mensual fijada por la ley para
cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas
gue habitual y peridédicamente recibe el funcionario o empleado
como retribucion de sus servicios”.

De acuerdo con lo anterior, debe darse aplicacion al principio
general y por ello ha de entenderse que la “asignacion mensual
mas elevada” para determinar la base de la liquidacion de la
pension mensual de jubilacion de los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial y del Ministerio Publico incluye tanto la
asignacion basica mensual fijada por la ley para el empleo y
todas las sumas que habitual y periédicamente reciba como
retribucion de sus servicios.

Asi, constituyen en este caso factores salariales, todos aquellos
expresamente sefialados por los Decretos 717 - articulo 12 -y
911 de 1978 articulo 4°, ademas, como quedd dicho, las
mismas disposiciones preceptuaron claramente que ademas de
la asignacion béasica mensual legal para cada empleo,
constituyen factores de salario “todas las sumas que habitual y
periodicamente” reciba el servidor a titulo de retribucién por sus
servicios.

El Decreto 717 de 1978, modificado por el Decreto 911 del
mismo afio preceptua:

“Art. 12 Ademas de la asignacion basica mensual fijada
por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario
todas las sumas que habitual y periédicamente reciba el
funcionario y empleado como retribucion por sus servicios.

Son factores de salario:

Los gastos de representacion;

La prima de antigiiedad;

El auxilio de transporte;

La prima de capacitacion;

La prima ascensional;

La prima semestral, y

Los viaticos percibidos por los funcionarios y empleado
comision en desarrollo de comisiones de servicio.”

PQ 00T

5

De manera que son estos y no los sefialados en las normas
reglamentarias de la Ley 100, los factores que debid considerar
la entidad para liquidar la base salarial de la pension de la parte
actora™.

2 Sentencia del 29 de abril de 2010, exp. No. 25000232500020040273201 (1731-07), actor: Carlos Ernesto Gonzalez
Corredor, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.



Como quedoé visto, el derecho pensional del actor, al estar en el
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, debe gobernarse por la normativa
especial contemplada en el Decreto 546 de 1971, por ende, la pension debe
conservar sus caracteristicas sustanciales, sin que sea dable alterar los elementos

gue la hacen “especial”.

Como lo ha expresado esta Corporacién en reiterada jurisprudencia3,
la aplicacién del régimen anterior incluye lo atinente a la edad, tiempo de servicio y
monto de la pensidn, pues son de su esencia. Si se altera alguno de esos
presupuestos se desconoce dicho beneficio, por lo que al establecer la cuantia de
la pension con base en otras disposiciones, se afecta el monto de la pension y de

paso se desnaturaliza el régimen.

Reconocido, entonces, el derecho pensional con base en las normas
gue consagran el régimen especial previsto en el Decreto 546 de 1971, no resulta
procedente acudir al texto general*, por respeto al principio de inescindibilidad de

la norma.

Ahora bien, el demandante, en aras de que el reconocimiento
pensional a su favor se sujetara a las disposiciones trascritas, elevo reclamacion
ante la Caja Nacional de Prevision Social, que resolvio mediante Resolucién No.
26376 de noviembre 21 de 2001° reconociendo la prestacién en cuantia de
$4.596.658.84, a partir del 1° de julio de 2001, pero sujeta a demostrar retiro

definitivo del servicio.

3 Sentencias del 8 de junio y 21 de septiembre de 2000, expedientes No. 2729 y 470, Magistrados Ponentes:
Drs: Alejandro Ordéfiez Maldonado y Nicolas Pajaro.

4 Ni el anterior a la Ley 100 de 1993, ni el que consagra los factores en el Sistema de Seguridad Social, en
especial, el Decreto 1158 de 1994.

5 Folios 44 a 47 del cuaderno 2.



El demandante no estuvo de acuerdo con lo decidido en la resolucion
anterior, razon por la cual interpuso recurso de apelacién que fue resuelto mediante
Resolucién No. 6916 de octubre 3 de 2002° mediante la cual se modificé lo decidido
en la resolucioén inicial, disponiendo que la liquidacion se haria con base en los
factores de salario taxativamente sefialados en el articulo 1° del Decreto 1158 de
1994, pero con base en los nuevos tiempos de servicio aportados, razon por la cual
se efectud la liquidaciéon con el salario percibido entre el 1° de abril de 1994 y el 30

de julio de 2002.

Como el demandante consideré equivocada la forma en que la
administracion dispuso su reconocimiento pensional en las precitadas resoluciones,
instauré accion de nulidad y restablecimiento del derecho, conocida por el Juzgado
7° Administrativo del Circuito de Tunja y decidida mediante sentencia de agosto 9 de
20077 por la cual se anularon parcialmente dichos actos y se ordené la reliquidacion

pensional, en los siguientes términos:

“3. CONDENAR A LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL a la
reliquidacion de la pensioén de jubilacion, teniendo en cuenta como
factores de salario, ademas de los ya incluidos en las resoluciones
cuya nulidad se pretende, los correspondientes a PRIMAS DE
SERVICIOS, VACACIONES Y NAVIDAD, devengadas durante el
ultimo afio de servicios, desde la fecha en que se hizo exigible el
derecho pensional, es decir, el 19 de diciembre de 2002, fecha de retiro
definitivo.

4. Condenar A LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a pagar
la diferencia de la mesada pensional a partir del 19 de diciembre de
2002 con los reajustes de que trata la Ley 100 de 1993...”

6 Folios 207 a 218 del cuaderno anexo.
7 Folios 28 a 42.



En las consideraciones de dicha providencia se precisé que el
demandante tiene derecho a que su pension de jubilacion se liquide teniendo en
cuenta el monto del 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiera
devengado en el Ultimo afio de servicios, comprendiendo la totalidad de factores
devengados en ese mismo afio, entendiendo por tales, todos los que se hubieran

reconocido y pagado en ese mes, como retribucién de sus servicios.

La decision anterior fue confirmada por el Tribunal Administrativo de

Boyaca mediante sentencia de marzo 13 de 20088,

Para dar cumplimiento a lo decidido en sede judicial, la Caja Nacional
de Prevision Social expidié la Resolucion No. 63011 de diciembre 31 de 2008°, que
constituye el acto acusado, mediante la cual dispuso el reconocimiento de la pension
de jubilacion del demandante con la inclusion de los siguientes factores: asignacion
béasica, prima de navidad, bonificacion por servicios prestados, prima de vacaciones,
prima especial de servicios, gastos de representacion y bonificacion por
compensacion; sin embargo, impuso el tope maximo de la pensién en 20 salarios
minimos, de conformidad con lo previsto en el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
314 de 1994 y la efectividad de la pension de ordend a partir del 20 de diciembre de
2002, pero con efectos fiscales a partir del 9 de agosto de 2004, por prescripcion

trienal contabilizada desde la fecha en que se profirié el fallo de primera instancia.

El cuestionamiento formulado en la demanda contra la anterior
resolucion, se circunscribe a 3 aspectos: i) la imposicion del tope de los 20 salarios

minimos; ii) la aplicacion de la prescripcion trienal para el reconocimiento de las

8 Folios 45 a 55 del cuaderno anexo.
9 Folios 3 al 15.



diferencias de las mesadas causadas en virtud de la reliquidacién pensional,
contabilizada a partir de la sentencia de primera instancia dentro del proceso que dio
origen al acto acusado vy ii)) la devolucion del dinero retenido por la entidad
demandada por concepto de servicios médicos asistenciales.

El a quo decidié que la pensién de jubilacion reconocida a favor del
demandante no esta sujeta al tope de los 20 salarios minimos de que trata el inciso
1° del articulo 1° del Decreto 314 de 199419, que los descuentos por concepto de
salud eran legales''; que en torno a la reliquidacién pensional del demandante se
constituyo la cosa juzgada material y que se escogio indebidamente la accion para
efecto de la reclamacion de las diferencias de mesadas pensionales causadas desde

el 25 de enero de 2004.

Sin embargo, el objeto del recurso de apelacion se contrae a
determinar i) el valor exacto de la mesada pensional; ii) declarar que la accion idonea
para reclamar las diferencias de las mesadas causadas desde el 25 de enero hasta
el 9 de agosto de 2004 es la de nulidad y restablecimiento del derecho y no la accion
ejecutiva, segun lo considero el a quo o, subsidiariamente se precise el monto del
reajuste pensional y la fecha exacta a partir de la cual se debe reconocer tal monto y
i) que se haga pronunciamiento en torno a la indexacion y reconocimiento de
intereses respecto de las sumas ordenadas, pues el Tribunal de instancia omitié

referirse a ese aspecto.

10 Decision gue esta acorde con la jurisprudencia que se ha producido en torno a ese tdpico, ver, entre otras,
sentencia de noviembre 25 de 2010, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2005-03714-01(1014-09), cuyo
ponente es el mismo de la presente.

11 Al tenor de lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley 100 de 1993.



La Sala estima que en la sentencia proferida por el Juez 7° del Circuito
de Tunja!? y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca®® se sefialé en
forma clara y concreta el monto en que habia de reconocerse la pension de
jubilacion al demandante, indicando que corresponderia al “75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubiera devengado en el Ultimo afio de servicio,
comprendiendo la totalidad de los factores salariales, devengados en el Ultimo afio
de servicio™*; por lo tanto, la Sala no es competente para hacer nuevo
pronunciamiento al respecto y confirmara lo decidido por el a quo, en cuanto declaré

probada la excepcion de cosa juzgada material en torno a ese aspecto.

Ahora bien, en cuanto a la fecha a partir de la cual procede el
reconocimiento de las mesadas considerd el Tribunal de instancia que tal
reclamacion era propia de un proceso ejecutivo, conclusibn que no comparte esta

Corporacion y por tal razon hara un pronunciamiento de fondo al respecto.

La Sala estima que en la Resolucién acusada la administracion realizé
un pronunciamiento adicional, ajeno al estricto cumplimiento de la sentencia, como
es haber declarado la prescripcion extintiva del derecho causado a favor del
demandante, lo que amerita el estudio de legalidad mediante la accién que nos

ocupa.

El fallo proferido el 9 de agosto de 2007 por el Juzgado 7°
Administrativo de Tunja y confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyaca,

sefald que el reconocimiento y pago de las diferencias de la mesada pensional, a

12 Emitida el 9 de agosto de 2007.

13 Mediante sentencia de marzo 13 de 2008.

14 Tal precision se hizo en el folio 12 de la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado 70, cuya
copia obra a folio 39 del expediente.



causa de la reliquidacion pensional alli ordenada, seria “a partir del 19 de diciembre
de 2002", precision que hizo tanto en el numeral 3° como en el 4° de su parte
resolutiva, razén por la cual resulta ilegal que la Caja Nacional de Prevision Social, al
disponer el cumplimiento de dicha providencia, hubiera aplicado una prescripcion

gue, en momento alguno, fue objeto de pronunciamiento judicial.

Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia recurrida, excepto lo
dispuesto en el numeral segundo de su parte resolutiva, en cuanto declaré probada
la excepcion de indebida escogencia de la accion y, en su lugar, declarara la nulidad
parcial del acto acusado, en cuanto declaré la prescripcion trienal de las diferencias
de las mesadas causadas entre el 20 de diciembre de 2002 y el 9 de agosto de

2004, en consecuencia, ordenara su reconocimiento y pago.

Finalmente, debera adicionarse la providencia recurrida, en cuanto
omitié ordenar la indexacion de las sumas debidas, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 178 del C.C.A., a causa de la pérdida del valor adquisitivo que han sufrido
las mismas desde cuando fueron causadas, hasta el momento en que se haga

efectivo su pago.

Entre tanto, el reconocimiento de intereses se causara, en la forma y
términos dispuestos en el articulo 177 del C.C.A. tal como lo decidi6 el a quo, en el

numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia.

En mérito de lo expuesto la Subseccion “A” de la Seccién Segunda de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



FALLA

PRIMERO.- REVOCASE el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia del veintiséis (26) de febrero de dos mil trece (2013) proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyaca que accedio6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda instaurada por RAFAEL ANTONIO MEJIA QUINTERO contra la Caja
Nacional de Prevision Social — CAJANAL — EICE, en cuanto declar6é probada la
excepcion de indebida escogencia de accion, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

En su lugar se dispone,

Declérase la nulidad parcial de la Resolucion No. 63011 de diciembre
31 de 2008, proferida por la Caja Nacional de Prevision Social, en cuanto declaro
la prescripcion de las diferencias de las mesadas pensionales causadas a favor
del demandante RAFAEL ANTONIO MEJIA QUINTERO entre el 20 de diciembre
de 2002 y el 9 de agosto de 2004. En consecuencia, condénase a la Caja
Nacional de Prevision Social a reconocer y pagar las diferencias pensionales

causadas a favor del demandante durante el referido lapso.

SEGUNDO.- ADICIONASE el numeral 6° de la parte resolutiva de la
sentencia recurrida, en cuanto se ordena la indexacion de las sumas causadas
como consecuencia del cumplimiento de la sentencia, la cual se harad en los

términos del articulo 178 del C.C.A.

TERCERO.- CONFIRMASE en lo demas la providencia recurrida.



Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en

sesion de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



