DIRECTOR DE ORGANISMOS O SECRETARIAS DE TRANSITO - Requisitos
para ejercer el cargo

El articulo 8 de la Ley 1310 de 2009 indica las calidades que deben reunir los
Directores de Organismos de Transito o Secretarias de Transito, aplicable en el
caso concreto al demandado por haber sido nombrado como Director Técnico
Caodigo 009, Grado 01 de la Direccion de Transito y Transporte de Casanare.
“Articulo 8°. Modifiquese el inciso 1° del articulo 4° de la Ley 769 de 2002, el cual
quedara asi: Los Directores de los Organismos de Transito o Secretarias de
Transito de las entidades territoriales deberdn acreditar formacion profesional
relacionada y experiencia en el ramo de dos (2) afios o0 en su defecto estudios de
diplomado o posgrado en la materia”. Asi pues los requisitos que se deben exigir
para ser nombrados en el cargo de Director Técnico de las Direcciones de
Transito y Transporte son: Formacion profesional en areas del conocimiento
relacionadas con las funciones del cargo. Experiencia en el ramo de 2 afios. En
caso de no contar con los dos afios de experiencia en el ramo, se pueden
homologar con estudios de diplomado o posgrado en la materia. Entonces bien,
respecto al requisito de experiencia exigido por la Ley 1310 de 2009, se tiene que
el articulo 11 del Decreto 785 de 2005 define “experiencia” como los
conocimientos, las habilidades y las destrezas adquiridas o desarrolladas
mediante el ejercicio de una profesion, arte u oficio; y la clasifica en profesional,
relacionada, laboral y docente. Sin embargo, es preciso determinar a qué se
refiere la norma cuando califica la experiencia, como la adquirida en el “ramo”.
Para la Sala, el concepto de experiencia relacionada, debe entenderse, para el
caso particular, por tratarse el cargo del nivel directivo, como aquélla relacionada
por ser la adquirida en el ejercicio de empleos o actividades que tengan funciones
similares a las del cargo a proveer.

DIRECTOR DE TRANSITO Y TRANSPORTE - Requisitos para ejercer el cargo
/| DIRECTOR DE TRANSITO Y TRANSPORTE - Requisitos de formacion
académicay de experiencia

En el presente caso, el demandante considera que el accionado no cumplia con
los requisitos exigidos por la Resolucién 0295 del 30 de julio de 2012 y el articulo
8 de la Ley 1310 de 2009 para ser nombrado como Director de Transito y
Transporte de la Secretaria de Obras Publicas y Transporte del Departamento de
Casanare, toda vez que: i) no tiene formacion académica relacionada con el cargo
qgue iba a desempenfar; ii) no cuenta con titulo de postgrado en areas relacionadas
con las funciones del cargo; y, tampoco demostro la experiencia relacionada con
el empleo. La Ley 1310 de 2009 requiere para este cargo una experiencia en el
ramo de dos (2) afios; y, en caso de no contar con esta experiencia, este requisito
se puede homologar con estudios de diplomado o posgrado en la materia. Ahora
bien, los cargos ejercidos por el demandado se relacionan con actividades
concernientes a la ingenieria y construccién de obras civiles, funciones que al ser
contrastadas con aquellas establecidas en la Resolucion 0295 de 2012 no
corresponden o se asemejan con las que deben ejercer los Directores de Transito
y Transporte de la Secretaria de Obras Publicas y Transporte, toda vez que estas
se centran fundamentalmente en establecer politicas de desarrollo en el sector de
Transito y Transporte. En efecto, es evidente que el demandado no cumplia al
momento de su posesion como Director Técnico Codigo 009, Grado 01 de la
Direccion de Transito y Transporte adscrito a la Secretaria de Obras Publicas y
Transporte del Departamento de Casanare, con la experiencia relacionada exigida
por la Ley 1310 de 2009 y la Resolucion 0295 de 2012. No obstante, la normativa
en comento dispone que la experiencia puede ser homologada por estudios de
diplomado o posgrado en la materia. Al respecto, el demandado acreditdé que



cursé un diplomado en “Gestién del Riesgo y Seguridad Vial” cuya intensidad
horaria fue de 120 horas y que desarrollé la Gobernacion del Quindio en convenio
con la Fundacién “Global Human Fundation”. La Sala advierte que este diplomado
si cumpliria con los requisitos exigidos para homologar el requisito de experiencia,
toda vez que, una de las materias objeto de estudio era la “seguridad vial”, la cual
esta relacionada directamente con funciones del cargo, como “Promover
campafnas sobre seguridad y prevencion de accidentes, (...)" y “Dirigir las politicas
de sefalizacion, demarcacion y seguridad vial”; entre otras. En ese orden de
ideas, es posible concluir que el demandado cumplia con el requisito de
experiencia, por homologacién con estudios de diplomado en la materia, y en
consecuencia, resulta necesario analizar si ocurria de igual manera con el
requisito académico. Como ya se sefiald, para desempeniar el cargo de Director
Técnico de Transito y Transporte se requiere formacion profesional en areas del
conocimiento relacionadas con las funciones del cargo. Lo anterior, si se tiene en
cuenta que el otro de los requisitos exigidos por la norma refiere a la: “formacién
profesional relacionada”. Revisado el programa académico aplicable a la carrera
profesional del demandado, puede advertirse que el pensum que respalda su titulo
de “Constructor en Arquitectura e Ingenieria” no tiene relacién alguna con las
funciones del cargo, puesto que no se encuentra coherencia entre aquel y las
funciones de organizacién, orientacion, direccién y control que son las esenciales
en estas dependencias. Cuando el legislador dispone que las condiciones
(académicas 0 de experiencia) que deben cumplirse para desempefar
determinado cargo, simplemente “deben tener relacion con el mismo” no establece
con toda claridad o especificidad - pudiendo hacerlo - cuéles son tales
condiciones. Sin embargo, la disposicion legal se viola en eventos, como el
presente, en los cuales resulta claro que la formacion académica y profesional del
aspirante no tiene ningun tipo de relacion con la naturaleza del cargo a
desempeniar. Naturalmente, advierte la Sala, no se trata de exigir que el requisito
de formacion profesional se circunscriba al estudio de una carrera para formar
exclusivamente a Directores de Transito, puesto que aquella se trataria de una
exigencia de imposible cumplimiento; sino que simplemente se impone verificar la
existencia de algun tipo de conexidad entre los conocimientos y destrezas
adquiridas con la formacion académica del demandado y las funciones del cargo a
desempeniar. Por lo anterior, es evidente que dicha formacién no se constata en el
pensum de la carrera del sefior Alvaro del Carmen Pérez Benitez y en ese
sentido, la Sala concluye que el demandado no cumpli6 con el requisito
académico exigido para ser nombrado como Director Técnico Codigo 009, Grado
01 de la Direccion de Transito y Transporte adscrito a la Secretaria de Obras
Plblicas y Transporte del Departamento de Casanare, y en consecuencia,
confirmard el fallo de 23 de enero de 2014 proferido por el Tribunal Administrativo
de Casanare que declar6 la nulidad de su eleccion.
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Radicacion numero: 85001-23-33-000-2013-00198-01
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Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
DEPARTAMENTO DE CASANARE

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el
fallo de 23 de enero de 2014 proferido por el Tribunal Administrativo de Casanare
gue declaré la nulidad de la Resolucién 0375 de 25 de junio de 2013 por medio de
la cual se nombré al accionado como Director Técnico Cédigo 009, Grado 01 de la
Direccion de Transito y Transporte adscrito a la Secretaria de Obras Publicas y

Transporte del Departamento de Casanare.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Hechosy argumentos del demandante

El Gobernador de Casanare nombro al sefior Alvaro del Carmen Pérez Benitez
como Director Técnico Codigo 009, Grado 01 de la Direcciéon de Transito y
Transporte adscrito a la Secretaria de Obras Publicas y Transporte del
Departamento de Casanare mediante Resolucion No. 0375 de 25 de junio de

2013; y lo posesiono el 26 de junio de 2013 por acta 0067.

Adujo que para ser nombrado en este cargo, se deben cumplir con los requisitos
establecidos en la Resolucion No. 0295 del 30 de julio de 2012%: i) titulo de
formacion profesional en areas del conocimiento relacionadas con las funciones
del cargo; ii) tarjeta profesional; iii) titulo de posgrado en la modalidad de
especializaciéon en areas relacionadas con las funciones del cargo; vy, iv)

veinticuatro meses de experiencia profesional relacionada.

A juicio del demandante, el accionado no cumplia con los anteriores requisitos:

i) El primero de ellos, toda vez que el titulo de profesional de Constructor en

Arquitectura e Ingenieria del sefior Alvaro Pérez no tiene relacion alguna

! Manual especifico de funciones, competencias laborales y requisitos minimos para los empleos
de la planta de personal de la administracion central del departamento de Casanare.



con las funciones desarrolladas por los organismos de Transito y
Transporte;

i) El tercer requisito tampoco, ya que, a su juicio, a nivel de posgrado el
demandado no contaba con certificacion o diploma que acreditara dicha
formacion académica, pues al momento de su posesion solamente
adjunté certificados de cursos con intensidad horaria minima, los cuales
son considerados como educacion no formal y que no estan
relacionadas con las funciones del empleo; y

iii) El cuarto de ellos porque los documentos aportados al posesionarse no dan
cuenta de los 24 meses de experiencia relacionada, toda vez que, este
nunca ha tenido experiencia en cargos que se relacionen con funciones

propias del cargo en el que fue nombrado.

Consideré el actor que ademas el articulo 8° de la Ley 1310 de 2009 establece
gue “Los directores de los organismos de transito o secretarias de transito de las
entidades territoriales deberan acreditar formacion profesional relacionada y
experiencia en el ramo de dos afios 0 en su defecto estudios o postgrado en la
materia”, en ese sentido, los dos requisitos exigidos por la norma obligan a que el

aspirante a dicho empleo cumpla con ambos y no solo con uno de ellos.

Lo anterior, a juicio del demandante, evidencia la irregular designacion efectuada
en el organismo de transito departamental de Casanare de una persona que
desconoce la materia objeto del empleo a desempeniar, lo que a su vez se traduce
en la ineficacia e inoperancia de esta entidad.

El 9 de agosto de 2013 el accionado presentd renuncia al cargo de Director de

Transito y Transporte del departamento de Casanare, renuncia que fue aceptada
mediante Resolucion No. 0492 de 12 de agosto de 2013.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los anteriores hechos, expuso las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare nulo el Decreto (sic) 0372 de 25 de junio de

2013 y por ende el Acta de Posesion que de él se deriva No. 0067 de 26 de

junio de 2013, ambos actos expedidos y suscritos por el sefior Marco Tulio



Ruiz Riaflo, Gobernador del Departamento de Casanare, mediante el
primero de los cuales se nombré al Director Técnico, Codigo 009, Grado 01
de la Direccién de Transito y Transporte, adscrito a la Secretaria de Obras
Plblicas y Transporte del Departamento de Casanare, y mediante el

segundo acto administrativo se le dio posesion.

SEGUNDA: Que admitida la presente demanda, se verifique la manifiesta
infraccion de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma,
por confrontacion directa o las pruebas aducidas en nuestra solicitud, se
proceda a suspender provisionalmente los actos administrativos objeto de
impugnacion, como sus efectos, dando cumplimiento al articulo 238 de la

Constitucion Politica.

TERCERA: Que una vez proferida la sentencia y se ejecutorie, dando lugar
a la finalizacion de la presente accion, se comunique a la autoridad
administrativa que profirid los actos, para que se asuman las medidas
conducentes derivadas de la presente demanda, en procura de restablecer

el orden juridico, aun tratdndose de actos de caracter particular”.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Las normas que a juicio del accionante resultaron vulneradas con la actuacion del
Gobernador de Casanare, al nombrar al demandado, fueron los articulos 122 a
125, 150, 298, 303 y 305 de la Constitucion Politica; 8° de la Ley 1310 de 2009; y
la Resolucion No. 0295 del 30 de julio de 2012.

El concepto de violacion fue determinado de la siguiente manera:

De la documentacion aportada por el demandado al momento de su posesion, se
deduce que no tiene formacién académica relacionada con el cargo que iba a
desempenfar, y tampoco demostré la experiencia relacionada con el empleo;
requisitos que son exigidos de forma coetanea por la Resolucion 0295 del 30 de
julio de 2012.

Por lo anterior, para el accionante, se transgredid la norma que regula las
vinculaciones a los organismos de transito en el departamento de Casanare, en

consonancia con el articulo 8° de la Ley 1310 de 2009, violandose de este modo



Su esencia y espiritu al no aportarse, al momento de la posesion del demandado,

la documentacion requerida.

Adujo que es manifiesta la violaciébn de las normas supralegales invocadas, por
parte del Gobernador del Casanare, pues como lo consagra el articulo 122
Constitucional “no habra empleo que no tenga funciones detalladas en la ley o
reglamento”; ademas, los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la
comunidad y, ejercen sus funciones en la forma prevista en la Constitucion, la ley
y el reglamento, mas no en las conveniencias de quien realiza los nombramientos,
situacion que va en contravia de la vida comunitaria y en desmedro de la

administracion publica.

Concluyé que el Gobernador de Casanare desbordd las facultades que la
Constitucion le otorga, ya que al dejar de exigir requisitos esenciales para el
desempefio del empleo en cuestion, se violaron las normas Constitucionales

citadas y la ley que modifico el Codigo Nacional de Transito.

1.4. Contestacion de la demanda

1.4.1. El Departamento de Casanare, actuando por intermedio de apoderado
judicial, propuso la excepcion de “Legalidad del acto demandado” por cuanto el
titulo que aporté el demandado de Constructor en Arquitectura e Ingenieria se
asemeja en todos sus efectos al de un ingeniero civil de conformidad con la Ley
1229 de 2008. Sin embargo no indicé las razones por las cuales debe
considerarse que la profesion de ingeniero civil tiene relacion con las funciones del

cargo de Director de Transito y Transporte.

Ademas, indic6 que en la hoja de vida del accionado se puede observar que curso
un seminario de Gestion del Riesgo y Seguridad Vial, certificado por la
Gobernacion del Quindio, con lo que se cumple con el requisito de tener
experiencia de 2 afios o0 en su defecto tener estudios de diplomado o postgrado en

la materia.

Entonces, a su juicio, al cumplir el sefior Alvaro Pérez con los dos requisitos
establecidos en el articulo 8° de la Ley 1310 de 2009 como lo es acreditar
formacién profesional relacionada (Constructor en Arquitectura e Ingenieria), y



contar con un diplomado en Gestidbn del Riesgo y Seguridad Vial, no existe

fundamento para que sea declarada la nulidad del decreto de su nombramiento.

También propuso la excepcién de “Inexistencia del acto demandado” ya que el
acto administrativo de nombramiento del demandado es la Resolucion 0372 de
2013 y no como erroneamente lo sefiald el accionante el Decreto 0372 de 25 de
junio de 2013; por tanto, la demanda se torna inocua, pues no puede el Juez de

conocimiento pronunciarse sobre la legalidad de un acto que no existe.

Ademas, expreso que la Resolucion 0372 de 2013 desaparecio de la orbita legal
en razon a que dicho nombramiento fue revocado al ser aceptada la renuncia del
sefior Pérez Benitez, y en su lugar fue nombrado el sefior Franco Arnoldo Espitia
Cely mediante Resolucién 0492 de 12 de agosto de 2012.

Indicd que la sustitucion en el cargo de Director de Transito Departamental hizo
que desapareciera este acto por el fendbmeno del decaimiento del acto
administrativo por revocatoria tacita de la resolucion del nombramiento del

demandado.

1.4.2. El demandado guardo silencio.

1.5. Fallo de primerainstancia

En sentencia de 23 de enero de 2014 el Tribunal Administrativo de Casanare se
inhibi6é para pronunciarse de fondo sobre la nulidad del acta de posesion No. 0067
de 26 de junio de 2013 del demandado, por ser este un acto de ejecucion; vy,
declar6 la nulidad de la Resolucion 0375 de 25 de junio de 2013 por medio de la
cual se nombré al accionado como Director Técnico Cddigo 009, Grado 01 de la
Direccion de Transito y Transporte adscrito a la Secretaria de Obras Publicas y

Transporte del Departamento de Casanare.

Indicé que el articulo 8 de la Ley 1310, aplicable al caso por jerarquia normativa,
determiné las condiciones minimas que deben acreditar las personas que aspiren
al cargo de Directores de Organismos de Transito, esto es, formacion profesional
relacionada y experiencia en el ramo de dos afios, 0 en su defecto estudios de
diplomado o posgrado en la materia



Expresé que de las pruebas aportadas al plenario se demostré que el demandado
es Constructor en Ingenieria y tiene un diplomado de 120 horas en Gestion del

Riesgo y Seguridad Vial.

Sin mas consideraciones, y sin precisar qué requisito no cumplio el actor, el a quo
sefalo (fls. 174 al 1799):

“La experiencia en el ramo de 2 afios puede ser suplida por estudios
de diplomado o posgrado en la materia; la formacion profesional
relacionada no puede ser conmutada ni por la experiencia, ni por

estudios de diplomado, pero si por postgrado en la materia.

En consecuencia, tal como lo afirmé la parte demandante en el libelo
demandatorio y el agente del ministerio publico en su concepto, el
Gobernador de Casanare infringié directamente la Ley 1310 de 2009
al designar en el cargo de Director Técnico Codigo 009, Grado 01 de
la Direccion de Transito y Transporte adscrito a la Secretaria de Obras
Publicas y Transporte del Departamento de Casanare al sefior Alvaro
Pérez Benitez por cuanto no reunia los requisitos establecidos por la
Ley 1310 de 2009 para ejercerlo”

1.6. Recurso de apelacion

El demandado, mediante apoderada judicial, apel6 el fallo proferido por el Tribunal

Administrativo de Casanare el 23 de enero de 2014.

Argumentd que el articulo 4° de la Ley 842 de 2003 indica que la carrera de
Construccién en Ingenieria y Arquitectura es una profesién afin a la ingenieria. Es
por ello que, para el demandado, la apreciacion juridica del Tribunal respecto de la
formacion académica del accionado no guarda consonancia con el contenido de la

norma mencionada pues desconoce el nivel educativo del titulo otorgado.

Sefialo que el titulo de formacion profesional nunca fue conmutado ni por
experiencia ni por estudio de diplomado, porque el titulo profesional de
Constructor en Arquitectura e Ingenieria hace parte del grupo de profesionales que
se incluyeron de manera expresa en el articulo 4 de la Ley 842 de 2003, como

afines a la ingenieria.



Entonces, agrego, que si el sefior Alvaro del Carmen posee formacion profesional
afin a la ingenieria, su designacién como funcionario publico para ostentar el cargo
de Director de Transito contenido en el acto administrativo que fue declarado nulo
en primera instancia por el Tribunal, debe ser revocado toda vez que el titulo de
Construccion en Ingenieria y Arquitectura hace parte de las profesiones afines a la

ingenieria.

Ademas, el titulo del accionado es del nivel profesional como consta en la
certificacion de estudios expedida por la Universidad Santo Tomas; y, por su
perspectiva laboral y formacion académica que incluye edificacion de vias,
pavimentos y puentes, esta habilitado y capacitado profesionalmente para ser
designado en el cargo de Director Técnico del area de Transito y Transportes; v,

posee un preciso estudio de diplomado en Gestion del Riesgo y Seguridad Vial.

Ahora bien, si el demandado posee la formacién profesional afin a la ingenieria; vy,
la experiencia requerida, inequivocamente redne los requisitos establecidos en la
Ley 1310 de 2009, lo cual desvirtia cualquier posibilidad de declaratoria de
nulidad de la Resolucion 0375 de 25 de junio de 2013, y por ende que el
Gobernador de Casanare hubiere quebrantado la referida ley.

Finalmente agregd que la profesion del demandado esta sometida a la vigilancia
del Consejo Profesional de Ingenieria -COPNIA-, entidad publica que tiene la
funcion de inspeccionar y vigilar el ejercicio de la ingenieria, de sus profesiones

afines y de sus profesiones auxiliares en generales en el territorio nacional.

Pese a los esfuerzos del demandado por demostrar que su profesion es afin con
la ingenieria, en la impugnacion, tampoco indicé las razones por las cuales el
hecho de que la profesion acreditada sea afin con la ingenieria, significa que debe
entenderse como una profesion relacionada con las funciones del cargo de

Director de Transito y Transporte.

1.7. Tramite de Instancia

El asunto de la referencia fue repartido al Despacho del Magistrado Ponente el 4

de marzo del presente afio.



Toda vez que al momento de realizar la radicacion del expediente, el Tribunal errd
en su numeracion, el Despacho ordend su correccibn mediante auto de 6 de
marzo de 2014.

Posteriormente, por auto de 20 del mismo mes y afio se ordeno a la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Casanare certificara la fecha en que fue radicado el
escrito de sustentacion del recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de 23
de enero de 2014 y si la mencionada sentencia fue notificada por edicto.

Finalmente, mediante auto de 20 de marzo de 2014 el Magistrado Sustanciador

admitio el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el demandado.

1.8. Alegatos de conclusién en segunda instancia

1.8.1. El demandado reiterd lo expuesto en el escrito de apelacion en el sentido
de sefialar que el titulo profesional de Constructor en Arquitectura e Ingenieria
hace parte del grupo de profesionales que se incluyeron de manera expresa en el
articulo 4 de la Ley 842 de 2003, como afines a la ingenieria y que ello demuestra

gue si cumple con los requisitos del cargo.

1.8.2. La Gobernacion de Casanare y la parte demandante guardaron silencio.

1.9. Concepto del Ministerio Publico en segunda instancia

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado indicO que la
formacion profesional exigida por los articulos 2 y 8 de la Ley 1310 de 2009 para
ser nombrado como Director de Organismos de Transito de las entidades
territoriales no fue acreditada por el demandado, toda vez que aquella no se

relaciona con las funciones del cargo.

Ademas, adujo que “no se encuentra la conformidad, la coherencia que pueda
existir entre la formacién profesional de la cual es titular el nombrado y que lo
acredita como Constructor en Arquitectura e Ingenieria, formacién afin con la
arquitectura, y las de organizar, dirigir y controlar el transporte, que son las
esenciales a estas dependencias, y por lo mismo en la formacién de quien aspire

a ser designado en este cargo, estas deben ser relevantes, preponderantes.”



Finalmente, concluyé que “De conformidad con los verbos que identifican el
destino de estas dependencias desde el estricto tenor literal, permiten concluir que
las funciones que a ellas les corresponde desarrollar implican poseer
conocimientos que permitan el desarrollo de actividades encaminadas a
establecer o reformar algo para lograr un fin, coordinando los medios y las
personas; gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia,
empresa o pretension; comprobar, inspeccionar, fiscalizar e intervenir, y que
resultan sin relacion alguna con las de la profesion de Constructor en Arquitectura

e Ingenieria.”

1.10. Integracion de la Sala

Agotadas las etapas procesales y audiencias que exige el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -C.P.A.C.A.-, el

Consejero Ponente procedio a registrar proyecto de fallo.

La ponencia fue estudiada en sesiones del 21 y 29 de mayo de 2014y del 6y 12
de junio de ese mismo afio, sin que obtuviera la mayoria necesaria para su
aprobacion, por lo que, mediante auto del 12 de junio de 2014, se decidi6 el sorteo
de dos conjueces.

El mencionado sorteo se realizé el 20 de junio del mismo afio y como resultado de
este le correspondié actuar como conjueces a los doctores Martin Gonzalo
Bermudez Mufioz y Susana Montes de Echeverry.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia
La competencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado para conocer del
recurso de apelacion presentado por el accionado contra el fallo de 23 de enero de
2014 proferido por el Tribunal Administrativo de Casanare, esta fijada en los
articulos 150 y 152-9 del C.P.C.A; al igual que por lo normado en el Acuerdo 55 de

2003 expedido por la Sala Plena de esta Corporacion.

2.2. Acto demandado



Se trata de la Resolucion No. 0372 de 25 de junio de 2013 (FIl. 6 del expediente),
por medio de la cual el Gobernador de Casanare nombro al sefior Alvaro del
Carmen Pérez Benitez como Director Técnico, Cbédigo 009, Grado 01 de la
Direccion de Transito y Transporte adscrito a la Secretaria de Obras Publicas y

Transporte del Departamento de Casanare.

2.3. Cuestion preliminar

A pesar de la renuncia al cargo efectuada por el demandado el 9 de agosto de
2013 la revision de la legalidad del acto demandado se hace necesaria, toda vez
gue la derogatoria o la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos no
impide al juez de lo contencioso administrativo efectuar el control de legalidad

frente a los efectos juridicos que produjo durante su vigencia.

2.4. Problemajuridico

Los problemas juridicos que deben ser definidos por la Sala son: i) precisar cuales
son los requisitos exigidos para ser nombrado como Director de Transito y
Transporte de las entidades territoriales; vy, ii) determinar si, conforme a lo
probado, el sefior Alvaro del Carmen Pérez Benitez cumple con dichos requisitos
para ser nombrado como tal en de la Direccion de Transito y Transporte de la

Secretaria de Obras Publicas y Transporte del Departamento de Casanare.

2.5. Caso concreto

En el presente caso, el demandante considera que el accionado no cumplia con
los requisitos exigidos por la Resolucién 0295 del 30 de julio de 2012 y el articulo
8 de la Ley 1310 de 2009 para ser nombrado como Director de Transito y
Transporte de la Secretaria de Obras Publicas y Transporte del Departamento de
Casanare, toda vez que: i) no tiene formacién académica relacionada con el cargo
que iba a desempenfar; ii) no cuenta con titulo de postgrado en areas relacionadas
con las funciones del cargo; y, tampoco demostrd la experiencia relacionada con

el empleo.

Por su parte, el demandado sefialé que el articulo 4° de la Ley 842 de 2003 indica

que la carrera de Construccion en Ingenieria y Arquitectura es una profesion afin a



la ingenieria; es decir esta capacitado profesionalmente para ser designado en el

cargo de Director Técnico del area de Transito y Transportes.

Por ello, al poseer la formacién profesional afin a la ingenieria y la experiencia
requerida, inequivocamente relune los requisitos establecidos en la Ley 1310 de
2009, lo cual desvirtia cualquier posibilidad de declaratoria de nulidad de la
Resolucién 0375 de 25 de junio de 2013.

En este orden, el demandado alego que la carrera de Construccion en Ingenieria y
Arquitectura, es afin a la ingenieria; sin embargo, a lo largo del proceso no expuso
razon alguna que explique porqué debe considerarse que esa carrera, afin a la
ingenieria, tiene relacion con las funciones del cargo de Director Técnico del area

de Transito y Transportes

Entonces, como se indicO, corresponde a la Sala determinar i) los requisitos
exigidos para ser nombrado como Director de Transito y Transporte de las
entidades territoriales; v, ii) si, conforme a lo probado, el sefior Alvaro del Carmen
Pérez Benitez cumple con dichos requisitos para ser nombrado como tal en de la
Direccion de Transito y Transporte de la Secretaria de Obras Publicas y
Transporte del Departamento de Casanare.

Para proveer sobre el fondo de las pretensiones de la demanda, y por efectos
metodoldgicos, la Sala se ocupard del analisis de los anteriores problemas

juridicos planteados y, posteriormente, expondra una conclusion.

a. De los requisitos para ejercer el cargo de Director de Organismos de
Transito o Secretarias de Transito

El articulo 8 de la Ley 1310 de 2009 indica las calidades que deben reunir los
Directores de Organismos de Transito o Secretarias de Transito, aplicable en el
caso concreto al demandado por haber sido nombrado como Director Técnico
Cdbdigo 009, Grado 01 de la Direccion de Transito y Transporte de Casanare:

“Articulo 8°. Modifiquese el inciso 1° del articulo 4° de la Ley 769 de 2002,
el cual quedara asi:



Los Directores de los Organismos de Transito o Secretarias de Transito de

las entidades territoriales deberan acreditar formacién profesional

relacionada y experiencia en el ramo de dos (2) afios o en su defecto

estudios de diplomado o posgrado en la materia” (Subrayado fuera de

texto).

Esta normativa deja claro que para ejercer el cargo de Director de Organismos de

Transito es indispensable cumplir con los siguientes requisitos:

- Formacion profesional relacionada; vy,
- Experiencia en el ramo de dos (2) afios. En caso
de no contar con los dos afios de experiencia, se pueden homologar con

estudios de diplomado o posgrado en la materia.

Asi pues los requisitos que se deben exigir para ser nombrados en el cargo de
Director Técnico de las Direcciones de Transito y Transporte son:

- Formacion profesional en areas del conocimiento
relacionadas con las funciones del cargo.

- Experiencia en el ramo de 2 afios. En caso de no
contar con los dos afios de experiencia en el ramo, se pueden homologar

con estudios de diplomado o posgrado en la materia.

Entonces bien, respecto al requisito de experiencia exigido por la Ley 1310 de
2009, se tiene que el articulo 11 del Decreto 785 de 2005 define “experiencia”
como los conocimientos, las habilidades y las destrezas adquiridas o desarrolladas
mediante el ejercicio de una profesién, arte u oficio; y la clasifica en profesional,
relacionada, laboral y docente.

Sin embargo, es preciso determinar a qué se refiere la norma cuando califica la
experiencia, como la adquirida en el “ramo”, pues la disposicion citada del
articulo 11 del Decreto 785 de 2005, clasifica la experiencia, asi:

“Articulo  14. (...) Para los efectos del presente decreto, la

experiencia se clasifica en profesional, relacionada, laboral y docente.



Experiencia Profesional. Es la adquirida a partir de la terminacion y
aprobacion de todas las materias que conforman el pénsum
académico de la respectiva formacion profesional, tecnolégica o
técnica profesional, en el ejercicio de las actividades propias de la

profesién o disciplina exigida para el desempefio del empleo.

Experiencia Relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de empleos
gue tengan funciones similares a las del cargo a proveer o en una
determinada area de trabajo o area de la profesién, ocupacion, arte u

oficio.

Experiencia Laboral. Es la adquirida con el ejercicio de cualquier

empleo, ocupacién, arte u oficio.

Experiencia Docente. Es la adquirida en el ejercicio de las actividades
de divulgacion del conocimiento obtenida en instituciones educativas

debidamente reconocidas.

Cuando para desempefiar empleos pertenecientes a los niveles
Directivo, Asesor y Profesional se exija experiencia, esta debe ser
profesional o docente, segun el caso y, determinar ademas cuando

se requiera, si esta debe ser relacionada.

(...).”

Por su parte, el articulo 1° del Decreto 4476 de 2007 define la experiencia

profesional y la relacionada asi:

“Articulo 1°. Modifiquese el articulo 14 del Decreto 2772 de 2005, en
relacion con la definicion de experiencia profesional y experiencia

relacionada, la cual quedaré asi:

Experiencia profesional. Es la adquirida a partir de la terminaciéon y
aprobacion de todas las materias que conforman el pénsum
académico de la respectiva formacion profesional, diferente a la
Técnica Profesional y Tecnoldgica, en el ejercicio de las actividades



propias de la profesién o disciplina exigida para el desempefio del
empleo.

Experiencia relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de empleos o

actividades que tengan funciones similares a las del cargo a proveer”.

Asi las cosas, para la Sala, el concepto de experiencia relacionada, debe
entenderse, para el caso particular, por tratarse el cargo del nivel directivo,
como aquélla relacionada por ser la adquirida en el ejercicio de empleos o

actividades que tengan funciones similares a las del cargo a proveer.

Por lo anteriormente expuesto, resulta preciso remitirse a las funciones del cargo,
para, posteriormente determinar si el titulo profesional y la experiencia acreditados

por el demandado estan relacionados con las funciones de este.

b. De las funciones del cargo

La Resolucion 0295 de 2012 indica las funciones que deben cumplir los Directores

de Transito y Transporte de la Secretaria de Obras Publicas y Transporte, asi:

“1. ldentificar y proponer los planes, programas y proyectos en materia
de transito y transporte, asi como las politicas institucionales
correspondientes.

2. Orientar la elaboracion de los programas
sobre transito y transporte que se incorporaran al Plan Sectorial de
la Secretaria, de acuerdo con las prioridades determinadas en el
Plan General de la Secretaria, de acuerdo con las prioridades
determinadas en el Plan General de Desarrollo del Departamento.

3. Desarrollar y asegurar el cumplimiento de los
reglamentos de transito en sus distintas modalidades, de acuerdo
con las disposiciones vigentes sobre la materia.

4. Actuar como autoridad de transito y
transportes y en tal calidad, estudiar, tramitar y fallar en la instancia
gue le corresponda de acuerdo con las disposiciones legales sobre

la materia.



5. Otorgar las licencias de acuerdo con las
competencias definidas para el Departamento y de conformidad
con los criterios establecidos por las autoridades nacionales.

6. Responder por la aplicacion correcta de las
normas para restringir ciertos usos y costumbres del transporte que
perturban el medio ambiente.

7. Promover campafas sobre seguridad vy
prevencion de accidentes, en coordinacion con las autoridades
correspondientes.

8. Programar para los municipios y la
comunidad, cursos de capacitacion y difusibon de normas en
aspectos referentes a transito.

9. Imponer sanciones y/o restricciones a las
personas naturales o juridicas que incurran en violacién y/o
recurrencia de faltas, de acuerdo con su competencia.

10. Velar por el cumplimiento de las normas sobre
transporte y transito terrestre y fluvial.

11. Dirigir las politicas de  sefializacion,
demarcacion y seguridad vial.

12. Las demas que le sean asignadas por el
Secretario de Obras Publicas y Transporte, acordes con la

naturaleza del cargo”.

C. De lo probado

En el expediente se observa que el demandado acredit6:

- Diploma otorgado por la Universidad Santo Tomas
al sefior Alvaro Pérez Benitez de “Constructor en Arquitectura e Ingenieria”
el 26 de mayo de 20092,

- Certificado de asistencia del accionado al
diplomado de “Gestion del Riesgo y Seguridad Vial” el 10 de noviembre de
2012, con una intensidad horaria de 120 horas expedido por la

Gobernacién del Quindio®.

2 Folio 11 del expediente.
3 Folio 99 del expediente.



Certificado de terminacion de materias del
demandado, correspondientes a los 10 semestres de la carrera de
“Constructor en Arquitectura e Ingenieria™ del 23 de agosto de 2007

expedido por la Universidad Santo Tomas.
Certificacion de 21 de junio de 2013 expedida por la
Universidad de Boyaca en la que se indica que el accionado terminé

académicamente la especializaciéon en Gerencia de Proyectos®.

Certificados de trabajos en los cuales se

desempefio el accionado®.

Hoja de vida del demandado’.

Ahora bien, se observan en el expediente diferentes certificados expedidos por

empleadores del demandado en las que se indican que este se desempefié como:

Auxiliar de ingenieria en proyectos de consultoria y
construccion de obras civiles del 15 de abril de 2008 a 30 de septiembre
de 2010, y del 15 de noviembre de 2012 al 15 de junio de 2013 en la
empresa “Héctor E. Diaz Sanabria Ing. Civil M. Sc. Estructuras”;

Gerente de la Constructora Portales Dany del 28 de
septiembre de 2012 al 15 de junio de 2013;

Gerente de la empresa Ingeplacas del 1° de octubre
de 2007 al 15 de junio de 2013;

Ingeniero supervisor en el contrato ejecutado por la
Unién Temporal Chorreras cuyo objeto del contrato era la construccion
de canal para la recuperacion del cafo las Chorreras en el municipio de
Arauca del 8 de octubre de 2010 al 7 de noviembre de 2012.

Solucién del caso

4 Folio 24 del expediente.
5 Folio 30 del expediente.
6 Folios 31 a 35 del expediente.
" Folios 94 a 97 del expediente.



Esclarecidos los requisitos del cargo, las definiciones de los tipos de experiencia y
lo acreditado en el expediente, corresponde a la Sala determinar si el demandado
cumple los requisitos del cargo, para lo cual se estudiara si cuenta: i) primero con
la experiencia en el ramo de 2 afios o estudios de diplomado o posgrado en la
materia; y luego, con ii) formacion profesional en areas del conocimiento

relacionadas con las funciones del cargo.

i. Requisito de experiencia

La Ley 1310 de 2009 requiere para este cargo una experiencia en el ramo de dos
(2) afos; y, en caso de no contar con esta experiencia, este requisito se puede
homologar con estudios de diplomado o posgrado en la materia.

Ahora bien, los cargos ejercidos por el demandado se relacionan con actividades
concernientes a la ingenieria y construccién de obras civiles, funciones que al ser
contrastadas con aquellas establecidas en la Resolucién 0295 de 2012 no
corresponden o se asemejan con las que deben ejercer los Directores de Transito
y Transporte de la Secretaria de Obras Publicas y Transporte, toda vez que estas
se centran fundamentalmente en establecer politicas de desarrollo en el sector de
Transito y Transporte.

En efecto, es evidente que el demandado no cumplia al momento de su posesion
como Director Técnico Codigo 009, Grado 01 de la Direcciébn de Transito y
Transporte adscrito a la Secretaria de Obras Publicas y Transporte del
Departamento de Casanare, con la experiencia relacionada exigida por la Ley
1310 de 2009 y la Resolucion 0295 de 2012.

No obstante, la normativa en comento dispone que la experiencia puede ser

homologada por estudios de diplomado o posgrado en la materia.

Al respecto, el demandado alleg6 al expediente una certificacion de 21 de junio de
2013, expedida por la Universidad de Boyac4a, en la que se indica que terminé
académicamente la especializacion en Gerencia de Proyectos; sin embargo, frente
a este estudio no acredito el titulo, y en consecuencia éste no puede ser tenido en

cuenta para homologar la experiencia requerida.



Por otro lado, acreditd que cursé un diplomado en “Gestion del Riesgo y
Seguridad Vial” cuya intensidad horaria fue de 120 horas y que desarroll6 la
Gobernacion del Quindio en convenio con la Fundacién “Global Human

Fundation”.

La Sala advierte que este diplomado si cumpliria con los requisitos exigidos para
homologar el requisito de experiencia, toda vez que, una de las materias objeto de
estudio era la “seguridad vial”, la cual estd relacionada directamente con

funciones del cargo, como “Promover campafas sobre seguridad y prevencion de

accidentes, (...)" y “Dirigir las politicas de sefalizacion, demarcacion y seguridad

vial”; entre otras.

En ese orden de ideas, es posible concluir que el demandado cumplia con el
requisito de experiencia, por homologacion con estudios de diplomado en la
materia, y en consecuencia, resulta necesario analizar si ocurria de igual manera

con el requisito académico.

ii. Requisito académico

Como ya se sefald, para desempefiar el cargo de Director Técnico de Transito y
Transporte se requiere formacion profesional en éareas del conocimiento
relacionadas con las funciones del cargo. Lo anterior, si se tiene en cuenta que
el otro de los requisitos exigidos por la norma?® refiere a la: “formacién profesional

relacionada”.

Se aclara que el demandante y la Gobernacion de Casanare insistieron en
demostrar que el titulo de “ Constructor en Arquitectura e Ingenieria”’ acreditado
por el demandado es profesional y sobre ello no existe duda alguna. Asi las
cosas, resulta necesario verificar, si esta profesion, tiene relacion con las

funciones del cargo citadas en precedencia.

Para efectos de lo anterior, la Sala revisaré si el plan de estudios de la carrera de
“Construccion en Arquitectura e Ingenieria”® guarda relacién con las funciones
que exige la Resolucion 0295 de 2012 para ejercer el cargo de Director de

Transito y Transporte de las Secretarias de Obras Publicas y Transporte, o en

8 Ley 1310 de 2009.
SFolios 25 al 27 del expediente-



otras palabras, si su formacién académica lo hace apto para cumplir con el

requisito de estudios exigido por la norma, veamos:

Plan de estudios:

NIVEL 1

Orientacion profesional
Tomismo

Matematicas construccion
Dibujo |

Topografia

Construccion | (suelos-ciment)

NIVEL 2

Seminario

Antropologia

Materiales construccion
Fisica

Construccion Il (inst.hidros.)
Dibujo I

Maquinaria y equipo

NIVEL 3

Introduccion trabajo comunitario
Introduccion proyectos comunitario
Dibujo 11

Construccion Il (mamposteria)
Materiales regionales

Legislacion laboral

NIVEL 4

Seminario

Cultura teolégica
Construccién IV (concreto ref)
Estructuras |

Trabajo comunitario I-proy

Fundamentos de administracion



Contabilidad general

NIVEL 5

Estructuras Il

Especificaciones técnicas
Administracion y programacion de obra
Trabajo comunitario Il-pro.

Construccion V (acabados)

NIVEL 6

Etica

Estructuras Il

Construccion VI (instalaciones eléctricas)
Presupuestos

Proyecto grado trabajo comunitario Il

Electiva

NIVEL 7

Construccién VII (concr.prees)
Introduccion a proyectos
Técnicas constructivas
Relaciones industriales

Introduccioén a la informética

NIVEL 8

Filosofia sociopolitica

Proyecto construccion |
Construccion VIl (obras civiles)

Sistemas industrializados e interventoria y consultoria

NIVEL 9

Seminario

Construccién IX (acueductos)
Tecnologia aplicada
Proyecto construccion I
Licitacion y contratacion

Estructuras metalicas



NIVEL 10

Construccion X (coordinacién de proyectos)
Patologia de la edificacion

Impacto ambiental

Mercadeo inmobiliario

Proyecto de grado

Sustentacion de practicas

Revisado el programa académico aplicable a la carrera profesional del
demandado, puede advertirse que el pensum que respalda su titulo de
“Constructor en Arquitectura e Ingenieria” no tiene relacion alguna con las
funciones del cargo, puesto que no se encuentra coherencia entre aquel y las
funciones de organizacién, orientacion, direccion y control que son las esenciales

en estas dependencias.

Cuando el legislador dispone que las condiciones (académicas o de experiencia)
que deben cumplirse para desempefiar determinado cargo, simplemente “deben
tener relacion con el mismo” no establece con toda claridad o especificidad -
pudiendo hacerlo - cuales son tales condiciones. Sin embargo, la disposicion legal
se viola en eventos, como el presente, en los cuales resulta claro que la formacion
académica y profesional del aspirante no tiene ningun tipo de relacion con la

naturaleza del cargo a desempenar.

En efecto, tampoco se observa la conexidad entre la formacion académica
adquirida y el cargo desempefiado, si se tiene en cuenta que la finalidad del

programa en mencién es:

“(...) formar individuos comprometidos con el desarrollo social enmarcado
dentro los conceptos éticos y humanisticos, con capacidad analitica y
creativa, que conozca, aplique los procesos y tecnologias de la
construccion, para responder a las necesidades socioeconomicas del
pais y sus regiones, capacitados para el manejo de sistemas
constructivos - técnicas y procesos - que respondan a las necesidades
del pais en construcciones civiles y arquitecténicas, procurando el
desarrollo sostenible, la investigacién aplicada y cientifica, acordes a

las demandas que imponen la globalizacion y la sociedad del conocimiento



en el sector de la construccion conservando la identidad cultural, el respeto
por el medio ambiente y las tradiciones constructivas ancestrales” (Negritas

propias de la Sala).

Naturalmente, advierte la Sala, no se trata de exigir que el requisito de formacion
profesional se circunscriba al estudio de una carrera para formar exclusivamente a
Directores de Transito, puesto que aquella se trataria de una exigencia de
imposible cumplimiento; sino que simplemente se impone verificar la existencia de
algun tipo de conexidad entre los conocimientos y destrezas adquiridas con la

formacion académica del demandado y las funciones del cargo a desempefiar.

Por lo anterior, es evidente que dicha formacién no se constata en el pensum de la
carrera del sefior Alvaro del Carmen Pérez Benitez y en ese sentido, la Sala
concluye que el demandado no cumplié con el requisito académico exigido para
ser nombrado como Director Técnico Cédigo 009, Grado 01 de la Direccion de
Transito y Transporte adscrito a la Secretaria de Obras Publicas y Transporte del
Departamento de Casanare, y en consecuencia, confirmara el fallo de 23 de enero
de 2014 proferido por el Tribunal Administrativo de Casanare que declar6 la

nulidad de su eleccion.
Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmase el fallo de 23 de enero de 2014 proferido por el Tribunal
Administrativo de Casanare.

SEGUNDO.- Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

TERCERO.- Declérase que contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.
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