INSPECCION TRIBUTARIA - Nocién. Finalidad. Caracteristicas. Contenido del
acta / INSPECCION TRIBUTARIA - En ella se pueden decretar todos los
medios probatorios autorizados por la ley, asi como efectuar requerimientos
ordinarios y cruces de informacion / INSPECCION TRIBUTARIA - Para
practicarla no se requiere que los funcionarios comisionados se desplacen a
la sede del contribuyente, porque es viable que la constatacion directa de
hechos gravados se realice a través de otros medios de prueba

De conformidad con lo establecido en el articulo 779 del E.T., la inspeccion
tributaria es el medio de prueba mediante el cual la Administracion verifica la
exactitud de las declaraciones, el cumplimiento de las obligaciones formales y
establece la existencia de hechos gravables. Para tales efectos, constata de
manera directa los hechos que interesan en determinado proceso, verifica su
existencia, caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar. En
desarrollo de esta prueba se pueden decretar todos los demas medios probatorios
autorizados por la ley, previa la observancia de las ritualidades que les sean
propias. Asi, en el tramite de la inspeccidon pueden decretarse testimonios,
pruebas documentales e inspecciones contables y, por ejemplo, solicitarse
informacion mediante requerimientos ordinarios o hacer cruces de informacion. La
Sala ha precisado que la expresion «constatacion directa» no necesariamente
implica que los funcionarios deban desplazarse a la sede del contribuyente para
realizar la inspeccion tributaria, pues es viable que a través de otros medios de
prueba se constate la existencia de hechos gravados, como por ejemplo a través
de testimonios, cruces de informacion con terceros, documentos, verificaciones,
requerimientos, consagrados de modo general en el articulo 684 del E.T., dentro
de las amplias facultades de fiscalizaciébn e investigacion. En cuanto a las
formalidades de la prueba, el articulo 779 ibidem dispone que la inspeccion
tributaria debe decretarse mediante auto en el que se indiquen los hechos materia
de la prueba y los funcionarios comisionados para adelantarla, auto que debe ser
notificado al interesado por correo o personalmente. La norma precisa que la
inspeccion tributaria se inicia una vez notificado el auto que la ordena. De la
diligencia debe levantarse un acta en la que se incluyan todos los hechos y
pruebas examinados y los resultados obtenidos, la fecha de cierre de la
investigaciébn y que debe ser suscrita por los funcionarios que adelantaron la
diligencia.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 684 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 779

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del asunto es la siguiente: La Sala
confirmo la sentencia del Tribunal Administrativo de Cérdoba que neg6 la nulidad
de los actos por los que la DIAN modifico la declaracion del impuesto sobre la
renta y complementarios que Adriana Patricia Villamizar Céspedes presenté por el
afio gravable 2005. Lo anterior, porque concluy6é que el desconocimiento de los
costos y las deducciones registrados en la declaracion se ajusté a derecho, dado
gue la contribuyente no atendié los requerimientos de informacién que le hizo la
DIAN mediante oficio y en la inspeccion tributaria, por lo que procedia la sancion
del art. 651 del Estatuto Tributario, que prevé esa consecuencia. Al respecto, la
Sala sefialdo que tanto el requerimiento previo como el que se efectia en la
inspeccion tributaria conminan a los contribuyentes a presentar la informacién y
las pruebas requeridas por la DIAN, de modo que, independientemente de la
oportunidad en que asi se solicite, el incumplimiento de ese deber implica la
imposicién de la sancion por no enviar informacion; no obstante, agrego, que tal
conducta es subsanable bien sea una vez notificado el requerimiento especial o la
liquidacién oficial de revision, oportunidades en las que la demandante tampoco



aporto la informacién que se le pidié en relacion con el denuncio privado en
discusion. La Sala precisd que para efectuar la constatacion directa de los hechos
a que se refiere el art. 779 del E.T., no se requiere que los funcionarios
comisionados se desplacen a la sede del contribuyente, porque es viable que, en
ejercicio de sus amplias facultades de fiscalizacion e investigacion, la
administracion constate la existencia de hechos gravados con otros medios de
prueba como los que el articulo 684 del E.T. prevé. No obstante, sefiald que, en
contra de lo que se aleg6 en el caso, se demostrd que la inspeccion si se practicd
y que la contribuyente no estuvo presente en ella, pese a que el auto que la
decret6 se le notificé en la direccion reportada en el RUT. En ese orden de ideas
indicé que la notificacion del requerimiento especial y de la liquidacion oficial de
revisibn no fueron extemporaneos, dado que el plazo para notificar el
requerimiento se suspendidé por 3 meses a partir de la notificacion del auto que
decreto la inspeccion.

INSPECCION TRIBUTARIA - En ejercicio de sus facultades de fiscalizacion la
DIAN puede hacer requerimientos de informacién en el curso de la diligencia
/ SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION - La conducta que la genera,
esto es, la omisién en el envio de informacion es subsanable, bien sea una
vez notificado el requerimiento especial o la liquidacion oficial de revisién

El requerimiento de informacion hecho en la inspeccion tributaria no reviste
ninguna formalidad especifica. Conforme con el articulo 686 del E.T., en ejercicio
de la facultad fiscalizadora, la DIAN puede formular este tipo de requerimientos,
precisamente para obtener la informacion y pruebas requeridas y relacionadas con
las investigaciones que lleve a cabo. En esas condiciones, y dadas las amplias
potestades que revisten a la Administracion en ejercicio de sus facultades de
fiscalizacion, y de manera particular la posibilidad de decretar pruebas como parte
de la inspeccién tributaria, el funcionario delegado para hacer la inspeccion y
recaudar las pruebas necesarias estaba facultado para solicitar la informacion
relacionada con la declaracion privada objeto de la discusion. Por lo tanto, a
diferencia de lo que argumentd la demandante, no solo el requerimiento previo,
sino también el que se hace en el curso de la inspeccion tributaria, es el que
establece la ley para conminar a los contribuyentes a que presenten la informacion
y pruebas requeridas. De manera que, independientemente de la oportunidad en
la que la DIAN haya pedido la informacién, el incumplimiento de ese deber legal
implica la imposicion de la sancion por no enviar informacion. De manera que, una
vez comprobado que la demandante no cumplié la solicitud hecha en la inspeccion
tributaria, se configuro, se reitera, el hecho sancionable previsto en el articulo 651
del E.T. consistente en no suministrar las pruebas requeridas por la Administracion
y, por consiguiente, era procedente desconocer los costos y deducciones
registrados en la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios
presentada por la demandante por el afio gravable 2005. Es pertinente llamar la
atenciéon en que el articulo 651 ibidem establece que la conducta sancionable
consistente en no enviar informacion es subsanable, bien sea una vez notificado el
requerimiento especial o la liquidacion oficial de revisién. Asi, es mas que
reprochable que la demandante no haya suministrado la informacion requerida en
ninguna de esas oportunidades.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 651 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 686

NOTA DE RELATORIA: Sobre las facultades de fiscalizaciéon de la DIAN en el
curso de la diligencia de inspeccion judicial se reiteran las sentencias del Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, de 1° de junio de 2006, Radicacién 66001-23-31-000-



2002-01047-01(14558), M.P. Juan Angel Palacio Hincapié; 26 de noviembre de
2008, Radicacion 73001-23-31-000-2002-01867-01(15753), M.P. Heéctor J.
Romero Diaz y 5 de mayo de 2011, Radicacion 08001-23-31-000-2008-00465-
01(17888), M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION - Presupuestos. Cuando consista
en el desconocimiento de costos, rentas exentas, deducciones, descuentos,
pasivos, impuestos descontables y retenciones se debe imponer mediante
liquidacion oficial

El articulo 651 del E.T. establece que las personas y entidades obligadas a
suministrar informacion tributaria, y aquellas a las que se les haya solicitado
informacion o pruebas, que no las suministren dentro del plazo establecido para
ello, o cuyo contenido presente errores, 0 no corresponda a lo solicitado, incurriran
en una sancion consistente en un multa o en el desconocimiento de los costos, las
rentas exentas, las deducciones, los descuentos, los pasivos, los impuestos
descontables y las retenciones, segun el caso, cuando la informacién requerida se
refiera a estos conceptos. El sustento legal de esta sancion son los articulos 631y
686 del E.T. Este ultimo establece el deber que tienen tanto contribuyentes como
no contribuyentes de atender a los requerimientos de informacién y pruebas
relacionadas con investigaciones que realice la Administracion, cuando a su juicio,
sean necesarios para verificar la situacién impositiva de estos o de terceros
relacionados. El articulo 651 del E.T. dispone que la sancion puede ser impuesta
mediante resolucién independiente o en una liquidacion oficial. En todo caso,
habra de precisarse que cuando la sancion consista en el desconocimiento de
costos, rentas exentas, deducciones, descuentos, pasivos, impuestos
descontables y retenciones, debe imponerse mediante liquidacion oficial en tanto
gue implica una modificacion de la declaracién privada.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 631 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 651 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 686
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 23001-23-31-000-2010-00075-01(18758)
Actor: ADRIANA PATRICIA VILLAMIZAR CESPEDES

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO



La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante contra la

sentencia del 16 de diciembre de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cdrdoba, que neg0 las pretensiones de la demanda.

2.1.

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

El 8 de mayo de 2006, la demandante presentd la declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios correspondiente al afio gravable 2005, en la

gue determind un saldo a pagar por impuesto de $251.000.

El 30 de enero de 2009, la Administracion Local de Impuestos Nacionales de
Monteria expidié la Liquidacion Oficial de Revision No. 122412009000002,
mediante la que modificé la declaracién antes referida para determinar un
saldo a pagar por impuesto de $203.0578.000 e imponer una sancioén por
inexactitud de $324.574.000, para un total saldo a pagar de $527.684.000.

El 18 de febrero de 2010, la Administracion Local del Impuestos Nacionales de
Monteria, previa interposicion del recurso de reconsideracion, profirié la
Resolucién No. 900011, mediante la que modificé la liquidacién oficial de
revisiobn en e sentido de revocar la sancion por inexactitud y fijar un saldo a

pagar por impuesto de $203.110.000.

2. ANTECEDENTES PROCESALES
LA DEMANDA

Adriana Patricia Villamizar Céspedes, representada por apoderado

judicial, formulé las siguientes pretensiones:

1. Le solicito sea declarada la nulidad de la liquidacion de revision No. 122412009000002
del 30 de enero de 2009 mediante la cual se modificé la declaracion de renta del afio 2005
presentada por ADRIANA VILLAMIZAR CESPEDES.

2. Se declare la nulidad de la Resolucién No. 900011 del 18 de febrero de 2010 mediante
la cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto por mi poderdante en la via
gubernativa contra la liquidacion de revision mencionada en el numeral anterior.

3. Como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi representada en el
sentido de que se la exima de pagar el valor liquidado como saldo a pagar en la liquidacion
de revision impugnada que fue modificada y confirmada mediante la Resolucién No.
900011 del 18 de febrero de 2010.

2.1.1. Normas demandadas.



Invocd como normas violadas las siguientes:

e Constitucion Politica: articulo 29.
e Estatuto Tributario: articulos 651, 705, 706, 714, 742, 746 y 749.

2.1.2. Concepto de la violacion.

El concepto de la violacion se resume asi:

Dijo que la DIAN violo el debido proceso porque no adelantd ninguna actuacion
tendiente a determinar la exactitud de la declaracion del impuesto sobre la renta

presentada por la demandante por el afio gravable 2005.

Que la Administracion no practicdé una inspeccion tributaria como falsamente se

sostiene en los actos administrativos demandados.

Explicé que en el presente caso fue decretada una inspeccion tributaria en la que
se comisiond a un solo funcionario para practicarla cuando la norma exige que
sean por lo menos dos. Que ademas, en el auto mediante el que se decreto dicha
diligencia no se precisaron los hechos materia de prueba y que no le fue

notificado a la demandante sino a un tercero.

Que la inspeccion tributaria decretada por la Administracion no se inicié porque el
funcionario comisionado para practicarla se presentd en una direccién donde la
demandante no residia. Que, sin embargo, la visita fue atendida por un tercero a
quien se le inform6 que se requeria a la contribuyente para suministrar
informacion relacionada con la declaracion del impuesto sobre la renta del afio
gravable 2005.

Sefiald que lo anterior daba cuenta de que no se llevd a cabo una inspeccion
tributaria y que, por lo tanto, no debid levantarse un acta como si efectivamente se
hubiera realizado. Que no bastaba con que se notificara el auto de inspeccion
tributaria para que ésta se entendiera realizada y que los efectos legales que se le

atribuyen a dicha diligencia se surten Unicamente cuando esta se lleva a cabo.

Manifestd que el requerimiento especial y la liquidacion oficial de revision fueron

expedidos sin soporte probatorio, contrario a lo que establece el articulo 742 del



E.T., ya que la DIAN no pudo constatar la exactitud de declaracion y, por
consiguiente, no desvirtudé la presuncion de legalidad prevista en el articulo 746

ibidem.

Dijo que el requerimiento especial se notificd, en forma extemporanea, el 20 de
junio de 2008, pues la declaracion del impuesto sobre la renta cuestionada habia
gquedado en firme el 9 de mayo de 2008, ya que de conformidad con el Decreto
4714 de 2005, el vencimiento del plazo para declarar era el 9 de mayo de 2006.

Que la Administracibn asumié que la notificacidon del auto que decreté la
inspecciodn tributaria suspendio el término de firmeza de la declaracién, pero que,

como dijo demostrarlo, dicha diligencia no se realizo.

Advirti6 que la suspension del término para notificar el requerimiento especial
opera Unicamente cuando realmente se realiza la visita y no cuando se notifica el
auto de inspeccion.

Sefiald que el articulo 714 del E.T., en armonia con el articulo 705 ibidem,
establece que la declaracion tributaria presentada en debida forma queda en firme
si dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del término para declarar no

se ha notificado requerimiento especial.

Que la extemporaneidad del requerimiento especial hacia nula la liquidacion
oficial de revision ya que, segun el articulo 730 del E.T., son nulos los actos de
liquidacion de impuestos y resolucion de recursos cuando no se notifiquen dentro

del término legal.

Dijo que la Administracion viol6 el debido proceso al pretender sancionar a la
demandante con el desconocimiento de costos y deducciones por no haber
respondido el oficio mediante el que se solicitd informacion, sin tener en cuenta
gue éste fue devuelto por la empresa de correos. Que tampoco podia imponer la
sanciéon con el argumento de que la informacion solicitada en la inspeccion

tributaria no fue enviada porque, como lo explicd, la diligencia no se llevé a cabo.

Que de esa manera, no se cumplio el articulo 651 del E.T. en cuanto dispone que
es procedente sancionar a quienes se les haya solicitado informacion y no la
suministren dentro del plazo establecido, pues en el expediente no obra prueba
de que, efectivamente, se hubiera solicitado algun tipo de informacion.



Por dltimo, dijo que los actos administrativos demandados fueron falsamente
motivados porque se hacen afirmaciones que no corresponden a los hechos

probados.

Concluy6 que, segun lo anterior, los actos administrativos demandados eran nulos
por infringir las normas en las que debian fundarse — articulos 651, 705, 706, 741,
742 746,y 789 del E.T.—, por violacion al debido proceso y por falsa motivacion.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dijo que la Administracion inicid el proceso de revision de la declaracion del
impuesto sobre la renta correspondiente al afio gravable 2005 presentada por la

demandante, segun lo establecido en los articulos 702 y siguientes del E.T.

Explico6 que mediante oficio del 10 de enero de 2008, solicité6 a la demandante
enviar informacion relacionada con la declaracién en discusion, en el que se

advirtié que su incumplimiento daria lugar a la sancion del articulo 651 del E.T.

Que el 29 de enero de 2008, la Administracion profirio el auto de inspeccion
tributaria, que fue notificado por correo el 30 de enero del mismo afo. Que con
fundamento en ese auto se practicé una visita en la direccién informada en el

RUT por la demandante.

Agrego6 que en dicha visita, que fue atendida por un tercero, se solicitd enviar o
poner a disposicion de la Administracién los soportes de la declaracion del
Impuesto sobre la renta de afio gravable 2005, en particular, los relacionados con
la deduccién por la inversion en activos fijos y los de otros costos y deducciones,

pero que la demandante no cumplié dicho requerimiento.

Sostuvo que la DIAN expidid el requerimiento especial del 17 de junio de 2008,
notificado el 20 de junio de 2008, que tampoco respondié la demandante. Que,
posteriormente, expidio la liquidacion oficial de revision del 30 de enero de 2009,

notificada a la parte actora por correo certificado el 5 de febrero de 2009.

Dijo que lo anterior daba cuenta de que la Administracién procedié conforme a lo
establecido en el ordenamiento tributario. Que la demandante tuvo la oportunidad



de responder los requerimientos y que, por lo tanto, no era cierto que se le

hubiera violado el debido proceso y el derecho de defensa.

De otra parte, sostuvo que en razén a que la parte actora no suministrd la
informacion requerida, primero mediante el oficio del 10 de enero de 2008, y luego
en la inspeccion tributaria, era procedente imponer la sancion prevista en el literal
b) del articulo 651 del E.T.

Advirtid que no se violaron los articulos 705 y 706 del E.T. porque el proceso de
revision se adelantd segun lo preceptuado en los articulos 702 y siguientes del
E.T.

Sefialé que la actuacion se inicio mediante auto de apertura. Que luego, requirid
de la demandante informacion relacionada con la declaracién en discusion. Mas
tarde profirid un requerimiento especial, que no fue respondido, y que, finalmente,

expidio la liquidacion oficial de revision.

Que todos estos actos se enviaron, para efectos de notificacion, a la direccion
informada por la demandante en el RUT y que de esa manera se atendieron los
presupuestos del debido proceso.

Manifestd que segun lo establecido en el articulo 705 del E.T., el requerimiento
especial debe notificarse dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del
término para declarar. Que, en el presente caso, la declaracion fue presentada el
6 de mayo de 2006 y que, por tanto, el requerimiento podia ser notificado hasta el
6 de mayo de 2008.

Que, sin embargo, el articulo 706 del E.T. prevé que cuando se practique una
inspeccion tributaria, el término para notificar el requerimiento especial se

suspende por tres meses, contados a partir del auto que la decreta.

Agrego que en el expediente constaba que el 31 de enero de 2008 se le notifico a
la demandante el auto de inspeccion tributaria, lo que implico que el término para
notificar el requerimiento especial se suspendid hasta el 31 de abril de 2008. Que,
en consecuencia, el término para notificar el requerimiento especial se extendid
hasta el 6 de agosto y que, en el presente caso, dicha actuacion tuvo lugar el 20
de junio de 2008.



Que, por lo anterior, no era cierto, como lo sefialé la demandante, que el

requerimiento especial hubiera sido notificado en forma extemporanea.

Dijo que segun el articulo 742 del E.T., las decisiones de la Administracion deben
fundarse en hechos probados. Que en el presente caso se requirio informacién de
la demandante, pero que esta no fue suministrada. Y que con el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la liquidacién oficial de revision tampoco se

allego la informacion solicitada.

Sostuvo que no fue violado el articulo 746 del E.T. porque la presuncion de
veracidad de la declaracién privada fue desvirtuada por la Administracion, al
solicitar la comprobacion de alguno de sus renglones y que, por consiguiente, la

carga de la prueba se le traslad6 a la demandante.

De otra parte, dijo que no era cierto, como lo sostuvo la demandante, que no se
hubiera realizado la inspeccion tributaria. Explico que el funcionario delegado se
presento en el lugar y en la hora indicada en el auto que la decret6. Que en dicha
diligencia requiri6 documentacion relacionada con la declaracion de impuesto
sobre la renta del afilo gravable 2005. Que esas pruebas no fueron suministradas

ni fueron allegadas con posterioridad.

Que, en consecuencia, si se efectud la inspeccion tributaria pero que la
Administracién no pudo efectuar la verificacion de las pruebas porque la parte

actora no las presento.

Dijo que la demandante no explicO en qué consistia la presunta violacion del
articulo 82 del E.T., referido a los costos estimados o presuntos. Que, en todo
caso, esa disposicion no era aplicable al asunto en discusiéon porque el
desconocimiento de costos y deducciones, rentas exentas, pasivos, etc., tuvo
lugar como sancién por no enviar la informacion requerida segun lo estipulado en
el articulo 651 del E.T.

Por dltimo, sostuvo que en la via gubernativa el demandante no alegé la
extemporaneidad del emplazamiento para declarar. Que los alegatos propuestos
estaban referidos a la improcedencia de la liquidacién oficial de revision y de la



sancién por inexactitud y que, en consecuencia, el agotamiento de la via

gubernativa se dio solo frente a esos motivos de inconformidad.

Que, como la parte actora no acudioé directamente ante la jurisdiccién sino que
previamente agotd la via gubernativa, la demanda debia circunscribirse a las

pretensiones formuladas en esa oportunidad.

2.3. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal nego las pretensiones de la demanda.

Dijo que, contrario a lo que alegé la demandante, el auto que decretd la
inspeccion tributaria se ajustaba lo establecido en el articulo 779 del E.T. en tanto
gue precisé que tenia por objeto verificar la exactitud de la declaracién presentada

por la parte actora por el afio gravable 2005.

En relacion con el argumento referido a que en el auto que decreto la inspeccion
tributaria se debia comisionar minimo a dos funcionarios, sostuvo que el articulo

779 del E.T. no establece ese requisito.

Expresé que el auto que decretd la inspeccion tributaria fue notificado en la
direccién reportada por la demandante en el RUT, segun lo previsto en los
articulos 565, 563 y 568 del E.T. Y que como la parte actora no acredité haber
modificado la direccion reportada en el RUT, eran vélidas las notificaciones

hechas a esa direccion.

Que, ademas, en el recurso de reconsideracion interpuesto contra la liquidacion
oficial de revision, la demandante manifestd estar enterada del auto de inspeccién

tributaria que, reitero, fue notificado a la direccion reportada en el RUT.

Advirtié que el hecho de que la naotificacién hubiera sido recibida por un tercero no
representaba un defecto en la préactica, puesto que el articulo 565 del E.T. prevé

gue este tipo de actos se pueden notificar por correo o personalmente.

De otra parte, dijo que la Administracibn se propuso recaudar pruebas en la
diligencia de inspeccién tributaria, y que asi se evidencia en el acta
correspondiente, segun la cual, se solicitaron los soportes de la declaracion del



impuesto sobre la renta del afio gravable 2005, pero que estos no fueron
allegados. Que, en consecuencia, los actos administrativos demandados se

fundaron en hechos probados, como lo exige el articulo 742 del E.T.

Manifestd que, como lo advirtio la DIAN en la contestacion de la demanda, en el
recurso de reconsideracion la demandante no se refirié a la extemporaneidad de

la liquidacién oficial de revisién o de los actos previos que le sirvieron de sustento.

Que si en gracia de discusion se aceptara que ese asunto fue debatido en la via
gubernativa, el término para notificar el requerimiento especial fue suspendido con
la notificacion del auto que decretd la inspeccion contable, segun lo establecido
en el articulo 706 del E.T.

Por altimo, dijo que si bien, el oficio del 10 enero de 2008, mediante el que solicitd
informacion, fue devuelto por la empresa de correo, esa no fue la Unica
oportunidad en la que se hizo una peticién en ese sentido. Que en la inspeccién
tributaria se solicitaron los soportes de declaracion y que, ademas, en la
respuesta al requerimiento especial la demandante pudo allegar la informacion

requerida, pero que hizo caso omiso de ese requerimiento.

Que, por tanto, la sancion prevista en el articulo 651 del E.T. fue debidamente

impuesta.

2.4. EL RECURSO DE APELACION

La demandante apel6 la sentencia del Tribunal.

Dijo que fue fiscalizada en virtud del programa «deduccién inversion en activos
fijos», tal como se advierte en el auto de apertura de la investigacion y que la
informacion solicitada mediante el oficio del 10 de enero de 2008 estaba

relacionada con esa deduccion.

Que si la Administracion pretendia verificar la procedencia de la referida
deduccién, asi debié quedar establecido en el auto que decretd la inspeccion
tributaria, pero que, en su lugar, se incluyé una leyenda abierta que forma parte

del objeto de cualquier inspeccion tributaria.



Agregd que el articulo 779 del E.T. establece que en el auto de inspeccién
tributaria deben indicarse los hechos materia de prueba y que esta condicidon

tampoco se cumplié en el auto en cuestion.

Que, en consecuencia, en el auto del 29 de enero de 2008, mediante el que se
ordeno la inspeccion tributaria, no se preciso el objeto de la visita como lo ordena

el articulo 779 del E.T., contrario a lo que dedujo el Tribunal.

Insistié en que, en contra de lo que se advierte en la sentencia apelada, el articulo
779 del E.T. exige que la inspeccion tributaria debe ser practicada por un nimero

plural de funcionarios.

Advirti6 que el Tribunal sostuvo que la notificacion del auto que ordend la
inspeccion tributaria se hizo en debida forma, pero que eso no fue lo que alego.

Que el alegato se refirié a que la notificacion fue hecha a un tercero.

Explico que la visita que practico el funcionario delegado de la DIAN no fue
atendida por ella y que, por consiguiente, no se practicé ninguna inspeccion. Que
el acta de visita dice que se solicité informacion relacionada con la declaracion del
impuesto sobre la renta de afio gravable 2005, pero que esa manifestacion
resultaba falsa si se tenia en cuenta que no se le requirio a la parte actora sino a

un tercero.

Que como la Administracion no practicé una visita de inspeccion tributaria, no
podian darse los efectos de dicha actuacion, como si efectivamente se hubiera
practicado. Que, en ese sentido, no se suspendié el término para notificar el

requerimiento especial.

Con fundamento en lo expuesto, sostuvo que tanto el requerimiento especial
como la liquidacion oficial de revision fueron expedidos sin soporte probatorio,
contrario a lo previsto en el articulo 742 del E.T., puesto que la DIAN no pudo
constatar la exactitud de la declaracion y, por ende, no desvirtud la presunciéon de
legalidad.

Insistio en que el requerimiento especial se notific6 de manera extemporanea el
20 de junio de 2008 dado que la declaracion habia quedado en firme el 9 de mayo
de 2008.



Que, sin embargo, la Administracibn asumié que el término para notificar el
requerimiento especial fue suspendido sin tener en cuenta que la suspension solo
tiene lugar cuando efectivamente se lleva a cabo la inspeccion tributaria y no

unicamente con la notificacion del auto que la decreta.

Recalc6 que la notificacion extemporanea del requerimiento especial conlleva la
nulidad de la liquidacion oficial de revision, segun lo estipulado en el articulo 730
del E.T.

Manifestd que una vez demostrado el hecho de que no se practico la inspeccion
tributaria se afectaba la validez de requerimiento por falta de soporte probatorio y

por haber sido expedido por fuera del término legal.

Que no se podia pasar por alto que el argumento central expuesto en el recurso
de reconsideracién era la violacion al debido proceso, segun el cual la
Administracion debi6: requerir en debida forma a la demandante para que
suministrara la informacién, practicar la inspeccion tributaria segun las
formalidades previstas en las normas y expedir el requerimiento especial en la

oportunidad legal.

Que, por lo anterior, era claro que en la demanda no se discutieron hechos
nuevos sino que se plantearon nuevos argumentos que buscaban demostrar la

violacion de las normas invocadas como violadas.

Por ultimo, dijo que la Administracién no podia imponer la sancién prevista en el
articulo 651 del E.T. porque no hubo una solicitud formal de enviar informacién
pues el oficio del 10 de enero no fue notificado y la visita de inspeccion tributaria

no era la oportunidad para efectuar este tipo de solicitudes.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

La DIAN dijo que en el auto que decretd la inspeccion tributaria si se precisé el
objeto de la visita, en los siguientes términos: «verificar la exactitud de las
declaraciones, establecer la existencia de hechos gravados o no, y verificar el
cumplimiento de las obligaciones formales, correspondientes al periodo

senalado».



Sostuvo que la inspeccidn tributaria se puede adelantar por un solo funcionario.

Manifest6 que todas las actuaciones se notificaron en la direccion informada en el
RUT. Que la legislacion no exige que la correspondencia sea entregada

personalmente a su destinatario.

Que la inspeccion tributaria se ejecutd en la direccion informada en el RUT con el
animo de recopilar pruebas tendientes a determinar la exactitud de la declaracion
presentada por la demandante por el afio gravable 2005. Que la visita fue atendida

por un tercero, y que ese hecho no invalidaba la actuacion.

Que la Administracion no puede estar supeditada al capricho de los particulares
renuentes a suministrar la informacion requerida. Que, por esa razoén, la
legislacién previé la sancién por no suministrar informacion, prevista en el literal b)
del articulo 651 del E.T., que implica el desconocimiento de costos y deducciones.
Que, en todo caso, la demandante tampoco alegdé en la via gubernativa nada

sobre la aplicacion del articulo 651 del E.T.

Insisti6 en que la demandante no aleg6, en la via gubernativa, que el
requerimiento especial fuera extemporaneo. Que dicho hecho no podia alegarse
como causal de nulidad por violacion al debido proceso porque estaba referido de

manera particular a la violacién del articulo 742 del E.T.

La demandante no presento alegatos de conclusion.

El Ministerio Publico no rindié concepto.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante, la Sala
decide sobre la nulidad i) de la Liquidacién Oficial de Revisiébn No.
122412009000002 del 30 de enero de 2009, mediante la que la DIAN modifico la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios presentada por Adriana
Patricia Villamizar Céspedes por el afio gravable 2005 e impuso la sancién por
inexactitud y ii) la Resoluciéon No. 900011 del 18 de febrero de 2010, que modificd
la liquidacién oficial.



Para decidir, se tienen como relevantes y ciertos los siguientes hechos:

1. ElI 8 de mayo de 2006, la demandante presentd la declaracion del impuesto

sobre la renta y complementarios correspondiente al afio gravable 2005 asil:

RENGLON CONCEPTO VALOR DECLARADO
42 Total ingresos netos $563.064.000
43 Deduccién inversién en activos fijos $6.200.000
44 Otros costos y deducciones $534.341.000
45 Total costos y deducciones $540.541.000
51 Renta liguida gravable $22.523.000
61 Impuesto neto de renta $180.000
62 Sobretasa impuesto de renta $18.000
65 Total impuesto a cargo $198.000
68 Anticipo afio gravable 2005 $82.000
69 Anticipo afio gravable 2006 $135.000
70 Saldo a pagar por impuesto $251.000
74 Sanciones 0
76 Valor a pagar impuesto $251.000

2. El 10 de enero de 2008, la Administracion Local de Impuestos Nacionales de
Monteria, mediante el oficio No. 8312063-0042, remitido a la direccién registrada
en el RUT de la demandante?, solicitd informacién detallada relacionada con la
deduccion por inversion en activos fijos reales productivos llevada a la

declaracion antes referida — renglon 433,

En el oficio en cuestiébn aparece un sello de la empresa de Servicios
Postales Nacionales S.A. que sefala que este fue devuelto por la causal
«DESCONOCIDO», hecho que la DIAN, al contestar la demanda, dio por

cierto4.

3. El 28 de enero de 2008, la Administracion Local de Impuestos Nacionales de
Monteria expidio el Auto de Apertura No. 120632008000030, mediante el que,
«a solicitud del NIVEL CENTRAL», inicié investigacion a la demandante en
relacion con el impuesto sobre la renta y complementarios correspondiente al
afio gravable 2005, dentro del programa «DEDUCCION INVERSION ACTIVOS
FIJOS»>.

1 Folio 106 del C.P.
2 Folio 103 del C.P.
3 Folio 113 del C.P.
4 Folio 69 del C.P.

5 Folio 100 del C.P.



4. El 29 de enero de 2008, la Administracion Local de Impuestos Nacionales de
Monteria expidi6 el Auto de Inspeccion Tributaria No. 12063200800003,
notificado por correo en la direccidn registrada en el RUT de la demandante,
mediante el que comisiondé a un funcionario para que practicara inspeccion
tributaria a la demandante, «con el fin de verificar la exactitud de las
declaraciones, establecer la existencia de hechos gravados o no, y verificar el
cumplimiento de las obligaciones formales», correspondientes al impuesto

sobre la renta del afo gravable 20058.

5. El 12 de febrero de 2008, el funcionario delegado mediante el Auto de Inspeccion
Tributaria del 29 de enero de 2008, se presentd en la direccién informada en el
RUT de la demandante a efectos de adelantar la diligencia encomendada y

dej6 constancia de su actuacion asi’: «SE LE SOLICITO APORTAR LAS
PRUEBAS Y SOPORTES DE LA DECLARACION DE RENTA ANO 2005 FUI
ATENDIDO POR EL SENOR ALFONSO VILLAMIZAR C.C. 3.042.064 DE
GIRARDOT PADRE DE LA CONTRIBUYENTE».

6. El 5 de mayo de 2008, el funcionario delegado para practicar la inspeccion,

s . ., . . . . , . 8
suscribio un acta de inspeccion tributaria en los siguientes términos :

(...) El suscrito funcionario de la Division de Fiscalizacién Tributaria de la
Administracion Local de Impuestos Nacionales de Monteria, le envié el requerimiento
de informacion No. 8312063-0042 de fecha 2008-01-10 al contribuyente de la
referencia (Ver folio 11 y 12) con el fin de cumplir con el programa DEDUCCION
INVERSION EN ACTIVOS FIJOS “DF”.

Con el objeto de continuar con las investigaciones pertinentes del caso se profirié el
Auto de Inspeccién Tributaria No 120632008000003 de fecha 2008-01-29, notificado
por correo el 31 de enero de 2008 segun acuse 305377.

(...) El suscrito funcionario de la Division de Fiscalizacion Tributaria de la
Administracion Local de Impuestos Nacionales de Monteria, se hizo presente en las
oficinas de la Contribuyente arriba sefialado (Ver acta de visita folio 19) con el objeto
de cumplir con lo ordenado en el Auto de Inspeccion Tributaria solicitandole enviar o
poner a disposicién los documentos prueba o soporte de la declaracion de renta afio
gravable 2005 renglones

Deduccién inversién en activos fijos (renglén 43), valor $6.200.000

Otros costos y deducciones (renglén 44), valor $534.341.000.

A la fecha no se ha recibido ningun tipo de respuesta del contribuyente, ni se
aportaron pruebas o soportes de los valores solicitados. (...)

6 Folio 114 del C.P.
7 Folio 115 del C.P.
8 Folio 117



7. El 17 de julio de 2008, la Administracion Local de Impuestos Nacionales de
Monteria expidié el Requerimiento Especial No. 120632008000002, notificado
el 20 de junio del mismo afio, mediante el que desconocié todas las
deducciones y costos, incrementé el saldo a pagar e impuso sancion por

inexactitud, asi®:

RENGLON CONCEPTO VALOR VALOR
DECLARADO PROPUESTO
42 Total ingresos netos $563.064.000 $563.064.000
43 Deduccién inversion en activos fijos $6.200.000 0
44 Otros costos y deducciones $543.341.000 0
45 Total costos y deducciones $540.541.000 0
51 Renta liguida gravable $22.523.000 $563.064.000
61 Impuesto neto de renta $180.000 $184.597.000
62 Sobretasa impuesto de renta $18.000 $18.460.000
65 Total impuesto a cargo $198.000 $203.057.000
70 Saldo a pagar por impuesto $251.000 $203.110.000
74 Sanciones 0 $324.574.000
76 Valor a pagar impuesto $251.000 $527.684.000

Luego de hacer referencia a la solicitudes de informacion efectuadas
mediante el oficio del 10 de enero y en la inspeccion tributaria del 12 de
febrero de 2008, que segun advirtié no fue atendida por la demandante, el
requerimiento especial precisa que, en aplicaciéon de lo estipulado en el
literal b) del articulo 651 de E.T. era procedente desconocer los costos y

deducciones registrados en la declaracion privada — renglones 43 al 45.

De igual forma, advierte que «Se sancionara por inexactitud de
conformidad con lo establecido en el articulo 647 del Estatuto Tributario,
teniendo en cuenta que el contribuyente VILLAMIZAR CESPEDES
ADRIANA PATRICIA (...) declar6 costos y deducciones no soportadas,

derivando de este procedimiento un menor impuesto o saldo a pagar».

8. El 30 de enero de 2009, la Administracion Local de Impuestos Nacionales de
Monteria expidié la Liquidacion Oficial de Revision No. 122412009000002
mediante la cual modific6 la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios presentada por la demandante por el afio gravable 2005 e
impuso la sancion por inexactitud, en los términos propuestos en el

requerimiento especiallo.

9 Folios 118 al 122 del C.P.
10 Folios 126 al 129 del C.P.



En similares términos a los descritos en el requerimiento especial,

advierte que inicio investigacién a la demandante dentro del «programa

DF Deduccion Activos Fijos» y que para esos efectos solicitd informacion

relacionada con el impuesto sobre la renta del afio 2005, primero

mediante oficio del 10 de enero de 2008, y luego, en la inspeccion

tributaria del 12 de febrero de 2008, pero que la demandante no atendio

ninguna de las solicitudes.

9. EIl 18 de febrero de 2010, la Administracion Local de Impuestos Nacionales de
Monteria, previa interposicion del recurso de reconsideracion!!, profirié la

Resolucién No. 900011, mediante la que modificé la liquidacién oficial de

revision en los siguientes términos?2.

CONCEPTO VALOR LIQUIDACION | RESOLUCION
DECLARADO OFICIAL RECURSO
Total ingresos netos $563.064.000] $563.064.000 $563.064.000
Deduccién inversion en activos fijos $6.200.000 0 0
Otros costos y deducciones $543.341.000 0 0
Total costos y deducciones $540.541.000 0 0

Renta liquida gravable $22.523.000 $563.064.000, $563.064.000
Impuesto neto de renta $180.000 $184.597.000] $184.597.000
Sobretasa impuesto de renta $18.000 $18.460.000 $18.460.000
Anticipo por el afio gravable $82.000 $82.000 $82.000
Anticipo afio gravable siguiente $135.000 $135.000 $135.000
Total impuesto a cargo $198.000 $203.057.000, $203.057.000
Saldo a pagar por impuesto $251.000 $203.110.000,  $203.110.000
Sanciones 0 $324.574.000 0

Valor a pagar impuesto $251.000 $527.684.000] $203.110.000

Como se advierte, la Administracion revoco la decision de imponer la sancion por
inexactitud impuesta mediante la liquidacion oficial de revision. Para tal fin,
precisé que «se levanta la sancién por inexactitud por cuanto el desconocimiento
de costos y gastos se realizé por no dar respuesta al requerimiento ordinario de
conformidad con lo dispuesto en el literal b) del articulo 651 del Estatuto Tributario
y no por la evidencia de que fueron falsos o inexistentes, o desfigurados o

equivocados».

De la Violacion del debido proceso y de la falsa motivacién. De la
procedencia de la sancién por no enviar informacion. Desconocimiento de

costos y deducciones.

11 Folios 130 al 132 del C.P.
12 Eolios 145 al 152 del C.P.



La Sala parte de precisar que si es procedente analizar los hechos referidos a la
presunta expedicion extemporanea del requerimiento especial y de la liquidacion
oficial, que plante6 la demandante, a efectos de definir si los actos demandados
son nulos por violacion al debido proceso.

Esto es asi, porgque la presunta extemporaneidad se fundamentd en los mismos
hechos que propuso la demandante en el recurso de reconsideracion para

oponerse a la imposicién de la sancion por no enviar informacion.

Esos hechos apuntan a evidenciar que la DIAN no practicé la inspeccion
tributaria. En consecuencia, entiende la Sala que respecto de tales hechos, la
DIAN si tuvo la oportunidad de controvertirlos en la via gubernativa, y que la
extemporaneidad de la liquidacion oficial resulta ser un argumento mas que es
menester verificar pues depende de lo que se pruebe en el proceso, respecto de

hechos ya controvertidos por las partes.

Ahora bien, dado que las causales de nulidad por violacion al debido proceso y
por falsa motivacién se fundamentan en los mismos hechos, por efectos practicos,
la Sala abordara el analisis de la causal de nulidad por falsa motivacion a efectos
de verificar si la sancién por no enviar informacion se fundamenté en hechos no
probados, como lo aleg6 la demandante vy, si, de contera, logré probar que tanto
el requerimiento especial como la liquidacién oficial fueron expedidos

extemporaneamente.

Previo a resolver el caso concreto, la Sala hace las siguientes precisiones sobre
la sancién por no enviar informacion y la inspeccion tributaria, necesarias para

poner el caso en contexto.

De la sancion por no enviar informacién prevista en el articulo 651 del

Estatuto Tributario.

El articulo 651 del E.T.2® establece que las personas y entidades obligadas a

suministrar informacién tributaria, y aquellas a las que se les haya solicitado

13 Articulo 651. Sancién por no enviar informacién. Las personas y entidades obligadas a suministrar informacion
tributaria asi como aquellas a quienes se les haya solicitado informaciones o pruebas, que no la suministren dentro del
plazo establecido para ello o cuyo contenido presente errores o no corresponda a lo solicitado, incurriran en la siguiente
sancion:

a) Una multa hasta de 15.000 UVT, la cual sera fijada teniendo en cuenta los siguientes criterios:



informacion o pruebas, que no las suministren dentro del plazo establecido para
ello, o cuyo contenido presente errores, o no corresponda a lo solicitado,
incurrirdn en una sancion consistente en un multa o en el desconocimiento de los
costos, las rentas exentas, las deducciones, los descuentos, los pasivos, los
impuestos descontables y las retenciones, segun el caso, cuando la informacion

requerida se refiera a estos conceptos.

El sustento legal de esta sancién son los articulos 63114 y 68615 del E.T. Este
ultimo establece el deber que tienen tanto contribuyentes como no contribuyentes
de atender a los requerimientos de informacién y pruebas relacionadas con
investigaciones que realice la Administracion, cuando a su juicio, sean necesarios

para verificar la situacion impositiva de estos o de terceros relacionados.

El articulo 651 del E.T. dispone que la sancion puede ser impuesta mediante
resolucion independiente o en una liquidacion oficial. En todo caso, habra de

precisarse que cuando la sancion consista en el desconocimiento de costos,

Cuando la sancion se imponga mediante resolucion independiente, previamente se dara traslado de cargos a la persona o
entidad sancionada, quien tendra un término de un (1) mes para responder.

- Hasta del 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministré la informacién exigida, se suministré

en forma errénea o se hizo en forma extemporanea.

En todo caso, si el contribuyente subsana la omisién con anterioridad a la notificacién de la liquidacién de revision, no habra
lugar a aplicar la sancion de que trata el literal b). Una vez notificada la liquidacién sélo seran aceptados los factores citados
en el literal b), que sean probados plenamente.

- Cuando no sea posible establecer la base para tasarla o la informacién no tuviere cuantia, hasta del 0.5% de los ingresos
netos. Si no existieren ingresos, hasta del 0.5% del patrimonio bruto del contribuyente o declarante, correspondiente al afio
inmediatamente anterior o Ultima declaracién del impuesto sobre la renta o de ingresos y patrimonio.

b) El desconocimiento de los costos, rentas exentas, deducciones, descuentos, pasivos, impuestos
descontables y retenciones, segun el caso, cuando la informacién requerida se refiera a estos conceptos y
de acuerdo con las normas vigentes, deba conservarse y mantenerse a disposicion de la Administracion de
Impuestos.

Cuando la sancién se imponga mediante resolucién independiente, previamente se dara traslado de cargos
a la persona o entidad sancionada, quien tendra un término de un (1) mes para responder.

La sancion a que se refiere el presente articulo, se reducira al diez por ciento (10%) de la suma determinada
segun lo previsto en el literal a), si la omisiéon es subsanada antes de que se notifique la imposicion de la
sancién; o al veinte por ciento (20%) de tal suma, si la omision es subsanada dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha en que se notifique la sancion. Para tal efecto, en uno y otro caso, se debera
presentar ante la oficina que esta conociendo de la investigacion, un memorial de aceptacion de la sancién
reducida en el cual se acredite que la omision fue subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la
misma

En todo caso, si el contribuyente subsana la omisién con anterioridad a la notificacion de la liquidacién de
revision, no habra lugar a aplicar la sancion de que trata el literal b). Una vez notificada la liquidacion sélo
seran aceptados los factores citados en el literal b), que sean probados plenamente.

14 Articulo 631. Para estudios y cruces de informacion y el cumplimiento de otras funciones. Modificado por la Ley
1607 de 2012, nuevo texto: Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 684 y deméas normas que regulan las facultades de
la Administracion de Impuestos, el Director de Impuestos Nacionales podra solicitar a las personas o entidades,
contribuyentes y no contribuyentes, una o varias de las siguientes informaciones, con el fin de efectuar los estudios y cruces
de informacion necesarios para el debido control de los tributos, asi como de cumplir con otras funciones de su
competencia, incluidas las relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones y compromisos consagrados en las
convenciones y tratados tributarios suscritos por Colombia:

15 Articulo 686. DEBER DE ATENDER REQUERIMIENTOS. Sin perjuicio del cumplimiento de las demés obligaciones
tributarias, los contribuyentes de los impuestos administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales, asi como
los no contribuyentes de los mismos, deberan atender los requerimientos de informaciones y pruebas relacionadas con
investigaciones que realice la Administracién de Impuestos, cuando a juicio de ésta, sean necesarios para verificar la
situacién impositiva de unos y otros, o de terceros relacionados con ellos.



rentas exentas, deducciones, descuentos, pasivos, impuestos descontables y
retenciones, debe imponerse mediante liquidacion oficial en tanto que implica una

modificacion de la declaracion privada.

De lainspeccion tributaria

De conformidad con lo establecido en el articulo 779 del E.T.16, la inspeccion
tributaria es el medio de prueba mediante el cual la Administracion verifica la
exactitud de las declaraciones, el cumplimiento de las obligaciones formales y
establece la existencia de hechos gravables. Para tales efectos, constata de
manera directa los hechos que interesan en determinado proceso, verifica su

existencia, caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En desarrollo de esta prueba se pueden decretar todos los demas medios
probatorios autorizados por la ley, previa la observancia de las ritualidades que
les sean propias. Asi, en el tramite de la inspecciébn pueden decretarse
testimonios, pruebas documentales e inspecciones contables y, por ejemplo,

solicitarse informacién mediante requerimientos ordinarios o hacer cruces de

informacionl?.

La Sala ha precisado que la expresion «constatacion directa» no necesariamente
implica que los funcionarios deban desplazarse a la sede del contribuyente para
realizar la inspeccion tributaria, pues es viable que a través de otros medios de
prueba se constate la existencia de hechos gravados, como por ejemplo a través

de testimonios, cruces de informacioén con terceros, documentos, verificaciones,

16 ARTICULO 779. INSPECCION TRIBUTARIA. La Administracion podra ordenar la préactica de inspeccion tributaria, para
verificar la exactitud de las declaraciones, para establecer la existencia de hechos gravables declarados o no, y para
verificar el cumplimiento de las obligaciones formales.

Se entiende por inspeccidn tributaria, un medio de prueba en virtud del cual se realiza la constatacién directa de los hechos
gue interesan a un proceso adelantado por la Administracion Tributaria, para verificar su existencia, caracteristicas y demas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en la cual pueden decretarse todos los medios de prueba autorizados por la
legislacion tributaria y otros ordenamientos legales, previa la observancia de las ritualidades que les sean propias.

La inspeccidn tributaria se decretard mediante auto que se notificard por correo o personalmente, debiéndose en él indicar
los hechos materia de la prueba y los funcionarios comisionados para practicarla.

La inspeccion tributaria se iniciara una vez notificado el auto que la ordene. De ella se levantara un acta que contenga todos
los hechos, pruebas y fundamentos en que se sustenta y la fecha de cierre de investigacion debiendo ser suscrita por los
funcionarios que la adelantaron.

Cuando de la practica de la inspeccion tributaria se derive una actuacién administrativa, el acta respectiva constituira parte
de la misma.

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P.:
HECTOR J. ROMERO DIAZ. Bogota, D.C., 26 de noviembre de 2008. Radicacién: 73001-23-31-000-2002-
01867-01. Numero interno: 15753. Demandante: IMPORTADORA Y PRODUCTORA DE LICORES S.A. IPL
S.A. Demandado: DIAN.



requerimientos, consagrados de modo general en el articulo 684 del E.T., dentro

de las amplias facultades de fiscalizacién e investigacién18.

En cuanto a las formalidades de la prueba, el articulo 779 ibidem dispone que la
inspeccion tributaria debe decretarse mediante auto en el que se indiquen los
hechos materia de la prueba y los funcionarios comisionados para adelantarla,

auto que debe ser notificado al interesado por correo o personalmente.

La norma precisa que la inspeccion tributaria se inicia una vez notificado el auto
gue la ordena. De la diligencia debe levantarse un acta en la que se incluyan
todos los hechos y pruebas examinados y los resultados obtenidos, la fecha de

cierre de la investigacion y que debe ser suscrita por los funcionarios que

adelantaron la diligencial9.
El caso concreto

En el presente caso, esta probado que la DIAN decretd la practica de una
inspeccion tributaria mediante auto del 29 de enero de 2008, notificado por correo
en la direccion registrada en el RUT de la demandante, «con el fin de verificar la
exactitud de las declaraciones, establecer la existencia de hechos gravados o no,
y verificar el cumplimiento de las obligaciones formales», correspondientes al

impuesto sobre la renta del afio gravable 2005.

De esa manera, contrario a lo que sefal6é la demandante, no es cierto que no se
hubiera determinado el objeto de la inspeccion tributaria ordenada por la DIAN.
Tampoco es preciso afirmar que, en razon a que la prueba se decret6 en el marco
de un programa de focalizacion de una deduccidén en particular, la inspeccién
tributaria estaba limitada a ese aspecto en concreto.

De igual forma, esta acreditado que en cumplimiento de la inspeccidn tributaria, el
funcionario delegado llevo a cabo una visita, también en la direccion registrada en
el RUT de la demandante, en la que «SOLICITO APORTAR LAS PRUEBAS Y

18 cONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P.:
JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE. Bogota, D.C., 1° de junio de 2006. Radicacion:
660012331000200201047 01. Numero interno: 14558. Actor: JHON JAIRO GARCIA. Demandado:
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

19 CONSEJO DE ESTADO, ~SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P.:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Bogota, D.C., 5 de mayo de 2011. Radicacion:
080012331000200800465 01. Numero interno: 17888. Actor: AEROSUCRE S.A. Demandado: DIAN.



SOPORTES DE LA DECLARACION DE RENTA ANO 2005» y, de manera

particular de la deduccion inversidn en activos fijos y de otros costos.

Si bien es cierto el hecho de que la inspeccion tributaria fue atendida por un
tercero que, valga precisar, se identificO6 como el padre de la demandante,
también es cierto que la inspeccion se surtio en el lugar que la misma

demandante report6é ante las autoridades para que pudieran ubicarla.

La demandante no propone ni prueba ninguna justificacién razonable para haber
omitido el deber legal de atender la inspeccidn tributaria y el deber de suministrar
la informacion requerida. No puede invocar su propia culpa, para imputarle a la
DIAN la omision del presunto deber que le asistia de desvirtuar la presuncion de
veracidad de la declaracion de renta que presentd por el afio 2005, pues esta
probado que dicha autoridad tributaria hizo las diligencias que la ley manda para
obtener de la demandante, la informacion que se requeria para comprobar los
costos y deducciones reportados en el denuncio de renta del afilo 2005. Como tal
informacion no se suministro, lo propio era que se impusiera la sancion por no

enviar informacion.

El requerimiento de informacion hecho en la inspeccién tributaria no reviste
ninguna formalidad especifica. Conforme con el articulo 686 del E.T., en ejercicio
de la facultad fiscalizadora, la DIAN puede formular este tipo de requerimientos,
precisamente para obtener la informacién y pruebas requeridas y relacionadas

con las investigaciones que lleve a cabo.

En esas condiciones, y dadas las amplias potestades que revisten a la

Administracién en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion20, y de manera

20 ARTICULO 684. FACULTADES DE FISCALIZACION E INVESTIGACION. La Administracién Tributaria
tiene amplias facultades de fiscalizacién e investigacion para asegurar el efectivo cumplimiento de las
normas sustanciales. Para tal efecto podra:

a. Verificar la exactitud de las declaraciones u otros informes, cuando lo considere necesario.

b. Adelantar las investigaciones que estime convenientes para establecer la ocurrencia de hechos
generadores de obligaciones tributarias, no declarados.

c. Citar o requerir al contribuyente o a terceros para que rindan informes o contesten interrogatorios.

d. Exigir del contribuyente o de terceros la presentacién de documentos que registren sus operaciones
cuando unos u otros estén obligados a llevar libros registrados.

e. Ordenar la exhibicion y examen parcial de los libros, comprobantes y documentos, tanto del contribuyente
como de terceros, legalmente obligados a llevar contabilidad.

f. En general, efectuar todas las diligencias necesarias para la correcta y oportuna determinacion de los
impuestos, facilitando al contribuyente la aclaracion de toda duda u omisién que conduzca a una correcta
determinacion.



particular la posibilidad de decretar pruebas como parte de la inspeccidn tributaria,
el funcionario delegado para hacer la inspeccion y recaudar las pruebas
necesarias estaba facultado para solicitar la informacién relacionada con la
declaracion privada objeto de la discusion.

Por lo tanto, a diferencia de lo que argumentd la demandante, no solo el
requerimiento previo, sino también el que se hace en el curso de la inspeccion
tributaria, es el que establece la ley para conminar a los contribuyentes a que
presenten la informacibn 'y pruebas requeridas. De manera que,
independientemente de la oportunidad en la que la DIAN haya pedido la
informacion, el incumplimiento de ese deber legal implica la imposicion de la

sancion por no enviar informacion.

De manera que, una vez comprobado que la demandante no cumplié la solicitud
hecha en la inspeccion tributaria, se configurd, se reitera, el hecho sancionable
previsto en el articulo 651 del E.T. consistente en no suministrar las pruebas
requeridas por la Administracion y, por consiguiente, era procedente desconocer
los costos y deducciones registrados en la declaracion del impuesto sobre la renta

y complementarios presentada por la demandante por el afio gravable 2005.

Es pertinente llamar la atencién en que el articulo 651 ibidem establece que la
conducta sancionable consistente en no enviar informacion es subsanable, bien
sea una vez notificado el requerimiento especial o la liquidacion oficial de revision.
Asi, es mas que reprochable que la demandante no haya suministrado la

informacion requerida en ninguna de esas oportunidades.

Precisado lo anterior, en cuanto a la presunta extemporaneidad de la notificacion
del requerimiento especial y de la liquidacion oficial, la Sala precisa que no se
encuentra acreditada, puesto que, como lo probo la DIAN, la inspeccion tributaria

si fue decretada y practicada.

En efecto, los hechos probados dan cuenta de que la demandante presento la

declaracién de renta por el afio 2005, el 8 de mayo de 200621. El denuncio de
renta adquiria firmeza el 9 de mayo de 2008. El 29 de enero de 2008, la DIAN

dicto el auto de inspeccion tributaria, que se notifico por correo el 31 de enero de

21 Decreto 4714 de 2005. Segun el ultimo digito de la cédula (51), la demandante tenia plazo para presentar la declaracion
hasta el 9 de mayo de 2006.



2008. Por tanto, a partir de esa fecha, el plazo para notificar el requerimiento
especial se suspendid por 3 meses, conforme lo precisa el articulo 706 del E.T.
De manera que, el plazo de firmeza de la declaracion de renta se extendié hasta
el 9 de agosto de 2008. El requerimiento especial se notificd el 20 de junio de

200822, Por lo tanto, esta probado que no se notificé en forma extemporanea.
Por lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia apelada.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia apelada.

SEGUNDO: RECONOCESE al abogado Yumer Joel Aguilar Vargas como
apoderado de la DIAN

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudioé y aprobo en la sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

22 Folio 118 anverso del C.P.
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