CONSEJO DE ESTADO - Competencia para conocer del impedimento
manifestado por los magistrados de la Sala de oralidad del Tribunal
Administrativo de Sucre / IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO DE TRIBUNAL -
Tramite

En razon a que la Sala escritural del Tribunal Administrativo de Sucre esta
excluida del reparto de las acciones constitucionales y las electorales y de
conformidad con las normas de competencia estipuladas por el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala de esta
Seccién del Consejo de Estado es la competente para conocer y decidir sobre el
impedimento manifestado por los magistrados de la Sala de oralidad del Tribunal
Administrativo de Sucre, en consideracion a lo establecido en el numeral 5° del
articulo 131 del C.P.A.C.A., que dispone: “Tramite de los impedimentos. Para el
tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas: (...) 5. Si el
impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviard a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con
la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado, devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces,
quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al
referido tribunal para que continde su tramite”.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO131 NUMERAL 5

IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO DE TRIBUNAL - Haber participado en la
expediciéon del acto enjuiciado / IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO DE
TRIBUNAL - Requisitos para que se configure por haber participado en la
expediciéon del acto enjuiciado / IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO DE
TRIBUNAL - Fundado por que se comprobdé su participacion en la
elaboracion del acto acusado

Los magistrados de la Sala Oral del Tribunal Administrativo de Sucre Luis Carlos
Alzate Rios, Rufo Arturo Carvajal Argoty y Moises Rodriguez Pérez, manifestaron
estar impedidos para actuar dentro del tramite de este proceso, para lo cual
invocaron la causal establecida en el numeral 1 del articulo 130 del C.P.A.C.A,,
que dice: “...Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en
la formacién o celebracién del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion
administrativa materia de la controversia. La causal transcrita tiene como finalidad
qgue el juez no actie como tal frente a su propio acto. De conformidad con los
presupuestos de la norma, para que la situacion encaje dentro de la causal de
impedimento alegada, se deben configurar los siguientes requisitos: (i) que se
haya expedido un acto de caracter administrativo; (ii) que el magistrado haya
participado en la expedicion del referido acto administrativo; y (iii) que el acto
administrativo expedido con la participacion del magistrado, en los términos de la
demanda presentada, sea el que se enjuicie. Los argumentos del impedimento
presentados por los magistrados de la Sala de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, se ajustan a los presupuestos de la norma, por lo que se
procedera a declararlo fundado, con fundamento en: El acto proferido por los
magistrados que manifiestan su impedimento es, en efecto, administrativo y
susceptible de ser controlado judicialmente, y El acto administrativo enjuiciado es
el mismo en el que la Sala de Oralidad del Tribunal Administrativo de Sucre tuvo
participacion directa, pues decidié encargar a la doctora Eudith Maria Palencia
Avila como Juez Séptimo Administrativo Oral de Sincelejo. Asi, se declarara
fundado el impedimento. Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el numeral



5° del articulo 131 del C.P.A.C.A., cuando el impedimento se declara fundado
como en el sub judice, se devolvera el expediente al tribunal de origen para el
respectivo sorteo de conjueces.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 130 NUMERAL 1/LEY 1437
DE 2011 - ARTICULO 131 NUMERAL 5

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E)
Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014)
Radicacion niumero: 70001-23-33-000-2014-00112-01(IMP)
Actor: MONICA MARLYN OTERO MIGUEL

Demandado: JUEZ SEPTIMA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

La Sala se pronuncia sobre el impedimento manifestado por los magistrados de la

Sala Oral del Tribunal Administrativo de Sucre.

I. ANTECEDENTES

1.1.Hechos

1.1.1. La doctora Monica Marlyn Otero Miguel en demanda que radicé ante los
Juzgados y que le fue repartida al Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Sincelejo, ejercié accion de nulidad electoral para que se
declarara la nulidad del acto administrativo que encargé a Eudith Maria

Palencia Avila, como Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo.

1.1.2. En providencia de 7 de mayo del 2014 el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Sincelejo, declaro la falta de competencia funcional, remitié
el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Sincelejo para que se

repartiera ante los magistrados del Tribunal Administrativo de Sucre,



competente para estudiar la demanda de nulidad electoral interpuesta por la

doctora Ménica Marlyn Otero Miguel.

1.2. Manifestacion de impedimento.

Mediante escrito de 29 de mayo de 2014, los magistrados de la Sala Oral' del
Tribunal Administrativo de Sucre Luis Carlos Alzate Rios, Rufo Arturo Carvajal
Argoty y Moisés Rodriguez Pérez manifestaron impedimento para actuar en el
proceso de la referencia, por considerar que se encuentran incursos en la causal
prevista en el articulo 130 numeral 1° del C.P.A.C.A, relativa a la participaciéon del
juez en la expedicion del acto enjuiciado, toda vez que intervinieron al elegir y
suscribir el acto administrativo de contenido electoral que demanda la actora, de
conformidad con el Acta de Reunidn Extraordinaria de Sala Plena No. 16 de ese

Tribunal.

[I. CONSIDERACIONES.

1. Normatividad aplicable al caso concreto

La demanda de nulidad electoral fue radicada ante la Oficina Judicial de Sincelejo
el pasado 22 de abril de 2014 (fl. 11), esto es, con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual su tramite debe regularse
integramente por las normas del Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, C.P.A.C.A.

2. Competencia.

En razon a que la Sala escritural del Tribunal Administrativo de Sucre esta
excluida del reparto de las acciones constitucionales y las electorales? y de
conformidad con las normas de competencia estipuladas por el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala de esta
Seccién del Consejo de Estado es la competente para conocer y decidir sobre el
impedimento manifestado por los magistrados de la Sala de oralidad del Tribunal

1 valga aclarar que se pudo constatar que los magistrados del Tribunal Sala Escritural del Tribunal Administrativo de Sucre,
también participaron en la adopcion de la decision demandada.

2 Segun lo establecido en el articulo 7° del Acuerdo PSAA12-9559 de 2012, por el cual se adoptaron medidas transitorias
para el fortalecimiento de los despachos que ingresaron a la oralidad y se adoptaron medidas complementarias en el
Distrito Judicial de Sincelejo.



Administrativo de Sucre, en consideracion a lo establecido en el numeral 5° del
articulo 131 del C.P.A.C.A., que dispone:

“TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los

impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...) 5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal
Administrativo, el expediente se enviara a la Seccién del Consejo
de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto
de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso
contrario, devolvera el expediente al referido tribunal para que

contindie su tramite”.

3. Fundamento de los impedimentos

Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad de los
funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor, esto “con el fin de garantizar
al conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto
juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia vy,
en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacién no estan afectadas por

circunstancias extraprocesales”.

La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral,
voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de
impedimento taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a
“analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las
garantias esenciales de caracter constitucional™, a lo que se suma que “no todo
escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del

conocimiento de un determinado asunto™.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida
sustentacién, no basta con invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse

las razones por la cuales el operador judicial considera que se halla en el supuesto

3 Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.
4 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.
5 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.



de hecho descrito “con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar su
capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno
de animo que otro funcionario habra de valorar, s6lo puede ser conocido a través
de lo expresado por el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado
genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al

rechazo de la declaracién de impedimento™’.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es
decir, que verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del

funcionario que se declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunto®.

4. De la participacion del juez en la expedicion del acto enjuiciado

Los magistrados de la Sala Oral del Tribunal Administrativo de Sucre Luis Carlos
Alzate Rios, Rufo Arturo Carvajal Argoty y Moises Rodriguez Pérez, manifestaron
estar impedidos para actuar dentro del tramite de este proceso, para lo cual
invocaron la causal establecida en el numeral 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A.,

que dice:

“...Cuando el juez, su cobnyuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren
participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacion o
celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion

administrativa materia de la controversia.

La causal transcrita tiene como finalidad que el juez no actie como tal frente a su

propio acto.

De conformidad con los presupuestos de la norma, para que la situacién encaje
dentro de la causal de impedimento alegada, se deben configurar los siguientes
requisitos: (i) que se haya expedido un acto de caracter administrativo; (ii) que el

magistrado haya participado en la expedicidon del referido acto administrativo; y (iii)

6 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1° de
1994. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia.

7 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Gélvez Argote; en sentido similar auto de diciembre
2 de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente,
doctor Nilson Pinilla Pinilla.

8 Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.



que el acto administrativo expedido con la participacion del magistrado, en los

términos de la demanda presentada, sea el que se enijuicie.

5. Del caso concreto

Los argumentos del impedimento presentados por los magistrados de la Sala de
Decision Oral del Tribunal Administrativo de Sucre, se ajustan a los presupuestos

de la norma, por lo que se procedera a declararlo fundado, con fundamento en:

1. El acto proferido por los magistrados que manifiestan su impedimento es,

en efecto, administrativo y susceptible de ser controlado judicialmente, y

2. El acto administrativo enjuiciado es el mismo en el que la Sala de Oralidad
del Tribunal Administrativo de Sucre tuvo participacion directa, pues decidio
encargar a la doctora Eudith Maria Palencia Avila como Juez Séptimo
Administrativo Oral de Sincelejo.

Asi, se declarara fundado el impedimento. Ahora bien, de conformidad con lo
previsto en el numeral 5° del articulo 131 del C.P.A.C.A., cuando el impedimento
se declara fundado como en el sub judice, se devolvera el expediente al tribunal

de origen para el respectivo sorteo de conjueces.

En mérito de lo expuesto, la Seccidén Quinta del Consejo de Estado,

II. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados de la Sala de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Sucre, por

lo que se les acepta y se les separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ORDENASE que mediante la Secretaria del Tribunal Administrativo
de Sucre se proceda al sorteo de tres conjueces para conocer del asunto, uno por
cada magistrado al que se le acept6 el impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



ALBERTO YEPES BARREIRO
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ SUSANA BUITRAGO
VALENCIA



