ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Evolucién
jurisprudencial / ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL -
Procedencia excepcional de la accion de tutela cuando la providencia
cuestionada vulnera derechos fundamentales / ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Requisitos generales de procedencia y
causales especificas de procedibilidad / IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS PROFERIDAS POR LA SALA PLENA
DEL CONSEJO DE ESTADO - Las decisiones de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo son vinculantes, definitivas,
inmodificables y constituyen precedente vertical

La procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales se incluyé en
los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991, declarados inexequibles por la
Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992... Lo anterior, por cuanto la
Corte Constitucional consideré que el constituyente no contempld la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales y, por lo tanto, no le competia
al legislador interpretar y darle un alcance mas amplio al contenido del articulo 86
Superior. Sin embargo, advirti6 que, eventualmente, esta accion era procedente
como mecanismo transitorio de proteccidon -nunca definitivo-, siempre que se
probara la existencia de un perjuicio irremediable... Por otra parte, la Corte
Constitucional instituy6é el concepto de via de hecho, en el entendido que, toda
conducta desplegada por una autoridad publica que carezca de fundamento
objetivo y obedezca exclusivamente al capricho o voluntad de quien la ejerza,
vulnera los derechos fundamentales del administrado y, en consecuencia, es
susceptible de control constitucional... Posteriormente, la Corte Constitucional, al
decidir la demanda de inconstitucionalidad promovida contra el articulo 185,
parcial, de la Ley 906 de 2004, advirtio que el concepto basico de via de hecho
habia evolucionado en la jurisprudencia constitucional y, en tal sentido, limit6 la
procedencia excepcionalisima de la accion de tutela contra providencias judiciales
al cumplimiento de unos requisitos de caracter general y especial... En este
sentido, es evidente que la Corte Constitucional pretendid, en primer lugar,
reafirmar el hecho de que la accion de tutela no constituye una tercera instancia
para decidir cuestiones debidamente resueltas por los jueces naturales y, por lo
tanto, al incluir el requisito de evidente relevancia constitucional, deseché de tajo
la posibilidad de ventilar ante el juez de tutela aspectos puramente legales que no
comprometan derechos de rango fundamental, para lo cual definié los aludidos
defectos en que puede incurrir una decision o actuacion judicial. En segundo lugar,
el citado fallo impuso a los interesados en controvertir una providencia judicial una
carga argumentativa mayor a la dispuesta por el constituyente, consistente en la
obligacion de identificar detallada y razonablemente los supuestos de hecho y de
derecho en que pretende fundar la solicitud, sin que tal exigencia pueda
considerarse contradictoria respecto de la informalidad que rige esta accién, pues,
por tratarse de decisiones adoptadas al interior de procesos ordinarios, se hace
necesario una descripcion detallada de los supuestos defectos que se pretenden
hacer valer. Ahora bien, la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de 31
de julio de 2012, unific6 las posiciones de las diferentes Secciones vy
Subsecciones que la componen, y resolvio que la accion de tutela procede
excepcionalmente contra providencias judiciales... Sin embargo, la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra decisiones judiciales no incluye aquellas
dictadas por la Sala Plena del Consejo de Estado, como érgano maximo de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

NOTA DE RELATORIA: En lo atinente a la providencia de Sala Plena de esta
Corporacion que modificd el criterio jurisprudencial en el sentido de admitir la
procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial cuando aquella viole



derechos fundamentales, consultar: sentencia del 31 de julio de 2012, expediente:
11001-03-15-000-2009-01328-01(AC), MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONATORIA - Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo unificd la jurisprudencia sobre el conteo del
término de caducidad de la potestad disciplinaria al resolver recurso
extraordinario de suplica / DECISIONES DE LA SALA PLENA DEL CONSEJO
DE ESTADO - Constituyen precedente vertical y tienen fuerza vinculante /
RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA - Objeto y caracteristicas

En el caso concreto, el recurso de suplica propuesto por la parte demandada
contra la sentencia dictada el 23 de mayo de 2002 por la Seccion Segunda,
Subseccion B de esta Corporacion fue repartida a la Sala Transitoria de Decision
2B que mayoritariamente, en sesion del 5 agosto de 2008, considerd que por
importancia juridica correspondia su estudio a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, dada la necesidad de unificar la jurisprudencia respecto del conteo
del término de caducidad de la potestad disciplinaria y los actos administrativos
con los que ésta se entiende interrumpida. Ahora bien, la atribucién de la Sala
Plena para unificar la jurisprudencia implica que, las decisiones adoptadas por
ésta como 6rgano maximo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, si
bien constituyen criterio auxiliar de interpretacion de la ley, tienen fuerza vinculante
para las Secciones y Subsecciones que la componen, los tribunales y jueces
administrativos, quienes, en todo caso, estan conminados a acatar el sentido de
sus providencias por constituir precedente vertical... el recurso extraordinario de
suplica estaba contemplado en el ordenamiento juridico como un instrumento
procesal para la defensa de la Constitucién Politica y la ley, por cuanto sélo
procedia en salvaguarda de normas sustanciales. Asi, las Secciones o
Subsecciones del Consejo de Estado, al desatar el aludido recurso extraordinario,
tenian la potestad de sentar directrices sobre la debida interpretacion de una
norma y, por consiguiente, ataba el ejercicio jurisdiccional de los jueces de inferior
jerarquia. Por tanto, al haberse resuelto el recurso de suplica interpuesto por la
Procuraduria General de la Nacion contra la providencia de 23 de mayo de 2002
de la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado por parte de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion, debe
entenderse que ésta resolvio de manera definitiva la controversia respecto de la
correcta interpretacion del articulo 12 de la Ley 25 de 1974 con las modificaciones
gue introdujo el articulo 6 de la Ley 13 de 1984, decision de caracter definitivo e
inmodificable por via de tutela.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - ARTICULO 56
NUMERAL 6 / DECRETO 2591 DE 1991 - ARTICULO 39 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 337 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 34 / LEY 270 DE
1996 - ARTICULO 107 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
ARTICULO 97 / LEY 25 DE 1974 - ARTICULO 12/ LEY 13 DE 1984 - ARTICULO
6

PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA - Concepto / TRIBUNAL SUPREMO DE
LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Funcidn
unificadora de la Sala Plena del Consejo de Estado

La Sala Plena de esta Corporacion ha definido la seguridad juridica como el
principio de inmutabilidad de las sentencias ejecutoriadas, esto es, la certidumbre
del derecho frente a una cuestion sometida a pronunciamiento judicial, de manera
gue no pueda ser nuevamente objeto de decisidon... En ese orden de ideas, la
competencia de la Sala Plena del Consejo de Estado para definir por importancia



juridica asuntos que sean sometidos a su consideracion, como tribunal supremo
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, obedece, precisamente, a la
necesidad de establecer un tribunal con la facultad de instituir y fundar los
lineamientos jurisprudenciales bajo los cuales se deben resolver las cuestiones
juridicas de su competencia y, en esta medida, materializar el postulado de la
seguridad juridica. No obstante, tratandose de decisiones adoptadas por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, aceptar la procedencia de la accion de
amparo implica desechar por completo tal principio y admitir que cualquier juez,
aun cuando sea de inferior jerarquia, esta habilitado para modificar las decisiones
del érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativo, cuestion
estrechamente ligada con el principio de cosa juzgada.

PRINCIPIO DE LA COSA JUZGADA - Nocion y alcance

La Sala Plena de esta Corporacion, en sentencia de 27 de agosto de 2002, al
ahondar en el principio de la cosa juzgada (res iudicata), concluyé que el mismo
tiene su origen y se mantiene intimamente relacionado con el principio de non bis
in idem, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, conforme con el
cual, nadie podra ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Asimismo, indico la
Sala Plena que, el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que se
configura el fendmeno de la cosa juzgada siempre que, entre un proceso decidido
mediante sentencia ejecutoriada y uno posterior, coexistan la identidad de partes,
objeto y causa. Sobre estos aspectos, refirid que el objeto esta determinado por la
causa petendi y, ademas, por la decisién judicial que sobre estas se consigne en
la parte resolutiva de la correspondiente sentencia; en tanto, las pretensiones, son
los argumentos esbozados por la parte demandante, representados en
fundamentos de hecho y de derecho. Asi, esta institucion procesal tiene la
vocacion de impedir que se expidan pronunciamientos futuros sobre un mismo
asunto, con el fin de evitar que controversias ya definidas se replanteen de forma
indefinida, lo que, inevitablemente, implicaria también un grave detrimento para la
seguridad juridica, pues, de permitirse tal accionar, se posibilitaria la introduccion
de variaciones o modificaciones que desdibujarian, precisamente, la certidumbre
en la aplicacion del derecho.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 332

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA
PROFERIDA POR LA SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CONSEJO DE ESTADO - Garantia de los principios de seguridad juridica
y cosajuzgada

La posibilidad de dejar sin efectos las sentencias proferidas por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante un procedimiento
preferente y sumario como la accion de tutela, constituye una flagrante violacion a
los principios de seguridad juridica y cosa juzgada, pues termina convirtiéndose en
un recurso alterno para, finalmente, reabrir un debate juridico resuelto, en el caso
concreto, por el maximo érgano de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
No puede ser otro el sentido de la orientacion jurisprudencial, pues el ejercicio
desmedido de la accién de tutela, no puede llevarse al extremo de desconocer los
demas principios del ordenamiento juridico y la seguridad juridica.

PRINCIPIO DE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL - Concepto /
PRINCIPIO DE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL - Garantia del
derecho al debido proceso / SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO



ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO - Maximo oOrgano de la
jurisdiccién contencioso administrativo

El principio de autonomia e independencia judicial, contenido en los articulos 228
y 230 de la Constitucion Politica, constituye una garantia institucional de la
separacion de poderes de que trata el articulo 113 Superior, pues distancia el
poder jurisdiccional de las otras ramas del poder publico. Asimismo, se erige como
una prerrogativa del derecho fundamental al debido proceso, pues asegura a las
partes de un litigio que las decisiones que se adopten al interior del mismo
obedeceran exclusivamente a las normas y jurisprudencia aplicables al caso
concreto, segun los hechos y pruebas de que se trate, y no a voluntades
mezquinas y extraprocesales... el principio de autonomia e independencia judicial
cobra mayor relevancia ante las decisiones adoptadas por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado como 6rgano de cierre de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en la medida que, como ya se
advirtid, las decisiones que ésta tome constituyen precedente vertical de
obligatoria observancia para las Secciones y Subsecciones que la componen, y
para los tribunales y jueces administrativos, mas aun, en el caso concreto, en el
gue la Sala Plena decidié el recurso extraordinario de suplica unificando la
jurisprudencia sobre el conteo del término de caducidad de la accién disciplinaria
por parte de la Procuraduria General de la Nacion. En consecuencia, permitir que
el juez de tutela revoque, modifique, restrinja o direccione las decisiones
adoptadas por el maximo 6rgano de la jurisdiccion contencioso administrativo,
segun la verdad procesal que perciba en el tramite sumarial de amparo, implica,
indefectiblemente, restarle eficacia al principio de autonomia e independencia
judicial, pues tal potestad conlleva en si misma, la prevalencia del juez de tutela
sobre el ordinario y, en el caso de una decision de unificacibn como la que se
estudia, la supremacia del precedente constitucional sobre aquél impuesto por el
Tribunal Supremo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en uso de sus
facultades legales. Lo anterior, derivaria en el desconocimiento del principio del
juez natural, pues quien en definitiva estaria llamado a poner fin a un proceso es el
juez constitucional, en la medida en que solo sus decisiones son inmodificables e
inmutables.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 113 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 228 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 230

PRINCIPIO DE JUEZ NATURAL - Definicion y caracteristicas / PRINCIPIO DE
JUEZ NATURAL - Garantia del derecho al debido proceso / IMPROCEDENCIA
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA PROFERIDA POR LA
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE
ESTADO - Garantia del principio del juez natural

El principio del juez natural se encuentra expresamente consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica, pues constituye un atributo del derecho fundamental
al debido proceso... Tal garantia propende, principalmente, porque la persona
natural o juridica que se someta al ejercicio jurisdiccional del Estado conozca de
antemano a quién le compete su juzgamiento, en el entendido de que dicha
competencia esta contenida en disposiciones de caracter legal y obedece a la
especialidad e idoneidad del funcionario para conocer un determinado asunto. Asi,
la Constitucion reconocié, en principio, ademas de la jurisdiccién ordinaria, la
constitucional y la de lo contencioso administrativo, dos jurisdicciones especiales:
la indigena y la penal militar. Posteriormente, como respuesta a la realidad
imperante, se crearon los jueces de justicia y paz y los jueces de restitucion de



tierras, con el Unico fin de garantizar, precisamente, el postulado del juez natural...
En lo ateniente a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, conforme con el
articulo 36 de la Ley 270 de 1996 y 110 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta compuesta por todos los
miembros del Consejo de Estado y tiene, entre otras atribuciones, la de resolver
los asuntos que le remitan las Secciones, por su importancia juridica o
trascendencia social si por estimar fundado el motivo resuelve asumir
competencia, como efectivamente ocurrié en el presente asunto. En ese orden de
ideas, de admitirse la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, se desconocerian las competencias
restringidas y, ademas, que sus providencias son adoptadas en ultima instancia al
interior de procesos con etapas preclusivas, regidas por principios procesales que,
en ningun caso, pueden suplirse por el juez de tutela. De otra parte, los procesos
ordinarios contemplan medios ordinarios y extraordinarios para ejercer efectivo
control sobre las decisiones adoptadas que, conforme consideré el legislador, son
idoneos para resolver las controversias procesales que se puedan suscitar que, en
todo caso, deben ser resueltas por el juez natural del asunto.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 36 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 110

RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA - Finalidad / ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - La providencia cuestionada unifico la
jurisprudencia respecto al conteo del término de caducidad de la accién
disciplinaria por parte de la Procuraduria General de la Nacion / RECURSO
EXTRAORDINARIO DE SUPLICA - Decidi6 sobre la interpretacion del articulo
12 delalLey 25 de 1974

El recurso extraordinario de suplica contemplado en la legislacion pasada se erigia
como una excepcion al principio de inmutabilidad de las sentencias que hacen
transito a cosa juzgada material y con este se abria paso a la posibilidad de
controvertir un fallo ejecutoriado, en relacion con aplicacion de normas
sustanciales, siempre que la interpretacién cuestionada resultara contraria a la
justicia y al derecho, de acuerdo con las causales establecidas y con el Unico fin
de que se produzca una decisibn ajustada a la ley, o, como ocurri6 con la
interpretacion del articulo 12 de la Ley 25 de 1974, modificada por el articulo 6 de
la Ley 13 de 1984, ante la disparidad de criterios para su aplicaciéon. En
consecuencia, dentro del marco de las competencias asignadas a Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de esta Corporacién, se contemplé un procedimiento
extraordinario para atacar las decisiones judiciales por violacion directa de las
normas sustanciales que, por el aparente mejor criterio del juez de tutela, no
puede revocarse y dejarse sin efectos con la excusa de incurrir ésta en via de
hecho por defecto sustantivo, pues, precisamente, pretendiod fijar la interpretacion
y alcance de una norma. Ahora bien, la Sala no pretende desconocer que los
jueces de tutela actlan como jueces constitucionales, sin embargo, al entrar a
decidir cuestiones de competencia exclusiva de la Sala Plena del Consejo de
Estado, termina suplantando al juez natural que, ademas, tiene facultades de
organo limite para fijar la correcta interpretacion de una norma y, por ende,
desconoce el principio de seguridad juridica y permite que, un proceso resulto en
ultima instancia con el uso de un recurso extraordinario sea objeto de nuevos
pronunciamientos por parte del juez de tutela -en primera y segunda instancia- y
por la Corte Constitucional -en sede de revision-, con lo que, ademas, se
desconoce la igualdad que el constituyente intentd imprimirle a las tres Altas
Cortes y se impone, como unico érgano de cierre, a la Corte Constitucional.



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA QUE RESOLVIO RECURSO
EXTRAORDINARIO DE SUPLICA PROFERIDO POR LA SALA PLENA DEL
CONSEJO DE ESTADO - Improcedente porque las providencias dictadas por
la Sala Plena del Consejo de Estado son definitivas e inmodificables

La Sala advierte que la accion de tutela resulta improcedente en el asunto bajo
estudio, porque mediante ella la accionante pretende revivir una discusion juridica
gue ya fue resuelta por el juez natural del asunto y que fue definida en udltima
instancia por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado como érgano de cierre en ejercicio de las funciones que, como Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo, le confieren la Constitucion Politica y
la ley para fijar el alcance de las normas sustanciales, razon por la cual sus
decisiones son ultimas, intangibles e inmodificables a través de este mecanismo
de caracter subsidiario y residual, sin que el accionante pueda aducir que se le
viol6 el derecho al debido proceso, porque tuvo la oportunidad de intervenir en el
mismo y de ejercer su derecho de defensa, pues, se le estudio y resolvié cada una
de las vias juridicamente establecidas para darle solucién al caso concreto. En
consecuencia, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
reitera el caracter inmodificable, inimpugnable y definitivo de las providencias que
profiera la Sala Plena de esta Corporacion y que impiden, por parte del juez de
tutela, cualquier pronunciamiento de fondo.

NOTA DE RELATORIA: la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en sentencia del 29 de septiembre de 2009, al resolver el
recurso extraordinario de suplica interpuesto por la Procuraduria Delegada contra
la sentencia proferida el 23 de mayo de 2002, por la Seccibn Segunda,
Subseccion B del Consejo de Estado, adoptoé la tesis, segun la cual, en tratandose
del régimen sancionatorio disciplinario, la sancion se impone de manera oportuna
si dentro del término asignado para ejercer esta potestad se expide y se notifica el
acto administrativo principal que concluye la actuacién administrativa sancionatoria
y resuelve de fondo el proceso.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2010-00076-03(AC)

Actor: ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO

Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

La Sala decide las impugnaciones interpuestas por la Procuraduria General de la

Nacién, los Consejeros de Estado Alfonso Vargas Rincon, Maria Claudia Rojas



Lasso y Susana Valencia de Buitrago, en calidad de Presidente del Consejo de
Estado, Vicepresidente del Consejo de Estado y ponente de la decision acusada,
respectivamente, y Gustavo Gallon Giraldo, apoderado de Doria Yanette Bautista
Montafiez y Rocio Esmeralda Bautista Montafiez, contra la providencia de 17 de
abril de 2013, proferida por la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del

Consejo de Estado que resolvio:

“PRIMERO. TUTELANSE (sic) los derechos fundamentales al actor Alvaro (sic)
Velandia Hurtado de acuerdo con las anteriores consideraciones.

SEGUNDO. REVOCASE la sentencia de 29 de septiembre de 2009 proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que resolvio
varios recursos extraordinarios de suplica dentro del expediente radicado bajo el
namero 110010315000200300442 01, actor: Alvaro (sic) Hernan Velandia
Hurtado.

TERCERO. DECLARASE (sic) que queda en firme la sentencia de la Seccion
Segunda Subseccion B proferida el 23 de mayo de 2002, Expediente: 17112,
Actor: Alvaro (sic) Hernan Velandia Hurtado.

CUARTO. Recon6cese al Dr. Gustavo Gallon Giraldo como apoderado de las
intervinientes Doria Yanette Bautista y Rocio Esmeralda Bautista.

QUINTO. NOTIFIQUESE en legal forma a las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto Ley 2591 de 1991.

QUINTO. (sic) En caso de no ser impugnada la presente providencia, REMITASE
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido”.

l. ANTECEDENTES

Alvaro Hernan Velandia Hurtado, mediante apoderada, interpuso accion de tutela
contra la providencia proferida el 29 de septiembre del 2009 proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, porque consideré
vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y de

acceso a la administracién de justicia.

Hechos

Del escrito de tutela, se advierten como hecho relevantes los siguientes:



Indicé el accionante que era Coronel del Ejército Nacional y ocupaba el cargo de
Comandante Operativo de Inteligencia y Contrainteligencia “Charry Solano” —hoy

Brigada XX del Ejército Nacional-.

Que, mediante Resolucion No. 13 del 5 de julio de 1995, el Procurador Delegado
para la Defensa de los Derechos Humanos le impuso la sancién de destitucion
absoluta de las fuerzas militares, porque lo encontré disciplinariamente
responsable de la desaparicion forzada y posterior homicidio de Nidia Erika
Bautista, en hechos acaecidos entre el 30 de agosto de 1987 y el 26 de julio de
1990.

Contra la anterior decision el accionante interpuso recurso de reposicion ante el
Procurador Delegado para la Defensa de los Derechos Humanos que, con la

Resolucién No. 16 del 19 de julio de 1995, la confirmé integramente.

Sefialé que, mediante Decreto No. 1504 del 11 de septiembre de 1995, expedido
por la Presidencia de la Republica y suscrito por el Ministerio de Defensa

Nacional, se hizo efectiva la sancion disciplinaria impuesta.

Que el sefior Velandia Hurtado promoviéo demanda en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho contra de la Presidencia de la Republica y
el Ministerio de la Defensa Nacional, para que se declarara la nulidad de las
Resoluciones No. 13 del 5 de julio de 1995 y 16 del 19 de julio de 1995 vy el
Decreto No. 1504 del 11 de septiembre de 1995 y que, a titulo de restablecimiento
del derecho, se le reintegrara al grado militar que le corresponde segun las

politicas de ascenso del Ejército Nacional.

Manifesté que de la demanda conocio el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca que, mediante sentencia del 20 de junio de 1997, nego las pretensiones
incoadas por el accionante, porque consideré que el Sefior Velandia Hurtado
incumplio el deber de poner en conocimiento de las autoridades competentes y de
sus superiores la conducta atribuida a sus subalternos, quienes fueron sindicados

directamente de haber desaparecido, ocultado y dado muerte a la sefiora Bautista.

En lo ateniente a la prescripcion de la facultad sancionatoria, sefal6 el juez de
primera instancia que tal omisién no tuvo limite en el tiempo y que, por tal razén,

no pudo establecerse una fecha precisa y concreta que permitiera concluir que la



falta tuvo un acto final, a partir del cual debe contarse el término de prescripcion
sefialado en el Decreto 0085 de 1989 [1 afio], salvo que se trate de faltas
constitutivas de mala conducta o contra el honor militar, en cuyo caso la

prescripcion sera de tres afos.

Por otro lado, manifesté dicho Tribunal que, en los casos en que la Procuraduria
General de la Nacion asume las investigaciones en ejercicio del poder disciplinario
preferente, lo hace en aplicacion a las normas que regulan su actividad, sin tener
en cuenta los regimenes especiales, como seria el contemplado para los
miembros de la Fuerza Publica, por cuanto la prevalencia hay que entenderla no
solo respecto de la competencia, sino también en relacién con el procedimiento y

el castigo de las faltas, como en efecto se hizo.

La anterior decisién fue apelada ante el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion “B” que, mediante providencia del 23 de mayo de 2002, revoco la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y, en su
lugar, declaré la nulidad de los actos administrativos acusados y, a titulo de
restablecimiento del derecho, orden6 al Ministerio de la Defensa Nacional que

reintegrara al demandante al cargo de Brigadier General del Ejército Nacional.

Como fundamento de tal determinacion, arguyo que la desaparicion forzada de
Nydia Erika Bautista se produjo entre el 30 de agosto de 1987 y el 26 de julio de
1990, fecha en que se identificd el cadaver y que, por lo tanto, a partir de este
momento comenz0 a correr el término de prescripcion de la facultad sancionatoria
de 5 afios contenido en el articulo 12 de la Ley 25 de 1974, modificado por el

articulo 6° de la Ley 13 de 1984, vigente para la época.

lgualmente, reiter6 que por la naturaleza de la falta sancionada, el proceso
disciplinario se adelanté conforme con el régimen general y no por el especial de

las Fuerzas Armadas.

Finalmente, concluyé el ad quem que la actuacion debid concluir antes del 26 de
julio de 1995 y no, como ocurrié, con la notificacion de la Resolucion No. 13 del 5
de julio de 1995, acaecida el 25 de agosto siguiente, esto es, una vez vencido el

término de prescripciéon de la accion disciplinaria.



La sentencia de segunda instancia fue objeto de recurso extraordinario de suplica,
interpuesto por la Procuraduria General de la Nacion y la Procuraduria Delegada
ante el Consejo de Estado que, por importancia juridica, resolvi6 la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado con sentencia de 29 de
septiembre de 2009, en la que infirmd la sentencia proferida el 23 de mayo de
2002 por la Seccion Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado y, en
consecuencia, confirmo la sentencia del 20 de junio de 1997, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que negé las pretensiones de la

demanda.

Como fundamento de lo anterior, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado adoptdé la tesis, segun la cual, tratAndose de régimen
sancionatorio disciplinario, la sancion se impone de manera oportuna si dentro del
término asignado para ejercer esta potestad se expide y se notifica el acto
administrativo principal que concluye la actuacion administrativa sancionatoria y
resuelve de fondo el proceso, esto es, la Resolucion No. 13 del 5 de julio de 1995,
mediante la que la Procuraduria General de la Nacion sancion6 a Alvaro Hernan

Velandia Hurtado con destitucion absoluta.

Afirmo el accionante que el fallo de la Sala Plena del Consejo de Estado incurrio
en via de hecho por: (i) defecto procedimental, porque fue discutida y aprobada sin
gue se estructurara el quérum deliberatorio y decisorio exigido en la ley, toda vez
gue en la misma no participaron los Consejeros de la Seccion Segunda,
Subseccion “B” ni dos magistrados que se reputaron ausentes. Igualmente, sefial
gue la providencia fue objeto de cinco salvamentos de votos y cuatro aclaraciones
de voto; (ii) defecto sustantivo, porque en el tramite del proceso ordinario se aplico
indebidamente, por parte de la Procuraduria General de la Nacién, una ley que no
correspondia para resolver el caso concreto, es decir, la Ley 25 de 1974,
modificada por la Ley 13 de 1984, por cuanto la misma esta reservada para los
servidores publicos del orden nacional, pero no para los cobijados por regimenes

especiales, como el contemplado para los miembros de las Fuerzas Militares.

Por otra parte, afirmo que la Procuraduria Delegada para la Defensa de los
Derechos Humanos no era competente para adelantar la investigacion disciplinaria
y proferir el acto administrativo sancionatorio. Asimismo, indic6 que se
interpretaron errbneamente las disposiciones de los articulos 1°y 12 de la Ley 25
de 1974, reformados por la Ley 13 de 1984, y los articulos 3, 44, 48, 50, 59, 62, 63



y 64 del C.C.A., respecto del conteo del término de 5 afios de prescripcion de la

facultad disciplinaria.

Pretensiones.

El accionante solicitd que se tutelaran sus derechos fundamentales a la igualdad,
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia. En consecuencia,
pidi6 que se dejara sin efecto la providencia de 29 de septiembre de 2009
proferida por el Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y
gue, en su lugar, se confirme la sentencia de segunda instancia proferida el 23 de

mayo de 2002 por el Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccién “B”.

Tramite previo

La presente accion de tutela fue interpuesta ante el Consejo Superior de la
Judicatura que, mediante auto de 15 de diciembre de 2009, la remitié al Consejo
de Estado por competencia y, por reparto, correspondié su conocimiento a la

Seccién Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado.

Dicha Subseccion manifestd estar impedida para emitir pronunciamiento de fondo,
por cuanto resolvié en segunda instancia la demanda que en ejercicio de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho instaur6 el accionante contra la
Procuraduria General de la Nacion y el Ministerio de Defensa Nacional.

Mediante auto de 18 de marzo de 2010, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
declar6 fundado el impedimento. En consecuencia, ordeno que se les separara del
conocimiento a los Magistrados de la Subseccion “A” de la Seccidén Segunda y se
devolviera el expediente al despacho de origen para que, previo sorteo, se

integrara la Sala de Conjueces que los reemplazaria.



Sorteados los conjueces, la Sala quedé conformada por los doctores Maria
Carolina Rodriguez Ruiz, Jorge Ivan Acuiia Arrieta y, como ponente, el doctor

Alvaro B. Escobar Henriquez.

Avocado el conocimiento de la presente accion, mediante auto de Sala Unitaria del
6 de julio del 2010, el Conjuez Ponente admitid la presente accidn constitucional, y

dispuso:

“(...) 2. NOTIFIQUESE (sic) del presente auto a las partes. A los accionados
Consejeros de Estado de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
remitaseles copia de la accion para que en el término de tres (3) dias y por el
medio mas expedito, ejerzan su derecho a la defensa...” (fl.358).

Posteriormente, la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda, Subseccion “A” del

Consejo de Estado, mediante auto del 2 de noviembre del 2010, ordeno:

“1. (...) péngase en conocimiento del sefior Procurador General de la Nacion
la existencia del presente proceso.

2. Por secretaria remitase al mismo funcionario copia de la demanda y de su
adicion, e informese del estado actual de estas diligencias...” (fls.423 a 424).

Mediante auto del 12 de enero del 2011, el Conjuez Ponente reiterd la orden para
gue se notificara de la presente demanda de tutela a la Sala Plena del Consejo de

Estado para que ella o sus miembros ejercitaran su derecho a la defensa.

Surtido el tramite de las notificaciones, la Sala de Conjueces de la Seccién
Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, sin mas actuaciones previas,

profirid sentencia de primera instancia el 1° de marzo del 2011, en la que decidio:

“PRIMERO. TUTELANSE Ilos derechos fundamentales al actor Alvaro
Velandia Hurtado de acuerdo con las anteriores consideraciones.



SEGUNDO. REVOCASE la sentencia del 29 de septiembre de 2009
proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado...

TERCERO. DECLARESE que queda en firme la sentencia de la Seccién
Segunda Subseccion B proferida del 23 de mayo del 2002, Expediente:
17112, Actor: Alvaro Hernan Velandia Hurtado.

CUARTO. NOTIFIQUESE en legal forma a las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto Ley 2591 de 1991 (...)"

El 7 de marzo del 2011, el Ministerio de Defensa Nacional, por medio del Director
de Asuntos Legales, solicitdé que se declarara la nulidad de todo lo actuado dentro
de la accion de tutela de la referencia, toda vez que la entidad que representa no
fue citada ni vinculada al tramite de la misma, a pesar de tener interés juridico
directo en su resultado, en razon a que la decisidén proferida por los conjueces, en
el caso concreto, va dirigida a confirmar la anulacién del acto administrativo que
destituyé del Ejército Nacional al sefior Velandia Hurtado, acto proferido por el
Ministerio de Defensa Nacional y, consecuentemente, el cumplimiento de la misma

es de su resorte.

En el mismo sentido, la Doctora Susana Buitrago Valencia, en su calidad de
Magistrada del Consejo de Estado, mediante escrito del 8 de marzo del 2011 (fls.
584 a 593), solicito la nulidad de todo lo actuado, entre otras razones, por haberse
trasgredido el debido proceso.

Finalmente, el Doctor Carlos Enrique Palacios Alvarez, como apoderado especial
de la Procuraduria General de la Nacion, en escrito presentado el 9 de marzo del
2011, folios 613 a 628 cuaderno 2 del expediente de tutela, ademas de impugnar
el fallo de primera instancia, solicitd la nulidad de todo lo actuado por indebida
integracion del contradictorio, por no haberse vinculado al mismo a la Nacién —

Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.



Respecto a las anteriores solicitudes de nulidad, la Sala de Conjueces de la
Seccidén Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, se pronuncié mediante
Auto del 19 de mayo de 2011, en el sentido de negar la prosperidad de las
nulidades propuestas, y dispuso que: “antes de pronunciarse sobre la intervencién
del Ministerio de Defensa Nacional y para los efectos indicados en la parte motiva
de esta providencia, oficiese al sefior Ministro del ramo y al sefior Director de
Asuntos Legales de esta entidad, para que informen sobre el interés juridico de
ese ministerio, y definan si busca coadyuvar al accionante sefor Alvaro (sic)

Hernan Velandia Hurtado, o al accionado (Sala Plena del Consejo de Estado)”.

Contra la anterior decision, la doctora Susana Buitrago Valencia Magistrada del
Consejo de Estado, y el doctor Carlos Enrique Palacios Alvarez, apoderado
especial de la Procuraduria General de la Nacidén, presentaron recurso de
apelacion, mediante escritos del 24 de mayo del 2011 y del 30 de mayo del 2011,
respectivamente, en los que solicitaron que se revocara el auto del 19 de mayo de
2011, por los mismos argumentos planteados en los escritos contentivos de los

incidentes de nulidad.

Por otro lado, el Ministerio de Defensa Nacional, por intermedio del Director de
Asuntos Legales, present6 escrito el 31 de mayo del 2011 (fls. 796 a 799), en el
gue se refirié a la orden contenida en el numeral segundo de la parte resolutiva del
Auto del 19 de mayo del 2011, proferido por la Sala de Conjueces. En tal sentido
dijo que coadyuvaba al Consejo de Estado, como parte demandada en la accion

de tutela.

Mediante auto del 22 de junio del 2011, la Sala de Conjueces de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, neg6é por improcedentes los recursos de
apelacion interpuestos contra el Auto del 19 de mayo del 2011, por parte de la
doctora Susana Buitrago Valencia y el representante legal de la Procuraduria
General de la Nacion y, ademas, declar6 al Ministerio de Defensa Nacional

coadyuvante de la Sala Plena del Consejo de Estado.



Mediante auto de 12 de julio de 2011, se concedieron las impugnaciones
presentadas contra la decision de 1° de marzo de 2011 y, con providencia de 27

de marzo de 2012, el despacho sustanciador de segunda instancia resolvio:

“DECLARASE la nulidad de todas las actuaciones surtidas dentro de la presente
accion de tutela a partir del auto admisorio de ésta, proferido el 6 de julio de 2010
por la Seccion Segunda- Subseccién A, Sala de Conjueces del Consejo de
Estado.

En consecuencia, se ordena a la mencionada Sala de Conjueces que rehaga el
tramite del proceso de tutela, previa notificacion al representante legal del
Ministerio de Defensa Nacional, asi como a todas las personas naturales o
juridicas que puedan resultar afectadas con el resultado de la misma”.

Contra dicha determinacién el accionante interpuso recurso extraordinario de
suplica ante la Seccién Cuarta del Consejo de Estado que, con auto de 2 de

agosto de 2012, la confirmé.

En cumplimiento de lo anterior, la Sala de Conjueces, mediante auto de 17 de
septiembre de 2012, avocO nuevamente conocimiento de la presente accion de
tutela y ordend vincular a la Procuraduria General de la Nacién, a los integrantes
de la Sala Plena de Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y al

Ministerio de Defensa Nacional.

Oposicion.

- La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a
pesar de haber sido notificada en debida forma de la presente accién de tutela,

guardo silencio.

- La Procuraduria General de la Nacion, mediante apoderado especial, solicito
gue se negara la presente accion de tutela por improcedente, para lo cual
argumento que el actor pretende desconocer las decisiones adoptadas por el juez

natural del asunto, a saber, la Sala Plena del Consejo de Estado, autoridad judicial



gue, como maximo érgano de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, es la
llamada a unificar la jurisprudencia de esta Corporacién y definir el alcance de las
normas que presenten dudas interpretativas, so pena de que el juez de tutela

actiue como una instancia adicional.

Igualmente, acuso el escrito de tutela de acumular indebidamente la pretension de
nulidad de la sentencia de 29 de septiembre de 2009, por indebida interrupcion del
término de caducidad, y la solicitud de aplicacién de los Decretos 85 de 1989 y
1776 de 1979, que conceden un término inferior a los 3 afios para el ejercicio de la

accion disciplinaria.

Por otra parte, afirmé que la decision atacada por via de tutela no fue producto del
capricho del juez fallador, sino de la debida valoracion probatoria y, por lo tanto,
advirti6 que no constituye via de hecho, porque no es irracional o carente de
justificacion. Asi, indicoé que le esta vedado al juez de tutela dirimir, como si fuera
una instancia mas, la controversia e inconformidad que plantea la parte actora en
relacion con el proveido del juez ordinario, puesto que esta accion no es un
mecanismo que sea factible de elegir, segun la discrecionalidad del interesado,

para esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley.

Sefialo que, en el caso concreto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado respetd al maximo las formas propias del procedimiento
aplicable y que, ademas, garantiz6 los derechos sustantivos del hoy accionante,
por lo que logré con ello, no solo ajustar su actuar al principio de juridicidad propio
del estado de derecho, sino que excluyo cualquier accion contra ley y, por tal

razon, su actuacion fue transparente.

Arguyo, que si bien el accionante no comparte la interpretacion y decisién asumida
en el estudio de su caso, esto no es razon para alegar violacion o
desconocimiento de los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad

y de acceso a la administracion de justicia.

Sostuvo que no puede entenderse la sancion disciplinaria como un perjuicio
irremediable en contra del accionante, puesto que dicha sancién fue el resultado
de un proceso que admiti6 cada una de las facultades que la ley otorga a la
defensa en representacion de los intereses procesales del disciplinado, para la
debida presentacién de la inconformidad en punto de valoracién probatoria.



Advirti6 que el actor desconoce el principio de cosa juzgada, pues las
pretensiones estan encaminadas a buscar un nuevo pronunciamiento de fondo por

parte del juez de tutela y no a verificar la transgresion de derechos fundamentales.

Del mismo modo, alegd que el sefior Velandia Hurtado pretende desconocer el
caracter unificador del fallo que decidié el recurso extraordinario de suplica,
respecto de la interrupcion del término de caducidad de la accion disciplinaria, en

un caso de grave violacion de los derechos humanos.

Finalmente, indicé que por tratarte de una falta disciplinaria originada en una
conducta de ejecucion permanente (desaparicién forzada), se aplicé la norma
vigente el 26 de julio de 1990, momento en que se identificé el cadaver de Nidia
Erika Bautista, a saber, la Ley 42 de 1990 y no, como pretende el actor, los
articulos 12 de la Ley 25 de 1974, 1°y 6° de la Ley 13 de 1984 y 1°y 10° del
Decreto 482 de 1985.

- El Procurador Delegado Disciplinario para la Defensa de los Derechos
Humanos sefalé que, conforme con las pretensiones de la accién de tutela, era
necesario establecer la posicién del Ministerio Publico en torno a la prescripcion

de la accion disciplinaria.

Dijo que en la Resolucion No. 13 de 5 de julio de 1995 se concluy6é que, por
tratarse de la investigacion de una conducta de ejecucidén permanente que implica
un constante ocultamiento de la victima y que genera una situacion de
incertidumbre frente a su paradero, sélo a partir del momento en que la persona

aparezca viva 0 muerta empieza a contarse el término de caducidad.

En el caso concreto, refirio que la Delegada Disciplinaria sostuvo, que si bien la
desaparicion de Nydia Erika Bautista se produjo el 30 de agosto de 1987, dado su
caracter permanente, el termino de caducidad de que trata el articulo 12 de la Ley
25 de 1974 empezé a contar el 26 de julio de 1990, fecha en que fue identificado

el cadaver.

Asimismo, argument6é que para adelantar el proceso disciplinario en contra del

actor, se determiné que, para la fecha en que se consumo la desaparicion forzada,



el 26 de julio de 1990, se encontraba vigente la Ley 42 de 1990, la Ley 52 de 1974
y el Decreto 3404 de 1983.

Manifesté que, en el presente caso, el fallo de la Procuraduria Delegada se
materializé mediante acto sancionatorio de 5 de julio de 1995, esto es, dentro del
término de 5 afos, razén por la que no operd el fendmeno de la caducidad

alegado por el accionante.

Por ultimo, aleg6 que la Directiva No. 10 de 12 de mayo de 2010, suscrita por el
Procurador General de la Nacion, establece en el numeral 3° que, en atencion al
articulo 30 de la Ley 734 de 2002, la accién disciplinaria prescribe en 5 afios
contados a partir de la realizacién del dltimo acto, siempre que se trate de una
conducta de ejecucion permanente o, desde el dia de su consumacion, si es de

ejecucion instantanea.

- El Procurador General de la Nacion, sin hacer alguna manifestacién respecto
de los hechos y pretensiones de la presente accion de tutela, solicitd que se
tramitara, por importancia juridica, por parte de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado y, en consecuencia, que se apartara a la

Sala de Conjueces del conocimiento en primera instancia.

- La Consejera de Estado Susana Buitrago Valencia, ponente de la decision de
29 de septiembre de 2009, pidié que se declarara la improcedencia de la presente
accion de tutela. En tal sentido, advirti6 que esta dirigida a que se deje sin efecto
una decisién que resolvié el recurso extraordinario de suplica interpuesto contra
una decision de la Seccién Segunda del Consejo de Estado y, consecuentemente,
unificd la jurisprudencia sobre el conteo del término de caducidad, dada la
disparidad de criterios en las diferentes secciones y subsecciones de la

Corporacion.

Asi, aclar6 que improcedencia de la solicitud de amparo deviene de la fuerza de
cosa juzgada e inmutabilidad que posee la decision cuestionada y, ademas, de la
intencion del actor de convertir este mecanismo excepcional en una instancia

adicional para dirimir los asuntos ya resueltos por el juez natural.

Igualmente, indicé que la providencia censurada no cumple con los requisitos

generales ni especiales de procedibilidad de la accion de tutela contra



providencias judiciales en los términos sefialados por la Corte Constitucional en su

jurisprudencia.

En lo atinente a la falta de quorum deliberatorio y sancionatorio alegada por el
actor, advirtio que la sentencia acusada fue discutida por 18 de los 23 Consejeros
gue componian la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo al gue momento en
gue se profirié la decisién de 29 de septiembre de 2009, y que fue aprobada por el
voto de 13 de estos. Que de los 5 restantes, 3 salvaron el voto en forma total y 2
en forma parcial. Por lo tanto, indicé que el articulo 54 de la Ley 270 de 1996
sefiala que las decisiones de las Corporaciones judiciales requieren para su
deliberacion y decision el voto de la mayoria de los miembros que la componen,

requisito que se cumplié en el presente asunto.

Finalmente, argumenté que el escrito de tutela contiene acusaciones contra el
ejercicio hermenéutico de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, el
trdmite del proceso disciplinario y el acto administrativo sancionatorio, lo que se
ajusta mas a los presupuestos de una verdadera demanda de accién de nulidad y

restablecimiento del derecho que a los de una accién excepcional de amparo.

- Gustavo Gallén Giraldo, apoderado judicial de Doria Yannete Bautista
Montafiez, mediante escrito radicado el 23 de noviembre de 2011, manifesté que
coadyuvaba los escritos de impugnaciéon promovidos contra la decision de 1° de
marzo de 2011 de la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado que, como se advirti6 en precedencia, fue declarada nula por indebida

integracion del contradictorio.

- El Ministerio de Defensa Nacional, a pesar de haber sido debidamente
notificado del tramite de la presente accion guardé silencio.

Fallo impugnado.

Mediante sentencia de 17 de abril de 2013, el Consejo de Estado, Seccion

Segunda, Subseccion “A”, Sala de Conjueces decidio:

“PRIMERO. TUTELANSE (sic) los derechos fundamentales al actor Alvaro (sic)
Velandia Hurtado de acuerdo con las anteriores consideraciones.



SEGUNDO. REVOCASE la sentencia de 29 de septiembre de 2009 proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que resolvio
varios recursos extraordinarios de suplica dentro del expediente radicado bajo el
namero 110010315000200300442 01, actor: Alvaro (sic) Hernan Velandia
Hurtado.

TERCERO. DECLARASE (sic) que queda en firme la sentencia de la Seccion
Segunda Subseccién B proferida el 23 de mayo de 2002, Expediente: 17112,
Actor: Alvaro (sic) Hernan Velandia Hurtado.

CUARTO. Reconocese al Dr. Gustavo Gallon Giraldo como apoderado de las
intervinientes Doria Yanette Bautista y Rocio Esmeralda Bautista.

QUINTO. NOTIFIQUESE en legal forma a las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto Ley 2591 de 1991.

QUINTO. (sic) En caso de no ser impugnada la presente providencia, REMITASE
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido”.

En primer lugar, sostuvo que negar la procedencia de la accion de tutela contra
sentencias de las altas cortes bajo el argumento de que estas son Organos
judiciales de cierre no es de recibo, porque las altas Cortes que las profieren son
autoridades publicas para efectos del articulo 86 de la Constitucion Nacional y, por
ser decisiones judiciales de cierre, merecen una mayor vigilancia de la jurisdiccion
constitucional, pues si no operase contra estas la accion excepcional de amparo,
las vias de hecho que en ellas ocurriesen no podrian ser redimidas por el juez
constitucional y quedarian desamparados los derechos constitucionales

fundamentales alli vulnerados.

Asimismo, sefialé que la decision judicial cuestionada no fue proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado sino por una Sala
Especial de Decision conformada para resolver los recursos de suplica

interpuestos contra la providencia de la Subseccion “B” de la Seccion Segunda.

Ahora bien, para resolver el caso concreto considero:

e Que la competencia para investigar y sancionar al actor, tal y como
concluyd la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, estaba en cabeza
de la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos,
conforme con el articulo 22 de la Ley 42 de 1990, vigente al momento en

gue se identifico el cadaver de Nidia Erika Bautista.



e Que el articulo 12 de la Ley 25 de 1974, modificado por el articulo 6 de la
Ley 13 de 1984, debe aplicarse armonicamente con la normativa propia de
los procedimientos contenciosos administrativos consagrados en el Decreto
1° de 1984, conforme con los cuales, la ejecutoria de los actos
administrativos solo tiene lugar una vez decididos y notificados los recursos
interpuestos contra estos, en aplicacion de los articulos 44, 45, 47, 48,50 y
64 del Cddigo Contencioso Administrativo.

e Que la notificaciéon del acto administrativo primigenio o principal no otorga a
éste ejecutoria y firmeza, la cual, por mandato del inciso 4° del articulo 51
del Cédigo Contencioso Administrativo, solo podra alcanzarse (i) si contra el
mismo no se interponen los recursos procedentes o (ii) si contra el mismo
se presentan los recursos de ley, después de que estos se resuelvan y
notifiquen.

e Que antes de la ejecutoria del acto sancionatorio no se puede tener por
impuesta la sanciébn y, por ende, la prescripcibn no se encuentra
interrumpida, en atencion al articulo 6° de la Ley 13 de 1984.

e Que la Sala Plena del Consejo de Estado concluy6é que con la notificacion
del acto primigenio sancionatorio qued6 enervada la prescripcion
disciplinaria, decisién abiertamente violatoria del articulo 6° de la Ley 13 de
1984 en concordancia con los articulos 26 y 27 del Decreto 3404 de 1983 y
64 del C.C.A., porque pretende conferir efectos al acto primigenio antes de
ser oponible, por no estar ejecutoriado, lo que constituye via de hecho por
defecto sustantivo.

e Que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo incurri6 en defecto
factico, porque no valor6 las pruebas aportadas por el actor,
especificamente, respecto del tramite de tutela adelantado en 1995 ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, Corporaciones judiciales que, por encontrar probadas algunas
irregularidades en la notificacion del acto administrativo mediante el que se
desatd el recurso de reposicion interpuesto contra el acto sancionatorio
primigenio, ordenaron que se rehiciera esta actuacion y, ademas,
suspendieron los efectos de la sancion impuesta, en el entendido que solo
produciria efectos legales y seria aplicable una vez notificada en legal

forma la Resoluciéon No. 016.

Salvamento de Voto



El Conjuez Jorge Ivan Acufia Arrieta se apartd de la decision mayoritaria de la
Sala de Conjueces que resolvid en primera instancia amparar los derechos de
Alvaro Hernan Velandia Hurtado, para lo cual argumentd que, so pretexto de
amparar unos derechos fundamentales que no se vislumbran vulnerados, se

extralimitaron las competencias del juez de tutela.

Lo anterior, por cuanto se dejo sin efectos una decision adoptada por el maximo
organo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y se impuso el criterio
del juez de tutela (dos Conjueces), lo que desconoce la naturaleza de las

providencias dictadas por la Sala Plena del Consejo de Estado.

Impugnacion.

- La Procuradora General de la Nacién Ad-Hoc! pidi6 que se revocara la
decision de primera instancia y, en su lugar, se declarara la improcedencia de la
presente acciéon de tutela, para lo cual argumenté que esta no es un mecanismo
para controvertir la interpretacion razonable de una norma legal o reglamentaria
gue realizan los jueces, porgue esto atenta contra los principios de autonomia e
independencia judicial, en el entendido que las decisiones judiciales no son
susceptibles de controversia solo porque el criterio adoptado por los juzgadores no

es compartido por las partes.

Igualmente, sefialé que el recurso extraordinario de suplica fue concebido como
un instrumento procesal de defensa de la Constitucion y la ley, pues solo procede
contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por cualquiera de las secciones o
subsecciones del Consejo de Estado, si contra las mismas se aduce violacion
directa de las normas sustanciales por aplicacion indebida, falta de aplicacion o
interpretacion errénea de las mismas. Asi, refiri6 que el juez que resuelve el
recurso de suplica se restringe a realizar la confrontacion objetiva y directa de la
sentencia que se suplica con la norma de derecho que sirviéo de fundamento, sin

detenerse en los elementos probatorios existentes.

1 El Procurador General de la Nacion, mediante auto de 29 de abril de 2013, manifestd estar
impedido para pronunciarse dentro del presente asunto, porque, en calidad de Consejero de
Estado, participd en la decisién proferida el 23 de mayo de 2002 por la Subseccion “B” de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, providencia que fue objeto de recurso extraordinario de
suplica resuelto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante providencia de 29 de septiembre de 2009, cuestionada mediante esta accin
excepcional, que fue acepado por la Viceprocuradora General de la Nacion el 29 de abril de 2013.



Sobre el particular, dijo que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en
atencion a los recursos propuestos por el Procurador General de la Nacion (E) y la
Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado, evidencié las
diferentes y contradictorias posiciones existentes frente a la interpretacion de los
articulos 12 de la Ley 25 de 1974 y 6° de la Ley 13 de 1984 al interior de las

secciones y subsecciones de la Corporacion, conforme con las cuales:

“a) Se entiende ejercida la potestad disciplinaria cuando se produce la decision
gue resuelve la actuacién administrativa sancionatoria.

b) Para que se considere ‘impuesta’ la sancion es necesario no solo que el acto
sancionatorio primigenio se expida, sino también que se notifique.

c) Debe haberse expedido el acto sancionatorio, resuelto todos los recursos que

se propusieron, y notificado las decisiones sobre éstos”.

Aleg6é que la Sala acogio la posicion, segun la cual, la sancién se considera
impuesta con la expedicion y notificacién del acto sancionatorio primigenio, porque
con este se resuelve de fondo el proceso disciplinario y se define si la conducta

investigada comporta o no falta disciplinaria.

Dijo que la decisién no constituye via de hecho por defecto (i) factico, porque la
naturaleza del recurso extraordinario de suplica no demanda del juez ordinario la
valoracion de las pruebas aportadas, pues, se reitera, este pretende definir y
unificar la interpretacion que de algunas normas hacen los jueces, asi, en el
presente asunto, la Sala Plena se limit6 a dirimir entre las diferentes
interpretaciones dadas por los jueces a las normas que regulan el fendmeno de la
prescripcion en materia disciplinaria ni (ii) sustantivo, toda vez que, precisamente,
la facultad de la Sala Plena frente a los recursos extraordinarios de suplica
desatados, estaba encaminada a determinar cual es la debida interpretacion de
las normas aplicables y, por lo tanto, su determinacion no se puede tener como

contraria a la Constitucion y la ley.

El apoderado especial de la Procuraduria General de la Nacion solicitd que se
revocara la decision impugnada y que, consecuentemente, se declare la
improcedencia de la accién de tutela impetrada por Alvaro Hernan Velandia

Hurtado.



Como fundamento de lo anterior, afirmé que la Sala de Conjueces desconocio la
competencia especial de la Sala Plena del Consejo de Estado para interpretar y
definir, como maximo 6rgano de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

debida interpretacion de normas en discordia.

Advirtié que la existencia de una votacion dividida al interior de la Sala Plena del
Consejo de Estado no habilita a ninguna de las secciones que la integran, incluida
la Sala de Conjueces que decidi6 este asunto, a restarle validez y decidir en
contra de la misma so pretexto de proteger derechos de rango fundamental, pues
tales actuaciones afectan directamente los principios de seguridad juridica, juez

natural y jerarquia funcional.

Por otra parte, refirid que la sentencia impugnada invocé como via de hecho la
interpretacibn que la Sala Plena hizo de las normas concernientes a la
prescripcion disciplinaria, a pesar de que la Corte Constitucional reconoce la
improcedibilidad de la accién de tutela contra interpretaciones judiciales

razonadas.

Manifest6 que el a quo se involucré en asuntos de competencia exclusiva del juez
ordinario, pues pretendié definir, por encima de la Sala Plena del Consejo de
Estado, el alcance de la expresion “imponerse” contenida en el articulo 12 de la
Ley 25 de 1974.

Finalmente, acus6 a la Sala de Conjueces de confundir las facultades que le
asisten al operador disciplinario de imponer sanciones, que deben ejercerse
dentro de los 5 afios y se agotan con el acto sancionatorio principal, con la
posibilidad de ejecutar la sancion impuesta, la que se difiere hasta tanto se

resuelvan los recursos interpuestos contra este.

El Presidente del Consejo de Estado, la Vicepresidente de la Corporacion y
la Ponente de la Decision acusada, en escrito conjunto, pidieron que se revoque
la decisiébn de primera instancia y, en su lugar, se nieguen las pretensiones

incoadas.

Sefialaron que la Sala de Conjueces no actué como juez de tutela sino como juez

ordinario y, en tal sentido, afirmaron que sustituy6 la decisién adoptada por la Sala



Plena de lo Contencioso Administrativo, a pesar que actué como juez del recurso

extraordinario de suplica, con el fin de unificar la jurisprudencia.

En consecuencia, advirtieron que la excepcional procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, toma especial importancia frente a
providencias dictadas en ultima instancia por el Consejo de Estado, en la medida
en que estas son consideradas como decisiones de cierre, so pena de atentar

contra el principio de cosa juzgada.

Por otra parte, sefialaron que el desacuerdo de las partes con el sentido de un
fallo no habilita la procedencia de la accion de tutela y, mucho menos, puede
considerarse vulneratorio de los derechos fundamentales de quien resulte
afectado por la misma, salvo que se advierte la existencia de una via de hecho

gue derive en la grosera y protuberante afectacion de tales derechos.

Ahora bien, alegaron que la providencia acusada no adolece de los vicios
alegados en su contra y que, conforme con los lineamientos jurisprudenciales de

la Corte Constitucional, no constituye via de hecho.

- Gustavo Gallon Giraldo, apoderado de Doria Yanette y Rocio Esmeralda
Bautista Montafiez, solicitdo que se declarara la nulidad de todo lo actuado o, en su
defecto, que se revocara la decision de primera instancia y, en su lugar, se

denegaran las pretensiones incoadas en la presente accion de tutela.

Respecto de la solicitud de nulidad, indic6 que, a pesar de representar los
intereses de los familiares de Nydia Erika Bautista no fue notificado del auto
admisorio de la demanda, con lo que se desconocieron los derechos que ostenta

como tercero interesado en las resultas del proceso.

Por otro lado, indicO que la decision de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado no incurrio en alguna de las causales
genéricas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Que dicha providencia no constituye una decision caprichosa, arbitraria o carente
de justificacion que vulnere los derechos fundamentales de Alvaro Hernan

Velandia Hurtado, pues la Sala Plena analiz6 las diferentes interpretaciones



existentes respecto de la caducidad de la accion disciplinaria y, razonadamente,
opt6 por aquella que considero mas ajustadas a derecho, como maxima autoridad

de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Finalmente, advirtid que, contrario a lo afirmado por el accionante, la decision fue

adoptada por la mayoria de los miembros de la Sala Plena.

Mediante auto de 21 de noviembre de 2013, la Sala de Conjueces nego la nulidad
propuesta por Gustavo Gallén Giraldo, representante de los familiares de Nydia
Erika Bautista, porque se prob6 que éste no se constituyé como parte ni tercero
interesado dentro del proceso disciplinario adelantado por la desaparicion forzada
y posterior homicidio de esta. Asi como tampoco intervino en el procesos
contencioso administrativo adelantado contra los actos sancionatorios por parte

del disciplinado.

En consecuencia concluyd que, por dirigirse la presente accion de tutela contra la
decision que resolvio definitivamente la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por Alvaro Hernan Velandia, no le asiste algun interés a las

victimas.

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

CONSIDERACION PREVIA

La Doctora Martha Teresa Bricefio de Valencia Magistrada de esta Seccion,
mediante oficio de 4 de marzo de 2014, manifesté estar impedida para conocer
sobre el asunto de la referencia, toda vez que, como integrante de la Sala Plena
del Consejo de Estado, intervino en la discusion y aprobacion de la providencia del
20 de septiembre del 2009, que resolvié el recurso extraordinario de suplica contra
la sentencia del 23 de mayo de 2002 proferida por la Seccién Segunda de esta

Corporacion, providencia contra la que se dirige la presente accion de tutela.



Por lo anterior, es menester declarar fundado tal como se hara en la parte
resolutiva de este fallo, el impedimento manifestado por la Doctora Bricefio de
Valencia, pues, se encuentra inmersa en la causal contenida en el numeral 6° del
articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal, aplicable a la accion de tutela por

remision expresa del articulo 39 del Decreto 2591 de 1991.

1. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES —REITERACION

1.1.DE LA ACCION DE TUTELA EN GENERAL Y SUS CARACTERISTICAS.

La accion de tutela consagrada en el articulo 862 de la Constitucién Politica,
faculta a toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de cualquier autoridad publica o, en los casos que asi se autorice, de los

particulares. En tal sentido, la referida norma dispone que:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo,
que serd de inmediato cumplimiento, podré impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2 El desarrollo legal de este mecanismo constitucional, se encuentra contenido en los Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.



En ningdn caso podréan transcurrir mas de diez dias entre la solicitud
de tutela y su resolucién.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede
contra particulares encargados de la prestacibn de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension”.

De la normativa transcrita, se advierte que la accién de tutela se caracteriza por
ser un mecanismo i) informal, ii)sumario, iiijurgente y iv) subsidiario de proteccion
de derechos de rango fundamental, que, en todo caso, debera regirse por los
principios de i)publicidad, ii)prevalencia del derecho sustancial, iii)economia,

iv)celeridad y v) eficacia®.

En tal sentido, el Decreto 2591 de 1991, regulé algunos aspectos procesales de la
accion de tutela y reafirmé la informalidad que debe observarse en su solicitud y
tramite. Asi, el articulo 14 ibidem, dispone que en el escrito petitorio se debe
expresar, con la mayor claridad posible, la accion u omisibn en que se
fundamenta, los derechos presuntamente vulnerados, la persona o entidad contra

la que se dirige y los datos de identificacion del interesado.

Igualmente, refiere que el memorial contentivo de la solicitud de amparo no debera
ser autentico y, si es necesario, admite su interposicion verbal, ademas, aclara

gue no es necesario para su ejercicio la mediacion de apoderado judicial.

Sobre el particular, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en lo ateniente a la
legitimidad e interés para ejercer la accion de tutela, sefiala que puede ser
promovida por cualquier persona que se considere vulnerada o amenazada en
uno de sus derechos fundamentales, quien podra actuar por si misma o a traves
de representante. También reconoce la posibilidad de agenciar derechos ajenos,
en el evento en que el titular de los mismos no esté en condiciones —fisicas o

mentales- de promover su propia defensa, sin embargo, cuando tal circunstancia

3 Articulo 3 del Decreto 2591 de 1991.



ocurra, exige expresa manifestacion en la solicitud. En todo caso, la referida

normativa sefiala que los poderes allegados se presumiran auténticos.

De otra parte, por disposicion constitucional y legal*, el Defensor del Pueblo y los
Personeros Municipales estan legitimados para promover acciones de amparo en
nombre de aquellos que lo soliciten o que, por encontrarse en estado de

indefension, no puedan acudir personalmente ante los jueces de tutela.

En ese orden de ideas, es evidente que la informalidad que rige el tramite de tutela
pretende materializar el postulado de que cualquier ciudadano puede acudir a esta
para la proteccion de sus derechos fundamentales, razon por la cual, el legislador
dejé a un lado las rigurosidades procesales y disefié un procedimiento sencillo y

agil.

Por lo anterior, el tramite de tutela es i)preferencial y ii)sumario, pues, se reitera,
Su propdsito no es otro que repeler la vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental de forma inmediata y sin dilacion, para lo cual se contemplé un
procedimiento breve y expedito que atendiera al mandato constitucional de

urgencia e inminencia de la intervencion judicial.

En tal sentido, el juez esta facultado para proteger el derecho de manera efectiva,
a través de 6rdenes que debe cumplir la persona frente a la cual se pide la tutela,
no como restablecimiento del derecho, para lo cual existen las acciones (hoy
medios de control) correspondientes, sino como mecanismo para la inmediata
garantia del derecho. No obstante, cuando la situacion deba resolverse por
procedimiento ordinario, la proteccion que se otorgue mediante la tutela es de

naturaleza transitoria.

Ahora bien, si la proteccion que se solicita tiene que ver con hechos o situaciones
cumplidas, consumadas e irreversibles, la accion procedente no es la de tutela

sino la de reparacion por la via ordinaria, si a ésta hubiere lugar.

4 Articulo 282 [3] de la Constitucion Politicay 178 [17] de la Ley 136 de 1994.



De otra parte, esta accion debe dirigirse contra omisiones 0 actos concretos que
estén actualmente ocasionando perturbacion de un derecho fundamental, o ante la

inminencia de ésta.

Si la violacion o su amenaza es causada por un acto general, las acciones
procedentes son las de ilegalidad o inconstitucionalidad, o la via exceptiva.
Coherentemente, de acuerdo con el articulo 6 [5] del Decreto 2591 de 1991, no es
viable recurrir a la accion de tutela contra actos administrativos de caracter
general, pues, para ello estan previstas las acciones contencioso administrativas,

ahora medios de control.

Asi las cosas, se debe concluir que esta accion sélo procede cuando no existen
otros medios de defensa judicial para amparar los derechos fundamentales
invocados, o en su defecto, siempre que ello sea necesario para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual procederd como
mecanismo transitorio de proteccion, pues, segun se advierte del articulo 86
superior, esta se erige como un mecanismo residual y subsidiario de

proteccién.

Y ello es asi, por cuanto el objetivo de la accion de tutela no es, bajo ningun
pretexto, suplantar los medios ordinarios de defensa disefiados por el legislador
para la proteccion de los derechos de los asociados. En otros términos, en virtud
de su carécter residual, la tutela no puede ser utilizada para reemplazar otras
acciones, procedimientos o tramites establecidos para la defensa de los derechos,
ni siquiera con la excusa de que éstos son demasiado engorrosos o demorados.
Si esto no fuera asi, desaparecerian todas las acciones judiciales y los
procedimientos administrativos y la de tutela se tornaria en el Unico medio para

definir cualquier controversia.



Sin embargo, por mandato del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 y el desarrollo
jurisprudencial del mismo®, se ha reconocido la necesidad de verificar, en cada
caso, la idoneidad y eficacia de estos mecanismos respecto de la vulneracion o
amenaza alegada, en atencion, precisamente, al principio de prevalencia del

derecho sustancial.

En consecuencia, de comprobarse que el otro medio de defensa es insuficiente
para contrarrestar el dafio que se pretende evitar y, que de exigirse su
agotamiento se impondria la consumacién de un perjuicio irremediable, la accion
de tutela deviene en procedente, pero como proteccion transitoria, en tanto se

inician o definen los mecanismos pertinentes.

1.2.De la accién de tutela contra providencia judicial.

La procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales se incluyé en
los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991, declarados inexequibles por la

Corte Constitucional en sentencia C-543 de 19927, que disponian:

“Articulo 11.- Caducidad. La accién de tutela podra ejercerse en todo
tiempo salvo la dirigida contra sentencias o providencias judiciales

5 Articulo 8o0. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el afectado disponga de otro
medio de defensa judicial, la accion de tutela procedera cuando se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden
permanecera vigente solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para
decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accion en un término maximo de cuatro (4) meses a
partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio irreparable, la accion de tutela
también podra ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad y de las demas procedentes ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo estima procedente
podra ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la situacion juridica concreta cuya
proteccion se solicita, mientras dure el proceso.

6 Sobre el particular ver, entre otras, las sentencias: T-649/04, T-640/08, T-892/08, T-147/09, T-
556/10, T-169/11, T-156/12 y, T-267/12.

7 Corte Constitucional Sala Plena. Sentencia de 1° de octubre de 1992. Magistrado Ponente: José
Gregorio Hernandez Galindo. Ref.: Expedientes D-056 y D-092 (Acumulados). Demandas de
inconstitucionalidad contra los articulos 11, 12 y 25 del Decreto 2591 de 1991. Actores: Luis
Eduardo Marifio Ochoa y Alvaro Palacios Sanchez.




que pongan fin a un proceso, la cual caducara a los dos meses de
ejecutoriada la providencia correspondiente.”

“Articulo 40.- Competencia especial. Cuando las sentencias y las
demas providencias judiciales que pongan término a un proceso,
proferidas por los jueces superiores, los tribunales, la Corte Suprema
de Justicia y el Consejo de Estado, amenacen o vulneren un derecho
fundamental, ser4d competente para conocer de la accion de tutela el
superior jerarquico correspondiente.

Cuando dichas providencias emanen de magistrados, conocera el
magistrado que le siga en turno, cuya actuaciébn podra ser
impugnada ante la correspondiente sala o seccion.

Tratdndose de sentencias emanadas de una sala o seccion,
conocera la sala o seccion que le sigue en orden, cuya actuacién
podra ser impugnada ante la sala plena correspondiente de la misma
corporacion.

PARAGRAFO 1°-La accion de tutela contra tales providencias
judiciales solo procedera cuando la lesibn del derecho sea
consecuencia directa de éstas por deducirse de manera manifiesta y
directa de su parte resolutiva, se hubieren agotado todos los recursos
en la via judicial y no exista otro mecanismo idéneo para reclamar la
proteccion del derecho vulnerado o amenazado. Cuando el derecho
invocado sea el debido proceso, la tutela deberd interponerse
conjuntamente con el recurso procedente.

Quien hubiere interpuesto un recurso, o disponga de defensa judicial,
podra solicitar también la tutela si ésta es utilizada como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. También podra
hacerla quien, en el caso concreto, careciere de otro mecanismo de
defensa judicial, siempre y cuando la accion sea interpuesta dentro
de los sesenta dias siguientes a la firmeza de la providencia que
hubiere puesto fin al proceso.

La tutela no procedera por errénea interpretacion judicial de la ley ni
para controvertir pruebas.

PARAGRAFO 2°-E| ejercicio temerario de la accion de tutela sobre
sentencias emanadas de autoridad judicial por parte de apoderado
sera causal de sancién disciplinaria. Para estos efectos, se dara
traslado a la autoridad correspondiente.



PARAGRAFO 3°-La presentacion de la solicitud de tutela no
suspende la ejecucion de la sentencia o de la providencia que puso
fin al proceso.

PARAGRAFO 4°-No procedera la tutela contra fallos de tutela”.

Lo anterior, por cuanto la Corte Constitucional consider6 que el constituyente no
contemplé la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales vy,
por lo tanto, no le competia al legislador interpretar y darle un alcance mas amplio
al contenido del articulo 86 Superior. Sin embargo, advirti6 que, eventualmente,
esta accion era procedente como mecanismo transitorio de proteccion -nunca

definitivo-, siempre que se probara la existencia de un perjuicio irremediable.

Por otra parte, la Corte Constitucional instituy6 el concepto de via de hecho?g, en el
entendido que, toda conducta desplegada por una autoridad publica que carezca
de fundamento objetivo y obedezca exclusivamente al capricho o voluntad de
quien la ejerza, vulnera los derechos fundamentales del administrado y, en

consecuencia, es susceptible de control constitucional.

Asi, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Constitucional concluy6 que los jueces,
como autoridades publicas, no estaban exentos de incurrir en este tipo de errores,
circunstancia que, en los términos sefalados, reforzo la tesis de la procedencia de

la accion de tutela contra providencias ejecutoriadas®.

8 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision. Sentencia de 26 de febrero de 1993, Magistrado
Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz. Ref. Exp. T-5942 (T-079 de 1993).

% Sobre el particular ver, entre otras, las sentencias de la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional de 26 de abril de 1993, Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell. Ref. Exp. T-
9961 (T-158 de 1993); Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision. Sentencia de noviembre de
1994, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz. Ref. Exp. T-42515 (T-538 de 1994); Corte
Constitucional, Sala Primera de Revision. Sentencia de 4 de febrero de 1999. Magistrado Ponente:
Alfredo Beltran Sierra. Ref. Exp. T-189309 (T-057 de 1999) y Corte Constitucional, Sala Séptima de
Decision. Sentencia de 27 de septiembre de 2001. Magistrado Ponente Eduardo Montealegre
Lynett. Ref. Exp. T-454716 (T-1031 de 2001),



Posteriormente, la Corte Constitucional, al decidir la demanda de
inconstitucionalidad promovida contra el articulo 185, parcial, de la Ley 906 de
2004, advirti6 que el concepto basico de via de hecho habia evolucionado en la
jurisprudencia constitucional 'y, en tal sentido, Ilimit6 la procedencia
excepcionalisima de la accion de tutela contra providencias judiciales al
cumplimiento de unos requisitos de caracter general y especial. Sobre el

particular indico:

“23. En ese marco, los casos en que procede la accion de tutela
contra decisiones judiciales han sido desarrollados por la doctrina de
esta Corporacion tanto en fallos de constitucionalidad, como en fallos
de tutela. Esta linea jurisprudencial, que se reafirma por la Corte en
esta oportunidad, ha sido objeto de detenidos desarrollos. En virtud
de ellos, la Corporacion ha entendido que la tutela sélo puede
proceder si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter
general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter
especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez
interpuesto.

24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdiccionesl1l. En consecuencia, el juez
de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes.

10 Articulo 185. Ley 906 de 2004. Decision. Cuando la Corte aceptara como demostrada alguna de
las causales propuestas, dictara el fallo dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la audiencia
de sustentacion, contra el cual no procede ningun recurso ni accién, salvo la de revision.

La Corte esté facultada para sefialar en qué estado queda el proceso en el caso de determinar que
éste pueda recuperar alguna vigencia. En caso contrario procedera a dictar el fallo que
corresponda.

Cuando la Corte adopte el fallo, dentro del mismo lapso o a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes, citara a audiencia para lectura del mismo.

11 Sentencia 173/93.



b. Que se hayan agotado todos los medios  -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediablel2. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracion13. De lo contrario, esto
es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afos
después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria
como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de
conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
gue la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
gue se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actoral4. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad,
la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion
del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados
y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
gue esto hubiere sido posiblel5. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el

12 Sentencia T-504/00.
13 ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05

14 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000
15 Sentencia T-658-98



constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta
de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de
sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal6. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccién ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas.

25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para
gue proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas.
En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos,
uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
qgue profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales17 o que
presentan una evidente y grosera contradiccibn entre los
fundamentos y la decision.

16 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01
17 Sentencia T-522/01



f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo
a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decisidén sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su Orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipbtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente  vinculante  del  derecho  fundamental
vulneradol8.

i. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accidon de tutela contra decisiones
judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la
admisiéon de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en
los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si
se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales”.

En este sentido, es evidente que la Corte Constitucional pretendio, en primer
lugar, reafirmar el hecho de que la accion de tutela no constituye una tercera
instancia para decidir cuestiones debidamente resueltas por los jueces naturales y,
por lo tanto, al incluir el requisito de evidente relevancia constitucional, desecho de
tajo la posibilidad de ventilar ante el juez de tutela aspectos puramente legales que
no comprometan derechos de rango fundamental, para lo cual definio los aludidos

defectos en que puede incurrir una decision o actuacion judicial.

18 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.



En segundo lugar, el citado fallo impuso a los interesados en controvertir una
providencia judicial una carga argumentativa mayor a la dispuesta por el
constituyente, consistente en la obligacion de identificar detallada y
razonablemente los supuestos de hecho y de derecho en que pretende fundar la
solicitud, sin que tal exigencia pueda considerarse contradictoria respecto de la
informalidad que rige esta accion, pues, por tratarse de decisiones adoptadas al
interior de procesos ordinarios, se hace necesario una descripcion detallada de los

supuestos defectos que se pretenden hacer valer.

Ahora bien, la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de 31 de julio de
2012, unificé las posiciones de las diferentes Secciones y Subsecciones que la
componen, y resolvié que la accién de tutela procede excepcionalmente contra

providencias judiciales en los siguientes términos:

“De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto
gue el criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo ha sido el de considerar improcedente la accion de
tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las distintas
Secciones que la componen, antes y después del pronunciamiento
de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a
dicha accion constitucional, de manera excepcional, cuando se ha
advertido la vulneracién de derechos constitucionales fundamentales,
de ahi que se modifique tal criterio radical y se admita, como se hace
en esta providencia, que debe acometerse el estudio de fondo,
cuando se esté en presencia de providencias judiciales que resulten
violatorias de tales derechos, observando al efecto los parametros
fijados hasta el momento Jurisprudencialmente. En consecuencia, en
la parte resolutiva, se declarara la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales”.

Por lo anterior, es claro que esta Sala, en consonancia con los pronunciamientos
gue sobre el particular ha proferido la Corte Constitucional, admite la procedencia

excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Sin embargo, la procedencia excepcional de la accién de tutela contra decisiones
judiciales no incluye aquellas dictadas por la Sala Plena del Consejo de Estado,
como 6érgano maximo de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, cuestion

fundamental dentro del presente asunto, como se pasa a estudiar.



2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES PROFERIDAS POR LA SALA PLENA DEL CONSEJO DE
ESTADO COMO ORGANO MAXIMO DE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Establecida asi la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales, se analizara si el criterio de la Sala Plena del 31 de julio de
2012, debe entenderse extendido a las decisiones que profiera, como maximo
organo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la Sala Plena de esta

Corporacion.

En consecuencia, el problema juridico a dilucidar es si la accion de tutela es
procedente contra las decisiones adoptadas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, como 6rgano de cierre de su respectiva

jurisdiccién.

2.1.Consejo de Estado —Sala Plena de la Contencioso Administrativo
como o6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo

El articulo 337 [1] de la Constitucion Paolitica, establece que es una atribucion del
Consejo de Estado “(...) Desempefiar las funciones de Tribunal Supremo de lo

Contencioso-Administrativo, conforme a las reglas que seiale la ley”.

Asimismo los articulos 34 de la Ley 270 de 1996 y 107 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponen que el
Consejo de Estado es el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo y

Cuerpo Supremo Consultivo del Gobierno.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 del Cddigo

Contencioso Administrativo [Decreto 1 de 1984], aplicable al asunto debatido,



corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado conocer de los asuntos que, por importancia juridica, trascendencia
econdmica o social o necesidad de sentar jurisprudencia, remitan las secciones o

subsecciones.

En el caso concreto, el recurso de suplica propuesto por la parte demandada
contra la sentencia dictada el 23 de mayo de 2002 por la Seccion Segunda,
Subseccion “B” de esta Corporacion fue repartida a la Sala Transitoria de Decision
“2B” que mayoritariamente, en sesion del 5 agosto de 2008, consideré que por
importancia juridica correspondia su estudio a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, dada la necesidad de unificar la jurisprudencia respecto del conteo
del término de caducidad de la potestad disciplinaria y los actos administrativos

con los que ésta se entiende interrumpida.

Ahora bien, la atribucién de la Sala Plena para unificar la jurisprudencia implica
gue, las decisiones adoptadas por ésta como 6érgano maximo de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, si bien constituyen criterio auxiliar de interpretacion
de la ley, tienen fuerza vinculante para las Secciones y Subsecciones que la
componen, los tribunales y jueces administrativos, quienes, en todo caso, estan
conminados a acatar el sentido de sus providencias por constituir precedente

vertical.

Lo anterior toma mayor preponderancia respecto del recurso extraordinario de
suplica que, conforme con el articulo 194 del Cédigo Contencioso Administrativo,

derogado por el articulo 2° de la Ley 954 de 2005, procedia:

“(...) contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por cualquiera de las Secciones
0 Subsecciones del Consejo de Estado. Es causal del recurso extraordinario de
suplica la violacion directa de normas sustanciales, ya sea por aplicacion indebida,
falta de aplicacion o interpretacion erronea de las mismas. Los miembros de la
Seccién o Subseccion falladora estaran excluidos de la decision, pero podran ser
oidos si la Sala asi lo determina.

(.Y



En ese orden de ideas, el recurso extraordinario de suplica estaba contemplado en
el ordenamiento juridico como un instrumento procesal para la defensa de la
Constitucion Politica y la ley, por cuanto sélo procedia en salvaguarda de normas
sustanciales. Asi, las Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, al
desatar el aludido recurso extraordinario, tenian la potestad de sentar directrices
sobre la debida interpretacion de una norma y, por consiguiente, ataba el ejercicio

jurisdiccional de los jueces de inferior jerarquia.

Por tanto, al haberse resuelto el recurso de suplica interpuesto por la Procuraduria
General de la Nacion contra la providencia de 23 de mayo de 2002 de la
Subseccion “B” de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado por parte de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion, debe entenderse que
ésta resolvi6 de manera definitiva la controversia respecto de la correcta
interpretacién del articulo 12 de la Ley 25 de 1974 con las modificaciones que
introdujo el articulo 6° de la Ley 13 de 1984, decision de caracter definitivo e

inmodificable por via de tutela.

En consecuencia, para analizar la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado es
necesario, en un primer momento, estudiar los principios de la seguridad juridica,

cosa juzgada, autonomia y juez natural.

2.1.1. Del principio de seguridad juridica

La Corte Constitucional’®® ha sefialado que este principio es de caracter
constitucional, conforme con el preAmbulo y los articulos 1 al 62° de la Constitucion

19 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision. Sentencia de 27 de junio de 2002, Magistrado
Ponente Eduardo Montealegre Lynett. Ref. Exp. T-554767 (T-502 de 2002). Sentencia C-416 de
1994,

20 Preambulo. El pueblo de Colombia, en ejercicio de su poder soberano, representado por sus
delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de Dios, y con el fin de
fortalecer la unidad de la Nacién y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la
justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y
participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo, y comprometido a impulsar



Politica de 1991 y que, en todo caso, garantiza el cumplimiento de los fines del
Estado, bajo el entendido de que, en cualquier relacibn de derecho publico o
privado, siempre prevalecera esta garantia frente a cualquier indeterminacién lo
gue, en sentido practico, genera una sensacién de estabilidad por parte del

ciudadano respecto de cualquier actuacion judicial o administrativa.

Sobre el particular, la Sala Plena de esta Corporacién?! ha definido la seguridad
juridica como el principio de inmutabilidad de las sentencias ejecutoriadas, esto
es, la certidumbre del derecho frente a una cuestiébn sometida a pronunciamiento

judicial, de manera que no pueda ser nuevamente objeto de decision.

En ese orden de ideas, la competencia de la Sala Plena del Consejo de Estado
para definir por importancia juridica asuntos que sean sometidos a su
consideracion, como tribunal supremo de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, obedece, precisamente, a la necesidad de establecer un tribunal
con la facultad de instituir y fundar los lineamientos jurisprudenciales bajo los
cuales se deben resolver las cuestiones juridicas de su competencia y, en esta

medida, materializar el postulado de la seguridad juridica.

la integracién de la comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y promulga la siguiente
Constitucion Politica de Colombia

Articulo 10. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

Articulo 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

Articulo 30. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder publico. El
pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la
Constitucion establece.

Articulo 40. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y
respetar y obedecer a las autoridades.

Articulo 50. El Estado reconoce, sin discriminacién alguna, la primacia de los derechos inalienables
de la persona y ampara a la familia como institucién béasica de la sociedad.

Articulo 60. Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.

21 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 12 de julio de
2005, Rad. REV-00143.



Lo anterior no implica que las decisiones de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo tengan el caracter de estaticas, pues esto negaria la naturaleza
misma del Derecho como ciencia del deber ser, simplemente asigna a esta la
competencia exclusiva de modificar sus propios postulados y, por via de
jurisprudencia, la de las Secciones y Subsecciones que la componen y de los

tribunales y jueces administrativos.

En tal sentido, reconocer la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
decisiones judiciales ejecutoriadas supone, sin discusion alguna, apartarse del
principio de seguridad juridica, ya sea (i) en procura de la supremacia de otros

principios o (ii) para garantizar la proteccion de un derecho fundamental.

No obstante, tratandose de decisiones adoptadas por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, aceptar la procedencia de la accién de amparo
implica desechar por completo tal principio y admitir que cualquier juez, aun
cuando sea de inferior jerarquia, esta habilitado para modificar las decisiones del
organo de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativo, cuestion

estrechamente ligada con el principio de cosa juzgada.

2.1.2. Del principio de la cosa juzgada

La Sala Plena de esta Corporacion, en sentencia de 27 de agosto de 2002%?, al
ahondar en el principio de la cosa juzgada (res iudicata), concluyé que el mismo
tiene su origen y se mantiene intimamente relacionado con el principio de non bis
in idem, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, conforme con el

cual, nadie podra ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

22 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 27 de agosto de
2002. Consejero Ponente: Dario Quifiones Pinilla. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2001-
0161-01(PI-025) .Actor: Omaira Meza Piedrahita. Demandado: Hernando José Escobar Medina.
Referencia: Pérdida de la investidura.



Asimismo, indicO la Sala Plena que, el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento
Civil, dispone que se configura el fendmeno de la cosa juzgada siempre que, entre
un proceso decidido mediante sentencia ejecutoriada y uno posterior, coexistan la

identidad de partes, objeto y causa.

Sobre estos aspectos, refirid que el objeto estd determinado por la causa petendi
y, ademas, por la decision judicial que sobre estas se consigne en la parte
resolutiva de la correspondiente sentencia; en tanto, las pretensiones, son los
argumentos esbozados por la parte demandante, representados en fundamentos

de hecho y de derecho.

Asi, esta institucion procesal tiene la vocacion de impedir que se expidan
pronunciamientos futuros sobre un mismo asunto, con el fin de evitar que
controversias ya definidas se replanteen de forma indefinida, lo que,
inevitablemente, implicaria también un grave detrimento para la seguridad juridica,
pues, de permitirse tal accionar, se posibilitaria la introduccion de variaciones o
modificaciones que desdibujarian, precisamente, la certidumbre en la aplicaciéon

del derecho.

Ahora bien, el articulo 18922 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispone que:

“La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo tendra
fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida
producira cosa juzgada erga omnes pero soOlo en relacién con la
causa petendi juzgada. (...)"

Asi, es claro que la legislacion previ6 la existencia de la cosa juzgada relativa y
absoluta. Sobre el particular, la Secciéon Cuarta®*, ha establecido esta distincion al

sefalar que:

23 Articulo 175 del Decreto 01 de 1984.
24 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia de 13 de junio de 2011. Consejero Ponente:
Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion nimero: 11001-03-27-000-2007-00030-00(16625);



“(...) Para la Corte Constitucional, la cosa juzgada absoluta es
aguella que opera a plenitud, precluyendo por completo la posibilidad
de interponer, con posterioridad a la sentencia, nuevas demandas.?®

Este efecto de cosa juzgada sélo opera cuando “se declara la nulidad
del acto demandado”, lo cual tiene razén de ser pues, una vez que
desaparece del ordenamiento juridico la norma demandada, resulta
inoficioso volver a demandarla o pronunciarse sobre lo ya decidido.

Cosa distinta ocurre cuando el acto demandado sigue formando
parte del ordenamiento juridico y no prosperan los cargos de nulidad
contra ese acto. En esos eventos, opera la cosa juzgada relativa,
segun la cual, se admite que, en el futuro, se formulen nuevos cargos
contra la norma que ha sido objeto de examen, distintos a los que la
Corporacion ya ha analizado?%“.

Por esta razon, las decisiones ejecutoriadas estan dotadas de imperatividad,
coercibilidad e inmutabilidad, es decir, son obligatorias, susceptibles de cumplirse
coercitivamente, y no pueden ser modificadas, ni siquiera por el mismo juez que

las profiri6?’, pues de lo contrario el sistema juridico perderia fuerza ejecutoria.

En este orden de ideas, la posibilidad de dejar sin efectos las sentencias
proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, mediante un procedimiento preferente y sumario como la accion de tutela,

constituye una flagrante violacién a los principios de seguridad juridica y cosa

11001-03-27-000-2009-00008-00(17542). Actor: Jaime Humberto Mesa Buitrago, Asociacién De
Comerciantes De Rionegro. Demandado: Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
% Para la Corte Constitucional, habida cuenta de que si ejerce un control integral de
constitucionalidad, la cosa juzgada absoluta “(...) es aquella que opera a plenitud, precluyendo por
completo la posibilidad de interponer, con posterioridad a la sentencia, nuevas demandas de
inconstitucionalidad contra las normas que han sido objeto de estudio, siempre que en la
providencia no se indique lo contrario, y mientras subsistan las disposiciones constitucionales que
fundamentaron la decision.” (A. 189 de 2006 Corte Constitucional)

%6 En el mismo auto citado anteriormente, la Corte Constitucional precisa que la cosa juzgada
relativa admite que, en el futuro, se formulen nuevos cargos contra la norma que ha sido objeto
de examen, distintos a los que la Corporacién ya ha analizado.

27 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve,
Sentencia del 18 de marzo de 2010, radicacion 76001-23-31-000-2009-00075-01(0942-09), que
reiterd la posicion adoptada por la Sala en Sentencia del 31 de agosto de 2006, C.P. Dr. Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta. Expediente 2004 - 00029 01,



juzgada, pues termina convirtiendose en un recurso alterno para, finalmente,
reabrir un debate juridico resuelto, en el caso concreto, por el maximo érgano de

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

No puede ser otro el sentido de la orientacién jurisprudencial, pues el ejercicio
desmedido de la accion de tutela, no puede llevarse al extremo de desconocer los

demas principios del ordenamiento juridico y la seguridad juridica.

2.1.3. De la autonomia e independencia judicial

El principio de autonomia e independencia judicial, contenido en los articulos 22828
y 2302° de la Constitucion Politica, constituye una garantia institucional de la
separacion de poderes de que trata el articulo 113 Superior, pues distancia el

poder jurisdiccional de las otras ramas del poder publico.

Asimismo, se erige como una prerrogativa del derecho fundamental al debido
proceso, pues asegura a las partes de un litigio que las decisiones que se adopten
al interior del mismo obedeceran exclusivamente a las normas y jurisprudencia
aplicables al caso concreto, segun los hechos y pruebas de que se trate, y no a

voluntades mezquinas y extraprocesales.

Asi lo reconocen la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos —Pacto de

San José®® y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®!, que hacen

28 Articulo 228.La Administracion de Justicia es funcién pulblica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observardan con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo.

2 Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial.

30 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debida ente e imparcial, establecido con ante
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (...)

31 Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de



parte del blogue de constitucionalidad, al incluir dentro de las garantias procesales
el derecho que le asiste a toda persona a ser juzgada por un tribunal o juez

independiente e imparcial.

De otra parte, la Ley 270 de 1996, definié la autonomia e independencia judicial
como un principio fundamental de la administracion de justicia, para lo cual separé
la labor del juez, no solo de la de los demas poderes del Estado, sino de la
influencia de los funcionarios que la componen, en atencién al sistema jerarquico

existente al interior de la Rama Judicial. Dicha norma dispone:

“ARTICULO 50. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA
JUDICIAL. La Rama Judicial es independiente y autbnoma en el
ejercicio de su funcion constitucional y legal de administrar justicia.

Ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podrda insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial
para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus
providencias”.

Asi, es claro que los jueces estan facultados para aplicar, de manera autonoma, la
constituciéon y la ley, bajo los limites que estas mismas le impongan a su arbitrio,
so pena de devenir en actuaciones arbitrarias y caprichosas y, en consecuencia,
desconocer el derecho fundamental al debido proceso. De ser asi, la propia
Constitucion®? atribuye a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y a los Consejos Seccionales, la competencia para investigar y

sancionar, entre otras, la arbitrariedad de los jueces y funcionarios judiciales.

caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de
caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o
cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria
en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera
publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las
acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores (...).

32 Articulo 256. Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales,
segun el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:

(...)3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi como
las de los abogados en el ejercicio de su profesién, en la instancia que sefiale la ley (...).



Ahora bien, el principio de autonomia e independencia judicial cobra mayor
relevancia ante las decisiones adoptadas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado como 6rgano de cierre de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, en la medida que, como ya se advirtio, las
decisiones que ésta tome constituyen precedente vertical de obligatoria
observancia para las Secciones y Subsecciones que la componen, y para los
tribunales y jueces administrativos, mas aun, en el caso concreto, en el que la
Sala Plena decidio el recurso extraordinario de suplica unificando la jurisprudencia
sobre el conteo del término de caducidad de la accion disciplinaria por parte de la

Procuraduria General de la Nacion.

En consecuencia, permitir que el juez de tutela revoque, modifique, restrinja o
direccione las decisiones adoptadas por el maximo organo de la jurisdiccion
contencioso administrativo, segun la verdad procesal que perciba en el trdmite
sumarial de amparo, implica, indefectiblemente, restarle eficacia al principio de
autonomia e independencia judicial, pues tal potestad conlleva en si misma, la
prevalencia del juez de tutela sobre el ordinario y, en el caso de una decision de
unificacién como la que se estudia, la supremacia del precedente constitucional
sobre aquél impuesto por el Tribunal Supremo de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo en uso de sus facultades legales.

Lo anterior, derivaria en el desconocimiento del principio del juez natural, pues
qguien en definitiva estaria llamado a poner fin a un proceso es el juez
constitucional, en la medida en que solo sus decisiones son inmodificables e

inmutables.

2.1.4. Del principio de juez natural

El principio del juez natural se encuentra expresamente consagrado en el articulo
29 de la Constitucién Politica, pues constituye un atributo del derecho fundamental

al debido proceso:



“Articulo 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
gue se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio (...)".

Tal garantia propende, principalmente, porque la persona natural o juridica que se
someta al ejercicio jurisdiccional del Estado conozca de antemano a quién le
compete su juzgamiento, en el entendido de que dicha competencia esta
contenida en disposiciones de caracter legal y obedece a la especialidad e

idoneidad del funcionario para conocer un determinado asunto.

Asi, la Constitucién reconocié, en principio, ademas de la jurisdiccion ordinaria, la
constitucional y la de lo contencioso administrativo, dos jurisdicciones especiales:
la indigena y la penal militar. Posteriormente, como respuesta a la realidad
imperante, se crearon los jueces de justicia y paz y los jueces de restitucion de

tierras, con el Unico fin de garantizar, precisamente, el postulado del juez natural.

Lo anterior, es un claro ejemplo de la importancia de este principio y del poder
preferente que tienen los jueces ordinarios y especializados para pronunciarse
sobre los asuntos que legalmente les han sido atribuidos, al punto que, como se
advirtio, se ha optado por la creacion de jurisdicciones transitorias, a fin de darle a

los conflictos planteados ante los estrados judiciales la mejor resolucion posible.

El Consejo de Estado, como Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo,
ejerce sus funciones por intermedio de la Sala Plena, la Sala de lo Contencioso
Administrativo y la Sala de Consulta y Servicio Civil, esta ultima sin funciones

jurisdiccionales®:.

En lo ateniente a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, conforme con el
articulo 36 de la Ley 270 de 1996 y 110 del Codigo de Procedimiento

33 Articulo 34 de la Ley 270 de 1996 y 112 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta compuesta por todos los
miembros del Consejo de Estado y tiene, entre otras atribuciones, la de resolver
los asuntos que le remitan las Secciones, por su importancia juridica o
trascendencia social si por estimar fundado el motivo resuelve asumir

competencia, como efectivamente ocurrio en el presente asunto.

En ese orden de ideas, de admitirse la procedencia excepcional de la accion de
tutela contra providencias judiciales proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, se desconocerian las competencias
restringidas y, ademas, que sus providencias son adoptadas en ultima instancia al
interior de procesos con etapas preclusivas, regidas por principios procesales que,

en ningun caso, pueden suplirse por el juez de tutela.

De otra parte, los procesos ordinarios contemplan medios ordinarios Yy
extraordinarios para ejercer efectivo control sobre las decisiones adoptadas que,
conforme consider6 el legislador, son idoneos para resolver las controversias
procesales que se puedan suscitar que, en todo caso, deben ser resueltas por el

juez natural del asunto.

Ahora bien, recurso extraordinario de suplica contemplado en la legislacion
pasada se erigia como una excepcion al principio de inmutabilidad de las
sentencias que hacen transito a cosa juzgada material y con este se abria paso a
la posibilidad de controvertir un fallo ejecutoriado, en relacion con aplicacién de
normas sustanciales, siempre que la interpretacion cuestionada resultara contraria
a la justicia y al derecho, de acuerdo con las causales establecidas y con el Unico
fin de que se produzca una decisién ajustada a la ley, o, como ocurrié con la
interpretaciéon del articulo 12 de la Ley 25 de 1974, modificada por el articulo 6 de

la Ley 13 de 1984, ante la disparidad de criterios para su aplicacion.

En consecuencia, dentro del marco de las competencias asignadas a Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion, se contemplé un
procedimiento extraordinario para atacar las decisiones judiciales por violacion

directa de las normas sustanciales que, por el aparente mejor criterio del juez de



tutela, no puede revocarse y dejarse sin efectos con la excusa de incurrir ésta en
via de hecho por defecto sustantivo, pues, precisamente, pretendio fijar la

interpretacion y alcance de una norma.

Ahora bien, la Sala no pretende desconocer que los jueces de tutela actian como
jueces constitucionales, sin embargo, al entrar a decidir cuestiones de
competencia exclusiva de la Sala Plena del Consejo de Estado, termina
suplantando al juez natural que, ademas, tiene facultades de 6rgano limite para
fijar la correcta interpretacion de una norma y, por ende, desconoce el principio de
seguridad juridica y permite que, un proceso resulto en ultima instancia con el uso
de un recurso extraordinario sea objeto de nuevos pronunciamientos por parte del
juez de tutela -en primera y segunda instancia- y por la Corte Constitucional -en
sede de revision-, con lo que, ademas, se desconoce la igualdad que el
constituyente intentd imprimirle a las tres Altas Cortes y se impone, como Unico

organo de cierre, a la Corte Constitucional.

Finalmente, debe la Sala insistir en que la proteccion de los principios resefiados
no constituye mas que la defensa del derecho al debido proceso [Art. 29 C.P.],
cuyo nucleo esencial supone la proteccion de las garantias basicas de cualquier
proceso —judicial o administrativo-, consistentes en el derecho al juez natural; a
presentar y controvertir pruebas; a la defensa; a la doble instancia; a ser juzgado
conforme con las normas existentes, y a la publicidad de los procesos y decisiones

judiciales.

Al respecto, la Sala advierte que la accion de tutela resulta improcedente en el
asunto bajo estudio, porque mediante ella la accionante pretende revivir una
discusion juridica que ya fue resuelta por el juez natural del asunto y que fue
definida en ultima instancia por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado como organo de cierre en ejercicio de las funciones que, como
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, le confieren la Constitucion
Politica y la ley para fijar el alcance de las normas sustanciales, razon por la cual
sus decisiones son Ultimas, intangibles e inmodificables a través de este
mecanismo de caracter subsidiario y residual, sin que el accionante pueda aducir

gue se le violé el derecho al debido proceso, porque tuvo la oportunidad de



intervenir en el mismo y de ejercer su derecho de defensa, pues, se le estudio y
resolvio cada una de las vias juridicamente establecidas para darle solucion al

caso concreto.

En consecuencia, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
reitera el caracter inmodificable, inimpugnable y definitivo de las providencias que
profiera la Sala Plena de esta Corporacion y que impiden, por parte del juez de

tutela, cualquier pronunciamiento de fondo.

En ese orden de ideas, se revocara el fallo de primera instancia y, en su lugar, se

negard por improcedente el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

1.- DECLARASE fundado el impedimento manifestado por la Magistrada de esta
Seccion, Doctora Martha Teresa Bricefio de Valencia, por lo que, se le separa del

conocimiento de la presente accion de tutela.

2.- REVOCASE la sentencia de 17 de abril de 2013, proferida por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sala de Conjueces, por los motivos
expuestos en la parte considerativa.

En su lugar,

NIEGASE por improcedente la solicitud de tutela instaurada por Alvaro Hernan

Velandia Hurtado contra el fallo del 29 de septiembre de 2009 proferido Sala Plena

de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

Cépiese, notifiquese y cumplase.



La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



