NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA POR FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO - No se configur6 por el hecho de no vincular
al concesionario de la operacion y administraciéon del impuesto de
alumbrado publico al proceso de nulidad y restablecimiento contra los actos
gue negaron las excepciones formuladas dentro de un procedimiento de
cobro coactivo de dicho impuesto, dado que la administracion, liquidacién,
discusién y cobro del mismo compete a los municipios

En el caso que se analiza, la sociedad Oleoducto de Colombia S.A. OCENSA
demandd, en accion de nulidad y restablecimiento del derecho, los actos
administrativos mediante los cuales el alcalde del municipio de Covefias rechazo
las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago N° 0775 del 8 de
noviembre de 2004, proferido en el proceso administrativo de cobro coactivo del
impuesto de alumbrado publico de ciertos periodos, adelantado en su contra. De
acuerdo con el articulo 712 del Acuerdo 007 de 2002, Estatuto de Rentas del
Municipio de Covefas, que remite al articulo 125-1 del Estatuto tributario, los
funcionarios de la Secretaria de Hacienda Municipal o de la Administracion
Tributaria son los competentes para adelantar el proceso de investigacion y para
exigir el cobro coactivo de las deudas fiscales por concepto de impuestos,
anticipos, intereses y sanciones. En virtud de lo anterior, el alcalde de Covefias
libr6 el mandamiento de pago N° 0775 del 8 de noviembre de 2004, por el
impuesto de alumbrado publico que adeudaba OCENSA S.A. por valor de
$683.094.000; contra este mandamiento de pago, OCENSA propuso las
excepciones de interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, falta de ejecutoria del titulo ejecutivo e incompetencia del funcionario que
profirid el mandamiento de pago. Las excepciones fueron negadas por el mismo
alcalde, mediante la Resolucion 826 del 29 de diciembre de 2004, confirmada por
medio de la Resolucién 20 del 11 de febrero de 2005. Dado que el proceso de
cobro coactivo tenia como finalidad exigir de Ocensa el pago del impuesto de
alumbrado publico cuya administracién, liquidacion, discusion y cobro compete al
municipio de Covefas, independientemente de que para efectos operativos se
haya entregado en concesion la operacion, mantenimiento, administracion y
modernizacion de la infraestructura del servicio de alumbrado publico, asi como la
expedicion de las facturas de cobro del gravamen a la Union Temporal, para la
Sala no era necesario vincular, en calidad de litisconsorcio necesario, a la Unién
Temporal lluminaciones del Golfo, razén por la que no se configur6 la causal de
nulidad invocada por la demandante.

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del caso es la siguiente: Se declar6
infundado el recurso extraordinario de revision que el Municipio de Covefas
formulé contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Sucre que anuld los
actos que negaron las excepciones propuestas por la sociedad Oleoducto de
Colombia S.A. Ocensa contra el mandamiento de pago que se le libr6 por el
impuesto de alumbrado publico de ciertos periodos. La Sala concluyé que no se
configurd la nulidad generada en la sentencia que se alegd como causal de
revision, porque no se requeria vincular al proceso, como litisconsorte necesario, a
la concesionaria de la operacion y administracion del servicio, responsable de los
tramites administrativos adelantados para el cobro del tributo, en razén de que la
administracion, liquidacion, discusion y cobro del tributo compete al municipio.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Procedencia. Procede aun
contra sentencias no apeladas / RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
- Providencias contra las que procede



La Corte Constitucional, en la sentencia C-520 de 2009, se pronuncié sobre la
procedencia del recurso extraordinario de revision, aun en los eventos en que la
sentencia no haya sido apelada; [...] Por las razones anotadas
declard inexequible la expresion “dictadas por las Secciones y Subsecciones de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y por los Tribunales
Administrativos, en Unica o segunda instancia”, contenida en el articulo 57 de la
Ley 446 de 1998. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 185 del Cddigo
Contencioso Administrativo, y lo sefialado por la Corte Constitucional en la
sentencia a que antes se aludid, el recurso extraordinario de revision procede
contra las sentencias ejecutoriadas, proferidas por las Secciones y Subsecciones
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado; por los
Tribunales Administrativos y por los Jueces Administrativos, en primera o segunda
instancia, cuya naturaleza permita la interposicion de tal recurso.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
185/ LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 57

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Naturaleza. Es un medio
extraordinario de impugnacion y no constituye una nueva instancia /
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Objeto. Es romper la cosa
juzgada / RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Causales. Son
taxativas y su ambito interpretativo es estricto y delimitado. En esencia se
refieren a vicios o errores de caracter procedimental

La doctrina judicial dictada por la Sala Plena de esta Corporacion ha establecido
gue el recurso extraordinario de revision es un medio de impugnacioén excepcional
de las sentencias, que procede por especiales circunstancias consagradas
taxativamente en la ley, cuyo objeto es el rompimiento de la cosa juzgada, segun
la cual, una vez en firme la sentencia no es procedente una nueva discusion sobre
el asunto resuelto, para, en caso de prosperar, reabrir el proceso y dictar la
sentencia que en derecho habra de sustituir a la sentencia revocada. De igual
modo, ha sefialado que este recurso no constituye una nueva instancia, razén por
la cual no es admisible reabrir el debate probatorio o sobre el fondo del asunto,
debiendo circunscribirse, Unicamente, a las precisas causales sefaladas en el
articulo 188 del C.C.A., cuyo examen y aplicacion obedecen a un estricto y
delimitado ambito interpretativo. El recurso extraordinario de revision es un medio
extraordinario de impugnacion y constituye una excepcion al principio de la firmeza
de las sentencias que hacen transito a cosa juzgada; con él se abre paso a la
posibilidad de controvertir un fallo ejecutoriado, por considerar que no se encuentra
ajustado al derecho, de acuerdo con las causales consagradas en el articulo 188 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Debido a este caracter especialisimo y
excepcional, el recurso sélo admite los eventos que el Cadigo, en el articulo 188,
contempla expresamente como causales y que, en esencia, refieren a vicios o
errores de caracter procedimental [...] Esta Corporacién, al referirse a las causales
de revision, ha expresado que a excepcion de la causal del numeral 5° del articulo
188, citado, referida a la violencia o cohecho en que se pudo incurrir en el
pronunciamiento del fallo, ninguno de los yerros relacionados en los numerales de la
disposicion se refiere de modo directo a la actividad analitica del juez, dado que
ninguno cuestiona la labor intelectual de juzgamiento, sino que todos involucran una
irregularidad de caracter procesal, como sucede en el numeral 6, referido a la
existencia de causal de nulidad originada en la sentencia y en el numeral 8, referido
al desconocimiento de la cosa juzgada, o aspectos que atafien a la validez intrinseca
o insuficiencia de los elementos de prueba que determinaron el sentido de la
decision, como es el caso de los numerales 1, 2, 3,4y 7.



FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -ARTICULO
188

NOTA DE RELATORIA: Sobre las caracteristicas del recurso extraordinario de
revision se citan las sentencias del Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de 27 de abril de 2004, Radicacion 11001 03 15 000
1999-0194 01, M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa; 14 de diciembre de 2009,
Radicacién 11001-03-24-000-2006-00123-00, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont
Pianeta y 2 de marzo de 2010, Radicacion 11001-03-15-000-2001-00091-01, M.P.
Mauricio Torres Cuervo.

NULIDAD GENERADA EN LA SENTENCIA - Alcance / NULIDAD GENERADA
EN LA SENTENCIA - Eventos en los que se configura

La causal de nulidad invocada por el recurrente, corresponde al numeral 6 del
articulo 188 del Cdodigo Contencioso Administrativo: “Son causales de revision: “6.
Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no
procede recurso de apelacién”. Respecto de esta causal ha dicho esta
Corporacion que la nulidad se origina en la sentencia cuando al momento de
dictarla o por hechos que le sobrevengan, ocurren irregularidades o vicios graves
e insaneables en las ritualidades sustantivas a las que estd sometida, “que deben
tener una influencia tal que la decision a adoptar sea distinta”. Asimismo, ha
identificado los siguientes defectos como causantes de nulidad en la sentencia: a)
Dictarse sentencia a pesar de la terminacion previa del proceso por desistimiento,
transaccion o perencion, porque revive un proceso legalmente concluido. b)
Dictarse sentencia cuando el proceso se encuentra suspendido. c) Dictarse
sentencia sin las mayorias necesarias para la decision, por la firma de mas o
menos jueces de los requeridos legalmente. d) Pretermitir la instancia, por
ejemplo: i) al proferir una sentencia sin motivacion o ii) violar el principio de la non
reformatio in pejus (como cuando se condena al demandado por cantidad superior
0 por objeto distinto al pretendido en la demanda o por causa distinta a la
invocada). e) Decidir aspectos que no corresponden, por falta de jurisdiccidon o
competencia del juez. Del mismo modo, en varios de los precedentes revisados
sobre la causal en estudio, se suman como motivos de nulidad de la sentencia las
causales previstas en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -ARTICULO
188 NUMERAL 6

NOTA DE RELATORIA: Sobre la causal sexta de revision se citan las sentencias
del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 1° de
diciembre de 1997, REV-080; 11 de mayo de 1998, REV-093; 1° de junio de 2005,
REV-062; 18 de octubre de 2005, Radicaciéon 2000 00239; 20 de octubre de 2009,
Radicacion 2003-00133 y 2 de marzo de 2010, Radicacion 11001-03-15-000-2001-
00091-01, M.P. Mauricio Torres Cuervo; de la Seccion Primera de 14 de diciembre
de 2009, Radicacion 2006-00123; de la Seccion Segunda, Subsecciéon “A” de 3 de
febrero de 2009, Radicacion Rev-1998-00170; de la Seccion Segunda,
Subseccion “B” de 11 de junio de 2009, Radicacion 836-06 y 18 de octubre de
2005, Rad. 2000-00239 y de la Seccion Quinta de 4 de noviembre de 1999,
Radicacion 2185.

LITISCONSORCIO NECESARIO - Clases y configuracién. Consecuencias de
su falta de integracion / LITISCONSORCIO NECESARIO - Procedencia. Para
el efecto se debe examinar la naturaleza de la relacion sustancial objeto del
litigio



Sobre el litisconsorcio necesario, el articulo 83 del Coédigo de Procedimiento Civil,
dispone [...] De acuerdo con la anterior disposicion, existe litisconsorcio necesario
cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de demandante, litisconsorcio por
activa, o demandado, litisconsorcio por pasiva, que estan vinculados por una unica
relacion juridico sustancial. En este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia, dentro del litigio, de todos y cada uno de ellos, para
gue el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisidon que se tome dentro
de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos. La sentencia que decida la
controversia ha de ser, en cuanto a su contenido, idéntica y uniforme para todos
los litisconsortes, razén por la cual, si alguno de los sujetos de dicha relacion
juridico material no se encuentra presente en el proceso, la conducta procesal que
debe observar el juzgador que advierta oportunamente dicha anomalia, es la de
proceder a integrar el contradictorio, previa citaciéon del sujeto ausente, como
condicion para fallar de fondo el respectivo proceso en primera instancia. Sobre el
efecto de la falta de integracion del litisconsorcio necesario, la Corte Suprema de
Justicia preciso: “a) Segun el articulo 83 del Codigo de Procedimiento Civil, en
armonia con el articulo 51 ibidem, hay relaciones juridicas sustanciales o
pretensiones respecto de las cuales, ya por su propia indole o por mandato de la
ley, no es posible hacer un pronunciamiento judicial de mérito sin la
comparecencia plena de las personas que son sujetos de ellas, toda vez que la
sentencia debe comprenderlas a todas y de manera uniforme; se configura de ese
modo un litisconsorcio necesario, que se denomina por activa si tal la pluralidad se
hace imperativa en la parte demandante, o por pasiva si lo es en la parte
demandada. b) Empero, no a toda relacion juridica o pretensién que tenga fuente
en un acuerdo de voluntades cabe extender, sin distingo, la precedente nocién de
litisconsorcio necesario; la secuela que deriva su presencia, segun la cual, “la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas...”, sélo encuentra
fiel expresidn en todas aquellas pretensiones encaminadas a obtener que se
reconozca la existencia, validez, modificacion, disolucibn o alteracion de
determinado acto juridico; por lo tanto, lo que se impone es hacer un cuidadoso
examen de la demanda a fin de verificar exactamente, con vista en ella, cuél es la
naturaleza y el alcance personal de la relacidon sustancial sometida a controversia,
para deducir de alli si el litisconsorcio es 0 no necesario ... ... Sobre el punto
importa recordar que de antafio ha predicado esta Corporacién, con apoyo en el
articulo 83 del C. de P.C., que cuando por inadvertencia del juez de la primera
instancia y de las partes, el fallador ad quem encuentra que no estan presentes
todos las personas a quienes les corresponderia formular o contradecir las
pretensiones de la demanda,....... tampoco la sentencia podra ser de fondo...”;
guedando como Unica posibilidad que se dictara un fallo inhibitorio. Dentro del
contexto anterior, para dilucidar si habia lugar a la necesaria integracion plural de
la parte demandada, es obligatorio examinar la naturaleza de la relacién sustancial
objeto del litigio.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -ARTICULO
188 NUMERAL 6

NOTA DE RELATORIA: Sobre los efectos de la falta de integracion del
litisconsorcio necesario se citan las sentencias de 7 de diciembre de 2005 del
Consejo de Estado, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez y de 6 de octubre de
2009, Exp. 5224, de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 70001-23-31-000-2005-01422-01(18915)
Actor: MUNICIPIO DE COVENAS

Demandado: SOCIEDAD OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. — OCENSA

FALLO

Se decide el recurso extraordinario de revision interpuesto por el municipio de
Covefias contra la sentencia del 12 de marzo de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo de Sucre, que declard no probada la excepcion de caducidad de la
accion; anul6 las Resoluciones 0826 del 29 de diciembre de 2004 y 020 de 11 de
febrero de 2.005 que confirmé la anterior y ordend al Municipio de Covefas dar
por terminado el proceso administrativo de cobro coactivo y levantar las medidas

cautelares ordenadas en el mismo.

ANTECEDENTES

La demanda

La sociedad OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A., en ejercicio de la accion de de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd la nulidad de la Resolucion 826 del
29 de diciembre de 2004, mediante la cual se negaron las excepciones propuestas
contra el Mandamiento de Pago N° 0775 del 8 de noviembre de 2004, proferido
dentro del proceso administrativo de cobro coactivo que en su contra adelanto6 la
alcaldia del municipio de Covefas y de la Resolucién 0020 de febrero 14 de 2005,
gue confirmo la anterior con ocasion de recurso de reposicion interpuesto.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 que se declarara terminado el
proceso de cobro coactivo adelantado en su contra, asi como el levantamiento de

las medidas cautelares que se decretaron en ese proceso.

La sentencia de primera instancia



El Tribunal Administrativo de Sucre, mediante sentencia del 12 de marzo de 2009,
declard la nulidad de los actos demandados. Como restablecimiento del derecho
ordend el levantamiento de las medidas cautelares y dio por terminado el proceso

administrativo de cobro coactivo

Sostuvo el a quo que la administracion no podia alegar que la prueba de la
interposicion de la demanda era la admisién de la misma, pues habia podido hacer
seguimiento a la que se demostré fue radicada ante la jurisdiccion y, de ello,
concluir que los actos no se encontraban ejecutoriados y no podian servir de titulo

ejecutivo del cobro adelantado contra la demandante.

Las partes no apelaron la sentencia del Tribunal.

El recurso

El municipio demandado presentd recurso extraordinario de revision contra la
sentencia del Tribunal Administrativo de Sucre, con fundamento en la causal del
numeral 6 del articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo, consistente en:
“Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no

procede recurso de apelacion.”

Argumentd el recurrente que la sentencia impugnada es nula porque era
imprescindible que la Unién Temporal lluminaciones del Golfo, entidad a la que el
municipio de Covefias entregd en concesién la operacion, mantenimiento,
administracion y modernizacion de la infraestructura del servicio de alumbrado
publico en ese territorio y quien expidié las facturas de cobro a cargo de la
demandante, se hubiera tenido como demandada en calidad de litisconsorte

necesario por pasiva.
Asevero que, por lo tanto, debe declararse la nulidad desde el auto admisorio de la

demanda, para que se vinculen a dicho proceso los agentes responsables de los

tramites administrativos realizados para el cobro adelantado a la demandante.

La oposicion



La sociedad OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A., no present6 escrito de oposicion

al recurso extraordinario.

El Ministerio Publico no se pronuncio.

CONSIDERACIONES

Alcance y objetivo del recurso

La Corte Constitucional, en la sentencia C-520 de 2009, se pronuncié sobre la
procedencia del recurso extraordinario de revision, aun en los eventos en que la

sentencia no haya sido apelada; dijo la Corte en esa oportunidad:

“En todos los eventos previstos en el articulo 188 CCA, que precisa las causales
de revisién, se garantiza al perjudicado con una sentencia que desconoce la
justicia material, la posibilidad de acceder a la justicia y obtener la proteccién de
sus derechos, pudiendo, cualquiera de las causales que dan lugar al recurso
extraordinario de revision en lo contencioso administrativo, configurarse en
cualquier clase de proceso cuya naturaleza permita su ocurrencia, al igual que
dada la naturaleza de las causales del recurso extraordinario, la mayoria
referidas a hechos no conocidos al momento en que se dicta la sentencia, no
resulta juridicamente viable sujetar el ejercicio de recursos extraordinarios al uso
de los recursos de naturaleza ordinaria.

Una exigencia de este tipo forzaria a que siempre fuera necesario apelar la
sentencia, con el fin de dejar abierta la puerta para la eventual ocurrencia de
alguna de las causales que da lugar al recurso extraordinario de revision. Por
ello, la disposicién cuestionada gue restringe el recurso extraordinario de revisién
en_la_jurisdiccidon contencioso administrativa _a las sentencias ejecutoriadas
dictadas por las Secciones y Subsecciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado y por los Tribunales Administrativos, en
Gnica o0 segunda instancia, excluyendo del precitado recurso las sentencias
proferidas en procesos de Unica instancia de competencia de los jueces
administrativos, las sentencias no apeladas proferidas en los procesos conocidos
por los jueces administrativos en primera instancia, las sentencias proferidas en
segunda instancia por los jueces administrativos y las sentencias proferidas en
primera instancia por los Tribunales Administrativos, niega la posibilidad a quien
se ha visto perjudicado con una sentencia fundada en pruebas o hechos
fraudulentos o _erréneos, de obtener la tutela judicial efectiva, como tampoco
resulta compatible con el derecho a la igualdad y al acceso a la justicia, gue se
exija la interposicién de un recurso de apelacién como condicién procesal para
acceder al recurso extraordinario de revision.

Por tanto, no encuentra la Corte que exista un principio de razén suficiente, que
justifique que una norma como la acusada, excluya a determinadas sentencias
de ser revisadas mediante este recurso extraordinario, a pesar de haberse
configurado una de las causales analizadas, y en esa medida resulta contraria al
derecho a acceder a la justicia, al derecho a la igualdad y al debido proceso”.



Por las razones anotadas declaré inexequible la expresion “dictadas por las
Secciones y Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado y por los Tribunales Administrativos, en Unica o segunda
instancia”, contenida en el articulo 57 de la Ley 446 de 1998.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 185 del Cddigo Contencioso
Administrativo, y lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia a que
antes se aludio, el recurso extraordinario de revision procede contra las sentencias
ejecutoriadas, proferidas por las Secciones y Subsecciones de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado; por los Tribunales
Administrativos y por los Jueces Administrativos, en primera o segunda instancia,

cuya naturaleza permita la interposicion de tal recurso.

La doctrina judicial dictada por la Sala Plena de esta Corporacion ha establecido
gue el recurso extraordinario de revision es un medio de impugnacion excepcional
de las sentencias, que procede por especiales circunstancias consagradas
taxativamente en la ley, cuyo objeto es el rompimiento de la cosa juzgada, segun
la cual, una vez en firme la sentencia no es procedente una nueva discusion sobre
el asunto resuelto!, para, en caso de prosperar, reabrir el proceso y dictar la

sentencia que en derecho habra de sustituir a la sentencia revocada.

De igual modo, ha sefialado que este recurso no constituye una nueva instancia,
razon por la cual no es admisible reabrir el debate probatorio o sobre el fondo del
asunto, debiendo circunscribirse, Unicamente, a las precisas causales sefialadas
en el articulo 188 del C.C.A., cuyo examen y aplicaciéon obedecen a un estricto y

delimitado Ambito interpretativo.?

El recurso extraordinario de revisiéon es un medio extraordinario de impugnacion y
constituye una excepcion al principio de la firmeza de las sentencias que hacen
transito a cosa juzgada; con €l se abre paso a la posibilidad de controvertir un fallo
ejecutoriado, por considerar que no se encuentra ajustado al derecho, de acuerdo con las

causales consagradas en el articulo 188 del Cddigo Contencioso Administrativo.

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo contencioso administrativo. C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa 27 de abril de 2004.
Radicacién: 11001 03 15 000 1999-0194 01 (rev). Actor: Fernando Llanes Silvera demandado: Ministerio de Defensa
Nacional.

2 Consejo De Estado, Sala Plena de Lo Contencioso Administrativo, c.p. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. 14 de diciembre
de 2009. Radicado: 11001-03-24-000-2006-00123-00. actor: Presidente Concejo Municipal de Chipaque. demandado:
Alcaldia Municipal de Chipaque.



Debido a este caracter especialisimo y excepcional, el recurso sélo admite los eventos que el
Cadigo, en el articulo 188, contempla expresamente como causales y que, en esencia, refieren a

vicios o errores de caracter procedimental.

Segun el articulo 188, citado, son causales de revision, las siguientes:

1. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o

adulterados.

2. Haberse recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos,
con los cuales se hubiera podido proferir una decision diferente, y que el
recurrente no pudo aportar al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por

obra de la parte contraria.

3. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con

mejor derecho para reclamar.

4. No reunir la persona en cuyo favor se decretd una pension periédica, al tiempo
del reconocimiento, la aptitud legal necesaria, o perder esa aptitud con
posterioridad a la sentencia, o sobrevenir alguna de las causales legales para

su pérdida.

5. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en

el pronunciamiento de la sentencia.

6. Existir nulidad originada en la sentencia gue puso fin al proceso y contra la que

no procede recurso de apelacion.

7. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados

penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las
partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habréa lugar a
revision si en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y

fue rechazada.

Esta Corporacion, al referirse a las causales de revision, ha expresado que a excepcion de la

causal del numeral 5° del articulo 188, citado, referida a la



violencia o cohecho en que se pudo incurrir en el pronunciamiento del fallo, ninguno
de los yerros relacionados en los numerales de la disposicion se refiere de modo
directo a la actividad analitica del juez, dado que ninguno cuestiona la labor
intelectual de juzgamiento, sino que todos involucran una irregularidad de caracter
procesal, como sucede en el numeral 6, referido a la existencia de causal de nulidad
originada en la sentencia y en el numeral 8, referido al desconocimiento de la cosa
juzgada, o aspectos que atafien a la validez intrinseca o insuficiencia de los
elementos de prueba que determinaron el sentido de la decisién, como es el caso de

los numerales 1, 2, 3,4y 7.2

La causal de revision por nulidad originada en la sentencia que puso fin al

proceso

La causal de nulidad invocada por el recurrente, corresponde al numeral 6 del

articulo 188 del Cédigo Contencioso Administrativo:

“Son causales de revision:
“6. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso
y contra la que no procede recurso de apelaciéon.”

Respecto de esta causal ha dicho esta Corporacion que la nulidad se origina en la
sentencia cuando al momento de dictarla o por hechos que le sobrevengan,
ocurren irregularidades o vicios graves e insaneables en las ritualidades
sustantivas a las que estda sometida®, “que deben tener una influencia tal que la

decisién a adoptar sea distinta™.

Asimismo, ha identificado los siguientes defectos como causantes de nulidad en la

sentencia®:

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia 11001-03-15-000-2001-00091-01 del 2 de marzo de
2010 C.P. Mauricio Torres Cuervo

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 2 de marzo de 2010, Rad.
2001-00091.

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 20 de octubre de 2009, Rad.
2003-00133.

6 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 11 de mayo
de 1998, Rad. REV-093, de 18 de octubre de 2005, Rad. 2000-00239 y de 20 de octubre de 2009,
Rad. REV-2003-00133; Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia de 11 de junio de 2009, Rad.
836-06; y Seccién Primera, sentencia de 14 de diciembre de 2009, Rad. 2006-00123.



a. Dictarse sentencia a pesar de la terminacion previa del proceso por
desistimiento, transaccion o perencion, porque revive un pProceso

legalmente concluido.
b. Dictarse sentencia cuando el proceso se encuentra suspendido’.

c. Dictarse sentencia sin las mayorias necesarias para la decision, por la firma

de mas o menos jueces de los requeridos legalmente.

d. Pretermitir la instancia, por ejemplo: i) al proferir una sentencia sin
motivacion® o ii) violar el principio de la non reformatio in pejus (como
cuando se condena al demandado por cantidad superior o por objeto

distinto al pretendido en la demanda o por causa distinta a la invocada)®.

e. Decidir aspectos que no corresponden, por falta de jurisdiccion o

competencia del juez?®.

Del mismo modo, en varios de los precedentes revisados sobre la causal en
estudio, se suman como motivos de nulidad de la sentencia las causales previstas

en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil'l.

Bajo las anteriores premisas se procede a analizar el recurso.

Argumentd el recurrente que la sentencia impugnada es nula porque era
imprescindible que la Unién Temporal lluminaciones del Golfo, entidad a la que el
municipio de Covefias entregd en concesién la operacion, mantenimiento,
administracion y modernizacion de la infraestructura del servicio de alumbrado
publico en ese territorio y quien expidio las facturas de cobro a cargo de la
demandante, se hubiera tenido como demandada en calidad de litisconsorte

necesario por pasiva.

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia Rad. Rev-1998-00170 del 3 de
febrero de 2009.

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia Rad. Rev-062 del 1°
de junio de 2005.

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia Rad. Rev-093 del 11
de mayo de 1998.

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia Rad. REV-080 del 1°
de diciembre de 1997.

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias Rad. Rev. 2001-
00091 del 2 de marzo de 2010 y Rad. 2000-00239 del 18 de octubre de 2005. Secciéon Segunda,
Subseccién “B”, sentencia Rad. 836-06 del 11 de junio de 2009. Seccidén Quinta, sentencia Rad.
2185 del 4 de noviembre de 1999.



Considera que debe declararse la nulidad desde el auto admisorio de la demanda
para que se vincule a dicho proceso a la Unién Temporal, agente responsable de
los tramites administrativos realizados con el recaudo y el cobro adelantado a la
demandante.

Precisa la Sala:

Sobre el litisconsorcio necesario, el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil,

dispone:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que
admite la demanda ordenara dar traslado de éste a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En el caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
hara la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante el término para comparecer los citados. (..)".

De acuerdo con la anterior disposicion, existe litisconsorcio necesario cuando hay
pluralidad de sujetos en calidad de demandante, litisconsorcio por activa, o
demandado, litisconsorcio por pasiva, que estan vinculados por una unica relacion
juridico sustancial. En este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable
la presencia, dentro del litigio, de todos y cada uno de ellos, para que el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decisiébn que se tome dentro de éste puede

perjudicar o beneficiarlos a todos.

La sentencia que decida la controversia ha de ser, en cuanto a su contenido,
idéntica y uniforme para todos los litisconsortes, razon por la cual, si alguno de los
sujetos de dicha relacion juridico material no se encuentra presente en el proceso,
la conducta procesal que debe observar el juzgador que advierta oportunamente
dicha anomalia, es la de proceder a integrar el contradictorio, previa citacion del
sujeto ausente, como condicion para fallar de fondo el respectivo proceso en

primera instancia'?.

12 Consejo de Estado. Sentencia del 7 de diciembre de 2005, Dr. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez



Sobre el efecto de la falta de integracion del litisconsorcio necesario, la Corte

Suprema de Justicia preciso:

“a) Segun el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el
articulo 51 ibidem, hay relaciones juridicas sustanciales o pretensiones
respecto de las cuales, ya por su propia indole o por mandato de la ley, no es
posible hacer un pronunciamiento judicial de mérito sin la comparecencia
plena de las personas que son sujetos de ellas, toda vez que la sentencia
debe comprenderlas a todas y de manera uniforme; se configura de ese modo
un litisconsorcio necesario, que se denomina por activa si tal la pluralidad se
hace imperativa en la parte demandante, o por pasiva si lo es en la parte
demandada.

b) Empero, no a toda relacion juridica o pretension que tenga fuente en un
acuerdo de voluntades cabe extender, sin distingo, la precedente nocion de
litisconsorcio necesario; la secuela que deriva su presencia, segun la cual, “la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas...”, solo
encuentra fiel expresion en todas aquellas pretensiones encaminadas a
obtener que se reconozca la existencia, validez, modificacion, disoluciéon o
alteracion de determinado acto juridico; por lo tanto, lo que se impone es
hacer un cuidadoso examen de la demanda a fin de verificar exactamente,
con vista en ella, cual es la naturaleza y el alcance personal de la relacién
sustancial sometida a controversia, para deducir de alli si el litisconsorcio es o
no necesario.

Sobre el punto importa recordar que de antafio ha predicado esta
Corporaciéon, con apoyo en el articulo 83 del C. de P.C., que cuando por
inadvertencia del juez de la primera instancia y de las partes, el fallador ad
quem encuentra que no estan presentes todos las personas a quienes les
corresponderia formular o contradecir las pretensiones de la demanda,.......

tampoco la sentencia podra ser de fondo...”; quedando como Unica
posibilidad que se dictara un fallo inhibitorio.*®

Dentro del contexto anterior, para dilucidar si habia lugar a la necesaria
integracion plural de la parte demandada, es obligatorio examinar la naturaleza de

la relacién sustancial objeto del litigio.

En el caso que se analiza, la sociedad Oleoducto de Colombia S.A. OCENSA
demandd, en accion de nulidad y restablecimiento del derecho, los actos
administrativos mediante los cuales el alcalde del municipio de Covefias rechazé
las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago N° 0775 del 8 de
noviembre de 2004, proferido en el proceso administrativo de cobro coactivo del

impuesto de alumbrado publico de ciertos periodos, adelantado en su contra.

13 Sala de Casacion Civil, sentencia del 6 de octubre de 1999. proceso 5224.



De acuerdo con el articulo 712 del Acuerdo 007 de 2002, Estatuto de Rentas del
Municipio de Covefias,** que remite al articulo 125-1 del Estatuto tributario, los
funcionarios de la Secretaria de Hacienda Municipal o de la Administracion
Tributaria son los competentes para adelantar el proceso de investigacion y para
exigir el cobro coactivo de las deudas fiscales por concepto de impuestos,

anticipos, intereses y sanciones.

En virtud de lo anterior, el alcalde de Covefias libr6 el mandamiento de pago N°
0775 del 8 de noviembre de 2004, por el impuesto de alumbrado publico que
adeudaba OCENSA S.A. por valor de $683.094.000; contra este mandamiento de
pago, OCENSA propuso las excepciones de interposicion de demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, falta de ejecutoria del titulo ejecutivo e

incompetencia del funcionario que profirié el mandamiento de pago.

Las excepciones fueron negadas por el mismo alcalde, mediante la Resolucién
826 del 29 de diciembre de 2004, confirmada por medio de la Resolucién 20 del
11 de febrero de 2005.

Dado que el proceso de cobro coactivo tenia como finalidad exigir de Ocensa el
pago del impuesto de alumbrado publico cuya administracion, liquidacion,
discusién y cobro compete al municipio de Covefias, independientemente de que
para efectos operativos se haya entregado en concesion la operacion,
mantenimiento, administracion y modernizacién de la infraestructura del servicio
de alumbrado publico, asi como la expedicion de las facturas de cobro del
gravamen a la Unién Temporal, para la Sala no era necesario vincular, en calidad
de litisconsorcio necesario, a la Unién Temporal lluminaciones del Golfo, razén por

la que no se configuro la causal de nulidad invocada por la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

14 Articulo 712. Competencia para Investigaciones Tributarias. Dentro del procedimiento
administrativo de cobro los funcionarios de la Secretaria de Hacienda Municipal o de la
Administracién Tributaria, para efectos de la investigacion de bienes, tendran las mismas
facultades de investigacion que los funcionarios de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (Articulo 825-1 E.T.)



FALLA

NO PROSPERA el recurso extraordinario de revision interpuesto por el apoderado
judicial del Municipio de Covefias contra la sentencia del 12 de marzo de 2009,

proferida por la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Sucre.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



