POTESTAD DISCIPLINARIA - Finalidad / SERVIDOR PUBLICO - Cumplimiento
de los deberes y responsabilidades / DERECHO DISCIPLINARIO - Valora la
inobservancia del ordenamiento superior y legal vigente / CONTROL
DISCIPLINARIO - Garantia del cumplimiento de los fines y funciones del
estado / CONSTITUCION POLITICA - Fuente primaria del derecho
disciplinario / CONTROL PLENO E INTEGRAL - Ejercido por la jurisdiccién
contencioso administrativo

La atribuciébn del Estado para desplegar un control disciplinario sobre sus
servidores publicos, deriva de la especial sujecion de éstos con él, que, a su vez,
emerge de la relacion juridica surgida por la atribucion de la Funcion Puablica; por
lo tanto, el cumplimiento de los deberes y las responsabilidades por parte de los
servidores publicos, se debe efectuar dentro de la ética del servicio publico, con
acatamiento a los principios establecidos en el articulo 209 Superior, que
propenden por el desarrollo integro de la aludida funcién, y con pleno acatamiento
de la Constitucion, la ley y los reglamentos. Motivo por el cual la ley disciplinaria
se orienta a asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten al
servidor publico o al particular que cumple funciones publicas, cuando sus faltas
interfieran con las funciones estipuladas. Por ello, la finalidad de la ley disciplinaria
es la prevencion y buena marcha de la gestion publica, al igual que la garantia del
cumplimiento de los fines y funciones del Estado, en relacion con las conductas de
los servidores que los afecten o pongan en peligro, caso este en el cual se hace
necesario adelantar los procedimientos establecidos, para aplicar las penas que
sean del caso. Ahora, en lo que atafie a la competencia del Juez administrativo en
materia disciplinaria, debe anotarse que la Seccion Segunda de esta Corporacion,
en reciente tesis, sefiald que el control que ejerce esta jurisdiccion es pleno e
integral, que no admite interpretaciones restrictivas, por ende no se queda en un
simple control formal -como antafio se habia considerado-, lo que implica, entre
otras cosas, que el Juez no sélo puede sopesar las pruebas, sino valorar todos y
cada uno de los elementos que se exigen para estructurar la existencia de una
falta y la imposicién de la sancién disciplinaria, sin que ello signifique suplantacion
de la funcion de la autoridad administrativa disciplinaria, ni que el control
jurisdiccional se erija como una tercera instancia.

PROCESO DISCIPLINARIO - Principio de tipicidad / PRINCIPIO DE
TIPICIDAD — Debido proceso

Este principio, como un componente vital del debido proceso consagrado en el
articulo 29 Superior, es desarrollo del principio fundamental de legalidad ‘nullum
crimen, nulla poena sine lege’, que se traduce en (a) la existencia de una ley
previa que determine la conducta objeto de sancién, y (b) la precision que se
emplee en la norma para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la
sanciéon que ha de imponerse. Principio aplicable en las diversas areas en las que
el Estado ejerce su poder punitivo, entre ellas la disciplinaria. Sin embargo, en
multiples oportunidades, nuestro Tribunal Constitucional ha precisado que si bien
el principio de tipicidad forma parte de las garantias estructurales del debido
proceso en los procedimientos disciplinarios, no es menos cierto que “no es
exigible el mismo grado de rigurosidad que se exige en materia penal, en atencion
a la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados, la
teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y los efectos
juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen que la tipicidad en materia
disciplinaria admita -en principio- cierta flexibilidad”

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29



PROCESO DISCIPLINARIO - Principio de antijuricidad / PRINCIPIO DE
ANTIJURIDICIDAD — llicitud sustancial

Dispone el articulo 5° del C.D.U., que: “La falta sera antijuridica cuando afecte el
deber funcional sin justificacion alguna”. Pero no es el simple desconocimiento
formal del deber el que origina la falta disciplinaria, sino -como lo tiene sentado en
su doctrina nuestra Corte Constitucional- la infraccion sustancial de dicho deber,
es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende
contra sus fines, por ello tampoco es posible consagrar clausulas de
responsabilidad disciplinaria que permitan la imputacién de faltas desprovistas del
contenido sustancial.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 5

PROCESO DISCIPLINARIO - Principio de culpabilidad / PRINCIPIO DE
CULPABILIDAD — Presuncion de inocencia

Hechas las sucintas anotaciones sobre estos pilares, sobre los cuales las
autoridades administrativas disciplinarias tienen que erigir el reproche y sancion,
esta Sala tiene suficientemente claro que la actividad publica es reglada, lo que
significa de los servidores publicos sélo puede hacer aquello que la constitucion,
las leyes, los reglamentos y los manuales especificos de funciones les permitan.
Sin embargo existen comportamientos del servidor publico que, dadas unas
circunstancias, se pueden asumir como efluvios de ejercer la funcion, resultando
disciplinariamente intrascendentes.

INSPECTOR DE TRABAJO — Realizar audiencias de conciliacion / MANUAL
DE FUNCIONES - No prohibe recibir dinero producto de los compromisos
suscritos por las partes en la audiencia de conciliacion / INSPECTOR DE
TRABAJO - Facilitador de los acuerdos suscritos en la audiencia de
conciliacion

Los articulos de la Ley 734 de 2002 enrostrados al investigado como infringidos,
son los tipicos tipos abiertos y/o en blanco, para cuya aplicacion implican una
remision o interpretacion sistematica que los complemente y que, para el caso
concreto, su complemento era el Manual de Funciones Por ello correspondia a la
autoridad disciplinaria, en aras de la precision y de la garantia del debido ejercicio
del derecho a la contradiccidon, hacer manifestacion expresa de esa funcion, para
dejar en evidencia -con grado de certeza- que en él no se autoriza que los
inspectores, con ocasion de la funcion de realizar conciliaciones, asuman
conductas adicionales buscando facilitar el cumplimiento directo de los acuerdos
conciliatorios. Pues, nada se contrapone a que en ejercicio de la misma, un
Inspector de Trabajo no pueda facilitar que los acuerdos suscritos ante ellos se
cumplan de manera directa entre las partes, evitandoles trasladar eventuales
conflictos ante los estrados judiciales, como una manera que su actuacion sirva de
medio de hacer efectivos materialmente derechos laborales. Tal y como esta
probado, era costumbre, aun desde antes que fuera titular de la misma el Sr.
Jorge Gutiérrez Sarmiento, que los inspectores facilitaran el cumplimiento de los
acuerdos, como por ejemplo, servir de garantes y/o facilitadores para que los
compromisos suscritos ante ellos se cumplieran, que en veces comportaba, que
una parte para cumplir lo que le correspondia y ante la ausencia de la otra, dejar
en la inspeccion el dinero, que luego era entregado al beneficiario del mismo, y de
ello se hacia firmar constancia a las partes y que también suscribia el funcionario,
para el archivo del despacho.



FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002

PROCESO DISCIPLINARIO — No se demostré maniobras maliciosas y/o
engafiosas / SANCION DISCIPLINARIA — La conducta no tiene incidencia
disciplinaria / DOLO — No probado / FALTA DISCIPLINARIA — Con la
conducta desplegada no incurri6 en falta disciplinaria/ CONDUCTA — Manual
de funciones

Analizado los hechos y la prueba en conjunto bajo las reglas de la sana critica, en
ninguna de los significados se encuadra el comportamiento del Sr. Jorge Gutiérrez
Sarmiento en su proceder el 19 de febrero de 2003. Es mas, no se palpa en qué
radica el supuesto dafio social generado por el hecho, como lo afirma la entidad
en sus actos. Todo lo contrario, en atencién a las condiciones de modo, tiempo y
lugar en que se desarroll6 el proceder del demandante, no existid de su parte una
actitud fraudulenta y ruin para obtener un provecho irregular, sino de facilitar el
cumplimiento de un acuerdo conciliatorio pactado en el afio 2001; su conducta fue
resultado de un pedido e insistencia de mismo quejoso, y no de maniobras
maliciosas y/o engafiosas deliberadas de su parte. No se trata de un
comportamiento cuyos tipos, eventualmente, hubieran consagrado palabras como
“a sabiendas”, "de mala fe", "con la intencion de". Por ello esta Colegiatura se
aparta de la apreciacién del operador disciplinario. Disiente esta Corporacion de la
instancia disciplinaria, que para deducir el dolo se limita a decir que tenia
conocimiento de la ilicitud y a pesar de ello de manera consciente procedié a
ejecutar la accién, apoyado en una apreciacion parcial de la declaracion de la
auxiliar administrativa de la inspeccion, Yenny Eslava, pues, soslaya que fue la
misma funcionaria quien manifest6 que -desde antes de ser titular de ese
despacho el Sr. Jorge Gutiérrez Sarmiento-, era una practica acostumbrada, para
facilitar el cumplimiento de los acuerdos suscritos ante la Inspeccidén de Trabajo.
De ahi que la Sala no comparte que el actor haya incurrido en una falta grave, ni
con el grado de culpabilidad que se le reprochd para sancionarle. A fe de esta
Corporacion, el actuar del hoy demandante no tiene incidencia disciplinaria.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2012-00167-00(0728-12).

Actor: JORGE GUTIERREZ SARMIENTO.

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

Conoce la Sala en Gnica instancia del proceso de nulidad y restablecimiento del



derecho, instaurado por el Sr. JORGE GUTIERREZ SARMIENTO contra la
NACION- MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en
el articulo 85 del C.C.A., el Sr. JORGE GUTIERREZ SARMIENTO presento
demandat! impetrando la nulidad de las Resoluciones No. 0001133 del 4 de mayo
de 2005, expedida por el Director Territorial de Cundinamarca del Ministerio de la
Proteccion Social, y No. 001839 del 22 de junio de 2005, proferida por el despacho
del Ministro de la Proteccién Social, mediante las que le impusieron sancion de

suspension por el término de 60 dias e inhabilidad por un término igual.

A titulo de restablecimiento solicita se ordene: i) Cancelar cualquier inscripcion de
la referida sancién de su hoja de vida y ante organismos de control; ii) pagarle los
sueldos y prestaciones sociales dejados de percibir durante el término de la
suspension; iii) repararle el dafio moral causado en un monto de 100 SMLMV, y
iv) dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176,177 y 178
del C.C.A.

Como sustento factico del petitum expone:

Que se vinculé al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social desde 1994; a partir del
7 de febrero de 2003 al Ministerio de la Proteccién Social, y para la fecha de
formular la demanda se desempefia como Inspector de Trabajo, Codigo 3185,

Grado 12, del Grupo de Trabajo y Seguridad Social de Cundinamarca.

Informa que la Personera del Municipio de La Mesa (Cundinamarca), remitio al
Ministerio de la Proteccion Social copia de la queja formulada por el Sr. Alonso
Cuervo Paez contra él, como Jefe de la Oficina del Trabajo en esa ciudad, recibida
en el Ministerio el 23 de marzo de 2003. Destaca que la inconformidad del
guejoso, esencialmente, esta centrada en un supuesto maltrato de que fue objeto,

el cual -afirma- no existio.

1 Escrito de la demanda se ve a fls.152-166 del cuaderno 1. La demanda fue presentada el 14 de
septiembre de 2005 (Reverso fl.166).

Advertencia: Cuando se mencionen folios y no se cite el cuaderno, debe entenderse que hacen
parte del uno.



Indica que por Auto 85 del 5 de junio de 2003, el Director Territorial de
Cundinamarca del aludido Ministerio, ordend apertura de investigaciébn en su
contra. Que el 29 de agosto de 2003 se tomo declaracion al quejoso, parroco de la
Mesa, y de la misma se evidencia que el motivo de disgusto fue por un supuesto

mal trato recibido, mas no por otro proceder.

Sefiala que resultado de visita practicada el 29 de agosto de 2003 a la Inspeccién
del Trabajo de la Mesa, se hallé acta original de la conciliacion suscrita entre el Sr.
Alirio Baron Barrios y el Sr. Alonso Cuervo firmada en el afio 2001, conforme la
cual el este ultimo quedd -como representante legal de radioguia- comprometido a
depositar en esa oficina la suma de $1.456.072, motivo por el cual el 19 de febrero
de 2003 procedié a hacerlo, como obra en la constancia expedida para el efecto

por el actor.

Dice que el 23 de abril de 2003, es decir, con posterioridad a la conducta
desplegada por el accionante, el Director Territorial de Cundinamarca del
Ministerio de la Proteccion Social, expidié un memorando sin nimero, informando
a los inspectores de Trabajo que estaba prohibido recibir dineros, que a titulo de

depdsito dejaran las partes con ocasion de las audiencias celebradas.

Anota que el 31 de octubre de 2003 se le recibi6 version libre, y por Auto 165 del
10 de diciembre de ese mismo afio, el Director Territorial de Cundinamarca del

Ministerio de la Proteccion Social le formulo pliego de cargos.

Afirma que por Auto 101 del 11 de octubre de 2004, el mencionado Director
Territorial declaré la nulidad de lo actuado hasta ese momento, por cuanto en el
auto de cargos no se cumplié con lo dispuesto en el articulo 163 del C.D.U.; sin
embargo de nuevo se dict6 Auto de cargos 118 del 25 de octubre de 2004,
estimando que las normas quebrantadas por el implicado fueron los articulos 6 y
123 Superiores, 34 y 35 de la Ley 734 de 2002, 65 del C.S.T., y 1656 y 1657 del
Cadigo Civil.

Que el 4 de mayo de 2005, mediante Resolucién No. 00001133, el Director
Territorial de Cundinamarca del Ministerio de la Proteccion Social dicté fallo de
primera instancia, disponiendo sancionarlo con suspension por 60 dias e

inhabilidad por el mismo término.

Culmina precisando que contra la anterior decision interpuso recurso de apelacion,



el cual fue decidido a través de la Resolucion No. 001839 del 22 de junio de 2005,

emanada del despacho del Ministro del ramo, confirmando la decision inicial.

Normas violadas y concepto de violacién.

Como vulneradas menciona: Articulos 2 y 29 de la Constitucion Politica. Articulos
4,9, 18, 20, 21, 28, 43, 44-paragrafo, 50 y 51 de la Ley 734 de 2002. Articulo 65
C.S.T., y articulos 1656 y 1657 del C. Civil.

Después de transliterar las normas que menciona como infringidas, inicia
exponiendo que actud de buena fe, buscando la prestacion eficiente del servicio a
Su cargo, Yy luego sefala que: 1) La conducta asumida por €él, que estimé indebida
la demandada, no se hallaba tipificada como sancionable, porque para el 19 de
febrero de 2003, fecha en que ocurre el hecho, no se conocia la prohibicion
expresa a los Inspectores de Trabajo, de recibir en depdsito dineros de las partes
gue hubieran suscrito conciliacion ante ellos, porque el memorando en tal sentido,
suscrito por el Director Territorial de Cundinamarca del Ministerio de la Proteccion
Social, llegé el 23 de abril de 2003. 2) Resultado de la atipicidad de su proceder,
no existe vulneracion al deber funcional, lo que indica que su conducta no es
antijuridica. 3) En todo caso no podia presumirse que habia actuado con dolo,
como lo hizo la autoridad disciplinaria en su caso, partiendo de una
responsabilidad objetiva, contrariando el elemental principio de derecho conforme
el cual el dolo debe probarse y que en ningun caso puede presumirse su

existencia.

Que su sancién no responde a la mejora del servicio ni a la proteccion del
patrimonio publico, sino a una falsa motivacion y a una desviacion de poder, al
pretender por la via del proceso disciplinario desconocer el acuerdo de voluntades
de los particulares que decidieron no solo sobre el valor total de la suma discutida,
sino que fijaron el lugar y la forma de pago del valor acordado, que era ante la

inspeccion de Trabajo de la Mesa- Cundinamarca.

Enfatiza le falsa motivacién sefialando que dentro de las normas infringidas le
endilgan el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y los articulos 1656 y
1657 del Codigo Civil, y que ello no es asi, porque: i) el articulo del codigo laboral
sé6lo aplica cuando existe discrepancia entre empleador y trabajador respecto de lo
adeudado por prestaciones a la culminaciéon de la relacion laboral, o el trabajador
se niega a recibir, y en el caso concreto ya habia un acuerdo suscrito desde el



2001; i) los articulos del Codigo Civil, regulan la validez del pago por
consignacion, nada tienen que ver con los efectos de los acuerdos de voluntades

de acreedor y deudor, en cuanto al lugar, momento y forma de hacer el pago.

Finalmente, sostiene que actué amparado por la causal de exclusion de
responsabilidad consagrada en el numeral 6° del articulo 28 de la Ley 734 de
2002, “con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta

disciplinaria”.

TRAMITE DEL PROCESO

La demanda es presentada el 14 de septiembre de 2005 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fl.166 Reverso), fue inadmitida (fl.169),
subsanada y admitida (f.192); luego, mediante proveido del 7 de diciembre de
2006, en razon de la cuantia, el Tribunal dispuso su remisién al Juzgado
Administrativo del Circuito de Girardot (fls.242-243). Por Auto del 9 de agosto de
2007 el Juzgado Unico Administrativo de la aludida ciudad avoca su conocimiento
(fl.250), el 6 de diciembre de 2007 abre a pruebas (fls.252-254), el 29 de mayo de
2009 corre traslado a las partes para alegar (fl.258) y el 25 de julio de 2011 el
Juzgado Administrativo de Descongestion de Girardot dicta sentencia (fls.284-
296). Contra esta decision se interpuso recurso de apelacion para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que, a través de proveido del 10 de noviembre de
2011, amparado en sentencias del Consejo de Estado?, dispuso remitir el

expediente a esta Corporacién para que conozca y decida en Unica instancia.

Una vez se remite el proceso al Consejo de Estado, por reparto fue asignado su
conocimiento al despacho del suscrito (f.333), que mediante decision del 29 de
junio de 2012 declara la nulidad de lo todo lo actuado a partir del Auto del 17 de
febrero de 2006, admite la demanda y ordena su notificacion (fls.335-337). La
demanda es contestada en término por la accionada, de la que se hara su nota en
el siguiente aparte. A través de Auto del 21 de marzo de 2013 se abre a pruebas
(fls.363-365)), y el 31 de julio del mismo afio se corre traslado para alegar de
conclusion (f.373).

2 Menciona de la Seccidn Segunda, Subseccién B, Auto del 4 de agosto de 2010, radicado interno
1203-2010, CP Dr. Gerardo Arenas Monsalve, y Providencia que complement6 el anterior auto, del
18 de mayo de 2011, radicado interno 0145-10, CP Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, conforme
la cual los actos administrativos del orden nacional relacionados con sanciones disciplinarias, que
impligquen retiro definitivo o temporal, con o sin cuantia, son de competencia del Consejo de Estado.



CONTESTACION DE LA DEMANDA?3

La demandada dio contestacion solicitando no acceder a las pretensiones de la
demanda, porque la actuacion del Ministerio de la Proteccion Social se efectud

bajo el amparo de la ley, sin vulnerar derecho alguno del disciplinado.

Que la conducta del demandante si se encuentra tipificada como disciplinable,
pues se extralimité en el cumplimiento de sus funciones, puesto que no es funcién
de los inspectores de Trabajo servir de agentes de depdésito de dinero de las
partes que llegan a un arreglo conciliado, ademas que no es cierta la
manifestacion del actor en su version libre, que en el acta de conciliacion se habia
pactado que se depositara el excedente de lo adeudado por el querellado ante la

Inspeccidn del Trabajo de la Mesa (Cundinamarca).

Propone como excepcion de i) aplicacion de la Ley vy ii) falta de legitimacion a lo

reclamado.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La parte actora presenté alegatos?*, insistiendo en lo planteado en la demanda
La parte accionada no presento alegatos.

El Ministerio Publico rindié concepto®, solicitando denegar las suplicas de la
demanda por cuanto la responsabilidad del actor fue debidamente comprobada a
través de las decisiones demandadas, resaltando que conforme el acta de
conciliacion No. 67 de 2001, el empleador debia realizar unos pagos en favor de
su ex trabajador, pero no para ser recibidos en depdésito por el Inspector del
Trabajo, pues, éste simplemente era garante de que ello se cumpliera, nada mas

No observandose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado se procede a

decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

3 Escrito de contestacion ante este despacho, visible a fls.357-361.

4 Visible a fls.375-381.

5 Fls.384-389.



CUESTION JURIDICA A DILUCIDAR.

Corresponde a la Sala determinar si con ocasion de los actos administrativos
demandados, que imponen al actor -en su condicion Inspector de Trabajo de la
Mesa (Cundinamarca)- sancion disciplinaria de suspensién por sesenta (60) dias e
inhabilidad especial por el mismo término, se desconoce el debido proceso, por las
razones aducidas en la demanda, o si, por el contrario, se hallan ajustados a la

legalidad como lo sostiene la accionada.

En lo que se refiere a las excepciones propuestas, observa la Sala que son mas
argumentos de defensa, motivo por el cual quedaran resueltas al decidir el fondo

del asunto.

Como preambulo a resolver el problema planteado se hace necesario, de una
parte, describir el material probatorio existente y, de la otra, exponer algunas
reflexiones atientes a la potestad disciplinaria en cabeza del Estado y qué
comporta el control de legalidad que ejerce la jurisdiccion contencioso

administrativa sobre la actuacion y actos disciplinarios.

De la prueba allegada al proceso se tiene lo siguiente:

- Por medio de la Resolucion No. 000866 del 28 de marzo de 1994, el demandante
es nombrado como Inspector de Trabajo, posesionandose el 17 de abril de ese
afo (fls.19-21 C.3).

- Mediante acta No 67 del 3 de mayo de 2001, la Inspectora de Trabajo de la
Mesa, Dra. Aslide Esther Rosado Belefio, aprob6 acuerdo conciliatorio entre el Sr.
Alirio Varén Barrios, como reclamante, y el Sr. Alonso Cuervo Paez, como

representante legal de la emisora reclamada, Radio Guia (fl.49 C3)°.

- El 19 de febrero de 2003, el actor como Inspector de Trabajo de la Mesa dejo
constancia de haber recibido del Sr. Alonso Cuervo Paez, en depdsito la suma de
$1.456.072 a nombre del Sr. Alirio Varébn Ramos, por concepto de acuerdo de
pago acordado en el acta de 13 de mayo de 2001 (fl.55 C3)".

6 Conforme este acuerdo, el representante legal de la emisora se comprometié a realizar un pago de por 500
mil pesos “el 5 de mayo de este afio ante la personeria del municipio de El Colegio Cundinamarca, el dia 18
de mayo de 2001 estara haciendo ante la misma oficina un abono de 228.036.00 pesos, y el excedente de
$1.456.072.00 pesos lo estara cancelando ante esta oficina una vez la administracion municipal de El
Colegio Cundinamarca le cancele a la emisora una cuenta...” (Resalta la Sala).

7 Aparece firmada por el actor como Inspector de Trabajo, el Sr. Alonso Cuervo que entrega el dinero y sin
firma de la persona a quien debia entregarse, es decir, del Sr. Alirio Varon



- A través de Memorando del 23 de abril de 2003, dirigido por el Director Territorial
de Cundinamarca del Ministerio de la Proteccién Social, a los Inspectores de
Trabajo de su jurisdiccion, informa que: “[E]sta absolutamente prohibido a los
funcionarios de este Ministerio recibir los dineros que a titulo de depdsito dejan las
partes con ocasion de las audiencias realizadas en las inspecciones de trabajo”,
anotando al final que cualquier incumplimiento seria informado al Grupo de Control

Interno Disciplinario. (fl.48 C 3).

- Queja formulada por el Sr. Alonso Cuervo Salazar ante la personeria de la Mesa,
cuya esencia radica en la mala atencion por parte del Inspector de Trabajo de esa
localidad, y puso en conocimiento que habia entregado en depdsito alli la suma de
dinero, por ausencia de la persona que debia recibirlos; que el Inspector no le dio
comprobante de dicho depdésito para llevar sus cuentas, hasta tanto no firmara
quien debia recibir (fls.3-4 C 3).

- A fls.222-226 C 1, se ve la parte pertinente de la Resolucion No. 00219 del 8 de
febrero de 2000, “por la cual se adopta del Manual Especifico de Funciones y
Requisitos pata los empleos de la plata de personal del Ministerio de Trabajo Y
Seguridad Social”, y alli se lee como una de las funciones de los Inspectores de

Trabajo: “Realizar audiencias de conciliaciéon”.

Observacion: Esta funcién es concordante con lo dispuesto en el reverso de la
pagina 27 del Manual del Inspector de Trabajo, expedido en diciembre de 2001 por
el mencionado Ministerio, que obra en el cuaderno 3, en el que -como funcion

especifica- se lee: “Realizar audiencias de conciliacién. (Articulo 20 C.P.L.)".

- EI 5 de junio de 2003 se dio apertura a investigacién contra el actor a través de
Auto No. 85 (fls.6-8 C 3).

- Segun constancia del 4 de julio de 2003, el Inspector de Trabajo de la Mesa, hoy
accionante, hizo devolucion de la suma de $1.456.072 al Sr. Alonso Cuervo Paez,
en razon a que la persona a quien debia entregarse dicho dinero no se habia
presentado y la queja formulada por el sacerdote Cuervo Paez ante la personeria.
(f.57).

- Escrito del 7 de junio de 2002, que suscribe el Sr. Alirio Varon Barrios, dirigido a

la Oficina de Trabajo de la Mesa-Cundinamarca, en el cual manifiesta que autoriza



a la Sra. Luz Amparo Perdomo para que le sea entregado el saldo de los dineros
acordados con el Sr. Alonso Cuervo, “una vez depositados ante ese despacho”
(fl.51 C 3).

- El 29 de agosto de 2003 el Sr. Alonso Cuervo asistio a diligencia de ratificacion y
ampliacion de queja (fls.34-37).8

- El dia 19 de agosto de 2003 se levantd acta de visita, realizada en las
dependencias de la Inspeccion de Trabajo de la Mesa (fl.38-42 C 3). En dicha
diligencia se recibié declaracion a la Sra. Blanca Yenny Eslava Cardona, auxiliar

administrativa de ese despacho.®

- El 31 de octubre de 2003 se recepcion6 version libre al implicado (fls.64-67 C 3).
Expuso que no incurrié en ninguna falta y que, Unicamente, dio cumplimiento a lo
dispuesto en el acta suscrita entre las partes en el 2001, en la que se acordé
entregar el saldo pendiente ante esa inspeccién.?

8 En esta diligencia deja en claro que: i) cuando le explicé al hoy actor, el motivo de su presencia y para qué
era la plata, | “al principio rehusé a recibir el dinero y yo le dije que como yo tenia que entregarla aqui, porque
en la conciliacién habia quedado que la traia aca, él la contd y la recibio y le solicité que me regalara un recibo
0 una constancia porque yo necesitaba para las cuentas de la salida de ese dinero, él me dijo que no podia
hacer eso hasta que no viniera la otra persona y firmara,... yo...trataba...de dejar en claro que...no por
desconfianza sino por tener un recibo para justificar las cuentas y como no me la dieron fui a la personeria y
alla se levant6 un acta y dejé constancia que el trato no habia sido el mejor... debo ratificar que en ningin
momento mi intencién fue la de perjudicar al inspector”. Cuando le inquieren por qué motivo, si sabia que el
Sr. Alirio Varén se encontraba en Puerto Rico, le dejo el dinero al Inspector de Trabajo, contesto: “Porque en
la conciliacion él le concedié una autorizacién a la compafiera de él para reclamar dicho dinero”. A la
pregunta si el inspector le habia informado que no era competencia de ellos recibir dineros de los usuarios,
manifestd: “No directamente con esas palabras pero él hacia relacion de que estuvieran ambas partes para
poder levantar el acta y hacer el recibo...”. Al cuestionarle en qué forma le habia sido vuelto el dinero, si en
efectivo o en cheque, respondid: “ Exactamente como yo se la habia entregado en efectivo”.

9 Deja en claro que el dia de los hechos, 19 de febrero de 2003, no se hallaba en el despacho. Cuando le
preguntan informara si era usual que en esa inspeccion de Trabajo recibir dinero de los usuarios y en caso
afirmativo a quién se entregan o como es el tramite, respondié: “ Si se recibia la plata de los reclamados, se
hacia una constancia de la fecha en que se recibieron los dineros, se sacaban dos copias v la original, una
para el empleador, una para el trabajador y otra para el despacho, se hacia firmar por el empleador,...cuando
ya venia el reclamante, se le entregaba el dinero y el inspector o inspectora firmaban,...que como en abril
mandaron una circular de gue no se podia recibir ningun tipo de dinero... desde se momento no se volvié a
recibir...”. Al cuestionarle si ese mismo procedimiento lo utilizaba la anterior inspectora Aslinde Esther
Rosado, y si era lo mismo con el actor, sefiald: “Desde que empecé con la doctora ASLIDE se hacia ese
procedimiento, después al doctor JORGE GUTIERREZ no le gustd eso y dijo que no estaba de acuerdo, sin
embargo se siguioé recibiendo hasta que llegdé la circular”. Se le pregunta que manifestara por qué motivo el
doctor Gutiérrez no estaba de acuerdo con ese procedimiento, dijo: “Porque él decia que eso no era de ley, y
gue no queria que lo metieran en investigaciones”. Al inquirirle exponer por qué razén, si el doctor Gutiérrez
menciond que no se debia recibir platas en el despacho ya que no era de ley, se siguié haciendo, dijo: “por
colaborarle al... trabajador, ya que ellos cumplian mas cuando les tocaba dejar la plata aqui, a veces ellos...el
trabajador decian que no les habia cumplido lo convenido en el acta, entonces nosotros haciamos una
boleta...a nombre del empleador, solicitandoles que se presentaran nuevamente acé... y ellos venian y se les
recordaba el acuerdo...y a veces traian la palta algunas veces no completa pero le entregaban el dinero a la
persona...”

10 Al solicitarle hacer una exposicién de los hechos que originaron la queja del parroco de
mesitas del Colegio, sefial6: “El dia 19 de febrero de 2003 en horas de la mafiana se presento el
sefior ALONSO CUERVO PAEZ, como todos los usuarios que habia esper6 afuera su turno, sin
embargo venia con una actitud irrespetuosa con los demas usuarios y obviamente con la oficina de
trabajo haciendo toda clase de ademanes y gesticulaciones indebidas de una persona que es
representante de un grupo religioso, sin embargo se le atendié aunque no estaba citado ese dia,
cuando se le atendi6 le pregunté como a todos los usuarios... cuél era su problema...
manifestandome que venia a traer un dinero exactamente la suma de $1.456.072 pesos... de



- La autoridad disciplinaria profirio Auto de cargos No. 165, del 10 de diciembre de
2003 (fl.68-74 C 3), sin embargo, toda la actuacién -a partir de los cargos- se
declaré nula por medio de Auto No. 101 del 11 de octubre de 2004, porque no se

habia especificado la gravedad o levedad de la falta (fls.92-93 C 3).

- Se formulan nuevamente cargos por medio de Auto No. 118 del 25 de octubre de
2004 (fls.95-104 C 3). El cargo formulado fue:

“ Extralimitacion en el ejercicio de funciones al recibir la suma de $1.456.072 pesos
del sefior ALONSO CUERVO PAEZ, el dia 19 de febrero de 2003, presuntamente
para ser entregado al sefior ALIRIO VARON BARRIOS o0 a quien autorice, sin
tener facultad ni competencia para ello, ni suministrar recibo del dinero, suma que
solamente devolvio al sefior ALONSO CUERVO PAEZ hasta el 4 de julio de 2003,
no obstante conocer el memorando expedido el 21 de abril de 2003, desde esa
fecha y una vez notificado de la apertura de investigacion disciplinaria que nos

ocupa.”.!

El motivo expreso por el cual se estima en este auto de cargos que la conducta el

implicado es grave, es que el grado de culpabilidad es a titulo de dolo.

acuerdo a un acta de conciliacion realizada el dia 03 de Mayo de 2001 ACTA No. 67, yo me negué
a recibir la suma porque era una cantidad bastante grande y él me manifesté que el reclamante no
se encontraba en el pais, sin embargo el insisti6 y me mostro el acta donde se habia acordado que
esta suma debia ser depositada en dicha inspeccién, procedi a buscar el acta y leer la parte
pertinente... ante esta situacion le manifesté al sefior parroco que le recibia el dinero y haria la
constancia pero que no le entregaria copia de la misma hasta que no se presentara el reclamante...,
o la persona que habia encargado para retirar el dinero a lo cual el sefior parroco aceptd, por
consiguiente se recibié la suma indicada se hizo la respetiva constancia y se firmoé por el sefior
parroco”. Cuando le preguntan dijera si consideraba que el inspector de trabajo tiene facultades
para recibir dineros de los usuarios, contestd: “Como lo manifesté anteriormente los interesados
acordaron cancelar y recibir la suma indicada en este despacho,...”. Luego asevera, que después
del memorando del 23 de abril de 2003- “no se recibe ninguna clase de dinero en depdsito,
simplemente se sefiala una fecha en la cual deben asistir los interesados para verificar el
cumplimiento de la entrega y recibido de dineros acordados y si es del caso se hace la respetiva
constancia, en el evento que algunos de los interesados no asista”. Al cuestionarle que dijera cual
consideraba era la prueba del parroco, de que entregé al Inspector de Trabajo el dinero, si no se le
entregd documento alguno en ese momento, dijo: “Con la firma de la constancia que reposa en la
inspeccién... donde aparece la fecha de entrega, la cantidad depositada y a nombre de quién,
porque como le manifesté al sefior cura faltaria la firma del reclamante o la persona autorizada”.
Igualmente sefialé que en los pocos eventos en que se recibia dinero, no pasaba mas de tres para
que quien debia reclamarlo se acercara al despacho, pero que el dinero del caso materia de
investigacién en sentido estricto no permanecié en su poder, sino que lo guardo bajo llave en la
oficina en espera que viniera el Sr. Alirio o la persona que él habia autorizado, pero como pasoé el
tiempo y no fueron, procedié a solicitar al parroco acercarse para hacerle devolucién, lo que en
efecto se hizo.

11 Como normas infringidas cita los articulos 6° y 123 de la Constitucion Politica, los numerales 1 y 2 del
articulo 34, y el numeral 1 del 35, de la ley 734 de 2002, asi como el articulo 65 del C.S.T., y los articulos 1656
y 1657 del C. Civil.

Que la conducta desplegada “fue efectuada con DOLO, pues es de conocimiento de todos los funcionarios
que nos estd prohibido recibir dineros de los usuarios a ningun titulo, inclusive dinero producto de las
conciliaciones para ser entregado a otro usuario, pues para esos efectos la ley ha previsto el pago por
consignacion...”. Y cataloga la falta como grave, por el grado de culpabilidad con el que obré el implicado.



- Mediante Resolucion No. 00001133 del 4 de mayo de 2005, la Direccion
Territorial de Cundinamarca del Ministerio de la Proteccién Social dicta fallo de
primera instancia, y sanciona disciplinariamente al actor con suspension de 60

dias e inhabilidad especial por el mismo término. (fls.114-127 C 3).

Luego de hacer mencion de la prueba existente, asi como al escrito de descargos
y de alegatos del implicado, donde éste planted que no incurrié en extralimitacion
de funciones dolosamente, y que es atipica su conducta porque, para el 19 de
febrero de 2003, no se conocia la prohibiciéon contenida en el memorando del 23
de abril de ese afio, la autoridad disciplinaria estima que la conducta del implicado

es tipica'?, antijuridica'® y culpable'.

Nota: En esta decision, como criterios para graduar la sancién se menciona los
literales g) y i) del numeral 1° del articulo 47 de la Ley 734, “el grave dafo social
de la conducta™® y “el conocimiento de la ilicitud"®; sin embargo nada se dice de
los criterios tenidos en cuenta para determinar la gravedad o levedad de la falta,
con lo cual se supondria que el criterio es el mismo que se adujo en el auto de

cargos.

- El Ministro de la Proteccion Social, a través de la Resolucién No. 01839 del 22 de
junio de 2005 resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la decisién de

primera instancia, confirmandola en su integridad. (fls.139-141 C 1).

12 Que la conducta del investigado es tipica, porque a los servidores publicos sélo les esta permitido hacer lo
gue el marco legal les permite, y que a los Inspectores de Trabajo ninguna norma -legal o reglamentaria- lo
autoriza recibir dineros producto de conciliaciones, por lo tanto extralimité sus funciones; acotando ademas
que en el acta de conciliacion del afio 2001 se dice, que la suma de $1.456.072 se entregaria en la inspeccion
pero no al inspector, motivo por el cual del actor contrarid lo dispuesto en la normas que se le habia sefalado
como vulneradas en el auto de cargos.

13 En lo que se refiere a la antijuridicidad, sefiala que en el presente caso estd dada por la transgresién
voluntaria a deberes que le imponian en su momento al disciplinado no extralimitarse en el ejercicio de sus
funciones, pues, “[lJas actuaciones del investigado conducen a concluir que actué en forma ilicita al recibir el
dinero en depdsito producto de una acuerdo conciliatorio sin que hubiera justificado tal actuar.”, y que “conocia
la ilicitud de la falta, prueba de ello es que conocia de antemano la probabilidad de que se le abriera un
proceso disciplinario por la conducta irregular que finalmente asumié.”

14 Respecto de la culpabilidad, sostiene que actué el encartado actué con dolo, “pues tenia conocimiento de lo
que iba a realizar, queria su realizacion y efectivamente la ejecutd”. Apoya esta conclusion en el testimonio de
la funcionaria de la inspeccion del Trabajo de la Mesa, Blanca Yenny Eslava.

15 Afirma la primera instancia que el grave dafio social de la conducta de implicado “quedd acreditado pues el
guejoso se vio compelido por la natural desconfianza (sic) al haber depositado un dinero, a dirigirse a la
Personero del Municipio para que le expidiera el recibo, hecho que socialmente lesiona la buena imagen de la
Inspeccion de Trabajo, la cual pierde legitimidad y credibilidad frente a la comunidad que acude a sus
servicios.”

16 Dice que este “hecho esta probado en el proceso pues debe tenerse en cuenta que el marco funcional
donde se mueve el inspector tiene que ver con el cumplimiento de normas de orden laboral y en ese sentido
siendo la autoridad administrativa laboral en lo local, debe ser ejemplo de imparcialidad y neutralidad.”



La segunda instancia no hace, en esencia, consideraciones diversas a las

expuestas por el a quo.

- En sede judicial se decretd la practica de interrogatorio de parte, que habia
solicité la demandada, el cual se practico el 23 de abril de 2013 (fls.366-371 C 1).

Del interrogatorio no se extraen aspectos diversos a lo que habia expuesto en su
version libre dentro del tramite disciplinario, salvo dos aspectos, uno relacionado
con el motivo por el cual él- el implicado- consideraba que del Parroco Alonso
Cuervo habia formulado queja en su contral’; el otro concerniente al por qué habia
dejado transcurrir varios meses, entre el momento en que recibe el dinero y hace

devolucién del mismo al quejoso?®.

REFLEXIONES DE LA SALA.

La atribuciébn del Estado para desplegar un control disciplinario sobre sus
servidores publicos, deriva de la especial sujecion de éstos con él, que, a su vez,
emerge de la relacion juridica surgida por la atribucion de la Funcion Puablica; por
lo tanto, el cumplimiento de los deberes y las responsabilidades por parte de los
servidores publicos, se debe efectuar dentro de la ética del servicio publico, con
acatamiento a los principios establecidos en el articulo 209 Superior, que
propenden por el desarrollo integro de la aludida funcion, y con pleno acatamiento

de la Constitucion, la ley y los reglamentos.*®

Motivo por el cual la ley disciplinaria se orienta a asegurar el cumplimiento de los

17 Para responder este cuestionamiento, textualmente dijo: “El dia de los hechos me encontraba solo en la
inspeccion, por cuanto el auxiliar administrativo habia solicitado permiso. En las inspecciones de provincia se
adelantan todos los trAmites tanto de derecho individual como colectivo, autorizaciones, etcétera. En ese
momento el sefior Cuervo, que obviamente no estaba citado, se presenté donde habian antes de él mas de 15
usuarios, a los que estaba atendiendo. El sefior en forma irrespetuosa e imponente queria que lo atendiera de
primero, o que me apurara en atender a los demas usuarios...El sefior interrumpio el servicio en mas de dos
oportunidades,...Finalmente lo atendi, un poco alterado por el comportamiento de él inicial, me informé el
motivo de su visita, donde yo le informé inicialmente que no estaba de acuerdo con recibir esa suma, pero
ante la insistencia del sefior Cuervo y al observar el original del acta firmada por las partes, como por el
Inspector de la época, donde se ratificaba que venia a cumplir con su obligacion de depositar este dinero, lo
acepté, y el sefior Cuervo posteriormente se dirigié a la Personeria de la Mesa colocando una queja, segin
observo por un supuesto maltrato de parte mia, lo que no sucedi6... Ese fue el motivo fundamental por el cual
el sefior Cuervo acudi6 a la Personeria para colocar la queja...” .

18 Respeto de esta pregunta, contestd: “tal como lo manifesté en la respuesta anterior, esta acta de
conciliacién no fija fecha de cumplimiento de las obligaciones, el pago total de la misma. Se esperé un tiempo
prudencial para que se presentara el querellante, o la persona que él autoriza para retirar el dinero. Como no
lo hizo, y teniendo el antecedente de la queja presentada por el parroco, asi como en las noticias de que la
inspeccion se iba a cerrar en forma definitiva, no podia continuar con ese dinero alli, y ademas del riesgo de
la pérdida de este, puesto que no tenia ninguna seguridad, simplemente el escritorio, mi escritorio”.

19 Al respecto se puede consultar, de la Corte Constitucional la sentencia C-028 de 2006, MP Dr.
Humberto Antonio Sierra Porto, por mencionar una de tantas.



deberes funcionales que le asisten al servidor publico o al particular que cumple

funciones publicas, cuando sus faltas interfieran con las funciones estipuladas.

Por ello, la finalidad de la ley disciplinaria es la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, al igual que la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado, en relacién con las conductas de los servidores que los afecten o
pongan en peligro, caso este en el cual se hace necesario adelantar los

procedimientos establecidos, para aplicar las penas que sean del caso.

Ahora, en lo que atafie a la competencia del Juez administrativo en materia
disciplinaria, debe anotarse que la Seccion Segunda de esta Corporacion, en
reciente tesis, sefialé que el control que ejerce esta jurisdiccion es pleno e integral,
que no admite interpretaciones restrictivas, por ende no se queda en un simple
control formal -como antafio se habia considerado-, lo que implica, entre otras
cosas, que el Juez no solo puede sopesar las pruebas, sino valorar todos y cada
uno de los elementos que se exigen para estructurar la existencia de una falta y la
imposicion de la sancion disciplinaria, sin que ello signifiqgue suplantacion de la
funcion de la autoridad administrativa disciplinaria, ni que el control jurisdiccional

Se erija como como una tercera instancia.

En efecto, en decision del 2 de mayo de 2013, la Seccion Segunda, Subseccion

“A"20 planteo:

“3.4. El control ejercido por la jurisdiccion contencioso-administrativa es
pleno y no admite interpretaciones restrictivas.

El control que ejerce la jurisdiccion contencioso-administrativa sobre los actos
administrativos disciplinarios proferidos por la Administracion Publica o por la
Procuraduria General de la Nacion es un control pleno e integral, que se
efectla a la luz de las disposiciones de la Constitucion Politica como un todo y
de la ley en la medida en que sea aplicable, y que no se encuentra restringido
ni por aquello que se plantee expresamente en la demanda, ni por
interpretaciones restrictivas de la competencia de los jueces que conforman la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

La entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, con su catéalogo de
derechos fundamentales y sus mandatos de prevalencia del derecho sustancial
en las actuaciones de la administracion de justicia (art. 228, C.P.) y de
prevalencia normativa absoluta de la Constitucion en tanto norma de normas

20 Radicado interno 1085-2010, CP Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Posicion que ha sido
reiterada en diversas oportunidades, como lo fue recientemente en Providencia del 26 de marzo de
201, radicado interno 0263-13, de la misma Subseccién y ponencia del mismo Consejero.



(art. 4, C.P.), implicé un cambio cualitativo en cuanto al alcance, la dindmica y
el enfoque del ejercicio de la funcion jurisdiccional, incluyendo la que ejercen
los jueces de la jurisdiccidon contencioso-administrativa (incluyendo al Consejo
de Estado). En efecto, segun lo han precisado tanto el Consejo de Estado
como la Corte Constitucional, la plena vigencia de los derechos y garantias
fundamentales establecidos por el constituyente exige, en tanto obligacion, que
los jueces sustituyan un enfoque limitado y restrictivo sobre el alcance de sus
propias atribuciones de control sobre los actos de la administracion publica, por
un enfoque garantista de control integral, que permita a los jueces verificar en
casos concretos si se ha dado pleno respeto a los derechos consagrados en la
Carta Politica.

Esta postura judicial de control integral del respeto por las garantias
constitucionales contrasta abiertamente con la posicion doctrinal y
jurisprudencial prevaleciente con anterioridad, de conformidad con la cual las
atribuciones del juez contencioso-administrativo son formalmente limitadas y se
restringen a la proteccidbn de aquellos derechos y normas expresamente
invocados por quienes recurren a la justicia, posicion -hoy superada- que
otorgaba un alcance excesivamente estricto al principio de jurisdiccion rogada
en lo contencioso-administrativo. Este cambio, constitucionalmente impuesto y
de gran calado, se refleja nitidamente en un pronunciamiento reciente del
Consejo de Estado, en el cual la Seccién Segunda — Subsecciéon “B” de esta
Corporacion, recurriendo a los pronunciamientos de la Corte Constitucional y
dando aplicacién directa a los mandatos de la Carta, rechazé expresamente
una postura restrictiva que limitaba las facultades garantistas del juez
contencioso-administrativo en materia de control de las decisiones disciplinarias
de la Procuraduria General de la Nacion con base en el principios de
jurisdiccién rogada, y adopt6é en su reemplazo una postura jurisprudencial que
exige a las autoridades jurisdiccionales realizar, en tanto obligacion
constitucional, un control sustantivo pleno que propenda por materializar,
en cada caso concreto, el alcance pleno de los derechos establecidos en
la Constitucion.

(...)

El hecho de que el control que ejerce la jurisdiccion contencioso-administrativa
sobre los actos disciplinarios es un control pleno e integral, resulta confirmado
por la amplisima jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de
procedencia de la accion de tutela, en la cual se ha explicitamente afirmado
que las acciones ante la jurisdiccion contenciosa —en nulidad o nulidad y
restablecimiento- son, en principio, los medios judiciales idoneos para proteger
los derechos fundamentales de quienes estén sujetos a un proceso
disciplinario. En efecto, la Corte Constitucional en jurisprudencia repetitiva ha
explicado que los actos de la procuraduria son actos administrativos sujetos a
control judicial por la jurisdiccion contenciosa, regla que ha sido aplicada en
incontables oportunidades para examinar la procedencia de la accion de tutela
en casos concretos, en los que se ha concluido que ante la existencia de otros
medios de defensa judicial, la tutela se hace improcedente salvo casos de
perjuicio irremediable —que por regla general no se configuran con las
decisiones sancionatorias de la procuraduria-. Se puede consultar a este



respecto la sentencia T-1190 de 2004, en la cual la Corte afirmé que el juez de
tutela no puede vaciar de competencias la jurisdiccion contencioso-
administrativa, encargada de verificar la legalidad de los actos administrativos
proferidos por la Procuraduria en ejercicio de sus potestades disciplinarias. La
l6gica juridica aplicada por la Corte Constitucional al declarar improcedentes
acciones de tutela por ser idéneos los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho para ventilar las pretensiones de anulacion de decisiones
disciplinarias por violacion de la Constitucion, es la misma légica juridica que
sustenta el ejercicio de un control mas que meramente formal por la jurisdiccion
contencioso-administrativa sobre estos actos administrativos.

()

En este sentido, el Consejo de Estado ha subrayado, y desea enfatizar en la
presente providencia, que la diferencia fundamental que existe entre la
actividad y valoracién probatoria del fallador disciplinario, y la actividad y
valoracion probatoria del juez contencioso administrativo —en virtud de la cual el
proceso judicial contencioso no puede constituir una tercera instancia
disciplinaria-, no implica bajo ninguna perspectiva que el control
jurisdiccional de las decisiones disciplinarias sea restringido, limitado o
formal, ni que el juez contencioso carezca de facultades de valoracion de
las pruebas obrantes en un expediente administrativo sujeto a su
conocimiento; y también ha explicado que el control que se surte en sede
judicial es especifico, y debe aplicar en tanto parametros normativos no
slOlo las garantias puramente procesales sino también las disposiciones
sustantivas de la Constitucidn Politica que resulten relevantes.

(...)

Se concluye, pues, que no hay limites formales para el control judicial
contencioso-administrativo de los actos administrativos proferidos por las
autoridades administrativas disciplinarias y la Procuraduria General de la
Nacion, salvo aquellos limites implicitos en el texto mismo de la Constitucion y
en las normas legales aplicables. Las argumentaciones de la Procuraduria a
través de sus representantes y apoderados que puedan sugerir lo contrario -
v.g. que el control judicial es meramente formal y limitado, o que las decisiones
disciplinarias de la Procuraduria tienen naturaleza jurisdiccional- no son de
recibo por ser juridicamente inaceptables y conceptualmente confusas.” (Lo
resaltado es del texto original).

Destacado el material probatorio allegado y hechas las anteriores notas, atinentes
a la potestad disciplinaria del Estado y hasta donde se extiende el control que
ejerce esta jurisdiccion sobre los actos disciplinarios, ingresa la Sala a definir los

motivos de disconformidad planteados por el demandante.

El CARGO Y SU RESOLUCION.

Visto el concepto de violacién, esta Colegiatura estima que existe un cargo unico,

violacién al debido proceso, que el actor hace consistir en que: i) su conducta es



atipica, ii) no existid ilicitud sustancial en su proceder por lo tanto no es una
conducta antijuridica, y iii) que la autoridad disciplinaria presumio, sin prueba de

ello, que su proceder fue doloso.

Motivos por las cuales aseverO0 el accionante, que los actos cuestionados

contienen una falsa motivacién y comportaron una desviacion de poder.

Como presupuesto para definir las aristas del el cargo, la Sala esbozara
brevemente, un marco referencial referido a los principios de tipificad,
antijuridicidad y culpabilidad en materia disciplinaria, para confrontarlos con los
supuestos facticos concretos.

El principio de Tipicidad. (Tipos en blanco y/o abiertos).

Este principio, como un componente vital del debido proceso consagrado en el
articulo 29 Superior?!, es desarrollo del principio fundamental de legalidad ‘nullum
crimen, nulla poena sine lege’, que se traduce en (a) la existencia de una ley
previa que determine la conducta objeto de sancion, y (b) la precision que se
emplee en la norma para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la

sancion que ha de imponerse.

Principio aplicable en las diversas areas en las que el Estado ejerce su poder
punitivo, entre ellas la disciplinaria??>. Sin embargo, en multiples oportunidades,
nuestro Tribunal Constitucional ha precisado que si bien el principio de tipicidad
forma parte de las garantias estructurales del debido proceso en los
procedimientos disciplinarios, no es menos cierto que “no es exigible el mismo
grado de rigurosidad que se exige en materia penal, en atencion a la naturaleza de
las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados, la teleologia de las
facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y los efectos juridicos que se
producen frente a la comunidad, hacen que la tipicidad en materia disciplinaria

admita -en principio- cierta flexibilidad” 23.

21 En el inciso segundo del articulo 29 se dice que: “Nadie podra ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa”

22 De ahi que en el articulo 4° de la Ley 734 de 2002, se consagra el principio de legalidad en los siguientes términos:

“El servidor publico y el particular en los casos previstos en este cddigo sélo seran investigados y sancionados
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su realizacion”.

23 Sentencia C-818 de 2005, MP Dr. Rodrigo Escobar Gil.



Razon por la cual, la jurisprudencia constitucional “ha aceptado amplia y
reiteradamente la existencia y legitimidad constitucional de tipos en blanco o
abiertos en materia disciplinaria, asi como la utilizacion de conceptos juridicos
indeterminados, sin que con ello se viole el principio de tipicidad o de legalidad del
debido proceso consagrado en el articulo 29 Superior. Lo anterior, con el fin de
salvaguardar el principio de eficiencia en la funcion publica y los fines del Estado,
siempre y cuando para la valoracion y aplicacion de la norma sea posible la
realizacion de una remision o interpretacion sistematica que complemente los tipos
en blanco, o sea posible la determinacion por parte del operador juridico de los
conceptos juridicos indeterminados, y por tanto se eviten los peligros que se

derivan de un amplio margen interpretativo de la autoridad disciplinaria.” 24

Asi las cosas, quien adelanta la investigacion disciplinaria dispone de un campo
amplio para establecer si la conducta investigada se subsume o no en los
supuestos de hecho de los tipos legales correspondientes, sin que ello sea una

patente para legitimar posiciones arbitrarias o caprichosas en ese proceso.

El Principio de Antijuridicidad. (La ilicitud sustancial).

Dispone el articulo 5° del C.D.U., que: “La falta sera antijuridica cuando afecte el

deber funcional sin justificacion alguna”.

Pero no es el simple desconocimiento formal del deber el que origina la falta
disciplinaria, sino -como lo tiene sentado en su doctrina nuestra Corte
Constitucional- la infraccidon sustancial de dicho deber, es decir el que se atente
contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, por ello
tampoco es posible consagrar clausulas de responsabilidad disciplinaria que

permitan la imputacion de faltas desprovistas del contenido sustancial.

En efecto, asi lo dijo en sentencia C-948 de 2002, MP Dr. Alvaro Tafur Galvis, al
declarar la exequibilidad de esta disposicion, precisando que: i) “Dado que las
normas disciplinarias tienen como finalidad encauzar la conducta de quienes
cumplen funciones publicas mediante la imposicion de deberes con el objeto de
lograr el cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el objeto de

proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional de

24 Sentencia C-030 de 2012, MP Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. En igual sentido se pueden consultar las sentencias C-124
de 2003, MP Dr. Jaime Araujo Renteria; C-393 de 2006, MP Dr. Rodrigo Escobar Gil, C-507 de 2006, MP Dr. Alvaro
Tafur Galvis. y C-762 de 2009, MP Dr. Juan Carlos Henao Pérez, por mencionar unas de tantas.



guien tiene a su cargo una funcion publica”. ii) “El incumplimiento de dicho deber
funcional es entonces necesariamente el que orienta la determinacion de la
antijuridicidad de las conductas que se reprochan por la ley disciplinaria.
Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta
disciplinaria, sino que, como por lo demés lo sefiala la disposicion acusada, es la
infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se atente contra el buen
funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al
origen de la antijuridicidad de la conducta”; por consiguiente iii) “no es posible
tipificar faltas disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan la actuacion
del servidor publico haciendo abstraccion de los deberes funcionales que le
incumben como tampoco es posible consagrar clausulas de responsabilidad
disciplinaria que permitan la imputacion de faltas desprovistas del contenido
sustancial de toda falta disciplinaria” 2°.

El principio de culpabilidad. (El sistema de numerus apertus).

Tiene su sustento en el inciso cuarto del articulo 29 de la Constitucion Politica,
en virtud del cual “Toda persona se presume inocente mientras no se le haya
declarado judicialmente culpable” que, a su vez, es replicado en los 9°y 13 de
la Ley 734 de 2002.

Consagra el articulo 9 de esta ley:

“Articulo 9. Presuncién de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se
presume inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado.

Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a favor del investigado
cuando no haya modo de eliminarla”.

Por su parte, el articulo 13 idem dispone:

“Articulo 13. Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas s6lo son sancionables a titulo de dolo o culpa”

En relacién al principio de culpabilidad, la Corte Constitucional, en la sentencia

25 Ademas, la Corte en esta sentencia C-948 de 2002 trae a colacion la exposicién de motivos del Congreso,
para el acogimiento del hoy articulo 5° de la Ley disciplinaria, en la que se dijo:

“Ciertamente que el derecho disciplinario protege en términos generales el correcto desempefio de la funcién pablica, lo
cual hace a través de una consideracion global de la materia; empero, las especificaciones de tal proteccion vienen dadas
por la imposicion de deberes funcionales acordes con la funcién que cumple el servidor publico en un Estado Social y
Democratico de Derecho (articulos 2°, 6° y 122 inciso 2° de la Carta Politica).

(--)

No basta como tal la infraccion a un deber, ni a cualquier deber, sino que se requiere, para no convertir la ley
disciplinaria en instrumento ciego de obediencia, que ello lo sea en términos sustanciales; esto es, que de manera
sustancial ataque por puesta en peligro o lesion el deber funcional cuestionado.”



C-155 de 2002%¢ -cuando declara la exequibilidad del articulo 14 de la Ley 200
de 1995, cuyo contenido es igual al 13 del actual C.D.U.-, expuso, en lo que se
refiere al sistema de incriminacién de las faltas disciplinarias, el sistema de

numerus apertus, en los siguientes términos:

“(...) teniendo en cuenta que mediante la ley disciplinaria se pretende la buena
marcha de la administracion publica asegurando que los servidores del Estado
cumplan fielmente con sus deberes oficiales, para lo cual se tipifican las conductas
constitutivas de falta disciplinaria en tipos abiertos que suponen un amplio margen de
valoracién y apreciacion en cabeza del fallador, el legislador, en ejercicio de su
facultad de configuracion, también ha adoptado un sistema amplio y genérico de
incriminacion que ha sido denominado "numerus apertus”, en virtud del cual no se
sefalan especificamente cuales comportamientos requieren para su tipificacién ser
cometidos con culpa -como si lo hace la ley penal-, de modo que en principio a toda
modalidad dolosa de una falta disciplinaria le correspondera una de caracter culposo,
salvo sea imposible admitir que el hecho se cometié culposamente como cuando en
el tipo se utilizan expresiones tales como "a sabiendas", "de mala fe", "con la
intencién de" etc. Por tal razén, el sistema de numerus apertus supone _igualmente
que el fallador es quien debe establecer cuales tipos disciplinarios admiten la
modalidad culposa partiendo de la estructura del tipo, del bien tutelado o del
significado de la prohibicion.” (Lineas no son del texto citado).

Hechas las sucintas anotaciones sobre estos pilares, sobre los cuales las
autoridades administrativas disciplinarias tienen que erigir el reproche y sancion,
esta Sala tiene suficientemente claro que la actividad publica es reglada, lo que
significa de los servidores publicos sélo puede hacer aquello que la constitucion,
las leyes, los reglamentos y los manuales especificos de funciones les permitan.
Sin embargo existen comportamientos del servidor publico que, dadas unas
circunstancias, se pueden asumir como efluvios de ejercer la funcién, resultando

disciplinariamente intrascendentes.

De la prueba relacionada se tiene que:

a) Que el dia 3 de mayo de 2001 se suscribié acuerdo conciliatorio entre el Sr.
Alirio Varon Barrios, como reclamante, y el Sr. Parroco Alonso Cuervo Paez, en
representacion de la emisora Radio Guia, como reclamado, ante la inspectora de
Trabajo de la Mesa de ese entonces, Dra. Aslide Rosado Belefio, plasmado en
acta No.67 (fl.49 C 3).

Conforme el acta, del total del acuerdo “el excedente de $1.46.072.00 pesos lo
estara cancelando ante esta oficina una vez la administracion municipal de El

Colegio Cundinamarca le cancele a la emisora una cuenta de cobro”.

26 MP Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.



Si bien de la forma como quedo redactado el anterior compromiso, como lo
sostiene la accionada en los actos cuestionados, no se traduce que esta suma
debia ser recibida por el inspector, para que él, a su vez, la entregara al
reclamante; tampoco se puede asumir como si totalmente ello no fuera asi,
maxime que en el caso que nos ocupa medid una insistencia de quien debia
cumplir con el pago del saldo del acuerdo, para quien la lectura de lo pactado si
significaba que para cumplir su obligacion debia -inclusive- dejarle el dinero al
Inspector. Tanto asi que fue resultado de la insistencia del mismo quejoso, que el
hoy demandante, el 19 de febrero de 2003, acepto recibir la suma en guarda, a fe
de entregarla al reclamante Sr. Alirio Varén Barrios, quien no se hallaba por esos

dias, o a la persona que, probado esta, habia autorizado para recibirla.

b) De la queja formulada el 19 de febrero de 2003 por el parroco Alonso Cuervo
P&ez, ante la Personeria del Municipio de la Mesa (fls.3-4 C 3), y de la ratificacién

y ampliacion de la misma (fls.30-33 idem), se extrae que:

I- La esencia de su molestia y que motivo la queja, fue la supuesta actitud
irrespetuosa con la que lo atendi6 el hoy demandante ese dia, quedando
establecido que la alusién de no haber obtenido recibo del dinero entregado, no
era por desconfianza con el Inspector de Trabajo, sino porque lo necesitaba de
soporte contable de la emisora Radio Guia que representaba;

ii- fue por insistencia del quejoso que el actor accedié a recibir el dinero, para
luego ser entregado al reclamante o a la persona autorizada, y no resultado de
maniobras engafiosas o mal intencionadas del Inspector, tan asi fue que el mismo

guejoso acepta que el demandante al comienzo fue renuente;

iii- el accionante si elabor6 constancia donde obra el monto recibido de manos del
guejoso y para qué era, que ambos la firmaron (fl.55 C 3), pero, el mismo parroco
lo reconoce, que el Inspector le advirti6 que Unicamente le haria entrega de una
copia de esta constancia, una vez firmara el Sr. Alirio Varén Barrios, o la persona

gue €l autorizé para recibir;

iv- el dinero le fue devuelto en las mismas condiciones en que se lo habia
entregado al inspector, conforme acta de fecha 4 de julio de 2003 que se a fl.57
ibidem, y no existe el mas minimo indicio que desmienta lo afirmado por el actor

en su version libre, que tal cual recibié el dinero lo guarddé bajo llave en su



escritorio hasta la fecha en que hizo devolucion del mismo al quejoso.

Los anteriores aspectos derivados del dicho del quejoso, son coherentes con lo

expuesto por el investigado en su version libre.

c) Era habitual, desde antes de estar el actor como titular de la inspeccién de
Trabajo de la Mesa, se prestara -a manera de buenos oficios- colaboracion a las
partes, para que los acuerdos suscritos alli se cumplieran directamente y evitarles
un debate ante los estrados judiciales. Asi se deriva no sélo del dicho de la Auxiliar
Administrativa, Yenny Eslava, sino de los documentos revisados con ocasion de la
visita a la inspeccion de Trabajo, prueba que habia sido decretada en la

investigacion y que se ve a fls.38-42 de citado cuaderno.

Por lo general, segun la costumbre, en presencia del inspector, en las fechas
convenidas, el reclamado hacia entrega al reclamante de las sumas conciliadas,
se levantaba constancia de ello, que firmaba el funcionario y las partes,
entregando en el acto copia a cada uno y otra para el archivo del despacho. En
ocasiones, cuando no se presentaba el reclamante, el obligado dejaba lo que
debia pagar, y la contraparte al cabo de uno a tres dias, generalmente, se
acercaba a la inspecciéon y recibia, firmando la respectiva constancia, en este
momento era que se hacia entrega a cada uno de la misma. (Ver pie de pag.9 y
10 donde aparece resefia del testimonio de esta funcionaria y de la version libre

del hoy accionante).

Asi mismo, de la declaracion de la mencionada funcionaria y de la version libre del
implicado, se colige que desde que llegd el memorando del 23 de abril de 2003,
suscrito por Director Territorial de Cundinamarca del Ministerio de la Proteccion
Social, Eduardo Antonio Mendieta Regalado, informando “que esta totalmente
prohibido a los funcionarios de este Ministerio recibir los dineros que a titulo de
depdsito dejan las partes con ocasion de las audiencias realizadas en las
inspecciones de trabajo”, se dej6 de prestar ese tipo de colaboracién a los
firmantes de acuerdos conciliatorios. En adelante, si el dia sefialado no concurria
una de las partes del acuerdo, se le daba constancia de tal hecho a quien

comparecia, nada mas.

En su version libre, a la pregunta qué actitud asumié con ocasion de lo sefialado
en el aludido memorando, el Sr. Jorge Gutiérrez Sarmiento, dijo: “no se recibe

ninguna clase de dinero en depdsito, simplemente se sefiala una fecha en la cual



deben asistir los interesados para verificar el cumplimiento de la entrega y recibido
de dineros acordados y si es del caso se hace la respetiva constancia, en el
evento que algunos de los interesados no asista”

Con los anteriores supuestos, tenemos:

1- En lo que corresponde a la tipicidad del proceder del demandante.

Conforme lo resefiado en el acépite de pruebas, obra la parte pertinente del
Manual de Funciones del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social del afio 2000,
vigente para la época de los hechos, prueba de lo contrario no hay, y una de las
funciones de los Inspectores de Trabajo es “realizar audiencias de conciliaciones”.

Alli no se dice nada mas.

En el auto de cargos, al igual que en la decisién de primera instancia, de manera
expresa se afirma que el implicado extralimité sus funciones como Inspector de
Trabajo del Municipio de la Mesa-Cundinamarca, con ocasion de los sucedido el
19 de febrero de 2003, y habla en otros apartes de que abusé del cargo;
sefialando como infringidos con su proceder los articulos los articulos 627 y 12328
de la Constitucion Politica; los numerales 1y 2 del articulo 342°, y el numeral 1 del
articulo 35°° de la ley 734 de 2002; el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo,

y los articulos 1656 y 1657 del Codigo Civil. Sin embargo, no se menciona en

27 “*ARTICULO 6. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de
sus funciones.”

28 En lo pertinente dice: “ARTICULO 123. (...) Los servidores puUblicos estan al servicio del Estado y de la
comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. (...)"

29 “Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

L Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de Derecho
Internacional Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los
acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones,
las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 6rdenes
superiores emitidas por funcionario competente. (...)

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisidn que cause la suspension o perturbacion injustificada de un servicio esencial, o que
implique abuso indebido del cargo o funcion.” (Los apartes subrayados fueron declarados exequibles por la Corte
Constitucional en sentencia C-030 de 2012, MP Dr. Luis Ernesto Vargas Silva)

30 “Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la
Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas,
los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo.

(..)



concreto el Manual de Funciones.

Pero en ninguno de los actos anteriores se endilga de manera concreta la
violacién del Manual, que contiene particularmente la funcion que se le sefala
como extralimitada.

Los articulos de la Ley 734 de 2002 enrostrados al investigado como infringidos,
son los tipicos tipos abiertos y/o en blanco, para cuya aplicacion implican una
remision o interpretacion sistematica que los complemente y que, para el caso

concreto, su complemento era el Manual de Funciones

Por ello correspondia a la autoridad disciplinaria, en aras de la precision y de la
garantia del debido ejercicio del derecho a la contradiccién, hacer manifestacion
expresa de esa funcién, para dejar en evidencia -con grado de certeza- que en él
no se autoriza que los inspectores, con ocasion de la funcion de realizar
conciliaciones, asuman conductas adicionales buscando facilitar el cumplimiento

directo de los acuerdos conciliatorios.

Pues, nada se contrapone a que en ejercicio de la misma, un Inspector de Trabajo
no pueda facilitar que los acuerdos suscritos ante ellos se cumplan de manera
directa entre las partes, evitandoles trasladar eventuales conflictos ante los
estrados judiciales, como una manera que su actuacion sirva de medio de hacer

efectivos materialmente derechos laborales.

Tal y como esta probado, era costumbre, aln desde antes que fuera titular de la
misma el Sr. Jorge Gutiérrez Sarmiento, que los inspectores facilitaran el
cumplimiento de los acuerdos, como por ejemplo, servir de garantes y/o
facilitadores para que los compromisos suscritos ante ellos se cumplieran, que en
veces comportaba, que una parte para cumplir lo que le correspondia y ante la
ausencia de la otra, dejar en la inspeccién el dinero, que luego era entregado al
beneficiario del mismo, y de ello se hacia firmar constancia a las partes y que

también suscribia el funcionario, para el archivo del despacho.

Asi se desprende del testimonio de la auxiliar administrativa de la Inspeccion de
Trabajo de la Mesa, Blanca Yenny Eslava Cardona (fl.40 C3), que asi lo
manifestd, mencionando particularmente a la anterior inspectora, Dra. Aslide
Esther Rosado Belefio que, dicho sea, fue ante quien el 3 de mayo de 2001, los
sefiores Alonso Cuervo Paez y Alirio Vardn Barrios, suscribieron conciliacion,

contenida en el acta No. 67, en virtud de la cual el 19 de febrero de 2003, el



primero se acercé a cumplir con el pago del saldo que habia pendiente y, por su
insistencia, se le recibié para ser entregado al segundo o a la persona que éste
habia dejado autorizada para recibir, como obra en escrito del 7 de junio de 2002,
dirigido a la inspeccion de Trabajo de la Mesa, que obra a fl.51 C 3.

Si bien la costumbre en estos casos no hace ley, también lo es que -como lo ha
sefialado nuestro Maximo Tribunal Constitucional- la descripcion de conductas
disciplinarias a través de tipos abiertos o en blanco, no es patente de corso para
legitimar posiciones arbitrarias o caprichosas por parte del operador disciplinario,

en la labor de subsuncion del supuesto factico a la regla.

Del contexto de toda la actuacion disciplinaria, lo que se vislumbra es que la
prohibicion expuesta en el memorando del 23 de abril de 2003, surgié con ocasion
del recibo de la queja contra el hoy demandante, que le habia sido remitida en
marzo de 2003 al Director Territorial de Cundinamarca del Ministerio de la
Proteccion Social, Eduardo Antonio Mendieta Regalado, para que instruyera las
diligencias pertinentes en primera instancia, que dio origen a la investigacion y

posterior del accionante.

Y lo anterior se anota, porque no existe prueba que tal prohibicion hubiera sido
objeto de circulares 0 memorandos anteriores por parte de esa Direccion

Territorial o del Ministerio de la Protecciéon Social.

Lo precedente significa que si bien con anterioridad al citado memorando, el
comportamiento que asumié el actor el 19 de febrero de 2003 no estaba
expresamente autorizado, como desarrollo de la funcién de realizar conciliaciones,
no lo es menos que no se habia establecido unos parametros claros que
permitiera tener con certeza la prohibicion de la intermediacion del Inspector de

Trabajo en aras del cumplimiento directo de los arreglos suscritos ante él.

Adicionalmente, la Sala observa que le asiste razon al demandante cuando afirma
gue es falsa la motivacion de los actos censurados, cuando le endilgan como

vulnerado con su proceder el articulo 65 del C.S.T.

Porque este articulo habla de consignar a nombre del Juez laboral, es cuando al
término de la relacidbn de trabajo el trabajador se niega a recibir lo que el
empleador estima como justo valor por prestaciones y salarios, y en el caso que
nos ocupa no existia discrepancia alguna al respecto. Simplemente se traté de
cumplir con el pago de un saldo pendiente de un acuerdo pactado ante la



inspeccion en el afio 2001.

Asi mismo, no se ajusta a la legalidad sefalar, como se hizo en el auto de cargos
y posteriormente en los actos demandados, que el actor infringi6 los articulos 1656
y 1657 del Caodigo Civil, que regulan lo concerniente al pago por consignacion,
aduciendo que era su deber informar al quejoso esta via judicial, y que al no
hacerlo comporta motivo de desconocimiento de los mismos y de su deber

funcional.

Para esta Sala ello es un despropédsito. No se avizora en qué radica el
incumplimiento a su deber funcional, del cual se pueda erigir una adecuacion tipica
disciplinaria, o grado alguno de culpabilidad, con respecto de los articulos

mencionados.

2- En lo que toca a la antijuridicidad de la conducta.

La instancia disciplinaria, en esencia, dijo que la antijuridicidad de la conducta esta
dada por la transgresion voluntaria a deberes que le imponian en su momento al
disciplinado no extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, que “conducen a
concluir que actu6 en forma ilicita al recibir el dinero en depdsito producto de una
acuerdo conciliatorio sin que hubiera justificado tal actuar”. Para concluir que “es
evidente que frente al deber funcional del inspector se afecta la neutralidad e

imparcialidad que debe tener en sus actuaciones ante los particulares”.

Esta Colegiatura considera es que, si los inspectores de trabajo anteriores al
demandante, facilitaban a las partes el cumplimiento directo de los acuerdos
conciliatorios suscritos ante ellos, y si él mismo incurrié en ello, fue en aras de
evitarles largos y costosos proceso judiciales, o que terminaran en letra muerta,
si se tiene en cuenta que la parte débil en las conciliaciones laborales es el
trabajador que, por lo general, no cuenta con el soporte para iniciar reclamos ante

instancias judiciales en busca del cumplimiento del acuerdo.

Aunado que en el caso concreto, el actuar del implicado estuvo condicionado por
la insistencia del mismo quejoso, lo que evidencia que lo sucedido no fue resultado
de maniobras subrepticias 0 engafiosas para obtener un provecho injustificado
para si o para terceros, sumada su buena fe y el derecho esencial de la

presuncion de inocencia.



Si bien a primera vista se podria pensar y decir que existié una vulneracion formal
al deber funcional, lo cierto es que, consideradas las circunstancias en que se
sucedieron los hechos, esta Colegiatura estima que no existi0 una infraccion
sustancias al mismo, es decir, una ilicitud sustancial, que atente contra el buen
funcionamiento y los fines del Estado, en los términos que lo ha considero nuestra

Corte Constitucional.

3- En cuanto a la culpabilidad del implicado.

Como no se tratd de una conducta de las descritas como falta gravisima en el
articulo 48 del C.D.U., correspondia a la autoridad disciplinaria partiendo de lo
dispuesto en el articulo 50 del C.D.U., y del contexto de lo sucedido, realizar la
determinacion si el proceder del hoy demandante podria ser origen de constituir
falta disciplinaria y establecer si grave o leve, de conformidad con los criterios

sefialados en el articulo 43 idem, o si no tenia incidencia disciplinaria.

Se dejo dicho en el acapite de pruebas que el motivo expreso, por el cual se
estimo en el auto de cargos y en los actos censurados que la falta del implicado

era grave, es que el grado de culpabilidad lo califican a titulo de dolo.

Motivo por el cual le sanciona con suspension en el ejercicio del cargo por sesenta
(60) dias sin derecho a remuneracion, e inhabilidad especial por el mismo término,
y al momento de graduar la sancién le cargd como motivo para agravarla lo
dispuesto en el literal g) del numeral 1° del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, el

grave dafo social de la conducta.

En el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la definicibn de DOLO trae las
siguientes acepciones:
“Dolo. (Del lat. dolus). 1. m. Engafo, fraude, simulacion. 2. Der. Voluntad
deliberada de cometer un delito a sabiendas de su ilicitud. 3. Der. En los actos

juridicos, voluntad maliciosa de engafar a alguien o de incumplir una
obligacion contraida.”

Analizado los hechos y la prueba en conjunto bajo las reglas de la sana critica, en
ninguna de los significados se encuadra el comportamiento del Sr. Jorge Gutiérrez
Sarmiento en su proceder el 19 de febrero de 2003. Es mas, no se palpa en qué
radica el supuesto dafio social generado por el hecho, como lo afirma la entidad

en sus actos.



Todo lo contrario, en atencién a las condiciones de modo, tiempo y lugar en que
se desarroll6 el proceder del demandante, no existi6 de su parte una actitud
fraudulenta y ruin para obtener un provecho irregular, sino de facilitar el
cumplimiento de un acuerdo conciliatorio pactado en el afio 2001; su conducta fue
resultado de un pedido e insistencia de mismo quejoso, y no de maniobras
maliciosas y/o engafiosas deliberadas de su parte. No se trata de un
comportamiento cuyos tipos, eventualmente, hubieran consagrado palabras como
“a sabiendas”, "de mala fe", "con la intencion de". Por ello esta Colegiatura se

aparta de la apreciacion del operador disciplinario.

Disiente esta Corporacion de la instancia disciplinaria, que para deducir el dolo se
limita a decir que tenia conocimiento de la ilicitud y a pesar de ello de manera
consciente procedi6 a ejecutar la accién, apoyado en una apreciacion parcial de la
declaracion de la auxiliar administrativa de la inspeccion, Yenny Eslava, pues,
soslaya que fue la misma funcionaria quien manifestd que -desde antes de ser
titular de ese despacho el Sr. Jorge Gutiérrez Sarmiento-, era una practica
acostumbrada, para facilitar el cumplimiento de los acuerdos suscritos ante la

Inspeccion de Trabajo.

De ahi que la Sala no comparte que el actor haya incurrido en una falta grave, ni
con el grado de culpabilidad que se le reprochd para sancionarle. A fe de esta
Corporacion, el actuar del hoy demandante no tiene incidencia disciplinaria.

Corolario.

Resultado de lo dilucidado, para esta Corporacién queda establecido que en el
caso concreto no concurren, ni se encuentran probados, los tres componentes
necesarios para que una autoridad disciplinaria, interna o externa, pueda imponer
sancioén disciplinaria, es decir, que la conducta objeto de cuestionamiento sea, a la
vez, tipica, antijuridica y culpable.

Dicho lo anterior, la Sala estima que el comportamiento del Sr. Jorge Gutiérrez
Sarmiento, como Inspector de Trabajo de la Mesa-Cundinamarca, con ocasion de
los hechos sucedidos el 19 de febrero de 2003, es disciplinariamente irrelevante,
motivo por el cual se anularan los efectos de los actos administrativos

disciplinarios demandados.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la



demandada: i) eliminar de la de la historia laboral del Sr. Jorge Gutiérrez
Sarmiento la anotacién de la sancion y oficiar a la Procuraduria General de la
Nacion para que cancele la falta de sus registros; ii) pagarle al Sr. Jorge Gutiérrez
Sarmiento los salarios y prestaciones sociales que se causaron durante los 60
dias que fue suspendido, y las sumas resultantes deberan ser indexada en los
términos del articulo 178 del C.P.C., utilizando para ello férmula que de tiempo
atras tiene establecida el Consejo de Estado®!; y iii) dar cumplimiento a lo decidido

en la presente providencia en los términos de los articulos 176 y 177 idem.

Perjuicios morales que estima el actor en 100 SMLMV.

Esta pretension se despachara negativamente toda vez que dentro del curso del
proceso no se ejecutd actividad probatoria tendiente a refrendar tales perjuicios, y
conforme lo dispuesto en el articulo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que lo
solicita probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico perseguido; no basta la simple enunciacion y/o el simple pedido sin el
respaldo probatorio que asi lo demuestre, porque no se trata de hechos notorios o

presumibles.

No se condena en costas a la demandada porque la Sala no vislumbra una actitud

temeraria o de mala fe en su proceder.

Decisioén

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA

Primero.- ANULAR los efectos de los actos demandados, dentro del proceso de

la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

31 Conforme la siguiente formula:

R = Rh indice final
indice inicial

El valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es el que corresponde a la suma
dejada de pagar por salarios y prestaciones en los 60 dias de suspension, por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia) por el indice inicial (vigente en la fecha en que se dej6 de pagar).



Segundo.- En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ORDENA a la entidad demandada: 1) Elimine de la de la historia laboral del Sr.
Jorge Gutiérrez Sarmiento la anotacion de la sancién y oficiar a la Procuraduria
General de la Nacion para que haga lo mismo de sus registros; 2) pagar al Sr.
Jorge Gutiérrez Sarmiento los salarios y prestaciones sociales que se causaron
durante los 60 dias que fue suspendido, y la suma resultante debera ser indexada
en los términos del articulo 178 del C.C.A.; 3) dar cumplimiento a esta decisién en
las condiciones de los articulos 176 y 177 idem; conforme la parte considerativa
del presente proveido.

Tercero.- Negar las demas suplicas de la demanda.

Cuarto.- Reconocer personeria para actuar en representacion del demandante, al
Dr. EDGAR RODRIGUEZ MENDEZ, identificado con la C.C No. 11.337.097 de
Zipaquiray T.P No. 42.270 del C.S.J., conforme poder que obra a fl.374.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion

celebrada en la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN  ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



