SISTEMA DE INFORMACION DE LA RAMA JUDICIAL - Sistema de gestién
judicial siglo XXI / VIGILANCIA DE LAS ACTUACIONES JUDICIALES -
Concepto / SISTEMA DE INFORMACION JUDICIAL - Equivalencia funcional
del medio fisico y electrénico / DATOS DEL SISTEMA DE INFORMACION
SIGLO XXl - Acto de comunicacién procesal / INFORMACION NO
REGISTRADA EN EL SISTEMA DE INFORMACION JUDICIAL - Debe ser
consultada en el expediente

El historial de los procesos (registrados en el sistema de informacion Siglo XXI)
que pueden ser consultados en Internet y en el hardware dispuesto para el efecto
en las Secretarias de los Despachos Judiciales tiene el caracter de un “mensaje
de datos”. La emisién de este tipo de mensajes de datos puede considerarse un
“acto de comunicacion procesal”, porque a traves de ella se pone en conocimiento
de las partes, de terceros o de otras autoridades judiciales o administrativas las
providencias y ordenes de jueces y fiscales. Se resalta entonces que la utilizacion
de los sistemas de informacion sobre el historial de los procesos y la fecha de las
actuaciones judiciales solo se justifica si los ciudadanos pueden confiar en los
datos que en ellos se registran. Sobre el deber de vigilancia de las actuaciones
judiciales por los apoderados de las partes, la Corte entendio que este se satisface
con el seguimiento a los procesos, a través de su consulta en las pantallas de los
computadores de los despachos judiciales, sin tener que acudir al expediente,
siempre y cuando la informacion registrada en los sistemas de informacion
computarizada constituyan un equivalente funcional de la informacidén que reposa
en el proceso. Con todo, la Corte también resalta que la informacién no registrada
en el Sistema debe ser revisada por el abogado directamente en el expediente.

NOTA DE RELATORIA: En sentencia T-686 del 31 de agosto de 2007, la Corte
Constitucional, realiza un estudio pormenorizado respecto al caracter de acto de
comunicacion de los mensajes de datos sobre los procesos registrados en los
computadores de los despachos judiciales, el caracter oficial de los datos
registrados, la equivalencia del mensaje de datos con los documentos escritos, su
finalidad y su justificacion del sistema de gestion, asi como, la responsabilidad de
los servidores encargados de alimentar el sistema.

CONSULTA DE PROCESOS POR MEDIOS ELECTRONICOS - Sistema de
gestion judicial siglo XXI / SISTEMA DE GESTION JUDICIAL SIGLO XXI -
Criterios de busqueda de los procesos

El Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de adoptar los mecanismos
necesarios para implementar la tecnologia al servicio de la administracion de
justicia, tal y como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de
la Administracién de Justicia), y con el propdsito de realizar las consultas de los
procesos por medios electrénicos, implemento el sistema de gestion denominado
Justicia Siglo XXI, a través del Acuerdo 1591 de 24 de octubre de 2002.
Posteriormente, mediante Acuerdo No. 3334 de 2 de marzo de 2006 se
reglamenté la utilizacion de los medios electronicos e informaticos en el
cumplimiento de las funciones de la administracion de justicia, el cual fue
adicionado por el Acuerdo 4937 de 8 de julio de 2008... se tiene que para
garantizar que los procesos que cambien de despacho judicial, puedan seguirse
consultando se adicionaron los criterios de busqueda referente a los datos del
demandante y demandado, lo cual indica que en la actualidad desde el afio 2008 ,
el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, permite la consulta del proceso via
Internet o en los despachos Judiciales, no s6lo con el nimero Unico de radicacion,
sino también con los datos de las partes del proceso, lo que genera mayor
facilidad en el acceso al sistema de informacion y permite realizar de manera agil



las consultas. De esta manera la informacion del historial de los procesos que
aparece registrada en los computadores de los juzgados y en Internet, tiene el
caracter de un mensaje de datos, por cuanto se trata de informacion comunicada a
través de medios electronicos, esto es la pantalla de un computador que opera
como dispositivo de salida. Asi mismo, se destaca que los mensajes de datos son
actos de comunicacion procesal, los cuales cumplen con la finalidad de dar
publicidad a las actuaciones surtidas en los procesos, que son de interés no solo
de las partes, del Ministerio Publico sino de otras autoridades judiciales y
administrativas.

VULNERACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Ausencia de comunicacién del cambio de
radicacion del proceso de reparacion directa a la parte demandada /
VULNERACION AL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD E INFORMACION QUE DEBE
REGIR LAS ACTUACIONES JUDICIALES - Falta de comunicacion del cambio
de radicacién del proceso impidié contestar la demanda y solicitar pruebas /
VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA - Sistema de gestion
judicial siglo XXI no registré informacién sobre impedimento, asignacion a
despacho en descongestién y cambio de radicacion del proceso

El Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota, continud con
el tramite del proceso hasta la etapa probatoria, sin advertir que el cambio de
radicacion no habia sido informado a la parte demandada, y que las actuaciones
gue habia adelantado se ingresaron al sistema de gestiéon judicial bajo el nuevo
radicado, el cual era desconocido por la Direccion Nacional de Estupefacientes,
desatendiendo de este modo los derechos al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y el principio de publicidad e informacion que debe regir
en todas las actuaciones judiciales. De esta manera, la falta de comunicacion que
le informara a la Direccidon Nacional de Estupefacientes del nuevo numero de
radicado, no le permitié conocer las providencias dictadas por la Juez Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, dentro del proceso identificado con el
radicado No. 11001-33-31-034-2012-00028-00, ni enterarse del inicio del término
de fijacion en lista, lo cual le impidi6 contestar oportunamente la demanda y
solicitar las pruebas en ejercicio de su derecho de defensa, asi como tampoco
conocio6 el auto que abrio la etapa probatoria, pues como lo advierte la accionante,
s6lo tuvo conocimiento de estas actuaciones cuando la oficiaron solicitdndole
documentos para anexarlos al proceso. Cabe precisar, que la anterior situacion
desconoce ademas el principio de confianza legitima ya que la actora confi6é en el
sistema de informacion de la rama judicial, pues la dltima actuacidén que se registro
en el radicado No. 11001-33-31-033-2011-00228-00 fue la notificacion por aviso
gue se le practicd, sin advertir que el proceso se habia repartido a los juzgados de
descongestion y que el mismo le habia correspondido al Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, con un nuevo namero de radicacion.
Es importante sefialar que al interior del tramite de esta accion constitucional no
obra prueba alguna que permita inferir que la mencionada novedad, esto es, el
cambio de radicacion, se haya comunicado a las partes, en especial a la entidad
actora en tutela, lo cual como ya se manifesté imposibilitd el cumplimiento de la
carga procesal que le correspondia en ejercicio de su legitimo derecho de defensa
y contradiccion, concerniente a contestar oportunamente la demanda y solicitar las
pruebas que estimara necesarias para desvirtuar los supuestos que se le atribuia
por los demandantes en el proceso de reparacion directa... considera la Sala que
es procedente el amparo de tutela para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de la Direccion Nacional de Estupefacientes a efectos de evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable. Conforme a los anteriores
planteamientos, la providencia impugnada serd revocada y en su lugar, la Sala



amparara los derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia de la Direccion Nacional de Estupefacientes en
Liguidacion, para lo cual se anulara todo lo actuado por el Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, a partir del auto de 5 de octubre de
2012 que fij6 en lista el proceso de reparacion directa impetrado, y se ordenara a
la accionada que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, disponga lo pertinente para
rehacer las actuaciones judiciales anuladas.

DEBER DE COMUNICAR EL CAMBIO DE RADICACION DE UN PROCESO -
Garantiza los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia de las partes

El deber de comunicar el cambio de radicacién de un proceso cuando éste ha sido
objeto de un nuevo reparto garantiza los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracidon de justicia de las partes, por ello la
importancia de que esa actuacion sea de pleno conocimiento de los sujetos
procesales, pues sOlo de esta manera se garantiza y permite su intervencion
activa en el proceso en procura de la defensa de sus intereses juridicos.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 25000-23-41-000-2014-00044-01(AC)

Actor: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION

Demandado: JUZGADO  DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA

Se decide la impugnacion presentada contra el fallo del 29 de enero de 2014
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio del cual se
negod el amparo de tutela instaurado por la Direccién Nacional de Estupefacientes
en Liquidacion.

La Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, acudié ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con el fin de solicitar el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, buena fe y confianza legitima, que estimo
lesionados por el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestién de Bogota, al



no comunicarle oportunamente del cambio de radicacion del proceso de reparacion
directa instaurado por los sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Asdrubal Martinez

Delgado y Teobaldo Martinez Delgado contra la entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitaron al juez de tutela: 1) se amparen sus
derechos fundamentales al debido proceso, buena fe y confianza legitima; Il) se
decrete la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Diecinueve Administrativo de
Descongestion de Bogota a partir de la fijacion en lista de fecha 5 de octubre de
2012; y Ill) se ordene al Juzgado accionado notificarle nuevamente la demanda de
reparacion directa instaurada por los sefiores Marco Tulio Martinez Delgado,
Asdrubal Martinez Delgado y Teobaldo Martinez Delgado contra la entidad, a

efectos de poder ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

La parte actora, expuso como fundamento de su solicitud, los hechos vy

consideraciones que se resumen a continuacion (fls 1 -7):

Indicé que mediante apoderado los sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Asdrubal
Martinez Delgado y Teobaldo Martinez Delgado presentaron demandada de
reparacion directa, solicitando que se declarara administrativamente responsable a la
Direccion Nacional de Estupefacientes y al Ministerio de Justicia y del Derecho, por
los presuntos dafios y perjuicios ocasionados con el fallecimiento del sefior Gerardo
Martinez cuando éste se encontraba realizando unas reparaciones locativas en una

bodega administrada por la entidad.

Sefial6 que el 10 de agosto de 2011 se efectud la radicacion y reparto de la
demanda, correspondiéndole al Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota,
quien mediante providencia de 8 de noviembre de 2011 la admiti6 y ordend la

notificacion de las partes.

Manifestd que el dia 3 de septiembre de 2012 se notificé por aviso de la accién de
reparacion directa identificada con el radicado 11001-33-31-033-2011-00228-00
incoada por el sefior Marco Tulio Martinez delgado, y proveniente del Juzgado

Treinta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Precisé que en dicha diligencia se le hizo entrega de la demanda, sus anexos y la

correccion de la misma.



Asegurd que revisO diariamente los estados con la finalidad de verificar a partir de
que momento se fijaba en lista el asunto de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 207 del Decreto 01 de 1984, pero de acuerdo con lo
consignado en el aplicativo de la Rama Judicial Siglo XXI, el proceso No. 11001-33-
31-033-2011-00228-00, nunca fue fijado en lista.

Manifest6é que el dia 7 de marzo de 2013 recibio los oficios Nos. 0149 y 150 del 6 de
marzo de 2013, cuya referencia citaba “REF: REPARACION DIRECTA N°. 2012-
00028 DE MARCO TUTLIO DELGADO CONTRA MINISTERIO DE JUSTICIA",
suscritos por la Secretaria del Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion
de Bogotd, en los cuales se sefialaba que “En cumplimiento de lo ordenado en Auto
del 29 de enero de 2013, este despacho ordena oficiar, a fin de que sirva allegar con

destino al proceso de la referencia (...)".

Afirmé que al darse cuenta que los citados oficios guardaban similitud en sus partes
con el proceso 2011-00228, procedio a verificar el radicado No. 2012-00028 tanto en
el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI como en el expediente en fisico, y se enterd
gue el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota habia manifestado su
impedimento para conocer del asunto y lo remiti6 al Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota, quien aceptd el mismo y en virtud de las medidas de
descongestion lo envié al Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de
Bogotéa, quedando identificado entonces con el No. 11001-33-31-034-2012-00028-00.

Sostuvo que de las anotaciones registradas en el Sistema Siglo XXI para el proceso
2011-00228-00, se denota que desde el 17 de enero de 2012 se registro la
manifestacion de impedimento de la Juez Treinta y Tres Administrativo para seguir
conociendo del asunto, sin embargo, no se observa anotacién en la que se sefiale
que el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota, haya asumido el

conocimiento del proceso y que a su vez haya aceptado el impedimento.

Asevero que en las anotaciones en el proceso identificado con el No. 2012-00028-00,
se observa que el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota,
mediante auto de 17 de abril de 2012, avocdé el conocimiento del proceso, admiti6 la
correccion de la demanda, y el 15 de agosto de 2012 remitié el proceso a la oficina
competente para llevar a cabo la notificacion, siendo posteriormente fijado en lista el
5 de octubre de 2012.



Explico que por los hechos anteriores y en aras de salvaguardar la defensa de la
Nacion, impetrd incidente de nulidad por violacién al debido proceso, con fundamento
en lo preceptuado en el numeral 9 del articulo 140 del C. de P.C., solicitando que se
declarara la nulidad de las actuaciones desarrolladas en el proceso 2012-00028-00 a
partir de la fijacion en lista el 5 de octubre de 2012, con la finalidad de otorgarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, contestando la demanda y solicitando

pruebas.

Asegurd6 que en el incidente de nulidad argumentd, que en las actuaciones
registradas en el proceso 2011-00228-00 no figuraba anotacion posterior a la
notificacion por aviso, por lo que la entidad no tuvo oportunidad de enterarse del
impedimento del Juzgado Treinta y Tres Administrativo, el cambio de radicacion y el
conocimiento que asumio el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de

Bogota.

DestacoO que las anteriores actuaciones debieron comunicarselas a la entidad en la
notificacion por aviso del 3 de septiembre de 2012, a efectos de que pudiera

contestar la demanda y ejercer su derecho de contradiccion.

Resaltd que por auto de 28 de mayo de 2013 el Juzgado Diecinueve Administrativo
de Descongestion de Bogota, deneg6é el incidente de nulidad propuesto,
argumentando que la notificacién por aviso efectuada por el Juzgado Treinta y Tres
Administrativo de Bogota se habia llevado a cabo correctamente y que las
anotaciones en el Sistema Siglo XXI reflejaban todas las actuaciones surtidas dentro

del proceso.

Conocida la anterior decision, interpuso recurso de apelacion, y el Juzgado
Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota mediante auto de 25 de junio

lo concedi6.

Afirmé que frente al auto que concedi6 la apelacion, la parte demandante aportd
memorial solicitando dejar sin efecto tal decision por considerarlo improcedente, lo

cual fue resuelto por el juzgado de manera negativa en auto de 6 de agosto de 2013.



Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto de 18 de
octubre de 2013 admiti6 el recurso de alzada por encontrarlo procedente de

conformidad con el articulo 181 numeral 6 del C.C.A.

Contra la anterior decision el apoderado del sefior Marco Tulio Martinez interpuso
recurso de reposicion aduciendo que el articulo 181 del C.C.A no preveé la apelacion
frente autos que niegan nulidades; esto fue resuelto por el Tribunal mediante auto de
6 de diciembre de 2013 decidiendo reponer el auto de 18 de octubre de 2013, por
considerar que en efecto contra la providencia que resuelve nulidades procesales no
procede el recurso de apelacion, y en consecuencia ordend remitir el expediente al

juzgado de origen para que continle el tramite respectivo.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 29 de enero de 2014, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, neg6 el amparo solicitado mediante la accion de tutela interpuesta

por las siguientes razones (fls. 146 - 166):

Sefial6 el Tribunal que de acuerdo con las actuaciones registradas por el Juzgado
Treinta y Tres Administrativo de Bogota en el Sistema de Gestion Siglo XXI,
respecto del proceso de reparacion directa, se observa que en efecto se registro el
impedimento del citado despacho judicial para seguir conociendo del asunto, lo
gue implicaba para la entidad actora en tutela, la carga de acercarse al juzgado
para revisar personalmente el expediente, y de esta manera establecer cual fue la

decision que se adopt6 al respecto.

Manifestd que la Direccién Nacional de Estupefacientes tenia la carga procesal de
hacerle el correspondiente seguimiento al proceso, pues no solamente era deber
del apoderado de la entidad, sino también obligacién de la institucién, enterarse del

destino que habia tenido el impedimento ya referido.

Estimé6 que no es responsabilidad del juez contencioso de informarle
personalmente a las partes cada una de las actuaciones que se surten en un
proceso, pues para ello existen distintos mecanismos de notificacion previstos por

el legislador.



Preciso que de la actuacion desarrollada por el Juzgado Diecinueve Administrativo
de Descongestion de Bogota no se advierte vicio alguno que lleve a predicar la
nulidad de lo actuado, pues éste despacho una vez recibié el expediente
proveniente del Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogot4, procedio a

continuar con el tramite correspondiente dentro de la accion de reparacion directa.

Destacé que la confusién que alega la accionante se presentd al momento del
registro en el sistema de gestién judicial mientras el proceso estaba siendo
tramitado por los Juzgados Treinta y Tres y Treinta y Cuatro Administrativos de

Bogota.

Resaltd que el Sistema de Gestion Judicial no constituye un instrumento de
notificacion judicial, sino que se trata de un elemento auxiliar para facilitar el tramite
y diligenciamiento de informacion, y por ende, le correspondia a la Direccidon
Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, efectuar el correspondiente
seguimiento personal del proceso, eventualidad que no ocurrié en el caso de
autos, siendo esta en esencia la razén por la cual no tuvo conocimiento de las
decisiones legalmente adoptadas y que considera trasgredieron sus derechos

fundamentales.

En virtud de lo anterior, consideré que las actuaciones realizadas por el Juzgado
Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogotd no desconocieron los
derechos fundamentales de la actora en tutela, por cuanto, talas acciones
estuvieron ajustadas a las formalidades y términos procesales previstos por el

legislador.

RAZONES DE LA IMPUGNACION

Mediante escrito visible a folios 171 a 173 del expediente de tutela, la entidad

demandante impugné la sentencia arriba descrita, por las siguientes razones:



Sefiala que las actuaciones que modificaron el despacho de conocimiento y la
asignacion de un nuevo radicado, se surtieron con anterioridad a que la entidad fuera
parte dentro del tramite procesal, por cuanto datan del 26 de enero de 2012 y la
Direccion Nacional de Estupefacientes se notificd por aviso el 3 de septiembre de
2012, en cuya diligencia se le puso en conocimiento el proceso con el radicado No.

2011-00228, tramitado por el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota.

Manifiesta que sélo tuvo conocimiento del nuevo radicado asignado al proceso de
reparacion directa (2012-00028), una vez recibio los oficios del Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, en los que se le solicitaba la remision de
algunos documentos para efectos probatorios, pero antes no tuvo la oportunidad de

conocer la situacion real del asunto.

Indica que al no comunicar el cambio de radicacion del proceso al momento de ser
notificada, esto es, el 3 de septiembre de 2012, no tuvo la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccion y defensa técnica, contestando la demanda.

Por lo anterior afirma que el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de
Bogota, vulnerd sus derechos fundamentales, cuando decidié continuar con el tramite
del proceso sin corregir las irregularidades que se habian presentado en el mismo,
pues al momento de ordenar la notificacion de la parte demandada, debio informar
las modificaciones surtidas en el proceso y asegurarse de que la entidad haya tenido
pleno conocimiento de la existencia real del proceso para salvaguardad su derecho
de defensa.

Por lo anteriormente expuesto solicita revocar el fallo impugnado y amparar sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa, buena fe y confianza legitima,
decretando la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Diecinueve Administrativo de

Descongestion de Bogota a partir de la fijacion en lista de 5 de octubre de 2012.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



Competencia

La Sala es competente para conocer la impugnacion interpuesta contra el fallo de
primera instancia en virtud de lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de

1991, el cual reglamenta la accion de tutela.

Generalidades de la accion de tutela

Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene
accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o
amenazados por la accién o la omision de las autoridades, o de particulares en los
casos que sefala la ley, y procede solo cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial de defensa, salvo que la utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.

Esta accion tiene dos particularidades esenciales a saber: la subsidiariedad y la
inmediatez; la primera, por cuanto sélo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable y; la segunda, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso administrar la guarda efectiva,

concreta y actual del derecho fundamental sujeto a vulneracion o amenaza.

Del Sistema de Informacion de la Rama Judicial, “SISTEMA DE GESTION
SIGLO XXI”

Estima la Sala pertinente, realizar algunas consideraciones alrededor de la
sentencia T-686 de 31 de agosto de 2007 de la Corte Constitucional, M.P. Jaime
Coérdoba Trivifio!, por cuanto en esta providencia se realiza un estudio
pormenorizado respecto al caracter de acto de comunicacion de los mensajes de
datos sobre los procesos registrados en los computadores de los despachos
judiciales, el caracter oficial de los datos registrados, la equivalencia del mensaje

de datos con los documentos escritos, su finalidad y su justificacién del sistema de

1 Sentencia T- 686 de 31 de agosto de 2007, MP: Jaime Cérdoba Trivifio. Referencia expediente T- 1620094,



gestion, otro punto que se resalta es la responsabilidad de los servidores

encargados de alimentar el sistema.

Para el asunto que ocupa actualmente la atencion de la Sala, se transcribiran
algunos apartes de la providencia de la Corte Constitucional relacionados con la
naturaleza del historial de los procesos que se encuentra en el sistema de gestion,
el cumplimiento de la publicidad de las actuaciones judiciales y la equivalencia
funcional del mensaje de datos que informan sobre el historial del proceso y a la

informacion escrita en el expediente.

El valor de los mensajes de datos relativos al historial de los procesos
registrados en los sistemas de informacion computarizada de los despachos
judiciales.

“(...) De acuerdo a las definiciones establecidas en el articulo 2 de la Ley
5272, no cabe duda que la informacion sobre el historial de los procesos
gue aparece registrada en los computadores de los juzgados tiene el
caracter de un “mensaje de datos”, por cuanto se trata de informacion
comunicada a través de un medio electronico, en este caso la pantalla
de un computador que opera como dispositivo de salida. Asimismo, la
emision de este tipo de mensajes de datos puede considerarse un
“acto de comunicacién procesal”, por cuanto a través de ella se pone
en conocimiento de las partes, de terceros o de otras autoridades
judiciales o administrativas las providencias y 6rdenes de jueces y
fiscales en relacién con los procesos sometidos a su conocimiento?.
Finalmente, es claro que los sistemas informaticos utilizados por los
despachos judiciales para generar, enviar, archivar o procesar tales
mensajes de datos configuran un “sistema de informacion” para los efectos
de la Ley 527.

15. La progresiva implementacion de este tipo de mecanismos por parte de
la rama judicial responde a la finalidad de hacer mas eficiente el
cumplimiento de sus funciones, racionalizando el uso del tiempo por parte
de los empleados y funcionarios judiciales, pues con ayuda de aquellas
herramientas se espera disminuir el volumen de usuarios que demanda el
acceso directo a los expedientes. Igualmente contribuye a la publicidad
de las actuaciones judiciales, al disponer de un sistema de informacién

2 Recogidas en el articulo 1, literales i) y j) del Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura No. PSAA06-3334 de 2006, en los siguientes términos: Mensaje de Datos: Es la informacién generada,
enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como el correo
electronico e Internet. Para efectos de la aplicacion de este acuerdo la nocion de mensaje de datos no aplica a
documentos enviados via fax. Sistema de Informacién: Es todo sistema utilizado para generar, enviar, recibir,
archivar, conservar o procesar de alguna otra forma mensajes de datos.

3 El articulo 1, literal a) del Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-
3334 de 2006, define los “Actos de Comunicacion Procesal” como “todos aquellos actos o actividades de
comunicacion definidas en la ley, que ponen en conocimiento de las partes, terceros o de otras autoridades
judiciales o administrativas, las providencias y érdenes del juez o del fiscal, relacionadas con el proceso, asi como
de éstos con aquellos”.




gue permite conocer a los ciudadanos la evolucién de los procesos en
cuyo seguimiento estén interesados. En definitiva, el recurso a estos
sistemas de informacién constituye una herramienta que facilita a la
administracion de justicia el cumplimiento eficiente de sus cometidos,
en particular de su deber de dar publicidad a las actuaciones
judiciales, a la vez que facilita a los ciudadanos el acceso a la
administracion de justicia.

16. Tan loables propdsitos solo se satisfacen si los datos registrados en
dichos sistemas computarizados tienen caracter de informacién oficial, de
modo tal que pueda generar confianza legitima en los usuarios de la
administracion de justicia. De lo contrario, la implementacion de tales
sistemas ademas de no contribuir a lograr mayores niveles de eficiencia,
publicidad y acceso a la administracion de justicia, puede incluso resultar
contraproducente para alcanzar tales fines.

(...) En definitiva, la utilizacion de los sistemas de informacion sobre el
historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales sélo
se justifica si los ciudadanos pueden confiar en los datos que en ellos
se registran. Y ello puede ocurrir siempre y cuando dichos mensajes
de datos puedan ser considerados como equivalentes funcionales de
la informacion escrita en los expedientes. (...)

18. Como antes se explicitd, la comunicacién de datos relacionados con
el historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales a
través de la pantalla de los computadores de los juzgados tiene el
caracter de un “acto de comunicacion procesal”, por cuanto a través
de ella se da noticia a los usuarios de la administracion de justicia de
la existencia de providencias y 6rdenes de jueces y fiscales en relacion
con los procesos sometidos a su conocimiento. Sin embargo, este tipo
de actos de comunicacion procesal no se realiza a través del correo
electronico, sino de un dispositivo informatico distinto, cual es una
base de datos cuya informacidon se da a conocer a través de la pantalla
de un computador instalado en la propia sede de los despachos
judiciales. Este s6lo argumento, de indole literal, bastaria para concluir que
la norma contenida en la disposicion que se transcribe no resulta aplicable al
caso que ahora ocupa a la Corte.

20. En segundo lugar, existen diferencias entre el tipo de informacién
gue se transmite y la finalidad que con ella se cumple. Los actos de
comunicacion procesal a los que se refiere el Acuerdo de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334
de 2006 son los actos a traveés de los cuales se realizan notificaciones
por correo electrénico o se da a conocer el contenido integro de
providencias judiciales?, mas no, como ocurre en este caso, actos de




comunicacion en los que simplemente se da a conocer el historial y la
fecha de las actuaciones surtidas en un proceso. Por tal razon, tiene
sentido exigir de los primeros el que en ellos se utilice firma
electrénica avalada por una entidad de certificaciéon autorizada
conforme alaley.

(..)

22. Dado que la regulacion especial expedida por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura no aborda el caso especifico que ahora
ocupa a esta Corte, para establecer cuales son las condiciones de
equivalencia funcional que deben satisfacer los mensajes de datos
que, a través de las pantallas de los computadores de los juzgados,
dan a conocer al publico el historial de los procesos y la fecha de las
actuaciones judiciales, es preciso remitirse a la regulacion general del
uso de los mensajes de datos en la administracion de justicia
establecida en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, en la ley 527 de
1999 y sintetizada por esta Corporacion en la sentencia C-831/2001.

Como quedé dicho antes, una interpretacion sistematica de dichas fuentes
lleva a entender que los criterios de equivalencia funcional que deben
satisfacer los mensajes son los siguientes: (i) la informacion contenida en el
mensaje de datos debe ser accesible para su posterior consulta; ademas de
ello se debe garantizar (ii) la fiabilidad sobre el origen del mensaje; (iii) la
integridad del mensaje; (iv) la identificacion y el ejercicio de la funcion
jurisdiccional por el érgano que la ejerce; (v) la confidencialidad, privacidad,
y seguridad de los datos de caracter personal que contengan tales mensajes
de datos; (vi) el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas orientados a hacer efectivos el debido proceso y el
derecho de defensa (...).

24. Del examen anterior puede concluirse que, de acuerdo a la legislacion
vigente y a la interpretacion que ha hecho de ella la jurisprudencia

4 Dicho Acuerdo determina su ambito de aplicacidn en sus articulos 2 y 17 a 19, del siguiente modo:

“ARTICULO SEGUNDO.- AMBITO DE APLICACION. El presente Acuerdo se aplicard en lo pertinente, a los procedimientos
civil, contencioso administrativo, laboral, penal y disciplinario, respecto de los actos de comunicacion procesal,
susceptibles de realizarse a través de mensajes de datos y método de firma electrénica, asi como en lo relacionado con
los documentos contenidos en medios electronicos y su presentacion, en los términos de los respectivos cddigos de
procedimiento”.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO — EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El presente Acuerdo
se aplicara en el procedimiento civil, en el procedimiento laboral, asi como en el contencioso administrativo, a las
comunicaciones que envien los Despachos Judiciales; a las citaciones que para efectos de notificacion personal, deban
hacerse a los comerciantes inscritos en el registro mercantil y a las personas juridicas de derecho privado domiciliadas en
Colombia; a las notificaciones del auto admisorio de la demanda, que por aviso deba efectuarse a las personas juridicas
de derecho privado con domicilio en Colombia y a la presentacion y recepcion de memoriales.

ARTICULO DECIMO OCTAVO. EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. El presente Acuerdo se aplicard en el nuevo proceso penal,
tratdndose de las notificaciones que deban surtirse mediante correo electrénico; de las citaciones que deban surtirse en
los términos de los articulos 171y 172 de la Ley 906 de 2004.

ARTICULO DECIMO NOVENO — EN EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. El presente Acuerdo se aplicara
en el procedimiento disciplinario, en materia de las notificaciones que pueden surtirse a través de medios
electrénicos, tal como se encuentran reguladas en su articulo 10 y en el articulo 102 de la Ley 734 de 2002.



constitucional en sentencias de constitucionalidad con efectos erga omnes,
los mensajes de datos que informan sobre el historial de los procesos
y la fecha de las actuaciones judiciales, a través de las pantallas de los
computadores dispuestos en los despachos judiciales para consulta
de los usuarios, pueden operar como equivalente funcional a la
informacion escrita en los expedientes, en relacién con aquellos datos
gue consten en tales sistemas computarizados de informacion.

25. Es preciso introducir este ultimo matiz, dado que no toda la
informacion contenida en los expedientes se refleja en los historiales
qgue aparecen en los sistemas de informacién computarizada de los
despachos. Por tanto, los mensajes de datos registrados en estos
altimos sélo operan como equivalentes funcionales respecto de los
datos que aparecen consignados en ellos. En relacion con la
informacion que no aparece es claro que no se da tal equivalencia
funcional, y por eso para consultarlos las partes deben dirigirse
directamente al expediente. Asi, en el historial de un expediente que
aparece en el computador del juzgado puede registrarse que en una
fecha determinada se profiri6 sentencia, o se expidié un auto que
ordena la practica de pruebas. Para enterarse del sentido de la
decision adoptada en la sentencia, o de las pruebas ordenadas en el
auto, es claro que las partes deben acudir directamente al expediente,
puesto que el historial que aparece en los computadores del juzgado
sOlo serviria como equivalente funcional de tales providencias si
registrara su contenido completo. Si el adelanto en la implementacion de
medios tecnoldgicos en la administracion de justicia lleva en el futuro a una
completa sistematizacion de la informacién contenida en los expedientes, no
existiria razon para dejar de considerar tales mensajes de datos como
equivalentes funcionales que reemplacen por completo la revision directa de
los expedientes o de los érganos tradicionales de publicidad oficial de dicha
informacion, siempre que se adopten las debidas medidas de seguridad, de
manera similar a como ocurre en la actualidad con las bases de datos de
jurisprudencia de las Altas Cortes, los cuales han suplido de manera
eficiente el recurso a la lectura de las Gacetas Judiciales.(...)”

Sobre el deber de vigilancia de las actuaciones judiciales por los apoderados

de las partes.

En la sentencia en comento, se sefal6é respecto del deber de los apoderados de
consultar las actuaciones surtidas en los procesos, se indicd que este deber se
cumple cuando se consulta personalmente en medio fisico el expediente, o cuando
se consulta por medios electronicos, siempre que estas anotaciones tengan

equivalencia funcional, en los siguientes términos:



“(...) Es necesario que la Corte se ocupe de establecer si, dada la
equivalencia funcional que cabe establecer entre los datos registrados
en el sistema de informacién del juzgado relativos al historial del
proceso y la fecha de las actuaciones judiciales y los datos que, en
relacion con estos mismos aspectos, constan por escrito en los
expedientes, puede afirmarse que las partes y sus apoderados
satisfacen su deber de vigilancia respecto de dicha informacién con la
consulta de la pantalla del computador del despacho judicial, o si es
preciso que ademas cotejen los datos que alli aparecen con los
registrados en el expediente.

Definir este punto es relevante para el caso que ahora ocupa a la Corte,
dado que uno de los argumentos principales invocados, tanto por los jueces
ordinarios como por los jueces de tutela que han conocido del mismo, es
gue el apoderado del sefior Morales Parra descuid6 su deber de revision del
proceso y, por tanto, que la presentacion extemporanea de la respuesta a la
demanda obedece en exclusiva a la falta de diligencia en el cumplimiento de
sus deberes de abogado.

29. En relacion con el deber de vigilancia de las actuaciones judiciales
a cargo de los apoderados de quienes toman parte en un proceso, el
Codigo Disciplinario del Abogado (Ley 1123 de 2007) no define
expresamente los alcances de dicho deber. Tan sé6lo se limita a
sefalar, en su articulo 28 numeral 10, que es deber de los abogados
“(a)tender con celosa diligencia sus encargos profesionales...” y en el
articulo 37, numeral 1, que constituyen faltas a la debida diligencia
profesional, “...dejar de hacer oportunamente las diligencias propias
de la actuacién profesional, descuidarlas o abandonarlas”.

Asi pues, es claro que una de las obligaciones propias de los
abogados que actuan como apoderados en un proceso es estar al
tanto de las actuaciones judiciales que se surtan en el mismo para asi
poder intervenir de manera oportuna en defensa de los intereses de
sus representados. Para cumplir con este deber de vigilancia los
abogados reconocidos como apoderados en un proceso pueden acudir
por si mismos a los despachos judiciales para consultar el estado de
los procesos, o delegar esta funcién en abogados suplentes o en
dependientes, en todo caso asumiendo los primeros la responsabilidad
por los actos de sus delegados, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 28, numeral 10, del Cédigo Disciplinario del Abogado.

30. Lo que no aparece determinado es si este deber de vigilancia de
las actuaciones judiciales sélo se satisface con la lectura directa de los
expedientes, o si puede cumplirse mediante la consulta de los demas



mecanismos de informacién que utilizan los despachos judiciales para
publicitar sus actuaciones.

Si, como quedoé establecido antes, los datos relativos al historial de los
procesos Yy la fecha de las actuaciones judiciales registrados en los sistemas
de informacién computarizada de los juzgados, constituyen equivalentes
funcionales de la informacion escrita que reposa en los expedientes en
relacion con estos mismos datos, cabe concluir que los abogados
satisfacen su deber de vigilancia, s6lo en relacion con estos datos, se
insiste en ello, a través de su consulta en las pantallas de los
computadores de los despachos judiciales. (...)".

De la anterior transcripcion es dable concluir que el historial de los procesos
(registrados en el sistema de informacion Siglo XXI) que pueden ser consultados
en Internet y en el hardware dispuesto para el efecto en las Secretarias de los

Despachos Judiciales tiene el caracter de un “mensaje de datos”.

La emision de este tipo de mensajes de datos puede considerarse un “acto de
comunicaciéon procesal”’, porque a través de ella se pone en conocimiento de las
partes, de terceros o0 de otras autoridades judiciales o administrativas las

providencias y 6rdenes de jueces y fiscales.

Se resalta entonces que la utilizacion de los sistemas de informacion sobre el
historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales solo se justifica si

los ciudadanos pueden confiar en los datos que en ellos se registran.

Sobre el deber de vigilancia de las actuaciones judiciales por los apoderados de
las partes, la Corte entendid que este se satisface con el seguimiento a los
procesos, a través de su consulta en las pantallas de los computadores de los
despachos judiciales, sin tener que acudir al expediente, siempre y cuando la
informacion registrada en los sistemas de informacion computarizada constituyan

un equivalente funcional de la informacidén que reposa en el proceso.

Con todo, la Corte también resalta que la informacién no registrada en el Sistema

debe ser revisada por el abogado directamente en el expediente.



Problema Juridico

Corresponde a la Sala establecer si el cambio de radicacion de la demanda de
reparacion directa instaurada por el sefior Marco Tulio Martinez Delgado y otros
ciudadanos contra la Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, que no
fue informado a la entidad vulner6 el derecho fundamental al debido proceso de ésta

ultima.

Analisis del caso en concreto.

De los hechos y consideraciones expuestos por la accionante en el escrito de tutela,
observa la Sala que en sintesis la Direccidbn Nacional de Estupefacientes en
Liquidacion, plantea la vulneraciébn de sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, buena fe y confianza legitima, por cuanto considera que el
Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota, no le informé del
cambio de radicacion de la demanda de reparacion directa instaurada por el sefior
Marco Tulio Martinez Delgado contra la entidad.

Preciso la entidad accionante que en la diligencia de notificacion por aviso del 3 de
septiembre de 2012, se le dio a conocer que la demanda estaba siendo tramitada por
el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota con el radicado No. 2011-00228-
00, cuando en realidad estaba siendo gestionada por el Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogotd4, con el radicado No. 2012-00028-00, en
virtud de la aceptacion del impedimento manifestado por el titular del Juzgado Treinta

y Tres para conocer del asunto.

Destacd que debido a la anterior situacion no se entero de la fijacion en lista el
proceso, pues en el Sistema de Gestidn Justicia Siglo XXI no aparecia tal actuacion
respecto del proceso 2011-00228-00, razdn por la cual no pudo contestar la demanda
y pedir pruebas para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Agregb que las actuaciones concernientes al cambio de radicacion del proceso y el
despacho de conocimiento no fueron registradas en el Sistema de Gestion Judicial
Siglo XXI, dentro del asunto 2011-00228-00, por lo que no tuvo conocimiento de
dichas modificaciones, a efectos de actuar oportunamente en la defensa de sus

intereses.



Por su parte el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota al
contestar la demanda de tutela, manifestd que no es cierto que a la Direccidon
Nacional de Estupefacciones se le dejaron de notificar todas las decisiones que por
ley debian ponérsele en conocimiento, pues es claro que la entidad si fue notificada
en legal forma del auto mediante el cual el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de
Bogota admitié la demanda, proceso identificado en su momento con el radicado
2011-00228-00.

Sefial6 que una vez recibié el proceso, procedi6 a continuar con el tramite
correspondiente bajo la radicacién con la que le fue enviado, esto es, con el nUmero
2012-000028-00.

Indicod el despacho accionado que en el expediente sélo obra una actuacion de
trAmite emanada del Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo, pronunciandose
acerca del impedimento, pero no se sefiala procedimiento alguno tendiente al cambio

de radicacion.

Puso de presente que el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI contiene un mdédulo
de actuacién denominado “cambio de ponente”, previsto precisamente para los casos
en que el proceso debe ser trasladado a otro despacho judicial por impedimento, por
descongestion o por vencimiento de ponencia en casos de los jueces colegiados, sin
embargo, los juzgados treinta y tres y treinta y cuatro y la oficina de apoyo,
registraron la informacion en dicho médulo para la debida ilustracion del usuario, asi

como tampoco existio una constancia clara de ese tramite en el expediente.

Con base en los anteriores argumentos y con el fin de resolver el problema juridico
planteado, considera la Sala pertinente realizar las siguientes precisiones acerca de

la utilizacion de los medios electrénicos en la administracion de justicia.

El Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de adoptar los mecanismos
necesarios para implementar la tecnologia al servicio de la administracion de
justicia, tal y como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracién de Justicia), y con el propésito de realizar las consultas de los



procesos por medios electrénicos, implementé el sistema de gestion denominado
Justicia Siglo XXI, a través del Acuerdo 1591 de 24 de octubre de 2002°.

Posteriormente, mediante Acuerdo No. 3334 de 2 de marzo de 2006 se reglamentd
la utilizacion de los medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las
funciones de la administracion de justicia, el cual fue adicionado por el Acuerdo

4937 de 8 de julio de 20085, en los siguientes términos:

“Articulo 4. (...) El Cédigo Unico de Radicacion de Procesos esta
conformado por los doce (12) digitos del Codigo Unico de Identificacion
Geografica del juzgado, seguido por once (11) digitos correspondientes al
Cadigo de Identificacion del Proceso.

El codigo de identificacion del proceso conserva la siguiente estructura:

Cuatro (4) Digitos, para el Afio en que entra el proceso a primera o Unica
instancia.

Cinco (5) Digitos para el Consecutivo de radicacion, se reinicia con 1 en
cada cambio de afio.

Dos (2) Digitos para el Consecutivo de recursos del proceso, el cual variara
conforme a los recursos interpuestos.

El codigo unico de radicacion de procesos, lo establece el despacho Judicial
al cual se reparte el asunto, en la primera 6 Unica instancia, es Unico y su
numeraciéon es anual.

Paragrafo: Con el proposito de garantizar la consulta de los procesos
judiciales cuando éstos cambien de despacho judicial, la Unidad de
Informética de la Sala Administrativa incluira como criterios de
busqueda en la pagina web de la Rama Judicial la cédula de ciudadania
y el nombre del demandante.”” (Negrillas fuera del texto original)

5 El cual se puede consultar en:
http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/jsp/frames/index.jsp?idsitio=6&idseccion=167

6 Al dar cumplimiento de la orden impartida por el numeral 5 de la parte resolutiva de la sentencia de12 de junio de
2008 proferida dentro del tramite de tutela AC--00385 — 2008, por el Consejo de Estado, M.P. Ligia Lopéz Diaz

7 http:/imww.ramajudicial.gov.co/csj_portal/jsp/frames/index.jsp?idsitio=6&idseccion=167



Asi se tiene que para garantizar que los procesos que cambien de despacho
judicial, puedan seguirse consultando se adicionaron los criterios de busqueda
referente a los datos del demandante y demandado, lo cual indica que en la
actualidad desde el afio 20088, el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, permite la
consulta del proceso via Internet o en los despachos Judiciales, no sélo con el
namero unico de radicacion, sino también con los datos de las partes del proceso,
lo que genera mayor facilidad en el acceso al sistema de informacion y permite

realizar de manera agil las consultas.

De esta manera la informacion del historial de los procesos que aparece
registrada en los computadores de los juzgados y en Internet, tiene el caracter de
un mensaje de datos, por cuanto se trata de informacion comunicada a travées de
medios electronicos, esto es la pantalla de un computador que opera como

dispositivo de salida.

Asi mismo, se destaca que los mensajes de datos son actos de comunicacién
procesal, los cuales cumplen con la finalidad de dar publicidad a las actuaciones
surtidas en los procesos, que son de interés no solo de las partes, del Ministerio

Publico sino de otras autoridades judiciales y administrativas.®

En definitiva, estos sistemas de informacién constituyen una herramienta que
facilita a la administracion de justicia el cumplimiento eficiente de sus cometidos,
en particular su deber de dar publicidad a las actuaciones judiciales, a la vez que
facilita a los ciudadanos el acceso a la informacién del tramite que sigue un

proceso, lo cual se traduce en verdadero acceso a la administracion de justicia.

Pero estos propositos solo se satisfacen si los datos registrados en dichos
sistemas computarizados tienen caracter de informacion oficial, de modo tal que
generen confianza legitima en los usuarios de la justicia. De lo contrario, el
desarrollo de tales medios ademas de no contribuir a lograr mayores niveles de
eficiencia, publicidad y acceso a la justicia, puede incluso resultar

contraproducente para alcanzar tales fines.

8 Con posterioridad a dictarse las sentencias de tutela por esta Corporacién en el aiio 2008.
9 Acuerdo 3334 de 2006 Articulo 1 literal a)



De este modo, la utilizacion de los sistemas de informacion sobre el historial de los
procesos Y la fecha de las actuaciones judiciales solo se justifica si los ciudadanos
pueden confiar en los datos que en ellos se registran, lo cual sucede, si dichos
datos guardan una relacion fidedigna de la informacion escrita en los

expedientest®” 11,

De otra parte, debe destacarse que los datos registrados en el Sistema de Gestion
Justicia Siglo XXI, generan en las partes y en general en los usuarios de la
administracion de justicia una confianza legitima'?, pero se insiste que lo que no se
encuentre registrado en él, debe ser consultado directamente en el expediente

contentivo del proceso.

Dicho esto, y en aras de analizar si el juzgado accionado incurri6 en una
vulneracion al debido proceso de la entidad tutelante, procede la Sala a destacar
las siguientes actuaciones surtidas dentro del proceso de reparacién directa
instaurado contra la Direccién Nacional de Estupefacientes en Liquidacion; de lo

cual se infiere lo siguiente:

e Los sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Teobaldo Martinez Delgado y
Asdrabal Martinez Delgado, instauraron demanda de reparacion directa
contra el Ministerio de Justicia y del Derecho y la Direccién Nacional de
Estupefacientes en Liquidacion, por los presuntos dafios y perjuicios
causados con ocasion del fallecimiento del sefior Gerardo Martinez, cuando
este se encontraba realizando unas reparaciones locativas en una bodega

administrada por la entidad en liquidacion (fls 11 — 29).

e El proceso fue repartido al Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota
otorgandole como numero de identificacion el 11001-33-31-033-2011-
00228-00, y este juzgado mediante auto de 8 de noviembre de 2011,

10 Asf lo considero también la Corte Constitucional en la sentencia T-686 de 2007

11 Sentencia de 4 de septiembre de 2008, proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, M.P. Ligia Lépez Diaz Rad. 110010315000200800051901.

12 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 4 de agosto de 2008,
proferida por, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa Rad. 11001031500020080071700.



admitié la demanda y ordend notificar a las entidades demandas para que
contestaran la misma (fls 9).

e Con posterioridad y mediante auto de 17 de enero de 2012 el titular del
Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota se declaré impedido para
conocer del asunto y ordend remitir el expediente al despacho que le seguia

en turno para que decidiera si aceptaba o no el impedimento (fls 127 vto).

e Mediante auto de 21 de febrero de 2012 el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota, aceptd el impedimento manifestado por el titular

del Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota (fls 12913).

e EI 6 de marzo de 2012 el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota
remitid el proceso a los juzgados de descongestion correspondiéndole por
reparto al Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota,
bajo el radicado 11001-33-31-034-2012-000-28-00 (fls 129).

e La notificacion por aviso fue realizada el 3 de septiembre de 2012,
informando a la Direccién Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, del
auto de 8 de noviembre de 2011 y el contenido de la demanda de

reparacion directa (fls 8).

e Lainformacién contenida en el aviso de notificacion, es la siguiente (fl 8):

‘“PROVENIENTE DEL JUZGADO: JUZGADO 033 ADTIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

NATURALEZA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE: 11001-33-31-033-2011-00228-00

DEMANDANTE: C.C. 87025440 MARCO TULIO MARTINEZ DELGADO”

13 Actuacion registrada en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI de la Rama judicial, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 11001-33-31-034-2012-00028-00.



e A partir del 5 de octubre de 2012 se da inicio por el Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota al término de fijacion en lista del
proceso de reparacion directa (fls 128 vto), sin embargo no existe anotacion
alguna que permita inferir que se le hubiera comunicado a la Direccion
Nacional de Estupefacientes el cambio no solo de radicado del proceso,

sino del juez de conocimiento.

e Por auto de 29 de enero de 2013 proferido por el Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, se da inicio a la etapa
probatoria (fls 128 vto), y se expiden los oficios Nos. 149 y 150 de 9 de
marzo de 2013 solicitAndole a la Direccion Nacional de Estupefacientes en
Liguidacion, copia de algunos documentos para anexarlos como pruebas al
proceso (fls 82 - 83).

De acuerdo con lo anterior, se advierte que dentro de las anotaciones registradas
en el radicado No. 11001-33-31-033-2011-00228-00, figura que la demanda de
reparacion directa se admiti6 mediante auto de 8 de noviembre de 2011, que el 17
de enero de 2012 el titular del Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota
manifestd su impedimento para conocer del asunto, y que el proceso se notifico
por aviso a la Direccién Nacional de Estupefacientes el 5 de septiembre de 2012,
siendo éstas las Unicas actuaciones registradas en el sistema de gestion judicial
para el mencionado radicado, sin que se pueda evidenciar una anotacion sobre el

cambio de radicacion y de juzgado de conocimiento.

Asi pues, teniendo en cuenta lo manifestado por la accionante en el escrito de
tutela y conforme a los documentos aportados en el mismo, se evidencia que la
diligencia de notificacion por aviso, se llevo a cabo el 3 de septiembre de 2012 y en
esta se dejo constancia que el proceso de reparacion directa instaurado por los
sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Asdrubal Martinez Delgado y Teobaldo
Martinez Delgado contra la entidad, correspondia al radicado No. 11001-33-31-
033-2011-00228-00, cuyo tramite se estaba adelantado en el Juzgado Treinta y
Tres Administrativo de Bogota, haciéndole ademas entrega del auto admisorio de
la demanda de fecha 8 de noviembre de 2011, proferido por el referido despacho

judicial.



También se colige que el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de
Bogota, mediante oficios 149 y 150 de 9 de marzo de 2013, requirié a la entidad
actora en tutela, para que aportara copia de ciertos documentos a efectos de que
obren en el expediente como prueba, y ante la incertidumbre del procedimiento
gue se estaba surtiendo con el radicado que se le citaba, la accionante procedi6 a
verificar en el sistema de gestion judicial las actuaciones del mencionado radicado,
enterandose por éste medio, que el proceso habia sido remitido al Juzgado
Diecinueve Administrativo, que se habia surtido la fijacion en lista a partir del 5 de

octubre de 2012 y que se encontraba en la etapa probatoria.

Por la anterior situacion, la Direccion Nacional de Estupefacientes, formulé ante el
Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota incidente de
nulidad por indebida notificacion, el cual se negé mediante auto de 28 de mayo de
2013, aduciendo que el procedimiento se surti6 en debida forma teniendo en
cuenta que el auto de 8 de noviembre de 2011 proferido por el Juzgado Treinta y

Tres Administrativo de Bogota, gozaba de plena validez. (fls 84 -101).

Conforme a lo expresado advierte la Sala, que debido al impedimento manifestado
por el titular del Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota para conocer del
asunto, el proceso de reparacion directa instaurado por Marco Tulio Martinez
Delgado, y radicado con el No. 11001-33-31-033-2011-00228-00 se remitié al
Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota, quien una vez lo aceptd
procedio a enviarlo a los juzgados de descongestion, y en el nuevo reparto que se
hizo del expediente, éste correspondié al Juzgado Diecinueve Administrativo de
Descongestion de Bogota, con otro niumero de radicado, esto es, el 11001-33-31-
034-2012-000-28-00.

El Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota, continué con
el trdmite del proceso hasta la etapa probatoria, sin advertir que el cambio de
radicacién no habia sido informado a la parte demandada, y que las actuaciones
gue habia adelantado se ingresaron al sistema de gestion judicial bajo el nuevo
radicado, el cual era desconocido por la Direccion Nacional de Estupefacientes,
desatendiendo de este modo los derechos al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y el principio de publicidad e informacién que debe regir

en todas las actuaciones judiciales.



De esta manera, la falta de comunicacion que le informara a la Direccion Nacional
de Estupefacientes del nuevo namero de radicado, no le permiti6 conocer las
providencias dictadas por la Juez Diecinueve Administrativo de Descongestion de
Bogota, dentro del proceso identificado con el radicado No. 11001-33-31-034-
2012-00028-00, ni enterarse del inicio del término de fijacién en lista, lo cual le
impidié contestar oportunamente la demanda y solicitar las pruebas en ejercicio de
su derecho de defensa, asi como tampoco conocié el auto que abrié la etapa
probatoria, pues como lo advierte la accionante, sélo tuvo conocimiento de estas
actuaciones cuando la oficiaron solicitandole documentos para anexarlos al

proceso.

Cabe precisar, que la anterior situacion desconoce ademas el principio de
confianza legitima ya que la actora confié en el sistema de informacion de la rama
judicial, pues la ultima actuacién que se registré en el radicado No. 11001-33-31-
033-2011-00228-00 fue la notificacion por aviso que se le practicé, sin advertir que
el proceso se habia repartido a los juzgados de descongestion y que el mismo le
habia correspondido al Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de

Bogota, con un nuevo numero de radicacion.

Es importante sefialar que al interior del tramite de esta accion constitucional no
obra prueba alguna que permita inferir que la mencionada novedad, esto es, el
cambio de radicacion, se haya comunicado a las partes, en especial a la entidad
actora en tutela, lo cual como ya se manifestd imposibilitd el cumplimiento de la
carga procesal que le correspondia en ejercicio de su legitimo derecho de defensa
y contradiccion, concerniente a contestar oportunamente la demanda y solicitar las
pruebas que estimara necesarias para desvirtuar los supuestos que se le atribuia

por los demandantes en el proceso de reparacion directa.

Para la Sala, el deber de comunicar el cambio de radicacion de un proceso cuando
este ha sido objeto de un nuevo reparto garantiza los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de las partes, por ello la

importancia de que esa actuacion sea de pleno conocimiento de los sujetos



procesales, pues solo de esta manera se garantiza y permite su intervencion activa

en el proceso en procura de la defensa de sus intereses juridicos.

De este modo, la informacién que las autoridades judiciales suministran a los
ciudadanos a través de los diferentes medios de comunicacion debe brindar
confianza y seguridad a las partes so pena de defraudar el principio constitucional

de la buena fe.

En este punto, es del caso indicar que si bien los sujetos procesales de una
actuacion judicial tienen el deber de hacerles seguimiento a los asuntos en los que
son partes para verificar las decisiones que toman los jueces al respecto y actuar
oportunamente en defensa de sus intereses, también es cierto que las autoridades
judiciales deben velar por el respeto y las garantias procesales de los sujetos,
procurando asegurar los derechos al debido proceso, acceso a la administracion
de justicia y defensa de los ciudadanos, que en este asunto se traduce en el deber
de comunicar el cambio de radicacion del proceso, en virtud del nuevo reparto del

cual fue objeto la accion de reparacion directa.

Lo anterior porque en el momento en que el Juzgado Diecinueve Administrativo de
Descongestion de Bogota avocO el conocimiento del proceso ordinario debio
informar a la entidad actora en tutela sobre el cambio de radicacion y juez de
conocimiento, a efectos de que las anotaciones registradas en el nuevo niumero de
identificacibn que se le asigndé al proceso después de haberse resuelto el
impedimento del Juez Treinta y Tres Administrativo de Bogot4, fueran consultadas

por la Direccion Nacional de Estupefacientes.

De esta manera, pese a que la tutela es un mecanismo sumario y preferente
creado para la proteccién de los derechos fundamentales, que se caracteriza por
tener un caracter residual o supletorio, obedeciendo a la necesidad de preservar
las competencias atribuidas por el legislador a las diferentes autoridades judiciales
a partir de los procedimientos ordinarios o especiales, en los que también se
protegen derechos de naturaleza constitucional, estima la Sala que en el presente
asunto se hace necesaria la intervencion del juez de tutela, habida cuenta que en

el plenario se evidencia que la entidad demandante agot6 los recursos ordinarios



para buscar la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y
defensa, y estos no fueron suficientes para advertir la flagrante vulneracion de lo
cual fue objeto, al no informérsele por el Juzgado Diecinueve Administrativo de
Descongestion de Bogota el cambio de radicacion del proceso de reparacion

directa y el juez de conocimiento del mismo

Asi pues, aunque el proceso ordinario se encuentra en etapa probatoria, considera
la Sala que es procedente el amparo de tutela para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de la Direccion Nacional de Estupefacientes a efectos de

evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

Conforme a los anteriores planteamientos, la providencia impugnada sera
revocada y en su lugar, la Sala amparara los derechos fundamentales al debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia de la Direccién Nacional de
Estupefacientes en Liquidacion, para lo cual se anulara todo lo actuado por el
Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota, a partir del auto
de 5 de octubre de 2012 que fij6 en lista el proceso de reparacion directa
impetrado por el sefior los sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Asdrubal
Martinez Delgado y Teobaldo Martinez Delgado, identificado con el numero de
radicacion 11001-33-31-034-2012-000-28-00, y se ordenara a la accionada que en
el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacién de este fallo, disponga lo pertinente para rehacer las actuaciones

judiciales anuladas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE, por las razones expuestas en la parte motiva, la providencia
impugnada. En su lugar se dispone: AMPARANSE los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de la Direccion Nacional

de Estupefacientes en Liquidacion. En consecuencia:



DECLARASE la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, a partir del 5 de octubre de 2012,
inclusive, que fij6 en lista el proceso de reparacién directa impetrado por los
sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Asdrubal Martinez Delgado y Teobaldo
Martinez Delgado, identificado con el numero de radicacién 11001-33-31-034-
2012-000-28-00.

ORDENASE al Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota
gue en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de este fallo, disponga lo pertinente para rehacer las

actuaciones judiciales anuladas.

Enviese copia de este fallo al Despacho de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE. Remitase a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Discutida y aprobada en sesion de la fecha.

GERARDO ARENAS MONSALVE

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN (E)

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ



