ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Evolucién
jurisprudencial / ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL -
Requisitos generales de procedencia y causales especificas de
procedibilidad

Si bien, el articulo 86 de la Constitucion Politica no excluye del control de tutela las
decisiones adoptadas por las autoridades judiciales, tempranamente la
jurisprudencia constitucional advirtio la necesidad de establecer un régimen
particular de control frente a esta clase de determinaciones. Los riesgos de poner
en entredicho instituciones vertebrales del orden juridico constitucional como el
principio de seguridad juridica, la independencia y autonomia judicial, la cosa
juzgada o garantias esenciales como el juez natural o el debido proceso, han
servido de base para la construccion de este particular régimen de procedencia de
la accion de tutela. De aqui que desde la sentencia C-543 de 1992 se haya dejado
en claro que el juez de tutela no puede inmiscuirse de cualquier manera en un
proceso en curso 0 ya cursado, desplazando al juez natural o usurpando sus
competencias mediante la adopcion de decisiones que no le corresponden y que
exceden sus facultades de juez constitucional... De este modo, aun cuando existe
claridad meridiana sobre el hecho que el juez de tutela no puede concebirse ni
actuar como un juez de instancia, la necesidad de reconocer la primacia de los
derechos fundamentales (articulo 5 C.P.) y de promover condiciones adecuadas
para su amparo también frente a actuaciones procedentes del poder judicial, llevé
a la jurisprudencia constitucional a acoger la doctrina de la via de hecho. Con base
en esta construccion, de forma muy excepcional, se admite el uso de la accion de
tutela para cuestionar aquellas decisiones que por contrariar de manera grave,
flagrante y grosera el ordenamiento constitucional, no pueden tenerse por
pronunciamientos judiciales. Con todo, las restricciones que en términos de
proteccion de derechos supone la exigencia de configuracion de una via de hecho
condujeron a que la jurisprudencia constitucional adoptara, a partir de la sentencia
C-590 de 2005, una visibn mas amplia, objetiva y garantista de las condiciones
gue deben presentarse para que proceda en un caso concreto la accion de tutela
contra decisiones judiciales. A partir de esta providencia la procedibilidad del
amparo frente a las decisiones judiciales esta supeditada al cumplimiento de los
denominados requisitos generales de procedencia y a la verificaciéon de las
causales especificas de procedibilidad definidas. En relacién con los requisitos
generales de procedencia se ha sefialado que son requisitos 0 presupuestos
generales de procedencia de la accion, en sintesis, los siguientes, de conformidad
con lo establecido en la sentencia C-590 de 2005 de la Corte Constitucional: (i)
Que el asunto sea de evidente relevancia constitucional; (i) que se hayan agotado
todos los mecanismos de defensa judicial -ordinarios y extraordinarios- de que
disponga el afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que
se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) cuando se trate de una irregularidad
procesal que tenga un efecto decisivo en la sentencia objeto de controversia y que
afecte los derechos fundamentales de la parte actora; (v) que quien solicita el
amparo identifique debidamente los hechos que generaron la vulneracion y los
derechos afectados y que hubiere alegado tal vulneracién dentro del proceso
judicial, siempre que ello hubiere sido posible; y (vi) que no se trate de sentencias
de tutela. En lo atinente a las causales especificas de procedibilidad se ha
manifestado igualmente que representan causales de procedibilidad de la accion
de tutela contra decisiones judiciales las siguientes anomalias: a. Defecto
organico. b. Defecto procedimental absoluto. c. Defecto factico. d. Defecto material
o0 sustantivo. e. Error inducido. f. Decisidén sin motivacion. g. Desconocimiento del
precedente. h. Violacion directa de la Constitucion.



NOTA DE RELATORIA: En relacién a la accién de tutela contra providencia
judicial, ver: Corte Constitucional, sentencias C-590 de 2005, SU-813 de 2007, T-
555 de 2009, T-549 de 2009, SU-819 de 2009, y T-268 de 2010.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES - Procedencia
cuando la providencia judicial vulnera derechos fundamentales

Aun cuando por varios afios el criterio mayoritario al interior del Consejo de Estado
fue reacio a aceptar la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, en un asunto que fue asumido por importancia juridica por la Sala
Plena, en aras de rectificar y unificar el criterio jurisprudencial, mediante sentencia
del 31 de julio de 2012 con ponencia del a Doctora Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, se consideré necesario admitir que debe acometerse el estudio de
fondo de la accién de tutela cuando se esté en presencia de providencias
judiciales -sin importar la instancia y el érgano que las profiera- que resulten
violatorias de derechos fundamentales, siempre que se den los requisitos o
presupuestos de procedencia y causales de procedibilidad establecidos por la
jurisprudencia y los que en el futuro determine la Ley y la propia doctrina judicial.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la accién de tutela contra providencia
judicial ver, Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005. En lo atinente a la
providencia de Sala Plena de esta Corporacibn que modifico el criterio
jurisprudencial en el sentido de admitir la procedencia de la accion de tutela contra
providencia judicial cuando aquella viole derechos fundamentales, consultar:
sentencia del 31 de julio de 2012, expediente: 11001-03-15-000-2009-01328-
01(AC), MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DE LA CONTROVERSIA - Requisito general
de procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial aplicable
como criterio independiente, Unicamente, por la Corte Constitucional /
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL - Concepto y propésito en la Corte
Constitucional / RELEVANCIA CONSTITUCIONAL - Anélisis se realiza por el
juez constitucional de instancia en armonia con los demas requisitos de
procedencia

En la mecénica de proteccion de los derechos fundamentales los jueces
constitucionales deben pronunciarse y enviar sus fallos a la Corte Constitucional
para su eventual revisibn como 6rgano constitucional de cierre. Los Magistrados
de la Sala de Revision podrian, en principio, seleccionar providencias para revision
sin motivacion expresa y segun su criterio. Jurisprudencialmente la Corte ha
establecido los requisitos generales de procedencia, antes mencionados, entre los
cuales ha sefalado el criterio de relevancia constitucional que apunta a fijarle a los
Magistrados de la Sala de Revision ciertos lineamientos para escoger o
seleccionar sentencias para dichos efectos. La relevancia constitucional de la
Corte hace referencia a que eventualmente, puede escoger, sin miramiento a la
cantidad o tema de las sentencias, alguna o algunas de mayor o menor
importancia, que al ser revisadas, en su calidad de érgano constitucional de cierre,
pueda aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave. La Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, como oOrgano de
instancia de tutela, acogio la Sentencia C-590 de la Corte Constitucional en esta
materia y tomO como referencia los requisitos generales y especiales de
procedibilidad previstos por dicha Corporacion, entre ellos, la referida relevancia
constitucional que a propoésito al resolver la impugnacién de sentencias esta
Seccién ha venido analizando con sumo cuidado en cada caso en particular. No
obstante para la Seccion resulta irrelevante estudiar como causal propia y



autébnoma de procedibilidad de las tutelas contra providencias judiciales, la
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL a la que se refiere la jurisprudencia referente
porque ésta tiene su propia justificacion y dinamica en el estudio que realiza la
Corte Constitucional para efectos de seleccionar o no, para REVISION un
determinado fallo de tutela, mientras que la Seccion, estudia en armonia con los
demas elementos generales y particulares de procedibilidad, dentro del marco de
la Sentencia C-590/ 2005, en ejercicio de su funciones de Juez Constitucional de
instancia, la EVENTUAL VIOLACION DE UN DERECHO FUNDAMENTAL Y SU
CONSECUENTE AMPARO que es su propia relevancia o0 importancia
constitucional.

NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencia del 2 de mayo de 2013,
exp. 08001-23-33-000-2013-00008-01(AC), C.P. Guillermo Vargas Ayala.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL - Concepto

Este defecto se origina cuando la autoridad judicial, a través de sus
pronunciamientos, se aparta del precedente jurisprudencial que le resulta aplicable
al caso, sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién juridica que justifique
tal cambio de jurisprudencia... para establecer la procedencia de la accién de
tutela cuando se aduce para ello la violacion del precedente jurisprudencial, se
hace absolutamente necesario, primero, que éste sea un verdadero precedente, y
no sea una providencia aislada cuyo sentido ha sido refutado en pronunciamientos
posteriores; y segundo, que la decision de apartarse de ese precedente carezca
de los fundamentos juridicos necesarios para entenderla como un ejercicio
legitimo de la autonomia e independencia que la Constitucién garantiza a todos
los jueces de la Republica, esto es, debe tratarse de una determinacion
caprichosa o arbitraria, desprovista de la argumentacion razonada y suficiente que
la jurisprudencia exige en estos supuestos. Por ello en cada caso concreto se
debe hacer un examen sobre la razonabilidad de la argumentacion desarrollada en
la sentencia que sea atacada.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 228 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 230

NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencia T-808 de 2007 de la
Corte Constitucional.

DEFECTO SUSTANTIVO - Nocion

Se configura cuando la autoridad judicial respectiva desconoce las normas de
rango legal o infralegal aplicables en un caso determinado, ya sea por su absoluta
inadvertencia, por su aplicacion indebida, por error grave en su interpretaciéon o
por el desconocimiento del alcance de las sentencias judiciales con efectos erga
omnes cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que
pesa la cosa juzgada.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el particular, ver sentencias T-125 de 2012 y SU-
539 de 2012 de la Corte Constitucional.

BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS - Solo aplica para empleados
del orden nacional / BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS - Factor
salarial



En el caso concreto la parte demandante invoca como vulnerado el precedente
fijado por la Corte Constitucional en la sentencia C-402 de 2013... La existencia
de una diferenciacion de los regimenes prestacionales y salariales de los
trabajadores de los distintos niveles no solo es una distincion que tiene origen y un
sélido sustento constitucional, sino que ademas constituye una decision que en
virtud de lo reconocido por el articulo 243 de la Carta y de lo resuelto por la Corte
Constitucional en la precitada sentencia C-402 de 2013 ostenta el valor de cosa
juzgada constitucional... No es posible hacer extensiva la bonificacion por
servicios prestados a los empleados de un orden distinto al nacional en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1919 de 2002 por cuanto dicho precepto
extendio el régimen prestacional y no salarial, y la bonificacion es un factor
salarial.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Providencia
cuestionada extendié reconocimiento de bonificacion por servicios
prestados a empleado del orden territorial / DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL - Desconocimiento de los efectos erga omnes y la
cosa juzgada constitucional de la sentencia C-402 de 2013 / DEFECTO
SUSTANTIVO - Configuracion: interpretacion indebida de las normas
aplicables al caso / ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL -
Procedencia por incurrir en vulneracion al derecho al debido proceso del
Departamento de Cundinamarca / PRINCIPIO DE LEGALIDAD - Transgresion

La Sala observa que la providencia atacada ademas de que desconocio lo decidido
por la Corte Constitucional en la sentencia C-402 de 2013, tal como lo sefial6 el
actor, incurrié en un defecto sustantivo al interpretar de manera errénea el Decreto
1919 de 2002... al actuar de este modo el Tribunal obré de manera abiertamente
irrazonable, pues ademas de ignorar los efectos derivados de lo resuelto por la
Corte Constitucional en la sentencia C-402 de 2013, contravino el tenor literal tanto
del articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, que expresamente califica la bonificacion
por servicios prestados como factor salarial, como del Decreto 1919 de 2002, que
extiende a los empleados publicos de las entidades territoriales Unicamente el
régimen de prestaciones sociales sefialado para los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva del orden nacional. Y asi mismo desconoce la jurisprudencia del
maximo 6rgano de lo contencioso administrativo, que al tiempo que ha reiterado el
caracter salarial de dicha bonificacion, ha indicado que el Decreto 1919 de 2002 es
claro al sefalar que lo que se extendera a los empleados de los demas 6rdenes
distintos del nacional es solamente el régimen de prestaciones sociales y no el
régimen salarial. Con este proceder el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
desbordé el margen legitimo de interpretacion de las normas aplicables al caso que
se desprende de la garantia constitucional de la autonomia judicial e incurrié en un
supuesto habilitante del amparo excepcional que ofrece la accion de tutela frente a
providencias judiciales. Al basar su decisidn en una interpretacion evidentemente
irrazonable de las normas aplicables al caso, por cuanto desconoce los efectos
erga omnes y la cosa juzgada constitucional de lo resuelto por la Corte
Constitucional en la sentencia C-402 de 2013, y se aparta tanto de la literalidad de
las normas aplicadas como de la comprension que de ellas se ha hecho por parte
de la jurisprudencia administrativa, el operador judicial desconocié los limites que le
fijan la Constitucion y la Ley a su discrecionalidad interpretativa y atenta tanto
contra el principio de legalidad como contra el debido proceso.

PRINCIPIOS DE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL - Limites

Los principios de autonomia e independencia judicial no pueden entenderse como
una habilitaciébn para que los jueces den cualquier interpretacién a las normas



aplicables al caso, al punto de desconocer con ello su sujecion a los mandatos
superiores.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1042 DE 1978 - ARTICULO 1/ DECRETO 1919
DE 2002

NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar: sentencia SU-539 de 2012 de la
Corte Constitucional.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA
Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014)
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2013-02125-01(AC)
Actor: DEPARTAMENTO DE CUNDIMARCA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

La Sala decide la impugnacion presentada por el actor contra la providencia
proferida en primera instancia por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en el
tramite de la accién de tutela instaurada por el Departamento de Cundinamarca
contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por haber proferido la
Sentencia de 28 de agosto de 2013, mediante la cual confirmo el fallo de primera
instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho incoada por Victor Julio Cortés Bernal contra el
demandante porque a su juicio viol6 su derecho fundamental al debido proceso.

I.- ANTECEDENTES

1.1. Hechos relevantes.

1.1.1.- Victor Julio Cortés Bernal entabl6 accion de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho contra el Departamento de Cundinamarca con el fin de lograr el
reconocimiento y pago de la bonificacion por servicios prestados.



1.1.2.- En primera instancia conoci6 el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, el cual accedi6 a las pretensiones formuladas e hizo extensiva

la bonificacién solicitada a los empleados del orden territorial.

1.1.3.- Frente esta decision, el Departamento de Cundinamarca interpuso recurso
de apelacion. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de
28 de agosto de 2013 confirmé el fallo de primera instancia aduciendo que habia
lugar a reconocer en cabeza de Victor Julio Cortés Bernal la bonificacion por
servicios prestados teniendo en cuenta que cuando el Decreto 1919 de 2002
ordend hacer extensivo el régimen prestacional de los empleados del orden
nacional a los de los demas 6rdenes pretendié incluir ademas, los conceptos que

constituyen factor salarial como es la citada bonificacion.

El Departamento de Cundinamarca argumenta que con esta decision se esta
desconociendo el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional que
mediante Sentencia C-402 de 2013 declar6 exequible la expresion “del orden
nacional” contenida en el articulo 1° del Decreto 1042 de 1978 en el entendido de
gue es plenamente valido que exista la diferenciacion de los regimenes
prestacionales y salariales de los distintos niveles nacional, departamental y

municipal sin que ello vulnere el principio de igualdad.

1.2. Lasolicitud y sus pretensiones.

La parte demandante presentd accion de tutela contra la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por la supuesta vulneracion de sus

derechos fundamentales.

En su escrito de solicitud de tutela la parte actora formulé las siguientes

peticiones:

“1. Tutelar el derecho fundamental del Departamento de Cundinamarca, al
debido proceso consagrado en la Constitucion Politica.

2. Que se deje sin efectos la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, de 28 de
agosto de 2013 proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del No. 2012-0130 cuyo demandante es el sefior VICTOR JULIO CORTES
BERNAL.

3. Que se ordene al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccidén A, a dar aplicacién al precedente judicial establecido
por la Corte Constitucional, sentencia C-402 de 3 de julio de 2013, de



acuerdo a la parte resolutiva de la sentencia C-634 de 2011 y el precedente
establecido por el Consejo de Estado que se ha dictado en concordancia con
la sentencia de la Corte ya mencionadas (sic), con base en los argumentos
que se exponen en el presente documento”.

1.3. Fundamentos de la solicitud de Tutela.

Adujo la parte actora que el Tribunal viol6 su derecho fundamental al debido
proceso desconocer la posicion de la Corte Constitucional segun la cual la
expresion “del orden nacional” contenida en el articulo 1° del Decreto 1042 de

1978 es exequible.

En consecuencia solicité en sede de tutela dejar sin efectos la sentencia del 28 de
agosto de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y en
consecuencia, ordenarle emitir un nuevo pronunciamiento en orden a negar las

pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

1.4. Manifestacion de los interesados.

1.4.1.- Victor Julio Cortés Bernal, demandante en el proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho aleg6:

1.4.1.1.- Que no es cierto que la sentencia atacada haya desconocido el
precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional pues para adoptar la
decision no se basoé en la supuesta inconstitucionalidad de la expresion “del orden
nacional” sino en un conjunto de normas que permiten deducir el derecho de los
trabajadores territoriales a devengar la bonificacion por servicios prestados como
es la Ley 42 de 1992, el Decreto 1919 de 2002, el Decreto 708 de 2009, el Decreto
1045 de 1978 y el Decreto 1042 de 1978.

1.4.1.2.- Que los empleados publicos del nivel territorial tienen derecho a percibir
la bonificaciébn por servicios prestados y que, aun en caso de duda, deberia

resolverse de conformidad con el principio de favorabilidad.

1.4.1.3.- Que en la actualidad el Departamento de Cundinamarca les reconoce y
paga la bonificacion por servicios prestados a unos servidores publicos mientras
gue a otros no, lo que genera una situacién de desigualdad entre sus propios

servidores.



1.4.2.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca contesto:

1.4.2.1.- Que el reconocimiento efectuado en la sentencia atacada no deviene de
una interpretacion extensiva del Decreto 1042 de 1978 sino que se fundamenta en
la remision legal que efectia el articulo 1° del Decreto 1919 de 2002 cuando
ordend extender el régimen prestacional de los empleados del orden nacional a
los de los demas érdenes.

1.4.2.2.- Que la Corte Constitucional aclar6 que el campo de aplicacion del
Decreto 1042 de 1978 son los empleados publicos del orden nacional, por lo que
resulta procedente la remision efectuada en la norma antes sefalada, que hace
alusiéon a que las personas que se encuentren en los casos alli previstos (como es
el caso de Victor Julio Cortés Bernal) gozaran del régimen de prestaciones

sociales de los empleados del orden nacional.

2.5. La decision impugnada.

La Seccién Quinta de esta Corporacion resolvido negar el amparo de tutela con

base en los siguientes argumentos:

2.5.1.- Que la alegacion del demandante obedece a su desacuerdo con el analisis
y decision del Tribunal al interpretar el alcance del Decreto 1919 de 2002y no a la

vulneracion de derechos fundamentales.

2.5.2.- Que lo que pretende el ente territorial es reabrir el debate de instancia toda
vez que la sentencia cuestionada no se basé Unicamente en el Decreto 1042 de
1978 sino en otras normas como el Decreto 1919 de 2002 y 1045 de 1978.

2.5.3.- Que de aceptarse la procedencia de la accion de tutela se estaria
desconociendo la autonomia del juez natural en lo que respecta a la facultad de
determinar los alcances de la ley.

2.6. Laimpugnacion.

La parte actora presentd recurso de apelacién contra la sentencia de la Seccién
Quinta de esta Corporacion reiterando los argumentos del escrito de tutela.



Agregd que el Tribunal incurre en un error al equiparar el factor salarial y
prestacional cuando tanto la Ley como la jurisprudencia han dilucidado que se

trata de nociones distintas.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto por el articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de
2000 en materia de competencia para conocer de las acciones de tutela
interpuestas contra decisiones judiciales y en armonia con el Acuerdo No. 55 del
2003 de la Sala Plena del Consejo de Estado, esta Sala de Decision es
competente para conocer de la impugnacion a la accion de tutela interpuesta
contra la Sentencia de 28 de agosto de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual confirmé el fallo de primera
instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho incoada por Victor Julio Cortés Bernal contra el

demandante.

3.2. Problema juridico.

En el caso sub examine, el problema juridico se circunscribe a dilucidar: i) Si
procede la accion de tutela contra las providencias judiciales que accedieron a las
pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por Victor Julio Cortés Bernal en contra del aqui demandante, y ii) de ser
procedente, determinar si con dicha decision se violaron los derechos

fundamentales cuya proteccion pide el demandante.

Para tal efecto, se estudiarda la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales haciendo: 1) Una revision de los presupuestos y requisitos
establecidos por la jurisprudencia constitucional para su procedencia; 2) un
examen del cumplimiento de los requisitos o presupuestos de procedencia; 3) un
estudio de las causales de procedibilidad en el caso concreto; y 4) con base en las
anteriores consideraciones se entrard a definir su procedencia particular en este

caso.



3.2.1. Los presupuestos y requisitos de procedibilidad de la accién de tutela
frente a decisiones judiciales establecidas por la jurisprudencia

constitucional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica:
"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica” o de los
particulares, en los casos sefialados por el Decreto 2591 de 1991, reglamentario

de la accion de tutela.

Si bien esta disposicion constitucional no excluye del control de tutela las
decisiones adoptadas por las autoridades judiciales, tempranamente la
jurisprudencia constitucional advirti6 la necesidad de establecer un régimen
particular de control frente a esta clase de determinaciones. Los riesgos de poner
en entredicho instituciones vertebrales del orden juridico constitucional como el
principio de seguridad juridica, la independencia y autonomia judicial, la cosa
juzgada o garantias esenciales como el juez natural o el debido proceso, han
servido de base para la construccion de este particular régimen de procedencia de
la accion de tutela. De aqui que desde la sentencia C-543 de 1992 se haya dejado
en claro que el juez de tutela no puede inmiscuirse de cualquier manera en un
proceso en curso o ya cursado, desplazando al juez natural o usurpando sus
competencias mediante la adopcion de decisiones que no le corresponden y que
exceden sus facultades de juez constitucional. Segun lo sostenido por la Corte

Constitucional en este pronunciamiento el juez de tutela:

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u
obstaculicen diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni
modificar providencias por él dictadas, no solamente por cuanto ello
representaria una invasion en la oOrbita autbnoma del juzgador y en la
independencia y desconcentracion que caracterizan a la administraciéon de
justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las
reglas predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada
juicio (articulo 29 C.N.), quebrantaria abierta y gravemente los principios

constitucionales del debido proceso. Lo anterior sin tener en cuenta la



ostensible falta de competencia que podria acarrear la nulidad de los actos y
diligencias producidos como consecuencia de la decision con los consiguientes
perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y la
congestion que, de extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos

judiciales (negrillas fuera de texto).

Esta misma preocupacion por el desquiciamiento de las garantias judiciales que
ofrece el sistema normativo y por la anulacion practica de disposiciones
constitucionales como las que sancionan la existencia de jurisdicciones
autbnomas, separadas y especializadas en el conocimiento de determinados
asuntos, llevé a que en este mismo fallo la Corte Constitucional indicara que “no
encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez,
bajo el pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccion Constitucional, penetrar en
el ambito que la propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la
contencioso administrativa a fin de resolver puntos de derecho que estan o

estuvieron al cuidado de estas”.

De este modo, aun cuando existe claridad meridiana sobre el hecho que el juez de
tutela no puede concebirse ni actuar como un juez de instancia, la necesidad de
reconocer la primacia de los derechos fundamentales (articulo 5° C.P.) y de
promover condiciones adecuadas para su amparo también frente a actuaciones
procedentes del poder judicial, llevo a la jurisprudencia constitucional a acoger la
doctrina de la via de hecho. Con base en esta construccion, de forma muy
excepcional, se admite el uso de la accién de tutela para cuestionar aquellas
decisiones que por contrariar de manera grave, flagrante y grosera el

ordenamiento constitucional, no pueden tenerse por pronunciamientos judiciales.

Con todo, las restricciones que en términos de proteccion de derechos supone la
exigencia de configuracion de una via de hecho condujeron a que la jurisprudencia
constitucional adoptara, a partir de la sentencia C-590 de 2005, una visidbn mas
amplia, objetiva y garantista de las condiciones que deben presentarse para que
proceda en un caso concreto la accion de tutela contra decisiones judiciales. A
partir de esta providencia la procedibilidad del amparo frente a las decisiones

judiciales estd supeditada al cumplimiento de los denominados “requisitos



generales de procedencia” y a la verificacion de las “causales especificas de

procedibilidad"* definidas.

En relacion con los “requisitos generales de procedencia” se ha sefialado que

son requisitos o0 presupuestos generales de procedencia de la accion, en sintesis,
los siguientes, de conformidad con lo establecido en la sentencia C-590 de 2005
de la Corte Constitucional: (i) Que el asunto sea de evidente relevancia
constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los mecanismos de defensa judicial
-ordinarios y extraordinarios- de que disponga el afectado, salvo que se trate de
evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez;
(iv) cuando se trate de una irregularidad procesal que tenga un efecto decisivo en
la sentencia objeto de controversia y que afecte los derechos fundamentales de la
parte actora; (v) que quien solicita el amparo identifique debidamente los hechos
gue generaron la vulneracion y los derechos afectados y que hubiere alegado tal
vulneracion dentro del proceso judicial, siempre que ello hubiere sido posible;y (vi)
gue no se trate de sentencias de tutela.

En lo atinente a las “causales especificas de procedibilidad”? se ha manifestado

igualmente que representan causales de procedibilidad de la accion de tutela

contra decisiones judiciales las siguientes anomalias:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, este defecto se presenta cuando se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales® o que

1 Las clasificaciones consignadas en las consideraciones del fallo C-590 de 2005, relacionadas con los
“requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de procedibilidad”, han sido reiteradas entre
muchas otras en las sentencias SU-813 de octubre 4 de 2007, M. P. Jaime Araljo Renteria, T-555 de agosto
19 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-549 de agosto 28 de 2009, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio,
SU-819 de noviembre 18 de 2009, M. P. Nilson Pinilla Pinilla y T-268 de abril 19 de 2010, M. P. Jorge Ivan
Palacio Palacio.

2 Las clasificaciones consignadas en las consideraciones del fallo C-590 de 2005, relacionadas
con los “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de procedibilidad”, han
sido reiteradas entre muchas otras en las sentencias SU-813 de octubre 4 de 2007, M. P. Jaime
Araujo Renteria, T-555 de agosto 19 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-549 de agosto 28
de 2009, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio, SU-819 de noviembre 18 de 2009, M. P. Nilson Pinilla
Pinilla y T-268 de abril 19 de 2010, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y
la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su o6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipGtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance.

i. Violacion directa de la Constitucion.

Aun cuando por varios afos el criterio mayoritario al interior del Consejo de Estado
fue reacio a aceptar la procedencia de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales, con ocasion de la accion de tutela instaurada por la sefiora Nery
Germania Alvarez Bello (Rad.: 2009-01328), en un asunto que fue asumido por
importancia juridica por la Sala Plena, en aras de rectificar y unificar el criterio
jurisprudencial, mediante sentencia del 31 de julio de 2012 con ponencia del a
Doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, se consideré necesario admitir que
debe acometerse el estudio de fondo de la accion de tutela cuando se esté en
presencia de providencias judiciales -sin importar la instancia y el érgano que las
profiera- que resulten violatorias de derechos fundamentales, siempre que se den
los requisitos o presupuestos de procedencia y causales de procedibilidad
establecidos por la jurisprudencia y los que en el futuro determine la Ley y la

propia doctrina judicial.

Atendiendo a este nuevo criterio jurisprudencial, esta Seccion, en Sala de 23 de
agosto de 2012, adoptdé como parametros a seguir para determinar la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales, los sefialados en la sentencia
C-590 de 8 de junio de 2005, proferida por la Corte Constitucional (Magistrado
Ponente: Dr. Jaime Cordoba Trivifio), sin perjuicio de los demas pronunciamientos
gue esta Corporacion elabore sobre el tema. De aqui que sean los elementos
delineados por la jurisprudencia constitucional antes sefalada los llamados a ser

empleados en la definicion de la procedencia o no de la accion interpuesta.

3 Corte Constitucional, sentencia T-522 de 2001.



3.2.2. Examen del asunto a la luz de los presupuestos o requisitos generales
de procedencia de la accién de tutela frente a decisiones judiciales.

Antes de entrar a hacer el andlisis de estos requisitos, la Sala considera oportuno

hacer referencia a la siguiente jurisprudencia en relacion con la relevancia

constitucional _de la controversia como uno de los requisitos generales de

procedencia, asi:

“En la mecéanica de proteccion de los derechos fundamentales los
jueces constitucionales deben pronunciarse y enviar sus fallos a la
Corte Constitucional para su eventual revision®* como 6érgano
constitucional de cierre. Los Magistrados de la Sala de Revisiéon
podrian, en principio, seleccionar providencias para revision “sin
motivacion expresa y segun su criterio”.> Jurisprudencialmente la Corte
ha establecido los requisitos generales de procedencia, antes
mencionados, entre los cuales ha sefalado el criterio de “relevancia
constitucional” que apunta a fijarle a los Magistrados de la Sala de
Revision ciertos lineamientos para escoger o seleccionar sentencias
para dichos efectos.

La “relevancia constitucional” de la Corte hace referencia a que
eventualmente, puede escoger, sin miramiento a la cantidad o tema de
las sentencias, alguna o algunas de mayor o menor importancia, que al
ser revisadas, en su calidad de 6rgano constitucional de cierre, pueda
aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado®, como 6rgano de instancia de tutela, acogié la Sentencia C-590
de la Corte Constitucional en esta materia y tomé como referencia los
requisitos generales y especiales de procedibilidad previstos por dicha
Corporacion, entre ellos, la referida “relevancia constitucional” que a
propésito al resolver la impugnacion de sentencias esta Seccion ha
venido analizando con sumo cuidado en cada caso en particular.

No obstante para la Seccidn resulta irrelevante estudiar como causal
propia y autobnoma de procedibilidad de las tutelas contra providencias
judiciales la RELEVANCIA CONSTITUCIONAL a la que se refiere la
jurisprudencia referente, porque ésta tiene su propia justificacion y
dinamica en el estudio que realiza la Corte Constitucional para efectos
de seleccionar o no, para REVISION un determinado fallo de tutela,
mientras que la Seccidn, estudia en armonia con los demas elementos
generales y particulares de procedibilidad, dentro del marco de la

4 Articulo 86 Constitucion Politica y art 33 del Decreto Ley 2951 de 1991.

5 El Articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, “La Corte Constitucional designara dos de sus
Magistrados para que seleccionen, sin motivacion expresa y segun su criterio, las sentencias de
tutela que habran de ser revisadas. Cualquier Magistrado de la Corte, o el Defensor del Pueblo,
podran solicitar que se revise algin fallo de tutela excluido por éstos cuando considere que la
revision puede aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave. Los casos de tutela que
no sean excluidos de revision dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion, deberan ser
decididos en el término de tres meses.”

6 Sentencia Radicacion 2009-01328, rectificacion y unificacién de Sala Plena de 31 de julio de
2012 Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



Sentencia C-590/ 2005, en ejercicio de su funciones de Juez
Constitucional de instancia, la EVENTUAL VIOLACION DE UN
DERECHO FUNDAMENTAL Y SU CONSECUENTE AMPARO que es
su propia relevancia o importancia constitucional.””

Realizada la anterior precision, la Sala entrard a estudiar el cumplimiento de los

demas requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra

providencias judiciales, asi:

1. En lo relativo a que el accionante haya hecho uso de todos los mecanismos
procesales disponibles, se tiene que el demandante presentd recurso de
apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cumpliendo asi
con este requisito. Ademas, dado el caracter restrictivo de las causales de
procedibilidad del recurso extraordinario de revision y la ausencia de
razones que ameriten su interposicion, también se cumple con este

requisito.

2. En lo concerniente al requisito de la inmediatez, consta en el expediente
gue la sentencia que puso fin al proceso que aqui se censura fue proferida
el 28 de agosto de 2013. Teniendo en cuenta que la accion de tutela fue
interpuesta el dia 25 de septiembre de 2013 resulta sencillo concluir que se
cumple con este requisito, toda vez que el recurso al juez constitucional se
dio dentro de un plazo mas que razonable. En consecuencia se cumple con

la exigencia de inmediatez.

3. El cuarto requerimiento tiene lugar cuando se trate de una irregularidad
procesal que tenga incidencia de manera definitiva en la sentencia. En el
presente caso el demandante no aduce irregularidad procesal alguna razén

por la cual no se hace necesario el estudio de este requisito.

4, Se exige igualmente que quien solicita el amparo identifique debidamente
los hechos que generaron la vulneracion y los derechos afectados y que
hubiere alegado tal vulneracién dentro del proceso judicial, siempre que ello
hubiere sido posible. La lectura del escrito de tutela permite apreciar que
también se cumple este requisito tanto en lo que tiene que ver con la

narracion de los hechos que fundamenta la accion, como en lo atinente a

7 Sentencia del 02 de mayo de 2013. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Nimero de
Radicado: 08001-23-33-000-2013-00008-01.



gue los argumentos en los que se sustenta hayan sido ventilados en el

juicio ordinario.

5. Por ultimo, se requiere que no se trate de sentencias de tutela, esto es, que
la accion de tutela no se dirija contra una decision adoptada en un proceso
de esta indole. Teniendo en cuenta que no es el caso, también se cumple

con este requisito.

3.2.3. Examen del asunto a la luz de las causales especiales de

procedibilidad de la accion de tutela frente a decisiones judiciales.

El cumplimiento de los presupuestos o requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela frente a decisiones judiciales hace posible avanzar al siguiente
paso dentro del esquema metodoldgico disefiado por la jurisprudencia, esto es, al
examen de la configuracion de alguna de las causales especiales o especificas de

procedibilidad establecidas.

En el presente caso, el actor aduce que las providencias atacadas vulneraron sus
derechos fundamentales pues fueron proferidas con desconocimiento del
precedente judicial de la Corte Constitucional que declaré exequible la expresion

“del orden nacional”.

Este defecto se origina cuando la autoridad judicial, a través de sus
pronunciamientos, se aparta del precedente jurisprudencial que le resulta aplicable
al caso, sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién juridica que justifique

tal cambio de jurisprudencia.

Al respecto valga referir los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica, los
cuales establecen que el poder judicial es autbnomo e independiente,
consecuencia de ello es que los jueces en sus providencias sélo estén sometidos
al imperio de la ley. Sin embargo esa regla general no es absoluta, pues debe ser

desarrollada atendiendo a la realizacion de otros valores constitucionales.®

Por ejemplo, en materia de decisiones judiciales debe atenderse el respeto por el
principio de igualdad ante la ley, sobre todo en lo concerniente a la interpretacion y

8 Al respecto ver entre otras las sentencias C-836 de 2001, T-1130 de 2003, T-698 de 2004, T-731
de 2006, T-571 de 2007, T-589 de 2007 y T-014 de 2007.



aplicacién de la misma por parte de las autoridades judiciales. De esta forma se
logra preservar la seguridad juridica y se crea conciencia en la sociedad referente
a que los jueces respetan su deber de decidir casos iguales en un mismo sentido.
Esta circunstancia no solo afianza la certeza juridica en tanto reduce el margen de
discrecionalidad con el que cuentan los jueces a la hora de resolver los problemas
sometidos a su consideracién, sino que ademas contribuye a garantizar la
confianza legitima de la ciudadania en las decisiones judiciales y los precedentes
gue ellas originan. Por ello la independencia del juez a la cual se hacia referencia
con anterioridad encuentra un limite especifico y debe ser armonizada con los

principios constitucionales de igualdad, seguridad juridica y confianza legitima.®

Sin embargo, es preciso poner de presente que la importancia del respeto o
sometimiento al precedente desde ningun punto de vista puede convertirse en un
marco hermenéutico obligatorio para el juzgador, puesto que una comprension
excesiva del deber de atenerse a ellos podria facilmente suponer la negacion de
los referidos principios de autonomia e independencia judicial (articulos 228 y 230
CP). De ahi que la Corte Constitucional en multiples providencias haya establecido
con claridad que el juez puede apartarse validamente de los precedentes
preexistentes, bien sean estos verticales u horizontales'?, siempre y cuando se

justifiguen de manera claray precisa sobre las razones para apartarse.

Asi las cosas, para establecer la procedencia de la accién de tutela cuando se
aduce para ello la violacién del precedente jurisprudencial, se hace absolutamente
necesario, primero, que éste sea un verdadero precedente, y no sea una
providencia aislada cuyo sentido ha sido refutado en pronunciamientos
posteriores; y segundo, que la decision de apartarse de ese precedente carezca
de los fundamentos juridicos necesarios para entenderla como un ejercicio
legitimo de la autonomia e independencia que la Constitucién garantiza a todos
los jueces de la Republica, esto es, debe tratarse de una determinacion
caprichosa o arbitraria, desprovista de la argumentacion razonada y suficiente que

la jurisprudencia exige en estos supuestos. Por ello en cada caso concreto se

9 Ver entre otras las sentencias C-836 de 2001, T-1130 de 2003, T-698 de 2004, T-731 de 2006, T-
571 de 2007, T-808 de 2007, T-766 de 2008 y T-014 de 2009.

10 se entiende por precedente vertical aquellas decisiones previas promulgadas por un superior
jerarquico y que resultan pertinentes para resolver el caso concreto, y por el horizontal aquellas
decisiones fijadas por una autoridad judicial de la misma jerarquia y que resultan relevantes para
resolver un caso concreto. Al respecto ver la Sentencia T- 589 de 2007.



debe hacer un examen sobre la razonabilidad de la argumentacién desarrollada en

la sentencia que sea atacada.!!

En el caso concreto la parte demandante invoca como vulnerado el precedente
fijado por la Corte Constitucional en la sentencia C-402 de 2013. En esta
sentencia se examing, entre otras, la constitucionalidad de la consagracion de un
régimen legal salarial especifico o privativo para los funcionarios de la rama
ejecutiva del nivel nacional, no aplicable a los de los niveles territoriales. Al
evacuar este cargo dicha Corporacion concluyoé que en materia laboral es factible
y legitimo que existan diferentes regimenes en razén a la diversidad que se
presenta frente a la naturaleza y modalidad de la relacion de trabajo o a los tipos
de entidades (nacionales, departamentales, distritales, municipales), entre otras,
sin que por eso se viole el principio de igualdad. En efecto, segun expreso la Corte
en dicho pronunciamiento, cada régimen es considerado un sistema particular y
especial de reconocimientos salariales y prestacionales por lo que la comparacion
de los regimenes respecto de prestaciones concretas no resulta conducente para

establecer violaciones al principio de igualdad.

Lo anterior por cuanto no se trata de situaciones idénticas sino que por el contrario
comportan una naturaleza muy propia y con caracteristicas diferentes, lo que a
juicio de la Corte no permite que se realice un estudio de violacion de la igualdad.
Al respecto, precis6!?: “que dada la complejidad de los sistemas prestacionales y
la interdependencia de las prerrogativas por ellos conferidas, un trato diferenciado
en ese campo resulta discriminatorio y, por tanto, constitucionalmente reprochable
solo si el conjunto del sistema -no apenas uno de sus elementos integrantes-,
conlleva un tratamiento desfavorable para el destinatario; asi entonces, si una
desmejora s6lo se evidencia en un aspecto puntual del régimen, en una
prestacion definida o en un derecho concreto, no es dable deducir por ello
trato discriminatorio; en estos casos debera estudiarse -conclusion a la que se
llega después de analizar el sistema en su conjunto- si la desventaja detectada en
un aspecto puntual del régimen especial se encuentra compensada por otra

prestacion incluida en el mismo”*3, (Resaltado fuera de texto)

11 Al respecto ver la Sentencia T-808 de 2007.

12 Al respecto ver entre otras las sentencias C-956/01 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, C-385/02
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y C-1032/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

13 Ver la Sentencia C-080/99, M.P. Alejandro Martinez Caballero, en la que se sefala : “la
singularidad y autonomia que caracterizan a estos regimenes excepcionales, sumado a la
diversidad de prestaciones que los integran, han llevado a la Corte Constitucional a considerar que,
en principio, “no es procedente un examen de aspectos aislados de una prestacion entre dos



En la Sentencia que se viene referenciando la Corte Constitucional concluyo, en

punto a este asunto, que:

“(...) la comparacion de prestaciones entre regimenes laborales
diversos, dirigida a definir la existencia de un tratamiento
discriminatorio injustificado, no resulta posible de manera general.
Esto debido a que las prestaciones incluidas en cada régimen se
comprenden en el marco del sistema normativo en que se inscriben vy,
por ende, no son extrapolables a otra normatividad prevista para
regular una pluralidad diversa de servidores publicos o trabajadores de
derecho privado. A su vez, uno de los factores de diferenciacion entre
regimenes laborales, en el caso de los servidores publicos, es el nivel
central o territorial al que se encuentren inscritos, lo que inhibiria
promover un juicio de igualdad en ese escenario”“. (Resaltado fuera de
texto)

Adicionalmente, en dicho pronunciamiento la Corte Constitucional hizo énfasis en
la diferencia que existe entre el régimen juridico constitucional de las
prestaciones sociales y del salario; toda vez que la definicion de las primeras,
en virtud de lo dispuesto por el inciso final del numeral 19 del articulo 150
Superior, constituye una auténtica reserva absoluta de ley, en tanto que lo relativo
a los salarios encierra una competencia compartida entre la ley y las ordenanzas
departamentales y acuerdos municipales. Por esta razén la incidencia del
legislador en este ultimo campo esta condicionada por el necesario respeto de las
competencias que la propia Constitucién en sus articulos 300.7 y 313.6 reconoce
a las Corporaciones Publicas de los entes territoriales. En relacion con esta
cuestion, sostuvo la Corte Constitucional en la providencia antes referida lo

siguiente:

“6. De manera general, las normas constitucionales aplicables a la materia
determinan un régimen articulado y concurrente para el ejercicio de las
competencias mencionadas. Esta férmula parte de lo regulado por el
numeral 19 del articulo 150 C.P., precepto que determina aquellos dmbitos
en donde el Constituyente determiné la expedicion de leyes marco, a través
de las cuales el Congreso dicta las normas generales que contienen los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para regular
diferentes asuntos. Uno de ellos, previsto en el literal e) ejusdem,
corresponde a la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.
Esta misma disposicion prescribe una restriccibn consistente en que el
ejercicio de la mencionada facultad, cuando se trata de prestaciones

regimenes prestacionales diferentes, ya que la desventaja que se pueda constatar en un tema,
puede aparecer compensada por una prerrogativa en otras materias del mismo régimen.”.
14 Corte Constitucional, sentencia C-101/11.



sociales, es indelegable por el Ejecutivo a las corporaciones publicas
territoriales, quienes también tienen vedado arrogarselas.

Esta competencia se acompasa con lo previsto por la Constituciéon en cuanto
a las facultades de las mencionadas corporaciones publicas sobre la materia.
Asi, para el nivel departamental, el articulo 300-7 C.P. confiere a las
asambleas la competencia de determinar la estructura de la administracion
departamental, las funciones de sus dependencias y las escalas de
remuneracion correspondientes a sus distintas categorias de empleo. A
partir de estas reglas, en los términos del articulo 305-7 C.P., los
gobernadores estan investidos de la competencia para crear, suprimir y
fusionar los empleos de sus dependencias, sefialar sus funciones especiales
y fijar sus emolumentos con sujecién a la ley y las ordenanzas respectivas.

De manera analoga, en lo que respecta al ambito municipal, el articulo 313-6
C.P. confiere a los concejos la competencia para determinar la estructura de
la administraciéon municipal y las funciones de sus dependencias, al igual que
las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de
empleos. De la misma forma, el articulo 315-7 C.P. habilita a los alcaldes
para crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefalarles
funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos
correspondientes.

7. La jurisprudencia ha destacado que la articulacion entre las mencionadas
competencias opera a partir de dos premisas: (i) la necesidad de reconocer
la vigencia del principio de Estado unitario, que impone que sea el Congreso
y el Gobierno los que fijen las reglas generales en materia de régimen
salarial de los servidores publicos; y (ii) la imposibilidad de vaciar las
competencias constitucionales de las entidades territoriales sobre la
determinacion de las escalas salariales y los emolumentos de sus servidores
estatales que integran la Rama Ejecutiva en ese ambito local.

(...)

Ahora bien, en relacion especifica con la regulacion de los asuntos salariales
en el orden territorial, la Corte ha previsto que “...cabe destacar que la
facultad de fijar el régimen de salarios de los servidores publicos corresponde
al Congreso y al Presidente de la Republica, en la forma ya enunciada. A
partir de esa fijacion, procede la intervencion de los concejos municipales y
las asambleas departamentales, por mandato de los articulos 313-6 y 300-7
superiores, respectivamente, y en forma complementaria (sic), con el fin de
adoptar en esas secciones del territorio la politica de salarios. ||
Efectivamente, con base en el méximo salarial previamente delimitado por el
gobierno nacional, los alcaldes y los gobernadores sefialan las escalas de
remuneracion correspondientes a las distintas categorias de empleos, en lo
gue se ha denominado un proceso de definicion arménica entre las distintas
autoridades que intervienen en el mismo. En cambio, respecto del régimen
de prestaciones sociales de los empleados publicos territoriales, la
competencia es indelegable en las corporaciones publicas territoriales y
éstas no podran arrogarselas, por expresa prohibiciéon constitucional.”*®

15 Corte Constitucional, sentencia C-1218/01.



Teniendo en cuenta lo anterior, la existencia de una diferenciacion de los
regimenes prestacionales y salariales de los trabajadores de los distintos niveles
no solo es una distincion que tiene origen y un sélido sustento constitucional, sino
gue ademas constituye una decisién que en virtud de lo reconocido por el articulo
243 de la Carta y de lo resuelto por la Corte Constitucional en la precitada

sentencia C-402 de 2013 ostenta el valor de cosa juzgada constitucional.

Sobre la cosa juzgada constitucional se ha dicho que:

“La administracion de justicia tiene la finalidad de contribuir a la resolucién de
conflictos sociales. Por esta razon las decisiones que adoptan los jueces, en
tanto buscan poner punto final a una controversia, hacen transito a cosa
juzgada, lo que significa que los fallos son inmutables, vinculantes y
definitivos. Con fundamento en estas caracteristicas, la Corte ha sefialado
gue la institucion de la cosa juzgada cumple al menos dos funciones:
una negativa, que consiste en prohibir a los funcionarios judiciales
conocer, tramitar y fallar sobre lo ya resuelto, y una funcién positiva,
gue es proveer seguridad a las relaciones juridicas.

Como dispone el articulo 243 de la Constitucién, en concordancia con los
articulos 46 y 48 de la Ley 270 de 1996y el articulo 22 del Decreto 2067 de
1991, el efecto de cosa juzgada también se predica de las sentencias
qgue profiere la Corte Constitucional en cumplimiento de su mision de
asegurar la integridad y la supremacia de la Carta. En el contexto del
control constitucional de las leyes, la cosa juzgada propende por la seguridad
juridica y el respeto de la confianza legitima, en la medida en que evita que
se reabra el juicio de constitucionalidad de una norma ya examinada y que
una disposicion declarada inexequible sea reintroducida en el ordenamiento
juridico. Ademas, contribuye a racionalizar las decisiones de la Corporacion,
puesto que exige que sus decisiones sean consistentes y hagan explicita
la ratio decidendi, asi como su fundamento constitucional.”®

En sentencia C-720 de 2007 indicé que el efecto de cosa juzgada constitucional
apareja al menos, dados sus efectos erga omnes, las siguientes
consecuencias: “En primer lugar la decision queda en firme, es decir, que no
puede ser revocada ni por la Corte ni por ninguna otra autoridad. En segundo
lugar, se convierte en una decision obligatoria para todos los habitantes del
territorio. Como lo ha reconocido la jurisprudencia, la figura de la cosa juzgada
constitucional promueve la seguridad juridica, la estabilidad del derecho y la
confianza y la certeza de las personas respecto de los efectos de las

decisiones judiciales.”’ (Resaltado fuera de texto)

16 Sentencia C-220 de 2011.
17 VVer también C-014 de 2013.



Adicionalmente debe tenerse en cuenta la prohibicion terminante contenida en el
inciso 2° del articulo 243 de la Constitucion, de acuerdo con la cual “[n]inguna
autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado
inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones
gue sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y la
Constitucion”; precepto del cual no solo se deriva la obligacion de acatar los fallos
de inexequibilidad en los términos alli descritos, sino también, en sentido contrario,
de aquellos que declaran ajustadas a la Ley Fundamental las normas examinadas.
Esto, por cuanto, como sefal6 esta Sala de Decision, “si es declarada exequible y
continta la norma en el universo juridico, tal determinacién es inmodificable. La
norma adquiere innegable calificativo de validez"'8, y como tal el pronunciamiento
del supremo intérprete de la Constitucion debe ser siempre respetado. Con
independencia de cual sea el camino argumentativo empleado, el operador
juridico tendra vedado arribar a un resultado materialmente contrario a lo resuelto

por la Corte en ejercicio de su funcion de control de constitucionalidad.

De lo anterior se colige que cuando la Corte Constitucional ha proferido una
decision acerca de la exequibilidad de una norma, esta decision hace transito a
cosa juzgada, la cual debe ser respetada en todo momento y bajo ninguna
circunstancia puede un operador judicial adoptar una decisién que la contrarie,

todo con el fin de proveer de seguridad las relaciones juridicas.

3.3. Caso Concreto.

En el presente caso la Sala observa que le asiste razén al actor cuando afirma que
la Corte Constitucional® zanjé la discusién que existia en torno a si era procedente
inaplicar por inconstitucional la expresion “del orden nacional” contenida en el
articulo 1° del Decreto 1042 de 1978 en el sentido de declararla ajustada a la

Constitucion.

Por esta razén, cualquier decisién que se haya proferido con posterioridad a la
providencia antes mencionada y que haga extensiva la bonificacion por servicios
prestados al inaplicar por supuesta inconstitucionalidad la expresion “del orden

nacional” iria en contravia con lo decidido por la Corte Constitucional y los efectos

18 Ver sentencia del 2 de mayo de 2013, Rad. No. 25000 23 41 000 2013 00177 01. C.P.: Guillermo
Vargas Ayala.
19 En sentencia C-402 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva



de cosa juzgada constitucional que se reconoce a los fallos que ésta profiere en
ejercicio del control abstracto de constitucionalidad, y por ende vulneraria los

derechos fundamentales de los afectados.

Con todo, del analisis de la sentencia objeto de esta tutela se observa que no fue
ese el argumento que utilizé el Tribunal para otorgar la bonificacion por servicios
prestados a Victor Julio Cortés Bernal, sino que consideré que debia reconocerse
dicho concepto con base en el Decreto 1919 de 2002 que ordend hacer extensivo
el régimen prestacional de los empleados del orden nacional a los de los demas

ordenes.

En efecto, en el fallo que origina esta controversia el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca estimo que la expresion “régimen prestacional” debia entenderse en
un sentido amplio, que cobija tanto los factores prestacionales como salariales, y
teniendo en cuenta que la bonificacion por servicios prestados es un factor salarial

concluyé que estaria incluido en lo que se entiende como “régimen prestacional”.

Ahora bien, al respecto debe sefialarse que para la Sala esta conclusion del
Tribunal resulta manifiestamente equivocada por diversas razones. De un
lado, ella elude la conclusién alcanzada por la Corte Constitucional en la sentencia
C-402 de 2013 en relacion con la legitimidad de la distincion efectuada por la ley
entre el régimen salarial de los empleados publicos del nivel nacional y los de los
niveles territoriales; de otro existen normas expresas que imponen concluir lo
contrario. Por ultimo, en aplicacion de dicha normativa, en relacion con este punto
existe una posicion unificada en el Consejo de Estado que le otorga caracter
meramente salarial a la bonificacion por servicios prestados y que por ende, no
permite hacer extensivo este concepto a los empleados de un orden distinto al
nacional; de donde se desprende que la postura del Tribunal también desconoce el
entendimiento que a dichas disposiciones ha dado la jurisprudencia administrativa

en pronunciamientos reiterados.

Asi, en primer lugar, el desconocimiento de lo resuelto por la Corte Constitucional
en la sentencia C-402 de 2013 surge de hacer extensivo un factor salarial
consagrado para empleados del orden nacional a los de los niveles territoriales
cuando la Ley no lo previé asi, por cuanto, como ya se anotd, la Corte avalo la
existencia de una diferenciacién de los beneficios reconocidos en los regimenes y

estimd no solo que con ello no se vulnera el principio de igualdad, sino que ademas



dej6 sentado que de ese modo se desarrolla de forma adecuada las diferencias
gue la propia Constitucién prevé en materia de régimen salarial y prestacional entre

funcionarios del nivel nacional y territorial.

En relacién con lo segundo, esto es, con la existencia de normas que rechazan la
conclusion a la cual arrib6 el Tribunal en la sentencia que se controvierte, se tiene
que el Decreto 1042 de 1978 indica con claridad que para los empleados del
orden nacional la “bonificacion por servicios prestados” es, para los

empleados del nivel nacional, un factor salarial y no uno prestacional:

Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademas de la asignacion
basica fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del
trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que
habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por
sus servicios. Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49
y 97 de este Decreto.

b) Los gastos de representacion.
c) La prima técnica.

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificaciéon por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.

Entonces en razdbn a que la bonificacion reclamada no tiene caracter
prestacional sino salarial, segun lo establece el Decreto 1042 de 1978, no es
posible aplicar lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1919 de 2002, pues
esta disposicion lo que autoriz6 fue Unicamente a extender el régimen de
prestaciones sociales sefialado para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva
del orden nacional, entre otros, a los empleados del nivel central y descentralizado
en los niveles departamental, distrital y municipal, quedando excluidos de su
ambito de aplicacion los factores salariales. Y aun cuando se podria entender,
como lo hace el Tribunal, que la expresion “régimen prestacional” tiene un sentido

amplio y uno restringido, como se vera enseguida, la jurisprudencia del Consejo



de Estado ha sido constante en sefialar la necesidad de hacer una interpretacion

restrictiva de dicho concepto.

En efecto, y en cuanto a lo tercero, esto es, a la linea jurisprudencial desarrollada
por el Consejo de Estado en relacion con este punto, se tiene que la Corporacion

ha sostenido lo siguiente:

“Aunado a lo expuesto, es pertinente agregar gue como_quiera gue la
bonificacion por servicios prestados cuya titularidad reclama el
demandante, no tiene caracter prestacional, sino_salarial segun lo
establece el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, en principio no es
posible aplicar lo previsto en el articulo 1° del Decreto 1919 de 20022%°, pues
dicha disposiciéon lo que autoriza es aplicar el régimen de prestaciones
sociales sefalado para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico del orden nacional, entre otros, a los empleados del nivel del
nivel central y descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles
Departamental, distrital y Municipal, y segun lo visto la acreencia reclamada
no goza de dicha naturaleza”. %!

Asimismo, en providencia del 23 de octubre de 2008, la Seccion Segunda de esta
Corporacion consider6 que la pretension de reconocimiento de la bonificacion por
servicios prestados no podia prosperar pues se trata de una acreencia laboral de
cardcter salarial y no prestacional:

“El mencionado Decreto 1042 de 1978, se aplica para los empleados
publicos que desempefien las distintas categorias de empleos en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden
nacional. A su turno, expresa el articulo 42 ibidem, que ademas de la
asignacion basica fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del
trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y

20 “Articulo 1°. Articulo 1.- A partir de la vigencia del presente Decreto todos los empleados
publicos vinculados o que se vinculen a las entidades del nivel central y descentralizado de la
Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y Municipal, a las Asambleas
Departamentales, a los Concejos Distritales y Municipales, a las Contralorias territoriales, a las
Personerias Distritales y Municipales, a las Veedurias, asi como el personal administrativo de
empleados publicos de las Juntas Administradoras Locales, de las Instituciones de Educacion
Superior, de las Instituciones de Educacion Primaria, Secundaria y media vocacional, gozaran del
régimen de prestaciones sociales sefialado para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del
Poder Pudblico del Orden Nacional. Las prestaciones sociales contempladas en dicho régimen
seran liquidadas con base en los factores para ellas establecidas”.

21 En este sentido se pronuncid el Consejo de Estado en la sentencia del 23 de octubre de 2008,
dictada dentro del expediente No. 08001-23-31-000-2001-00881-01 (730-07), con ponencia del
Consejero Gerardo Arenas Monsalve.



periddicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios y se
menciona como factor salarial la prima de servicios.

Ahora bien, el articulo 1° del Decreto 1919 de 2002, hizo extensivo el
régimen de prestaciones sociales sefialado para los empleados publicos de
la Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional para los empleados
publicos vinculados o que se vinculen, entre otros oOrganos a las
Personerias Distritales.

En ese orden, examina la Sala, que la pretension de la demanda
referida al reconocimiento de la prima de servicios no tienen vocacion
de prosperidad por cuanto el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 no
puede ser aplicado al orden territorial por remisién del articulo 1° del
Decreto 1919 de 2002 dado que dicha acreencia laboral tiene una
connotacién salarial y no prestacional’??.

En Sentencia mas reciente, esta Corporacion reiter0 lo antes sefalado,

manifestando que:

“Tampoco se puede otorgar un reconocimiento, por el sélo hecho de que la
citada Ordenanza no ha sido declarada nula, ni mucho menos pretender
gue se de aplicabilidad al Decreto 1919 de 2002 pues, por un lado, a esta
jurisdiccion le es imposible acceder a cualquier pretension cuando existe de
por medio quebrantos al orden constitucional y legal, y por otro, porque
s6lo se puede extender el citado marco normativo a los empelados
publicos de cualquier nivel, cuando se trata del régimen prestacional,
mas no, del salarial, como en el presente caso"?. (Resaltado fuera de
texto)

De lo anterior se colige que no es posible hacer extensiva la bonificacion por
servicios prestados a los empleados de un orden distinto al nacional en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1919 de 2002 por cuanto dicho precepto
extendié el régimen prestacional y no salarial, y la bonificacion es un factor

salarial®?.

Lo anterior se explica con claridad en el siguiente cuadro:

22 Sentencia de la Seccion Segunda — Subseccion B; de 23 de octubre de 2008, con ponencia del
Consejero doctor Gerardo Arenas Monsalve, radicado interno No. 0730-2007, actor: Pierina Lucia
Martinez Sierra.

2 Providencia de la Seccién Segunda — Subseccién B, de 13 de septiembre de 2012, con
ponencia de quien ahora lo hace en el presente asunto, radicado interno No. 2510-2011

24 Al respecto cabe destacar que el Consejo de Estado en otras ocasiones habia accedido a
reconocer la bonificacién por servicios prestados a empleados de orden distinto al nacional pero
haciendo uso de la inaplicacién por inconstitucionalidad, lo cual ya no es posible de conformidad
con lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-402 de 2013. En cuanto a la posibilidad
de hacer extensivo dicho concepto con base en la interpretacién de que el articulo 1° del Decreto
1919 de 2002 hace referencia tanto los factores prestacionales como los salariales, la posicion del
Consejo de Estado ha sido reiterativa en indicar que esto no es cierto pues el decreto es claro al
sefialar que sélo se ordené hacer extensivo el régimen prestacional, dejando de lado los factores
salariales como la bonificacion por servicios prestados.



ORDEN REGIMEN SALARIAL REGIMEN
PRESTACIONAL

NACIONAL Decreto 1042 de 1978.

“Bonificacion por
servicios prestados”

DEPARTAMENTAL No se aplica el Decreto 1042
de 1978 — No tienen
bonificacién por servicios
prestados.

DECRETO 1919 DE
2002

(Es uniforme para todos
los servidores publicos
de todos los niveles)

DISTRITAL No se aplica el Decreto 1042
de 1978 — No tienen
bonificacién por servicios
prestados.

MUNICIPAL No se aplica el Decreto 1042
de 1978 — No tienen
bonificacién por servicios
prestados.

En ese sentido, no existe ni ha existido discusion sobre el caracter salarial de la
“bonificacidén por servicios prestados” por lo tanto el argumento consistente en

afirmar lo contrario no puede ser de recibo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala observa que la providencia atacada
ademas de que desconocio lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia
C-402 de 2013, tal como lo sefialé el actor, incurrid en un defecto sustantivo al

interpretar de manera erronea el Decreto 1919 de 2002.

Sobre este defecto la Corte Constitucional ha dicho que se configura cuando “la
autoridad judicial respectiva desconoce las normas de rango legal o infralegal
aplicables en un caso determinado, ya sea por su absoluta inadvertencia, por su
aplicacién indebida, por error grave en su interpretacién o por el desconocimiento
del alcance de las sentencias judiciales con efectos erga omnes cuyos
precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa

juzgada™?.

En el presente caso, el Tribunal decidi6 interpretar la expresion “régimen
prestacional” en un sentido amplio, que permitiria que se hicieran extensivos no
sélo los factores propiamente prestacionales sino también los salariales como es el

caso de la bonificacion por servicios prestados.

25 Sentencia T-125 de 2012. En sentido analogo, véase la sentencia SU-539 de 2012.




No obstante, como ya se anot0, al actuar de este modo el Tribunal obré de manera
abiertamente irrazonable, pues ademas de ignorar los efectos derivados de lo
resuelto por la Corte Constitucional en la sentencia C-402 de 2013, contravino el
tenor literal tanto del articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, que expresamente
califica la bonificacion por servicios prestados como factor salarial, como del
Decreto 1919 de 2002, que extiende a los empleados publicos de las entidades
territoriales Unicamente el régimen de prestaciones sociales sefialado para los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional. Y asi mismo
desconoce la jurisprudencia del maximo érgano de lo contencioso administrativo,
gue al tiempo que ha reiterado el caracter salarial de dicha bonificacion, ha
indicado que el Decreto 1919 de 2002 es claro al sefialar que lo que se extendera a
los empleados de los deméas ordenes distintos del nacional es solamente el

régimen de prestaciones sociales y no el régimen salarial.

Con este proceder el Tribunal Administrativo de Cundinamarca desbordé el margen
legitimo de interpretacion de las normas aplicables al caso que se desprende de la
garantia constitucional de la autonomia judicial e incurrié en un supuesto habilitante
del amparo excepcional que ofrece la accion de tutela frente a providencias
judiciales. Al basar su decision en una interpretacion evidentemente irrazonable de
las normas aplicables al caso, por cuanto desconoce los efectos erga omnes y la
cosa juzgada constitucional de lo resuelto por la Corte Constitucional en la
sentencia C-402 de 2013, y se aparta tanto de la literalidad de las normas
aplicadas como de la comprensién que de ellas se ha hecho por parte de la
jurisprudencia administrativa, el operador judicial desconocio los limites que le fijan
la Constitucion y la Ley a su discrecionalidad interpretativa y atenta tanto contra el

principio de legalidad como contra el debido proceso.

Asi, y toda vez que los principios de autonomia e independencia judicial no pueden
entenderse como una habilitacion para que los jueces den cualquier interpretacion
a las normas aplicables al caso, “al punto de desconocer con ello su sujecion a los
mandatos superiores”?®, se impone resaltar los limites que deben ser respetados en
ejercicio de la discrecionalidad que conlleva el ejercicio de su funcion. En este
orden, debe destacar la Sala, como ha sido sefialado por la jurisprudencia

constitucional, que:

26 Corte Constitucional, sentencia SU-539 de 2012.



(...) la competencia asignada a las autoridades judiciales para interpretar
y aplicar las normas juridicas, fundada en el principio de autonomia e
independencia judicial, no es en ningun caso absoluta. Por tratarse de
una atribucion reglada, emanada de la funcién publica de administrar
justicia, la misma se encuentra limitada por el orden juridico
preestablecido y, principalmente, por los valores, principios, derechos y
garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho.

Asi entonces, pese a la autonomia de los jueces para elegir las normas
juridicas pertinentes al caso en concreto, para determinar su forma de
aplicacion, y para establecer la manera de interpretar e integrar el
ordenamiento juridico, en esta labor no les es dable apartarse de las
disposiciones de la constitucion o la ley. Recuérdese que la justicia se
administra con sujecién a los contenidos, postulados y principios
constitucionales de forzosa aplicaciéon, tales como, de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas, de favorabilidad, pro homine, entre
otros (articulos 6°, 29, 228 y 230 de la Constituciéon Politica)?”’.

De esa manera, dada la constatacion del defecto atrés sefialado, la Sala encuentra
gue el Tribunal incurrié en una via de hecho, consecuencia de lo cual se vulneraron
los derechos fundamentales de la parte demandante. Por ende se procedera a
revocar la providencia de tutela de primera instancia para en su lugar dejar sin
efectos la Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y ordenarle que

profiera una nueva decision acorde con los lineamientos expuestos en este fallo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo solicitado.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 28 de agosto de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en su lugar, ORDENAR al
citado Tribunal que de conformidad con la parte motiva de esta providencia

profiera nueva decision dentro del término improrrogable de treinta (30) dias.

27 Corte Constitucional, sentencia T-284 de 2006.



Por secretaria, enviese copia de esta decision a la Seccion de origen y, dentro del
término de ley, enviese a la Corte Constitucional para que se surta la eventual

revision.

Notifiquese y cumplase,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion de la fecha.

GUILL}ERMO VARGAS AYALA MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ

Presidente
MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARCO ANTONIO VELILLA

MORENO



