ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Por
descalificacion de propuesta en licitacion para contrato de obra publica /
CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Construccion de viviendas de interés
social / LICITACION CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Apertura mediante
resolucién expedida por la Empresa de Vivienda de Interés Social y Reforma
Urbana de Neiva, entidad convocante / LICITACION CONTRATO DE OBRA
PUBLICA - Conté con tres propuestas para la seleccion / DESCALIFICACION
DE PROPUESTA EN LICITACION DE CONTRATO DE OBRA PUBLICA - Por
no cumplir exigencias de pliego de condiciones segun Comité Evaluador /
DESCALIFICACION DE PROPUESTA - Presentada por Consorcio /
INCUMPLIMIENTO DE PLIEGO DE CONDICIONES - Por omitir término
considerando todo factor e indicar una seccion de tamafio diferente a la
solicitada en pliego de condiciones / INCUMPLIMIENTO DE PLIEGO DE
CONDICIONES - Causal de descalificacién / ADJUDICACION DE CONTRATO
DE OBRA PUBLICA - A proponente que incurri6 en mismo error de
proponente descalificado

Mediante Resolucién No. 158 del 1 de abril de 1996 la Empresa de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana de Neiva “EMVINEIVA” ordend la apertura de la
Licitacion No. 004 de 1996, cuyo objeto lo constituyé “la construccién a todo costo
de 48 unidades minimas de vivienda en las manzanas | y J de la urbanizacion
Virgilio Barco Vargas”. (...) Al proceso de seleccion se presentaron los siguientes
proponentes: CONSORCIO JOSE LUIS MORA - JESUS ANTONIO NARVAEZ,
CONSORCIO ISRAEL GIL — ORLANDO GALINDO y EDUARDO GOMEZ ROJAS.
(...) ElI 28 de junio de 1996 el Comité Evaluador presentd informe preliminar de
evaluacion en el cual concluyé que todas las propuestas eran habiles. Sin
embarg6 descalificé la oferta que presentd el consorcio demandante tras
considerar que en el item 2.1, en el andlisis de precios unitarios no se indico el
tamafno de la seccidn, ni el término “todo factor” y en el item 5.7 se sefalé una
seccion de tamafio diferente a la solicitada en el pliego de condiciones. (...)
Mediante Resolucién No. 350 del 25 de julio de 1996, EMVINEIVA adjudicé la
Licitacion No. 004 al proponente Eduardo Ledn Gémez Rojas, quien, segun refiere
el demandante, en su propuesta tampoco incluyo la expresion “todo factor”.

COPIAS SIMPLES - Valoracion probatoria / VALORACION DE COPIAS
SIMPLES - Siempre que se haya surtido el principio de contradiccion y
defensa de los sujetos procesales. Unificacion jurisprudencial

A partir de la expedicion de las Leyes 1395 de 2010 y 1437 de 2011 se constata
una nueva vision respecto del derecho procesal que hace énfasis especial en los
principios de buena fe y lealtad que deben asumir las partes en el proceso, lo cual
determina un cambio en el modelo establecido por las normas procesales,
circunstancias que “permiten al juez tener mayor dinamismo en la valoracion de
las pruebas que integran el acervo probatorio”, lo que en ultimas se traduce en la
posibilidad de que el operador judicial pueda tomar en cuenta aquellos
documentos que obran el expediente en copia simple y respecto de los cuales las
partes no han cuestionado su veracidad. (...) segun la nueva tesis jurisprudencial
de la Sala, los documentos aportados en copia simple por la parte actora con la
presentacion de la demanda también seran tomados en cuenta en esta sentencia,
al igual que aquellos que se presentaron en original o en copia auténtica. NOTA
DE RELATORIA: Con relacion a la valoracion de las copias simples, consultar
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013, Exp. 25022, MP. Enrique Gil
Botero.

FUENTE FORMAL: LEY 1395 DE 2010/ LEY 1437 DE 2011



CAPACIDAD PROCESAL DE LOS CONSORCIOS Y LAS UNIONES
TEMPORALES PARA COMPARECER EN JUICIO - Unificacion jurisprudencial
/| CAPACIDAD PROCESAL DE LOS CONSORCIOS Y LAS UNIONES
TEMPORALES PARA COMPARECER EN JUICIO - Se les reconoce la
titularidad para ejercer derechos y contraer obligaciones emanadas de
contratos estatales, por tanto pueden actuar a través de su representante
legal / LEGITIMACION POR ACTIVA DE CONSORCIO IVAN JAVIER PUENTES,
JOSE MAURICIO ANDRADE MONJE - Ejercida a través de apoderado /
UNIONES TEMPORALES - No constituyen personas naturales distintas de
las juridicas

Teniendo en cuenta que el consorcio Ivan Javier Puentes - José Mauricio Andrade
Monje comparecio al proceso por conducto de su representante, quien a su vez
otorgo poder a un profesional del derecho para ejercer la accion que dio lugar al
presente proceso, la Sala estima pertinente precisar que aun cuando con sujecion
a la linea jurisprudencial que anteriormente regia, a los consorcios y a las uniones
temporales no se les reconocia capacidad procesal para comparecer dentro de un
proceso judicial, la Subseccidon estima necesario advertir que en reciente
pronunciamiento la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
recogio la postura jurisprudencial que imperaba en cuanto a la falta de capacidad
procesal de los consorcios y las uniones temporales para comparecer en juicio, ya
fuere como integrantes de los extremos activo o pasivo de la litis 0 como terceros
interesados o incluso como litisconsortes y replanted sus consideraciones en torno
al tema para adoptar la tesis segun la cual si bien tanto la figura de los consorcios
como la de las uniones temporales no constituyen personas juridicas distintas de
las personas naturales y/o juridicas que las conforman, lo cierto es que en
atencion al expreso y especial reconocimiento que la ley hace y les otorga
respecto de su capacidad contractual, cuestidon que igualmente los habilita para
ser titulares de los derechos y las obligaciones que emanan de los contratos
estatales cuya celebracion se les autoriza, también es claro que igual pueden
actuar dentro de los procesos judiciales, a través de su respectivo representante
legal. (...) la Sala encuentra que el consorcio Ivan Javier Puentes — José Mauricio
Andrade Monje, en cuanto comparecié al proceso a través de su representante,
guien a su vez otorgd poder en debida forma a un profesional del derecho para
gue acudiera a la instancia judicial en ejercicio de la accion contractual objeto del
presente pronunciamiento, se encuentra legitimado para integrar el extremo activo
de la presente controversia. NOTA DE RELATORIA: En relacion con la capacidad
procesal de los consorcios y de las uniones temporales, consultar sentencia de 25
de septiembre de 2013, Exp. 19933, MP. Mauricio Fajardo Gémez.

INCUMPLIMIENTO DE PLIEGO DE CONDICIONES - Por proponente
adjudicatario de contrato de obra publica / INCUMPLIMIENTO DE PLIEGO DE
CONDICIONES DE ADJUDICATARIO - Por omitir al igual que el demandante
la expresién considerando todo factor / OMISION DE COMITE EVALUADOR -
Al no advertir incumplimiento de pliego de condiciones por otros
proponentes / COMITE EVALUADOR - Calific6 propuestas técnicamente
habiles

Revisada la propuesta presentada por el sefior Eduardo Gémez Rojas, quien
resulté ser el adjudicatario, encuentra la Sala que efectivamente, tal como lo
consideré el demandante y lo hall6 demostrado el Tribunal a quo, ese proponente
también introdujo la misma modificacion en el item No. 2.1 del andlisis de precios
unitarios, en el sentido de omitir la expresiéon “Considerando todo factor” (...) esta
situacién no fue advertida en el informe preliminar de evaluacién, documento en el



cual se estimé que la propuesta de Eduardo Gémez Rojas, junto con las
propuestas del consorcio Mora — Narvaez y Consorcio Gil — Galindo, eran
técnicamente habiles para concursar. (...) la Licitacion No. 004-96 se adjudico al
proponente Eduardo Gomez Rojas por haber obtenido el mayor puntaje, sin que
hasta ese momento la entidad contratante se hubiera percatado, al menos en
apariencia, que el adjudicatario habia incurrido en el mismo error del consorcio
Ivan Javier Puentes — José Mauricio Andrade Monje, relacionado con la no
inclusion del término “considerando todo factor”

DERECHO A LA IGUALDAD - Vulneracién por descalificar propuesta que
tenia el mismo error de proponente adjudicatario / VIOLACION DERECHO A
LA IGUALDAD - Por tratamiento disimil frente a propuestas presentadas en
licitaciéon / PRINCIPIO DE IGUALDAD - En procedimientos de contratacion
estatal / PRINCIPIO DE IGUAL EN CONTRATACION ESTATAL - Propuestas
presentadas en licitacion deben ser estudiadas bajo las mismas reglas
contenidas en el pliego de condiciones / REGLAS DE PLIEGO DE
CONDICIONES - Deben ser claras, justas y objetivas / PRINCIPIO DE
IGUALDAD EN ADJUDICACION DE CONTRATO ESTATAL - Propuestas que
incumplan pliego de condiciones incurren en causal de descalificacion /
PROPUESTA SIN LLENO DE LOS REQUISITOS - Habilitada para continuar
proceso de licitaciéon no supone la habilitacién de las demas propuestas,
deben ser todas descalificadas / PRINCIPIO DE IGUALDAD - No puede
garantizarse incurriendo en ilegalidades al habilitar propuesta que no
cumple pliego de condiciones

La entidad estatal contratante, durante el procedimiento de seleccién, viol6 el
derecho de igualdad al consorcio actor, circunstancia que se concreto en el hecho
de haberlo descalificado sin permitirle continuar en la licitacion y sin someterlo a la
respectiva evaluacion a pesar de que el proponente adjudicatario también incurrié
en la misma causal de descalificacién y sin embargo no se hizo acreedor a esa
misma decision, al punto que su propuesta resultdo ser la favorecida con la
eleccidn. (...) la igualdad en materia de contratacion estatal, especificamente en lo
gue concierne a la etapa precontractual, se concreta, entre muchos otros eventos,
cuando todas las propuestas tanto para su admisién, evaluacién y ponderacion
como para su rechazo, son examinadas a la luz y con estricta sujecion al catalogo
de reglas claras, justas y objetivas contenidas en el pliego de condiciones del
respectivo procedimiento de licitacion en cuanto las mismas resulten validas por
consultar las normas y principios que orientan la actividad contractual del Estado.
(...) La aplicacion de la igualdad en el caso concreto implicaria que quien
inobservara las previsiones del pliego de condiciones que contemplaba la causal
de descalificacion, en caso de que esta fuera valida, sufriera dicho efecto, es decir
fuera descalificada y no como erradamente lo suponen el demandante y el
Tribunal de primera instancia, al sugerir que por el hecho de que algun proponente
que a pesar de encontrarse en un supuesto de rechazo resulte indebidamente
habilitado para continuar participando en el respectivo proceso, tal circunstancia
automaticamente deba habilitar al resto de propuestas que hubieren incurrido en el
mismo yerro. (...) la igualdad no puede garantizarse dentro de un marco ilegalidad
en el entendido de que nadie esta facultado juridicamente para alegar algun tipo
de discriminacion o trato diferente por haber sido sancionado con fundamento en
las reglas que rigen el acto castigado, aun cuando en un caso idéntico el error de
su homodlogo proponente hubiere quedado sin sancion. NOTA DE RELATORIA:
En relacion con el principio de igual en los procesos de seleccion de proponentes
para contratos estatales, consultar sentencia del 14 de marzo de 2013, Exp. 24059



PLIEGO DE CONDICIONES - Configuracién por entidades estatales /
CONFIGURACION DE PLIEGO DE CONDICIONES - No absoluta / PLIEGO DE
CONDICIONES - Debe sujetarse a reglas y principios constitucionales que
rigen la funcion publica / MODIFICACION DE PLIEGO DE CONDICIONES - No
pueden introducirse nuevas causales de rechazo o fijar formas o ritualidades
gque no tengan respaldo legal / PRINCIPIOS DE LA CONTRATACION
ESTATAL - Moralidad, igualdad e imparcialidad

Aun cuando se ha reconocido que la entidad estatal contratante, como directora
del contrato y plena conocedora de las necesidades que a partir de la celebracion
del futuro negocio juridico pretende satisfacer, goza de autonomia para elaborar el
pliego de condiciones y, por contera, para establecer los requisitos y exigencias
gue los interesados deben cumplir para participar en el respectivo procedimiento
de seleccion contractual, lo cierto es que dicha autonomia, como esta Corporacion
lo ha precisado en varias oportunidades, en modo alguno resulta absoluta o
ilimitada en tanto la misma debe sujetarse al catdlogo de reglas y principios
constitucionales que rigen la funcién publica y sobre todo a aquellos contenidos en
el mismo Estatuto de Contratacion Estatal (...) en desarrollo de los principios y las
normas de la contratacion estatal, la entidad estatal contratante no tiene
competencia para crear o consagrar causales de rechazo o —en este caso- de
descalificacion de las propuestas, en tanto carece de la potestad para fijar formas
o ritualidades que no tengan respaldo legal, como tampoco le esta permitido crear
inhabilidades o incompatibilidades distintas de las previstas en la Constitucion o en
la Ley, puesto que por esta via se limitaria en forma ilegal la participacion de los
proponentes, amén de que resultaria contraria a los principios de moralidad,
igualdad e imparcialidad, establecidos en el articulo 209 de la Constitucidon
Politica. NOTA DE RELATORIA: En relaciéon con los requisitos y exigencias
contenidas en el pliego de condiciones, consultar sentencia de 19 de julio de 2001,
Exp. 12294, MP. Alier Hernandez Enriquez

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 209

PLIEGO DE CONDICIONES - Causales de rechazo o descalificacion de las
propuestas

NOTA DE RELATORIA: En relacion con las causales de rechazo previstas en la
ley que pueden ser contenidas en el pliego de condiciones, consultar sentencia de
24 de julio de 2013, Exp. 28041

CAUSAL DE DESCALIFICACION DE OFERTAS - Modificacion al anélisis
precios unitarios / MODIFICACION AL ANALISIS PRECIOS UNITARIOS - Por
no hacerlo en la modalidad considerando todo factor / CAUSAL DE
DESCALIFICACION CONTENIDA EN PLIEGO DE CONDICIONES - Fue creada
por la entidad estatal sin estar prevista en el ordenamiento juridico /
CAUSAL DE DESCALIFICACION DE OFERTAS - Fue introducida por la
entidad convocante sin contar con competencia para exigirla / ENTIDAD
ESTATAL CONVOCANTE - Debié previamente establecer si las
modificaciones al andlisis de precios unitarios obstaculizaban la
comparaciéon con demas propuestas e impedian la seleccion objetiva /
MODIFICACION AL ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS - Por no incluir
término considerando todo factor constituia un elemento sustancial para la
comparacién de las propuestas

La causal de descalificacion contemplada en el No. 6.1 del pliego de condiciones
de la Licitacion No. 004 de 1996 y la modificacion de que la misma fue objeto en el



Adendo No. 001/96, comporté una consecuencia de rechazo que no estaba
prevista en tales términos por el ordenamiento juridico, por manera que la entidad
no contaba con competencia para consagrarla, exigirla y menos para derivar de su
configuracion el rechazo de la propuesta (...) la Sala advierte que se cred una
causal de descalificacion de ofertas resultante de la invencidn propia y exclusiva
de la entidad contratante, cuyo efecto era el de rechazar una propuesta sin
previamente entrar a establecer si las eventuales modificaciones al analisis de
precios unitarios que se castigaban con el rechazo, en realidad obstaculizaban la
comparacion efectiva de las propuestas y con ello impedian la seleccion objetiva.
(...) en los términos en que quedo redactada la clausula del pliego de condiciones
—y con ese automatismo se le aplicé al ahora demandante-, un error de cualquier
indole por minimo o intrascendente que fuera podria llevar a sancionar la
propuesta con su descalificacion, sin importar que dicho error u omisiébn no
afectara el cotejo de los ofrecimientos, circunstancia que, como se anoto, vicia de
nulidad la referida causal en cuanto la entidad no contaba con competencia para
establecer esa clase de causal o causales de eliminacion o rechazo de las ofertas.
(...) la incorporacion del término “considerando todo factor” en los respectivos
items del andlisis de precios unitarios, resultaba de vital importancia para la
comparacion de las propuestas (...) de ahi que se hubiera previsto que si alguna
de las propuestas no lo contenia no resultaba viable realizar una comparacion
objetiva de las mismas en cuanto no era posible cotejar una oferta que aceptara el
sistema de distribucion de riesgos planteado por la entidad y lo tuviera en cuenta
para proyectar el valor de los precios unitarios que ofreceria, con otra que no se
sujetara a dicha prevision.

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS - Exigencias en pliego de peticiones /
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS - Debe estar bajo la modalidad
considerando todo factor / EXIGENCIA DE ANALISIS DE PRECIOS
UNITARIOS BAJO MODALIDAD CONSIDERANDO TODO FACTOR - Contraria
a estatutos de contratacion estatal / SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS -
Herramienta para el célculo de valor final del contrato / SISTEMA DE
PRECIOS UNITARIOS - Ante la imposibilidad de establecer con exactitud los
montos totales, se aproxima un calculo estimado de la cantidad de unidades
requeridas para ejecutar la obra y su valor / SISTEMA DE PRECIOS
UNITARIOS - Sumatoria de unidades requeridas para la obra dan como
resultado valor total aproximado del contrato

La Sala encuentra que la exigencia de realizar el andlisis de precios unitarios de
cada propuesta en la modalidad “considerando todo factor” dentro de los items
contemplados para ello en el pliego de condiciones, es una exigencia que resulta
contraria a los dictados del Estatuto de Contratacion Estatal (...) el sistema de
precios unitarios, segun lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacion de
manera retirada y uniforme, consiste en que ante el imposibilidad de establecer
con exactitud, previamente a la ejecucion del negocio juridico, los montos totales
gue resultaran de realizar la obra contratada, la entidad tanto en los pliegos como
en el contrato aproxima un calculo estimado de la cantidad o unidades de obra
gue se requerira ejecutar para que el proponente establezca en su propuesta unos
valores unitarios respecto de cada unidad de obra prevista por el ente contratante,
de tal manera que el valor final del contrato sera el resultado de sumar todos los
productos que a su turno surjan de multiplicar los precios unitarios definidos en la
propuesta —y aceptados por la entidad contratante

SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS - Fue establecido como modalidad de
contratacion simultaneamente a la modalidad de “considerando todo factor”
/| SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS Y MODALIDAD DE CONSIDERANDO



TODO FACTOR - Incompatibles / MODALIDAD DE CONSIDERANDO TODO
FACTOR — Se opone a la finalidad y objeto del sistema de precios unitarios /
MODALIDAD DE CONSIDERANDO TODO FACTOR - Calculo de precios
global que incluye cualquier tipo de riesgo en la ejecucién de la obra /
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS - Aproximacion de cantidad de unidades
requeridas parala ejecucion de la obray valor de cada una

Resulta a todas luces inconsistente que a pesar de definir con claridad en el objeto
del futuro negocio juridico la modalidad de contratacion por el sistema de precios
unitarios, de manera simultanea se hubiera pretendido exigir en el mismo pliego
de condiciones que el listado de analisis de precios unitarios debiera comprender
la modalidad “considerando todo factor”, pues esta ultima modalidad no solo
desdibuja la funcion del sistema de precios unitarios, sino que se opone a su
finalidad en cuanto que los precios habrian de pactarse considerando todo factor,
lo cual se asimila mas a la modalidad de precio global o alzado en cuyo contenido
estaria incluida la asuncion de cualquier tipo de riesgo o eventualidad en la
ejecucion de la obra.

ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE - Introdujo exigencias a pliego de
condiciones dirigidas a que contratista asumiera todo tipo de riesgo y
eventualidades ocurridas en ejecucién de la obra / MATRIZ DE RIESGO -
Puede ser disefiada por entidad contratante sin sobrepasar limites legales

Las explicaciones de la entidad estatal contratante contenidas en los informes
preliminar y final de evaluacion de las ofertas reflejaban de manera inequivoca el
pernicioso proposito de EMVINEIVA de que partir de la introduccion de la
modalidad “considerando todo factor”, el futuro contratista asumiera en su oferta, a
como diera lugar, toda serie de vicisitudes y eventualidades que tuvieran
ocurrencia durante la ejecucion del contrato, con independencia de la dimension o
cuantia en que se tradujeran, propdsito que resulta del todo alejado del
ordenamiento juridico y por contera no puede ser prohijado por esta instancia
judicial. (...) dicha facultad, como todas las demas de que esta investida la
Administracion Publica, debe ejercerse con sujecion a los principios y reglas
constitucionales y legales que orientan la actividad contractual del Estado

CLAUSULA DE DESCALIFICACION DE PROPUESTA - No valida / INVALIDEZ
DE CLAUSULA DE DESCALIFICACION - Por no estar ajustada a derecho
causal de descalificacion y operar solo sobre uno de los proponentes a
pesar de haber incurrido en la misma falta proponente adjudicatario /
NULIDAD DE DESCALIFICACION DE OFERTA DE CONSORCIO - Por
invalidez de clausula de descalificacion / DESCALIFICACION DE OFERTA -
Adoptada en acto de adjudicacion perdié fuerza ejecutoria / PERDIDA DE
FUERZA EJECUTORIA DE DESCALIFICACION DE OFERTA - Por decaimiento
del acto de adjudicacién que lo contenia por encontrarse viciada de nulidad
la causal de descalificacion

Si se atiende al supuesto convencimiento de que gozaba la entidad, consistente
en que la causal de descalificacion introducida en el pliego de condiciones se
encontraba ajustada a derecho y por ende su aplicacion derivaba plenos efectos,
no resultaria admisible entonces que haya adjudicado el contrato a un proponente
cuya oferta, segun los lineamientos impartidos por esa misma entidad, debié ser
descalificada al mismo tiempo y con apoyo en idénticos argumentos a los que
esgrimié con el propdésito de descalificar al consorcio que ahora funge como
demandante. (...) se impone concluir que la clausula de descalificacién, dada su
evidente invalidez, no podia surtir efecto alguno respecto de uno solo de los



proponentes, lo cual naturalmente incluye a quien resulté adjudicatario puesto que
su oferta, al igual que la del consorcio actor, tampoco podia rechazarse por la
modificacion que introdujo en el analisis de precios unitarios. La circunstancia
puesta de presente a su vez evidencia la nulidad de la decision que resolvié
descalificar la oferta del ahora demandante consorcio Ivan Javier Puentes — José
Mauricio Andrade Monje. (...) la Sala considera que la decisién de descalificacién
de la oferta del consorcio Ivan Javier Puentes — José Mauricio Andrade Monje,
adoptada implicitamente en el acto de adjudicacion vertido en la Resolucién No.
350 de 1996, perdio su fuerza ejecutoria tras configurarse el decaimiento del acto
gue la contenia por haber desparecido el fundamento juridico que le sirvié de
sostén, esto es por encontrarse viciada de nulidad la causal de descalificacion en
gue se apoyo.

PLIEGO DE CONDICIONES - Capacidad financiera de proponentes /
CAPACIDAD FINANCIERA DE PROPONENTES - Debe acreditarse con
sujecién a reglas contables y financieras / NORMAS CONTABLES Y
FINANCIERAS DE REGLAMENTO CONTRACTUAL - Obligan al proponente a
presentar estados financieros certificados por contador publico / PLIEGO DE
CONDICIONES - Podia contener la exigencia de presentar un balance general
de la situacién econdmica del contratista a la entidad contratante /
INOBSERVANCIA E INCUMPLIMIENTO DE NORMAS CONTABLES - Por
proponentes adjudicatarios y consorcio demandante / INOBSERVANCIA E
INCUMPLIMIENTO DE NORMAS CONTABLES - Por presentar estados
financieros sin estar debidamente certificados y avalados por un profesional
de las ciencia contables

La entidad contratante EMVINEIVA exigi6 la presentacion del balance general de
la situacién econdmica del contratista con cierre al 30 de abril de 1996, con sus
respectivos soportes, el cual debia estar suscrito por contador publico. (...) los
proponentes debian acreditar su capacidad financiera con sujecion a las reglas
contables que regulaban la materia, dentro de las cuales se encontraba la
obligatoriedad de presentar los estados financieros debidamente certificados por el
contador publico, segun lo reguld la el Decreto 2649 de 1993 y la Ley 222 de
1995, en tanto aquellos que no lo estuvieran no cumplirian la funcion de dar fe de
la correspondencia existente entre la informacion consignada en el balance y la
contenida en la fuente de donde se extrajo, por manera que no gozarian de
presuncion de autenticidad y, en consecuencia, no pasaria de ser un documento
suscrito por el proponente y el contador sin ninguna vocacién probatoria que
satisficiera los fines perseguidos con dicha exigencia. (...) La Sala evidencia, en
primer lugar, que el balance financiero presentado por el proponente Eduardo
GoOmez Rojas, si bien se encuentra firmado por el contador publico y por el
oferente, lo cierto es que no reune las exigencias de las normas contables
principalmente del articulo 37 de la Ley 222 de 1995 que regula la presentacion de
los estados financieros certificados (...) la Sala observa que al igual que lo que
aconteci6 en el caso del proponente Eduardo Galindo Rojas, el consorcio
demandante también inobservé las previsiones legales que exigian la
presentacion de sus estados financieros debidamente certificados, pues aun
cuando los miembros del referido consorcio realizaron un balance general
unificado suscrito por un contador publico, en dicho documento no se plasmo la
manifestacion del profesional de las ciencias contables encaminada a declarar que
los datos e informacion contenidos en el respectivo informe financiero fue
fielmente extraida de los documentos contables que las sustentaban.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2649 DE 1993 / LEY 222 DE 1995 - ARTICULO
37



NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO DE OBRA - Por decaimiento y
declaratoria de nulidad de acto de adjudicacion / DECLARATORIA DE
NULIDAD DE CONTRATO DE OBRA - Puede hacerse oficiosamente por Juez
Administrativo a pesar de que no esté formulada como pretensién en la
demanda / NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO DE OBRA - Declarada por
Juez Administrativo en fallo de segunda instancia

La declaratoria de nulidad del acto de adjudicacion de la Licitacion No. 044-96, a
Su turno trae consigo la consecuencial declaratoria de nulidad absoluta del
contrato celebrado entre EMVINEIVA y Eduardo Gomez Rojas, producto de dicho
procedimiento de seleccién. (...) el contrato de obra publica No. 044-96 se
encuentra incurso en la causal de nulidad contemplada en el numeral 40. del
articulo 44 de la Ley 80 anteriormente referido, a cuyo tenor los contratos del
Estado seran absolutamente nulos cuando “Se declaren nulos los actos
administrativos en que se fundamenten.” (...) aunque entre las pretensiones
formuladas en la demanda no se encuentre alguna que tenga por objeto la
declaratoria de nulidad absoluta del contrato, dicha circunstancia no impide que,
en estos casos, el juez proceda de manera oficiosa a declararla, de conformidad
con las facultades — deberes que al respecto que le han sido otorgadas e
impuestos por la ley. (...) En relacion con la potestad—deber del juez para declarar
oficiosamente la nulidad absoluta del contrato, la jurisprudencia de la Sala ha
puntualizado que puede y debe ejercerla al dictar el fallo “en cualquiera de las dos
instancias, y asi la controversia judicial no haya girado en torno a dicha nulidad,
mientras en el proceso intervengan las partes contratantes, porque de lo contrario
se violaria la garantia constitucional del debido proceso” (...) se encuentra
plenamente demostrado que el Contrato de obra publica No. 023/96 se encuentra
viciado de nulidad absoluta, por las razones ampliamente expuestas en apartados
precedentes respecto de la nulidad del acto de adjudicacion en que se sustentd su
celebracion, la Sala procedera a efectuar la correspondiente declaratoria oficiosa
de nulidad absoluta del Contrato.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 44

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Por no adjudicarse a consorcio
demandante la licitacion a pesar de ocupar primer lugar en orden de
elegibilidad / RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - A obtener el
reconocimiento de las utilidades dejadas de percibir por la no adjudicacion
del contrato de obra

Se encuentra plenamente demostrado que la propuesta del consorcio demandante
debi6é ser la adjudicataria de la Licitacion No. 004-96, tras corroborarse que la
misma, de no haber sido indebidamente eliminada, habria ocupado el primer
orden de elegibilidad, tal circunstancia abre paso al restablecimiento del derecho
deprecado, el cual, en congruencia con lo pretendido en la demanda se
materializara en el reconocimiento de la utilidad dejada de percibir por cuenta de
la no adjudicacion del contrato de obra para la construccion de 48 unidades
minimas de vivienda de interés social en la ciudad de Neiva.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA



SUBSECCION A
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 41001-23-31-000-1996-08864-01(24845)

Actor: CONSORCIO IVAN JAVIER PUENTES - JOSE MAURICIO ANDRADE
MONJE

Demandado: EMPRESA DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA DE NEIVA

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del seis (06) de diciembre de dos mil dos (2002), dictada por el
Tribunal Administrativo del Huila — Sala Cuarta de Decision, mediante la cual se

dispuso:

“Se deniegan las suplicas de la demanda.”

. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Mediante demanda presentada el 23 de septiembre de 1996, en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con poder otorgado por quien en
obra en calidad de representante del Consorcio integrado por los sefiores Ivan
Javier Puentes y José Mauricio Andrade Monje, (folios 8 a 22 cuaderno 1), se

solicitaron las siguientes declaraciones y condenas:

‘PRIMERA.- Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 350 de
fecha 25 de julio de 1996 “Por la cual se adjudica la licitacion publica
No. 004-96” expedida por el sefior Gerente de LA EMPRESA DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE NEIVA
‘EMVINEIVA” Doctor LUIS MIGUEL LOSADA POLANCO.”



“‘SEGUNDA.- Que como consecuencia de esta declaracion y a titulo
de Restablecimiento del Derecho o Reparacion del Dario que le asiste
al Consorcio IVAN JAVIER PUENTES — JOSE MAURICIO ANDRADE
MONJE, se condene a LA EMPRESA DE VIVIENDA DE INETERES
SOCIAL Y REFORMA URBANA DE NEIVA “EMVINEIVA” a reconocer
y a pagar todos los perjuicios o disminucion patrimonial que haya
sufrido el actor, su prolongaciéon y/o ganancias, reajustes, beneficio o
provecho dejado de percibir y good will, incluyendo el dafio emergente,
lucro cesante y los intereses moratorios a la tasa mas alta legalmente
permitida de conformidad con el articulo 884 de Cddigo de Comercio y
el articulo 65 de la ley 45 de 1990, conforme a la certificacion que para
el efecto expida la Superintendencia Bancaria, por la no adjudicacion
de la licitacion publica No. 004 de 1996 cuyo objeto era ‘la
construccion a todo costo de 48 Unidades minimas de vivienda en las
manzanas | y J de la Urbanizacion Virgilio Barco Vargas”, no obstante
que desde el punto de vista legal y técnico, la menor propuesta y la de
mas alto puntaje en orden de elegibilidad (de no haberse descalificado
de forma justa y arbitraria), era la presentada por el Consorcio
demandante de acuerdo a los hechos que se relacionaran mas
adelante.

“TERCERO.- Que para efectos de la condena solicitada en la
pretension anterior, el dafio emergente se valore por las sumas que el
Consorcio demandante hubiere podido recibir como rendimientos
normales derivados de la ejecucion de la Licitacion Publica No. 004-
96, conforme a los pliegos de condiciones o términos de referencia
elaborados por la entidad demandada y a la propuesta presentada por
la parte actora, incluyendo las sumas por concepto de A.LU. y
reajustes y aquellos otros intereses que conforme a su propuesta
habrian destinado a la amortizacion de costos fijos, teniendo en cuenta
las tablas o indices que para este tipo de contrato expide el Ministerio
de Trabajo y/o el instituto Nacional de Vias. En relacion con el lucro
cesante, que éste se valore por el costo financiero o costo de la
oportunidad derivado del dafio emergente durante el periodo
comprendido entre la época de causacion del dafio emergente y la
fecha de su indemnizacion efectiva, para lo cual, a falta de mejor
prueba especifica, se debera aplicar la tasa de interés bancaria
corriente; o en su defecto, la tasa de interés que el Honorable Tribunal
determine como aquella que compense plenamente el perjuicio
consistente en no haber recibido los ingresos provenientes de la
ejecucion del contrato a que tenia derecho y, consecuentemente en no
haberle podido dar a ese dinero una destinacion productiva y un mejor
K a los profesionales del consorciados para efectos de su calificacion
y/o clasificacion en la Camara de Comercio conforme al estatuto
contractual vigente, entre otro factores.

“CUARTA.- Que se condene a la entidad demandada a pagar a los
consorciados demandantes por concepto de perjuicios morales, la
suma de dinero necesaria para adquirir en la época de la sentencia o,
en su lugar, en la de la liquidacion de perjuicios, equivalente a 2.000
gramos oro puro como minimo a cada uno, conforme a la cotizacién
que para el efecto certifique el Banco de la Republica o, en su defecto,
empleando cualquier formula o sistema que resulte mas favorable a
los intereses de los demandantes.



“QUINTA.- Que declare y ordene que a la condena a la que se refiere
la pretension anterior, se le aplique la indemnizacion o correccion
monetaria conforme a los criterios senalados para el efecto, por el
Consejo de Estado desde el momento en que debié adjudicarse o
suscribirse el contrato y hasta cuando se efectue el pago en su
defecto, empleando otra férmula, criterio o sistema siempre que
resulte mas favorable a los intereses de la parte actora.

“SEXTA.- Si no fuere posible establecer el monto de los perjuicios
durante el plenario, la condena debera hacerse en abstracto o
ingénere (sic) caso éste en el cual se dispondra la tramitacion del
respectivo incidente, fijando las pautas o bases a que hubiere lugar tal
como lo prevén los articulos 172 y 178 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

‘SEPTIMA.- Que se condene a la entidad demandada al pago de

costas, incluyendo las agencias en derecho.

“OCTAVA.- La condena impuesta debera cumplirse en las condiciones
y términos a que se refieren los articulos 176, 177 y 178 del Codigo
Contencioso Administrativo, so pena que vencidos los términos de ley
tenga que pagar intereses comerciales durante los seis (6) siguientes
meses a su ejecutoria y moratorios después de éste término, conforme
certificacion que expida la Superintendencia Bancaria.”

2.Los hechos.

En el escrito de demanda, en sintesis, la parte actora narro los siguientes hechos:

2.1. Mediante Resolucién No. 158 del 1 de abril de 1996 la Empresa de Vivienda
de Interés Social y Reforma Urbana de Neiva “EMVINEIVA” ordeno la apertura de
la Licitacion No. 004 de 1996, cuyo objeto lo constituyé “la construccién a todo
costo de 48 unidades minimas de vivienda en las manzanas | y J de la

urbanizacion Virgilio Barco Vargas”.

2.2. El 19 de mayo de 1996 EMVINEIVA publico el Adendo No. 001 de la
Licitacion No. 004, en el cual se modificaron aspectos relativos a la evaluacién de
las propuestas y en ese sentido dispuso que cuando las cantidades solicitadas en
los diferentes items del pliego no coincidieran con las presentadas por el
proponente en el analisis de precios unitarios de las propuestas, tal circunstancia

seria causal de descalificacion.

2.3. Al proceso de seleccion se presentaron los siguientes proponentes:



CONSORCIO JOSE LUIS MORA - JESUS ANTONIO NARVAEZ, CONSORCIO
ISRAEL GIL — ORLANDO GALINDO y EDUARDO GOMEZ ROJAS.

2.4. El 28 de junio de 1996 el Comité Evaluador present6 informe preliminar de
evaluacion en el cual concluyé que todas las propuestas eran habiles. Sin
embarg6 descalificé la oferta que presentdé el consorcio demandante tras
considerar que en el item 2.1, en el andlisis de precios unitarios no se indico el
tamafio de la seccion, ni el término “todo factor” y en el item 5.7 se sefial6 una

seccion de tamafio diferente a la solicitada en el pliego de condiciones.

2.5. Dentro del término legal, el consorcio demandante present6 las respectivas
observaciones al informe preliminar de evaluacion y para el efecto argumenté que
todas las propuestas presentadas incurrieron en errores similares y, en tal virtud,

todas debian aceptarse o0, en contraposicion, todas debian resultar descalificadas.

2.6. En la fecha programada para llevar a cabo la audiencia de adjudicacion,
EMVINEIVA resolvié las observaciones formuladas por el demandante y mantuvo
la decisién de descalificar su propuesta por las deficiencias encontradas en la
evaluacion técnica por cuanto la omision del término de “todo factor” no fue
simplemente gramatical, en tanto consideré que el mismo resultaba sustancial
para la comparacion de la propuesta por la naturaleza misma que implicaba dicho

término.

2.7. Mediante Resolucion No. 350 del 25 de julio de 1996, EMVINEIVA adjudico la
Licitacion No. 004 al proponente Eduardo Ledn GOmez Rojas, quien, segun refiere
el demandante, en su propuesta tampoco incluyo la expresion “todo factor”.

3. Normas violadas y concepto de la violacion.

La parte actora invoco como vulnerados los articulos 1, 2, 5, 6, 13, 58, 60, 83, 84,
90, 95, 122, 123 y 209 de la Constitucion Politica.

Al respecto sostuvo que el Comité Evaluador desconocié la prevalencia de los
derechos fundamentales de los asociados por cuanto no garantizé la efectividad



de los principios, ni la participacion digna del consorcio dentro del procedimiento
de seleccidn, lo que implicé un desconocimiento del Estado Social de Derecho. A
ello afladié que la entidad inobservé su obligacion de impartir un trato igualitario e
indiscriminado a todos los proponentes por no haber interpretado de manera
objetiva el pliego de condiciones y con ello incumplié el deber de seleccion

objetiva y demas principios que orientan la contratacion estatal.

Advirtié que la expectativa de los derechos econémicos que persigue un particular
dentro del procedimiento de seleccion contractual se habrian cristalizado a favor
del consorcio demandante de no ser porque la entidad contratante incurrié en

transgresion de los principios de buena fe y seleccion obijetiva.

Sefiald que la interpretacion y aplicacion del pliego de condiciones por parte del
Comité Evaluador conllevo el establecimiento de nuevos criterios de evaluacion y
calificacién, planteandose de esta manera exigencias y requisitos ambiguos que
no fueron considerados inicialmente, circunstancia en virtud de la cual se les
causO un dafio antijuridico a los demandantes susceptible de ser resarcido a

través de la presente accion.

Agrego que los servidores publicos que se encontraban a cargo del procedimiento
del seleccion no aplicaron los principios de la funcion publica y, por el contrario,

incurrieron en arbitrariedad y abuso de poder.

También alegé que la entidad demandada vulneroé los articulos 13, 23, 24, 25, 26,
29 y 50 de la Ley 80 de 1993.

La parte actora reiter6 que los funcionarios de EMVINEIVA transgredieron las
normas vigentes sobre Contratacién Estatal, los principios recogidos en dicho
Estatuto y en el articulo 209 de la Constitucion Politica. En su criterio las normas
claras y objetivas que debia comprender el pliego de condiciones se tornaron

subjetivas por los criterios conceptuales creados por el Comité Evaluador.

Argumentd que las reglas plasmadas en el pliego de condiciones tendientes a
garantizar una seleccion objetiva fueron modificadas con disquisiciones
gramaticales privadas, circunstancia que desvio la consecucion de los fines que

persigue el Estado para la correcta y debida prestacion del servicio publico. A ello



sumoé que no se respeto el principio de seleccion objetiva en la medida en que no

resulté favorecida la oferta mas favorable para los intereses de la Administracion.
Ademas invoco la vulneracién del pliego de condiciones como reglamento de la

Licitacion No. 004-96, en atencion a que su interpretacion no fue ajustada, ni

desprovista de intereses personales.

Seguidamente alegé los siguientes cargos de nulidad respecto del acto

administrativo acusado:

Falsa motivacion.

Consideré que la valoracion, evaluacion y calificacion efectuada por el Comité
Evaluador realmente se sustentd en criterios conceptuales propios y particulares
alejados de un analisis técnico, razonable y proporcionado y de los parametros
normales y reglas objetivas llamadas a nutrir el pliego de condiciones. Esta
valoracion subjetiva indujo a una manifestacion de la voluntad contraria a la ley del

contrato y a la normativa que gobierna la actividad contractual del Estado.

Desviacion y abuso de poder.

Estim6 que al desplazarse las reglas objetivas, propias del pliego de condiciones y
del deber de seleccion objetiva, por criterios y reglas ambiguas, personales y
subjetivas, EMVINEIVA transgredi6 el principio de legalidad, extralimitdo el marco
de sus atribuciones y obtuvo un objetivo distinto al que debe perseguirse en un

procedimiento de licitacion.

Infraccién de normas en que debid fundarse.

Para el demandante, la evaluacién que realizé el Comité infringié las normas
anteriormente referidas y ademas los deberes de selecciébn objetiva y de

responsabilidad.

Expedicién de forma irreqular.




Advirti6 que el acto administrativo fue expedido en forma irregular por cuanto los
criterios que adopté el Comité con el proposito de descalificar a algunos
proponentes se afectd la media aritmética que beneficiaba la propuesta de quien

resulto favorecido como adjudicatario.

4. Actuacion procesal.

4.1. El Tribunal Administrativo del Huila, mediante providencia del 25 de octubre
de 1996, dispuso la inadmision de la demanda con el fin de que se acompafara el
documento idéneo que acreditara la representacién en virtud de la cual el

demandante concurria a la presente causa (fl. 82 c1).

4.2. Cumplido lo anterior, el Tribunal a quo en providencia del 26 de febrero de
1997 dispuso la admision de la demanda y ordend notificar dicha decision al
Gerente de EMVINEIVA y al sefior Eduardo Ledén Gomez, en calidad de
adjudicatario de la Licitacion No. 004-96 (fls. 95 c1).

4.3. Mediante auto del 16 de julio de 1999 se ordend la apertura del periodo
probatorio (fl. 186- 188 c1).

5. Contestacion de la demanda.

5.1. EMVINEIVA.

La entidad demandada contesté la demanda mediante escrito que aporté dentro

del término legal.

En cuanto a los hechos, sostuvo que cuando una propuesta se consideraba habil,
tal condicidbn aludia al cumplimiento de los requisitos formales de la
documentacion, pero en ningun caso la habilitacion juridica implicaba que en los
aspectos técnicos o financieros no pudieran surgir objeciones que la descalificaran
o le restaran puntaje. En ese orden de ideas, el criterio técnico con que se juzgo la
propuesta, en el especifico aspecto de reproche, se dirigia a prevenir por parte de
la entidad cualquier situacion en el contexto de la teoria de la imprevision, por lo

gue mal podia catalogarse como un criterio formalista o arbitrario.



Anotd que la entidad se sujetdé a las condiciones de la Licitacion 004-96 y, en
desarrollo de las mismas, actué conforme a derecho pues los criterios atendidos
se establecieron en orden a prevenir cualquier situacion de mayor onerosidad para

la Administracion.

Segun refiere la entidad, el consorcio demandante fue descalificado en razéon a
gue en el analisis de precios unitarios, en el item 2.1, no incluyo6 el concepto “todo
factor’, aspecto que entratandose de una excavacion resultaba sustancial habida
cuenta de que encerraba diversas condiciones tales como tipo de terreno o
circunstancias en que debia ejecutarse la labor, maxime cuando durante la
ejecucion podia aparecer material de roca en la excavacion o presencia de agua
gue obligara a efectuar bombeo, de tal suerte que si estas circunstancias no se
hallaban cubiertas por el concepto de “todo factor”, ello eventualmente habria

implicado el pago de gastos adicionales por parte de la entidad contratante.

Ademas puntualizé:

“En el informe final de evaluacion se indic6 que en relacion con los items
12.3 y 12.4 la nota aclaratoria dirigida a la Ing. GILMA ORDONEZ DE
CAMACHO no cumple de manera formal la funcion de modificar el pliego de
condiciones, de tal manera que los proponentes consorcio Israel Gil —
Orlando Galindo de un lado, y Eduardo Gomez del otro, se encuentran
[ajustados] a derecho cuando su oferta se sujeta al pliego originalmente
publicado,; esta situacion en manera alguna implica necesariamente que
quienes se sujetaron a la nota aclaratoria deban ser descalificados.

‘Respecto del item 2.3.12 la documentacion aportada por el proponente
EDUARDO LEON GOMEZ ROJAS, y pertinente a la situacion economica,
este presenta el balance en los anexos al cierre de fecha abril 30 de 1996,
concordante con la informacion descrita y exigida en el item 2.3.12 del
pliego de condiciones. Luego de efectuada la evaluacion por los integrantes
del comité, se asignaron los puntajes correspondientes, teniendo en cuenta
que las cifras ahi comprendidas, cumplian con las normas técnicas de
general aceptacion aplicadas a la contabilidad, esto es, organizadas por los
grupos activos, pasivos y patrimonio respectivamente.

“Adicionalmente presenta los anexos correspondientes de las cifras de
forma detallada, ordenada y clara, que permitieron la verificacion de cada
uno de los conceptos discriminados en el balance, naturalmente rubricado
por contador publico.”

De otra parte, consideré que la finalidad perseguida por la entidad contratante,
cual era la satisfaccion del interés colectivo, en efecto habia sido lograda, razon
por la cual debia concluirse que el acto acusado no incurrié en falsa motivacién, ni

en desviacion de poder.



También consider6 que no existian razones admisibles para acusar el acto
demandado por haber sido expedido de forma irregular en cuanto no carecia de

algun elemento formal que lo invalidara.

5.2. Eduardo Le6n Gomez.

Mediante auto del 26 de febrero de 1997, el Tribunal a quo dispuso admitir la
demanda y a su turno ordeno notificar dicha decision al sefior Eduardo Leon
Gomez Rojas, en calidad de adjudicatario y por conetera de favorecido con los
efectos del acto administrativo de adjudicacién cuya declaratoria de nulidad se

depreca.

Como consecuencia de lo anterior, el 25 de abril de 1997 el sefior Eduardo Ledn
Gomez Rojas fue notificado personalmente de la demanda, segun consta en el
acta de notificacion visible a folio 99 del cuaderno principal. No obstante, en el
término de fijacion en lista del proceso no allegé escrito de oposicion, ni otorgo
poder a un profesional del derecho para ser representado dentro de la presente

causa.

6. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico.
En auto del 11 de septiembre de 2001 el Tribunal a quo ordend dar traslado a las
partes y al agente del Ministerio Publico para que presentaran sus respectivos

alegatos de conclusion (folio 282 del primer cuaderno).

6.1. La parte demandante (folios 283-287 cuaderno 1). En primer lugar, desistié de

la causal de nulidad denominada expedicion irregular del acto.

A continuacion se refirié al caudal probatorio recaudado en la respectiva etapa y
en relacion con el particular concluyé que a pesar de que en el item 2.1 sobre
excavacion no se incluia la palabra “todo factor”, lo cierto es que dicha expresion

si se introdujo en la lista de cantidades y precios de la propuesta, en las cuales se



especificaban los precios para excavacion y, por lo tanto, desde el punto de vista
juridico y técnico la propuesta no podia ser descalificada, menos cuando el
adjudicatario incurrid en el mismo yerro del demandante. Ademas de lo anterior,
advirti6 que se estaba imponiendo la posibilidad de asumir unos sobrecostos de
excavacion al respectivo contratista que debia estar claro desde el principio si se
hubiesen elaborado los respectivos estudios de suelos pues de lo contrario se

estaria vulnerando el principio de planeacion.

6.2. EMVINEIVA.

Reiter6 que uno de los errores en que incurrid el demandante al momento de
presentar su propuesta consistié en no incluir la expresion “todo factor” en el item
de excavaciones, lo cual tenia directa incidencia en la distribucion de riesgos del
proyecto, por cuanto resultaba incierta la calidad del terreno en que se iban a
levantar las edificaciones objeto de licitacion y dependiendo de la clase del mismo

podia hacer mas o menos gravosa la situaciébn econdmica de la propuesta.

De otro lado, precis6 que no resultaba juridicamente viable solicitar el
reconocimiento de los costos correspondientes a la compra del pliego de
condiciones en cuanto la naturaleza del mismo no era reembolsable en el caso de
no resultar favorecidos con la adjudicacion. Al respecto sostuvo que se trata de un
gasto en que se incurre a sabiendas de que puede resultar ganador o vencido

dentro del procedimiento de licitacion.

El Ministerio Publico guardo silencio.

7. La sentencia impugnada.

El Tribunal Administrativo de Huila — Sala Cuarta de Decision nego las
pretensiones de la demanda con fundamento, esencialmente, en las siguientes

razones (folios 327-355 cuaderno principal):

Luego de realizar un recuento probatorio, descendid en el analisis del caso
concreto y en primer lugar se refirio a los argumentos de la objecion por error
grave elevada por la parte demandada frente al dictamen pericial rendido en la
etapa probatoria y concluyé que la parte pasiva se habia limitado a expresar su

discrepancia conceptual en relacién con las conclusiones del dictamen sin esgrimir



algun argumento que permitiera inferir que la deduccién a la que se llegd hubiera
sido producto de una equivocacion garrafal que de no haberse cometido habria

conducido a un resultado diferente.

De otro lado, advirtié6 que al subexamine no se habia allegado el correspondiente
pliego de condiciones, pues no obstante que a peticion del demandante se ofici6 a
la entidad demandada para que lo remitiera, no fue posible obtenerlo debido a que
la parte interesada no cancelé oportunamente el valor de las copias; incluso
encontrandose el proceso al Despacho para fallo se insistié en ello con resultados

negativos.

Al adentrarse al estudio de fondo, el Tribunal a quo, luego de comparar la
propuesta del consorcio demandante con la de aquel que resulté adjudicatario,

concluyo:

“4.2.2 Si se tiene en cuenta que el licitante vencedor incurrio en el mismo
error del consorcio demandante, no existia razon valida para que su
propuesta hubiera sido descalificada. En tal virtud ha debido permitirsele
competir en igualdad de condiciones con los diferentes licitantes. Maxime si
en el anexo No. 1- LISTA DE CANTIDADES DE OBRA, PRECIOS
UNITARIOS Y VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA- se consigné que la
excavacion manual de la brecha incluia “todo factor’.

“Situacion similar se presenta con la imprecision del item 5.7, ya que en la
misma lista (f. 33, cuad. 5), la propuesta se refiri6 a una “viga canal 6x5 mt
seccion cuadrada (0.5*6.0 ml)”.

No obstante lo advertido, el Tribunal de primera instancia observé que la demanda
se centrd en alegar que su propuesta fue discriminada y que econdmicamente era
la méas favorable, sin establecer que también superaba a los otros proponentes en
los aspectos atinentes a la experiencia y a la capacidad financiera, razon por la

cual no se demostré que su propuesta hubiere sido la méas favorable:

“4.3.1.De acuerdo con lo expuesto, se puede inferir que la propuesta del
Consorcio Puentes — Andrade fue injustamente descalificada y que la
licitacion se adjudicé a un proponente que incurrio en idéntico error. Dicho
sea de paso, y desde una perspectiva meramente economica, la propuesta
ganadora fue $2°854.070 mas costosa que la de los demandantes y con
menores diferencias, mas onerosa que la de los demas proponentes (fl.
117, cuad. Ppal).

“4.3.2-. Advierte la Sala, que la extensa argumentacion de la demanda solo



se refirio a que la propuesta fue discriminada y que econémicamente era la
mas favorable; sin ahondar y sin hacer el mas minimo anélisis de que
también superaba a sus competidores en los aspectos referentes a
“experiencia y a capacidad financiera”.

Topicos a los que no se puede hacer referencia, teniendo en cuenta que la
jurisdiccion contenciosa es rogada y no podria abordar un tema que no hizo
parte de la causa petendi, y porque se desconoce la reglamentacion que de
ellos se haya hecho en el pliego de condiciones. Sin embargo, se advierte
que esos factores — que tenian un peso significativo — fueron objeto de
evaluacion por parte del respectivo comité (f. 53-57 cuad. Ppal).

“Por lo tanto la parte actora no logré demostrar que ‘integralmente” su
propuesta era la mejor; de contera, que ella debio ser elegida.

“Al referirse a este aspecto, el H. Consejo de Estado ha considerado que si
bien es cierto que el acto de adjudicacion no es una competencia
absolutamente discrecional -ya que debe soportarse en un analisis objetivo-
, también lo es que el factor precio no debe ser el criterio determinante para
la seleccion del contratista, ya que deben tenerse en cuenta otros aspectos
que razonablemente puedan redundar en el interés publico.”

Una vez proferida la sentencia de primera instancia, los demandantes, mediante
escrito del 18 de febrero de 2003, manifestaron al Tribunal su inconformidad frente
al seflalamiento que se hizo en la sentencia acerca de la falta de consecucion de
algunos documentos del procedimiento de licitacion, especificamente el pliego de
condiciones, por el supuesto desinterés de la parte interesada y al respecto
indicaron (fl. 357 c.p):

‘“En nuestra condicion de poderdantes en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra Emvineiva (en liquidacion), en razén a lo
expresado por el Tribunal Contencioso Administrativo en la sentencia del 6 de
diciembre de 2002, No. 4.1.2 de la pagina 26 en el sentido de que no
cancelamos el valor de las copias de los documentos solicitados a Emvineiva,
queremos hacer las siguientes aclaraciones, dada la inexactitud de Io
manifestado por el Tribunal:

1) Desde que se ordenaron las fotocopias en mencion y usted nos entrego el
oficio del requerimiento estuvimos gestionando ante la Doctora IDALY
CALDERON PEREZ, Gerente de Emvineiva en Liquidacion y otros
funcionarios de la misma Empresa, como el Ing. CARLOS ALBERTO NINO
RAMIREZ y el Contador Publico SIMON MEDINA POLANIA, y no fue
posible obtener las copias, tanto asi que nos toco acudir a los mismos
proponentes de la licitacion demandada para que nos facilitaran copias de

las propuestas como lo solicitamos en la demanda y lo requeria el Tribunal.

2) Los empleados de Emvineiva en Liquidaciéon, segun sus palabras



expresaban que no encontraban los documentos solicitados en los sitios de
archivo de la entidad (Centro Comercial los Comuneros, Edificio palacio

Municipal, etc).

3) Nuestra insistencia por mas de varios meses en la busqueda de estos
documentos no fue resuelta por la entidad que siempre contestdé con
evasivas y nunca demostraron colaboracion efectiva (porque no les
convenia). Esto fue comunicado verbalmente al Magistrado Ramiro Aponte
Pino por parte de Ivan Javier Puentes quien manifestd que no esperaba
mas dichos documentos y procederia a dictar sentencia con la

documentacion que tenia a la mano.”

8. El recurso de apelacion.

El consorcio demandante, a través de su apoderado, presentd oportunamente

recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

En primer lugar anotd que la sentencia de primera instancia habia desatendido el
principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial sobre la forma y el
deber de interpretacion integral de la demanda, al tiempo que no le dio mérito
alguno a la actitud evasiva de la entidad demandada en el aporte de las pruebas
gue permanecian en sus archivos, para lo cual soportd sus argumentos con

algunos apartes jurisprudenciales y doctrinales alusivos al tema.

En segundo lugar sostuvo que el Tribunal a quo incurrié en un yerro al considerar
gue en la demanda no se habia hecho mencion a los otros aspectos integrantes
de la propuesta, tales como la experiencia y la capacidad financiera, para efectos
de indicar que en los mismos también se superaban las demas ofertas. Como
sustento de lo expuesto, realiz6 un listado en el cual precis6 con detalle los
apartes de la demanda en que se referia a dichas cuestiones puntuales y

concluyo:

“

. verificados los apartes de la demanda en la forma ya anotada, se
demuestra inequivocamente que la H. Corporacion al proferir sentencia
objeto de este recurso parte de una premisa desacertada, no cierta pues de
ninguna manera se puede considerar que la demanda SOLO SE REFIERE
A QUE LA PROPUESTA FUE DISCRIMINADA Y QUE
ECONOMICAMENTE ERA LA MAS FAVORABLE: la demanda plantea que
la oferta de los demandantes fue discriminada subjetiva y
tendenciosamente en la forma explicada solo para poder rechazarla con



supuestos argumentos, pues si nos atenemos a los demas aspectos de una
evaluacion en un proceso licitatorio, como son [la] parte juridica, [la] parte
econdmica y [la] parte financiera, ademas de la parte técnica, la propuesta
de mis poderdantes obtendria la calificacion maxima segun las reglas de
esa licitacion.

“El ejercicio de comparacion y evaluacion de las propuestas que hicieron los
peritos demuestran (sic) esta realidad y expresan (sic) categoricamente que
mis mandantes obtendrian los 100 puntos de calificacion maxima que exigia
el pliego de condiciones. Aunque en la sentencia el Tribunal expone al
referirse al dictamen pericial, en el numeral 3.4 (pag. 24 de la sentencia y
folio 350 del expediente), que “los peritos no podian conceptuar cual debid
ser el proponente vencedor; toda vez que ello hace parte de la decision de
fondo, que previo analisis debe ser adoptado”, sin embargo no cumple este
deber.”

Siguiendo el lineamiento expuesto, sefiald que era deber del fallador de primera
instancia realizar el proceso de evaluacion a todas las propuestas presentadas en
el procedimiento de licitacién y a la luz de la reglas definidas en el en el pliego de
condiciones establecer cual era la mejor propuesta. Sumado a lo anterior, anotd
gue el Comité evaluador en los demas aspectos de la evaluacion, diferentes a la
parte técnica, le reconocié al consorcio actor los maximos puntajes y segun la
media aritmética planteada en el pliego de condiciones, podria concluirse que los
demandantes ocuparian el primer orden de elegibilidad de no haber sido por la

discriminacion de que fueron objeto para amafiar el rechazo de su oferta.

Finalmente y respecto a las pruebas documentales que aun cuando fueron

decretadas no fueron incorporadas al plenario, el apelante argumento:

“En cuanto a las pruebas solicitadas y no recaudadas, como es el caso del
pliego de condiciones que se le solicité mediante oficio No. 2709 del 3 de
octubre de 2002 del Secretario de la Corporacion a la Entidad demandada,
debo manifestar que no fue la actitud negligente o descuidada de la parte
actora, como pretende hacerlo ver la Corporacion, porque con los oficios
presentados por el suscrito abogado el 15 de octubre y 1 de noviembre de
2002 remiti la propuesta del proponente ganador y la de los demandantes
en este proceso, asi como el informe preliminar de evaluacion que tampoco
habia sido remitido por la entidad demandada, en donde se expresa que no
obstante el esfuerzo y costo para la consecucion de las copias habia sido
imposible obtener los documentos solicitados en el archivo de EMVENEIVA.
Lo que debié evaluar la Corporacion fue precisamente la evasiva e
incumplimiento de la entidad demandada en aportar las pruebas que tenia
en su poder, dandole el efecto que corresponde a esa falta de colaboracion
y por la facilidad que tenia en las pruebas solicitadas. Sin embargo el
Tribunal opté por responsabilizar a mis mandantes por una actitud de la
demandada, aspecto que debe ser objeto de analisis del Honorable
Consejo de Estado, tal como lo solicito en el numeral dos (2) de esta
impugnacion.”



Al escrito del recurso se acompafaron varios documentos, a saber: copia del oficio
radicado el 15 de octubre de 2002 en el cual el demandante alleg6 ante el Tribunal
a quo documentos que fueron decretados como pruebas pero no fueron remitidos
por la entidad demandada, tales como la propuesta presentada por Eduardo
Gomez Rojas, propuesta presentada por el Consorcio demandante e informe
preliminar de evaluacion; oficio radicado el 1 de noviembre de 2002 por el cual el
demandante arrimé al Tribunal copia de la propuesta presentada por el consorcio
Israel Gil — Orlando Galindo; oficio No. 2709 del 3 de octubre de 2002 por el cual
el Tribunal solicitd a EMVINEIVA copia del pliego de condiciones correspondiente
a la Licitacion No. 004 de 1996; copia del adendo No. 001 del 17 de mayo de 1996
y copia de todas las propuestas presentadas en el trdmite de licitacion, oficio con
constancia de radicacion ante EMVINEIVA de fecha 4 de octubre de 2002.

Adicionalmente solicité tener como prueba los anteriores documentos, la copia del
pliego de condiciones y del adendo No. 001 del 17 de mayo de 1996.

9. Actuacién en segunda instancia.

9.1. Mediante providencia del 29 de mayo de 2003 se admitid el recurso de alzada

interpuesto por el consorcio demandante (folio 383 cuaderno principal).

9.2. En providencia del 11 de agosto de 2003, el Despacho que conocié del
proceso en un inicio se pronuncio frente a la solicitud de pruebas elevada por la
parte demandante en segunda instancia. En esa oportunidad, tras advertir que la
situacion presentada encuadraba dentro de la causal recogida en el numeral
primero del articulo 214 del C.C.A., decidié tener como pruebas los documentos
aportados por el demandante a folios 371 a 377 del cuaderno principal; se corrio
traslado de los mismos a la parte demandada por el término de cinco dias para
gue ejerciera su derecho de contradiccién y, por ultimo, se ordend oficiar al
Gerente de EMVINEIVA para que remitiera copia de las propuestas del consorcio
José Mora — Jesus Antonio Narvaez y del consorcio Israel Gil Dussan — Orlando
Galindo G (fls. 385-387 cuaderno principal).

9.3. La empresa EMVINEIVA en liquidacion, mediante oficio No. 1038 del 16 de
septiembre de 2003, dio cumplimiento a lo ordenado por esta Corporacién en el
sentido de aportar las propuestas presentadas por el consorcio José Mora — Jesus



Antonio Narvaez y del consorcio Israel Gil Dussan — Orlando Galindo (fl. 389

cuaderno principal).

9.4. Por auto del 15 de enero de 2004 esta Corporaciéon dispuso tener como
prueba la copia de las propuestas allegadas por la parte demandada y corrid
traslado de las mismas a la contraparte por el término de cinco (5) dias (fl. 393

cuaderno principal).

9.5. Por medio de providencia del 26 de marzo de 2004 se corri6 traslado a las
partes para que presentaran sus alegaciones finales y al Ministerio Publico para
gue rindiese su concepto (folio 395 del cuaderno principal). En el término otorgado
todos los sujetos procesales guardaron silencio.

I.CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes
temas: 1) Competencia del Consejo de Estado para conocer del asunto; 2) Las
pruebas aportadas al proceso; 3) La sentencia de unificacién en relacion con la
capacidad procesal de los consorcios y las uniones temporales para comparecer

en juicio; 4) Analisis del caso; 5) otras consideraciones y 6) Costas del proceso.

1.- Competencia del Consejo de Estado

Esta Corporacién es competente para conocer del recurso de apelacién en virtud
de lo dispuesto por el articulo 75! de la Ley 80, expedida en el afio de 1993, el
cual prescribe, expresamente, que la competente para conocer de las
controversias generadas en los contratos celebrados por las entidades estatales
es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por cuanto la demandada
Empresa de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Neiva EMVINEIVA,

tiene la naturaleza propia de un establecimiento publico del orden municipal,

1 Articulo 75, Ley 80 de 1993. “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez competente para conocer de las
controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento serd el de la jurisdiccion contencioso
administrativa.”



creada mediante Acuerdo No. 011 de 1992 proferido por el Concejo Municipal de
Neiva, y en esa medida se trata de una entidad estatal, segun lo dispuesto por el
articulo 2° de la Ley 80 de 19932

Adicionalmente, el articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 30 de la Ley 446 de 1998, que a su vez fue modificado por el
articulo 1 de la Ley 1107 de 2006, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se encuentra instituida para juzgar las controversias y litigios

originados en la actividad de las entidades publicas.

En efecto, el articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por la
Ley 1107 de 2007, define el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 1°. EIl articulo 82 del Cddigo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 30 de la Ley 446 de 1998, quedara asi:

“Articulo 82. Objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las
entidades publicas incluidas las sociedades de economia mixta con
capital publico superior al 50% y de las personas privadas que
desemperien funciones propias de los distintos drganos del Estado. Se
gjerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y los
juzgados administrativos de conformidad con la Constitucion y la ley.

“Esta jurisdiccion podra juzgar, inclusive, las controversias que se
originen en actos politicos o de Gobierno.

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no juzga las
decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente
por la ley. Las decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas

2 Segun el articulo 32 del Estatuto de Contratacion Estatal, son contratos estatales aquellos celebrados por las entidades descritas en el
articulo 22 de la Ley 80 de 1993, el cual dispone:
“Para los solos efectos de esta ley:

“lo. Se denominan entidades estatales:

“a) La Nacidn, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos especiales, las dreas metropolitanas, las
asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los municipios; los establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por ciento
(50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demds personas juridicas en las que exista dicha participacion publica
mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas adopten, en todos los érdenes y niveles.

“b) El Senado de la Republica, la Cdmara de Representantes, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacicn, la
Contraloria General de la Republica, las contralorias departamentales, distritales y municipales, la Procuraduria General de la Nacién, la
Registraduria Nacional del Estado Civil, los ministerios, los departamentos administrativos, las superintendencias, las unidades
administrativas especiales y, en general, los organismos o dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad para celebrar
contratos.

“1..).”



Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura
y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, no tendran control
jurisdiccional”. (Negrillas fuera de texto)

“Articulo 2. Derbgase el articulo 30 de la Ley 446 de 1998 y las demas
normas que le sean contrarias.

“Paragrafo. Sin perjuicio de lo previsto en el presente articulo, se
mantiene la vigencia en materia de competencia, de las Leyes 142 de
1994, 689 de 2001 y 712 de 2001.” (Negrillas fuera de texto)

La norma legal transcrita, al definir el objeto de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, precisé que a la misma le compete ‘juzgar las controversias y
litigios originados en la actividad de las entidades publicas”, en lugar de ‘juzgar las
controversias y litigios administrativos”, como disponia el texto anterior del mismo

articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Respecto de su alcance se pronuncio la Sala mediante auto de febrero 8 de 2007,
radicacion 30.903, en el cual, a propdsito de los asuntos que interesan al caso que

aqui se examina, sefalo:

“A manera de sintesis, puede resumirse la nueva estructura de
competencias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con la
entrada en vigencia de la ley 1.107 de 2006, de la siguiente manera:

‘) Debe conocer de las controversias y litigios precontractuales y
contractuales en los que intervenga una entidad publica, sin importar su
naturaleza, ni el régimen juridico aplicable al contrato, ni el objeto del
mismo.

Hechas estas precisiones ha de concluirse entonces que esta Sala es competente

para resolver el recurso de alzada sometido a su estudio.

2. Las pruebas aportadas al proceso.

Varios de los documentos que obran en el expediente se aportaron en original o
en copia autorizada por funcionario competente, las cuales se tienen como
pruebas validas en los términos de los articulos 252 y 254 del Cddigo de

Procedimiento Civil.

Igualmente se presentaron al proceso otros documentos en copia simple; al
respecto se tiene que si bien con anterioridad y de manera reiterada esta

Corporacion venia sosteniendo que las copias simples no constituian medios de



conviccion que pudieran tener la virtualidad de hacer constar o de demostrar los
hechos que con tales documentos se pretendian hacer valer ante la Jurisdiccion,
en cuanto su estado desprovisto de autenticacion impedia su valoracion
probatoria, de conformidad con lo normado en los articulos 252 y 254 del Cdédigo
de Procedimiento Civil®, lo cierto es que esa postura de la Sala se modificé a partir
de la Sentencia de Unificacién proferida por la Seccion Tercera el 28 de agosto de
20134

Ciertamente, en dicha providencia se indic6 que la postura de la Sala quedod
unificada en el sentido de aceptar la valoracion de los documentos aportados en
copias simples en cuanto han hecho parte del expediente, toda vez que frente a
estos “se ha surtido el principio de contradiccion y defensa de los sujetos

procesales ya que pudieron tacharlas de falsas o controvertir su contenido’.

Como fundamento principal para llegar a la anterior conclusién, la Sala sefialé que
a partir de la expedicién de las Leyes 1395 de 2010 y 1437 de 2011 se constata
una nueva vision respecto del derecho procesal que hace énfasis especial en los
principios de buena fe y lealtad que deben asumir las partes en el proceso, lo cual
determina un cambio en el modelo establecido por las normas procesales,
circunstancias que ‘permiten al juez tener mayor dinamismo en la valoracion de
las pruebas que integran el acervo probatorio”, 10 que en ultimas se traduce en la
posibilidad de que el operador judicial pueda tomar en cuenta aquellos
documentos que obran el expediente en copia simple y respecto de los cuales las
partes no han cuestionado su veracidad.

Por lo tanto, segun la nueva tesis jurisprudencial de la Sala, los documentos
aportados en copia simple por la parte actora con la presentacion de la demanda
también seran tomados en cuenta en esta sentencia®, al igual que aquellos que se

presentaron en original o en copia auténtica.

De otro lado, en relacion con las pruebas aportadas en el trdmite de la segunda
instancia, segun se expuso en las providencias 11 de agosto de 2003 y 15 de

3 En este sentido se pronuncié, de manera reciente esta Subseccidn, a través de sentencia de marzo 10 de 2011, Exp.
19.347.

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2013. M.P.: Dr. Enrique Gil Botero.
Expediente: 25.022.

5 Si bien el Magistrado Ponente de esta providencia no compartié la posicion mayoritaria frente a este asunto,
lo cierto es que se acoge a la nueva linea jurisprudencial fijada por la Sala en aras del respeto de la misma y
el principio de eficiencia.



enero de 2004, las mismas reunen las condiciones para ser valoradas por esta
instancia de conformidad con el numeral primero del articulo 214 del C.C.A.,
consideraciones que ademas de ser compartidas por esta Sala no fueron
controvertidas y menos desvirtuadas por la demandada dentro del presente
tramite, razon por la cual su contenido sera apreciado al analizar el fondo del

asunto.

A continuacién se relacionan las pruebas documentales aportadas en el presente

proceso.

2.1. Pruebas documentales.

2.1.1. Resolucién No. 158 del 1 de abril de 1996 por medio de la cual la Empresa
de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Neiva ordend la apertura de la
Licitacion No. 004-96, cuyo objeto lo constituy6 la construccién a todo costo de 48
unidades de vivienda en las manzanas | y J de la urbanizacion Virgilio Barco
Vargas de la ciudad de Neiva (fl. 113 c21).

2.1.2. Acta del 2 de mayo de 1996 correspondiente a la instalacion de la urna para
las licitaciones publicas Nos. 001-96, 002-96, 003-96, 004-96, 005-96, 006-96
adelantadas por EMVINEIVA para la construccion de 48 unidades minimas de
vivienda (fl. 116 c1).

2.1.3. Resolucion No. 259 del 29 de mayo de 1996 a través de la cual EMVINEIVA
designo los miembros de la comision evaluadora de la Licitacion No. 004 de 1996
(fls. 119-120 c1).

2.1.4. Pliego de condiciones correspondiente a la Licitacion No. 004 de 1996,
respecto del cual se destacan las siguientes clausulas que interesan al presente
debate (Cuaderno 4):

“1.2. OBJETO DE LA LICITACION

EMVINEIVA esta interesada en contratar a precios unitarios, la CONSTRUCCION
DE CUARENTA Y OCHO (48) UNIDADES MINIMAS DE VIVIENDA, en las
manzanas | y J de la Urbanizacién Virgilio Barco Vargas de la ciudad de Neiva
para lo cual se realiza la presente licitacion, aceptandose propuestas que se
ajusten al pliego de condiciones.

“q...).



“1.6. EIl presupuesto oficial es de TRESCIENTOS OCHO MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($308°266.195,00).

“..).
“2.2. REQUISITOS ESPECIFICOS

“2.2.1. Estar inscritos en el registro de proponentes de la Camara de Comercio y
poseer una capacidad residual minima a la fecha de cierre de la licitacion de DOS
MIL QUINIENTOS (2500) salarios minimos mensuales legales vigentes, con la
siguiente calificacion:

ACTIVIDAD: 01 CONSTRUCTOR
ESPECIALIDAD: 04 Edificaciones y obras de urbanismo
GRUPOQ: 01 Edificaciones sencillas hasta 500 m2 y de alturas menores de 15 m.

Para este efecto se entiende por Capacidad Residual, la resultante de restar la
capacidad maxima del proponente como constructor, el valor de los contratos por
ejecutar y el valor de los contratos en ejecucion con cualquier entidad del estado
(sea a nivel nacional, departamental o municipal), teniendo en cuenta que a estos
ultimos debe restarseles el valor de las actas de obra ya liquidadas segun la
siguiente formula:

KR = Kc — [Cxe + (Ce-A1)]
En donde

KR = capacidad residual
Kc = Capacidad maxima de contratacion registro tinico camara de comercio.

Cxe = Contratos por ejecutar.
Ce = Contratos en gjecucion.
A1= Actas de obra ya liquidada.

EMVINEIVA revisara nuevamente la capacidad residual del posible proponente
adjudicatario del contrato, una vez culminada la evaluacion y antes de colocar el
informe respectivo a disposicion de los oferentes con el fin de verificar que el
proponente si cuenta con la capacidad requerida para suscribir y ejecutar el
contrato resultante, con fundamento en la solicitud que efectue EMVINEIVA y la
inmediata respuesta escrita que bajo la gravedad del juramento esta obligado a
otorgar el licitante. Si en dicha verificacion resultare que el proponente que ocupd
el primer lugar no cuenta con el requisito esencial y minimo de capacidad
requerida en el presente pliego de condiciones, EMVINEIVA desestimara dicha
propuesta y efectuara el procedimiento antes descrito al segundo proponente y asi
sucesivamente hasta obtener la adjudicacion del contrato si fuere el caso.

El anexo No. 1 del pliego de condiciones denominado “Lista de cantidades de

obra, precios unitarios y valor total de la propuesta, contenia el siguiente listado:

[item | Descripcién [ UNIDAD | Cantidad | Vr/Unitario | Vr/Parcial [ Vr/Capitulo |
1 PRELIMINARES [ [ | [ [ |




1.1 Campamento en Cinc tamafio 6.0 mt x 6.0 mt considerando todo factor Und. 2.00
1.2 Replanteo y Localizaciéon M2 3.456,00
2 CIMENTACION
21 Excavacion manual _brecha Seccién 10.30*00.30 consid. Todo factor M3 351.00
2.2 Base en concreto ciclépeo seccién .3x3mt 2000 psi, 40% piedra M3 351.00
3 DESAGUES
3.1 Excavacion brechas considerando todo factor M3 231.00
3.2 Suministro e instalacion de tuberia gress corriente 3" anillada con mortero de brecha ML 312.00
con material seleccionado de la misma excavacién compactado
33 Suministro e instalacién de tuberia gress corriente 4" anillada con mortero 1:5, incluye ML 562.00
relleno de brecha con material seleccionado de la misma excavacién compactado.
34 Suministro e instalacion tuberia PVC-S-2" incluye accesorios PVC a todo costo y ML 471.00
bajante para viga canal
3.5 Suministro e instalacién accesorios gress 3" Und. 96.00
3.6 Suministro e instalacién y accesorios gress 4" Unid. 96.00
3.7 Construccién de caja de inspeccién tamafo .5x.5 mt, incluye: excavacion, paredes en Unid. 96.00
ladrillo tolete pafietadas con mortero simple 1:5, cafiuelas y tapa en concreto reforzado
fe= 2000 psi acero fy = 37000 psi de 3/8
4 MAMPOSTERIA
4.1 Construccién de muro en ladrillo hueco No. 5 (e=0.12 mt, pega en mortero 1:5) M2 4.715.00
4.2 Suministro e instalacién calado tres huecos en mortero 1:5 de pega M2 144.00
5 ESTRUCTURAS
5.1 Construccion de Viga de amarre de cimentacién seccién .2x.25 mt en concreto ML 2.381.00
reforzado f 'c=300 psi, incluye refuerzo principal en acero f * y=37000 psi 3/8 “ flejes ¥4,
formaleta, vaciado, desconectado y fraguado.
5.2 Construccién viga de amarre superior seccion .12x.2mt en concreto reforzado f  c=300 ML 2.052.00
psi, fy 37000 psi, acero principal 3/8", flejes 4", incluye produccién de concreto,
formaleta, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.3 Construccion de viga de amarre corona seccién .1x.12 mt, en concreto reforzado ML 1.048.00
fc=3000 psi, fy=37000 psi, acero de refuerzo principal 3/8", flejes %", incluye produccién
de concreto, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.4 Construccion de columnas seccién .12x20 mt en concreto reforzado fc=3000 psi, ML 1.027.00
fy=37000 psi, acero principal 3/8”, flejes ¥4”, incluye formaleta, vaciado, desencofrado y
fraguado.
55 Columnas tanque .2x. 2 mt, incluye refuerzo principal 6000 psi D=1/2", flejes D=1/4", ML 87.60
concreto de 3000 psi formaleta, vaciado desencofrado y fraguado.
5.6 Placa tanque 2.2 x1.2 mt, incluye: refuerzo principal 60000 psi D=1/2", flejes D=1/4" Unid. 24.00
concreto de 3000 psi, formaletas, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.7 Viga canal .6x.5mt seccién cuadrada (0.5%6.0 ml) Unid. 48.00
6 CUBIERTA
6.1 Instalacién de teja combinada rendilit No. 4, 5y, incluye instalacién caballete, ganchos M2 2.928.00
y amarre de alambre para aseguramiento de la estructura
6.2 Instalacion de correas galvanizadas en perfil acceso calibre 18 Ref. 230 ML 1.738.00
7 PANETES
7.1 Parfiete fachada exterior e=0.02 mortero 1:5 impermeabilizado con SIKA 1 M2 408.00
7.2 Pariete sencillo interior paredes e = 0.02 m mortero 1:5 M2 6.720.00
7.3 Pafiete impermeabilizado con Sika 1 para viga canal, cara interior y exterior, mortero M2 768.00
1:5 incluye esmaltado de cara interior.
7.4 Pafiete impermeabilizado exterior culate e=0.02 m mortero 1:5 sika 1 M2 1.968.00
7.5 Filos o tapas de vanos de puertas y ventanas mortero 1:5 ML 1.738.00
8. INSTALACIONES HIDRAULICAS
8.1 Suministro e instalacién punto hidraulico interior Pto. 240.00
8.2 Suministro e instalacion tuberia D= %2" Red interna ML 960.00
8.3 Suministro e instalacién cheque D=1/2" Herbert Und. 96.00
8.4 Suministro e instalacién ducha cronada Und. 48.00
8.5 Instalacién tanque 500 Lts. Plastico, incluye instalacién de accesorios y boya de bronce Und. 48.00
9. PISOS
9.1 Relleno en recebo compactado en capas de 0.20 mts, usando compactadora portéatil M3 1.632.00
9.2 Placa de piso en concreto simple fc=2000 PS| e=0.08 m M2 2.064.00
10 ENCHAPES
10.1 Instalaciéon enchape porcelana blanca (11*11) incluye fraguado emboquillado en M2 240.00
cemento blanco y limpieza a todo factor
10.2 Instalacién de corpiso piso ducha blanco (20*11) incluye fraguado, emboquillado en M2 55.20
cemento blanco y limpieza a todo factor
11. INSTALACIONES ELECTRICAS
111 Punto eléctrico interior Pto. 336.00
11.2 Suministro e instalacién de los siguientes materiales a T.C.
-Alambre No. 8
-Alambre No. 12 ML 480.00
-Alambre No. 14 ML 2.592.00
-Almabre No. 16 desnudo ML 2.256.00
-Cajas 5800 ML 1.296.00
-Cajas ocatgonales Und. 384.00
-Cajas contador monoféasico Und. 336.00
-Curvas PVC1/2” Und. 48.00
-Curvas PVC %" Und. 960.00
-Interruptor sencillo Und. 144.00
-Interruptor doble Und. 96.00
-Plafén en porcelana Und. 96.00
-Tacos de 15 Amp. Whestinghouse Und. 336.00
-Totalizador de 30 Amp. Whest. Und. 96.00
-Toma sencillo Und. 48.00
-Toma doble Und. 96.00
-Cajas de dos circuitos Und. 96.00
-Tubo PVC %" und. 48.00
-Tubo PVC %" Und. 480.00
-Tubo PVC %" Und. 48.00
-Varilla Cooperweld Und. 48.00
-Cinta aislante Und. 48.00
Und. 48.00
12 CARPINTERIA METALICA
12.1 Puerta principal a todo costo (1.0*2.20 m) incluye: marco metalico, cerradura de Und. 48.00
seguridad, llaves, pasador, pintura anticorrosiva
12.2 Ventana (1.40*1.20 m) a todo costo incluye marco metdlico, pintura anticorrosiva Und. 144.00
12.3 Puerta reja patio (080*2 m) a todo costo incluye marco metdlico, pintura anticorrosiva Und. 48.00
12.4 Puerta bafio (0.65*2.20) a todo costo incluye marco, hoja metélica y pintura Und. 48.00
anticorrosiva
13 APARATOS SANITARIOS
13.1 Instalacién lavamanos linea acuario incluyendo su griferia Und. 48.00
13.2 Instalacién sanitario linea Trevi incluyendo su griferia Und. 48.00
13.3 Instalacién juego de incrustaciones (7 unidades a todo costo) Und. 48.00
13.4 Instalacién lavadero prefabricado en concreto (1.0*0.50) Und. 48.00
13.5 Instalacién lavaplatos de acero inoxidable y accesorios und. 48.00




ambos sentidos y esmaltado con muros de apoyo en ladrillo hueco NO. 5 a todo costo

Mesoén cocina (1.0%0.65) en concreto de 3000 PSI y refuerzo de 37000 PSI3/8" en Und. 48.00

Suministro e instalacion rejilla con sosco en aluminio piso ducha D=3" und. 48.00

Poyo ducha ML 52.80

ACABADOS

Suministro y aplicacién de graniplast esgrafilado para fachada y viga canal M2 720.00

INSTALACION GAS

Suministro e instalacion gas interior de vivienda, incluyen tuberia, accesorios, mano de ML 432.00

obra

LIMPIEZA GENERAL

Aseo general interior y exterior de la vivienda, incluye limpieza, patio, puertas, ventanas Gl. 48.00

y aparatos sanitarios

SUBTOTAL

ALU. (%)

TOTAL

2.1.5. Adendo No. 001 a la Licitacion No. 004-96 expedido por EMVINEIVA, por el
cual se modificaron, entre otros, los siguientes aspectos (fls. 371-375 c principal):

“6.1. EXAMEN DE LAS PROPUESTAS

EMVINEIVA examinara las propuestas para determinar si estan completas,
si hay errores de calculo, si la garantia de seriedad se ajusta a los
requerimientos de este pliego, si los documentos han sido debidamente
presentados y si, en general, las propuestas se ajustan a los documentos
de la licitacion y si estan acompariadas de los documentos exigidos
conforme a este pliego. Una propuesta sera descalificada cuando
presente andlisis de precios unitarios en los cuales existan
modificaciones a las condiciones solicitadas en el pliego en cuanto a:
nombre del item, tipo, dimensiones y/o unidades cuando existieren
diferencias entre el valor unitario escrito en el listado general de
costos de la propuesta y el consignado en el analisis de precios
unitarios, prevalecera el que apareciere en el andlisis de precios
unitarios con su unidad respectiva, y EMVENIEVA corregira el
encontrado en el listado general de costos de la propuesta, hecho esto
se efectuaran las operaciones correspondientes. El costo directo de
cada analisis de precios unitarios se tomara como cierto, es decir
EMVINEIVA no corregira operaciones ni ningun otro tipo de falla que se
presente al efectuar cada analisis de precios por parte del proponente, pero
para la construccion de la obra exigira sus elementos y cantidades
completas asi el contratista no las haya considerado en sus analisis
unitarios. Tampoco reconocera pagos adicionales por omisiones hechas en
los analisis. Cuando las cantidades solicitadas en los diferentes items del
pliego no coincidieren con las que el proponente presente en el listado
general de costos de la propuesta, se tendra en cuenta la pedida en el
pliego de condiciones efectuandose las operaciones correctivas
correspondientes. Una vez efectuadas dichas operaciones se tendra en
cuenta lo estipulado en el numeral 6.2 CORRECION DE ERRORES DE
CALCULO.

“6.4. FACTORES DE ESCOGENCIA'Y SU PONDERACION

“Con las propuestas que cumplan todos los requisitos, es decir, que se
consideren habiles, se hara la comparacion y evaluacion, usando la
metodologia que se indica a continuacion y teniendo como factores de
escogencia y ponderacion los siguientes, sobre una asignacion maxima
total de cien (100) puntos.

A. Precio: cincuenta y cinco puntos (55) puntos

B. Experiencia: veinticinco puntos (25) puntos




C. Capacidad financiera: veinte puntos (20) puntos.” (Se han agregado las

negrillas).

2.1.6. Propuesta presentada por el consorcio Ilvan Javier Puentes — José Mauricio
Andrade Monje dentro de la Licitacién No. 004-96 (c5).

2.1.7. Propuesta presentada por Eduardo Gomez Rojas dentro de la Licitacion No.
004-96 (c4).

2.1.8. Propuesta presentada por el consorcio Israel Gil — Orlando Galindo dentro
de la Licitacion No. 004-96 (c2y c8)

2.1.9. Propuesta presentada por el consorcio Jesus Antonio Narvdez Aviles — José
Luis Mora Candela dentro de la Licitacion No. 004-96 (c6)

2.1.10. Acta de cierre de la licitacion No. 004-96 suscrita el 31 de mayo de 1996.
En dicha audiencia se le dio apertura a las propuestas presentadas, las cuales
guedaron relacionadas junto con sus correspondientes valores, asi (fl. 117-118
cl):

PROPUESTA VALOR TOTAL

EDUARDO GOMEZ ROJAS $295'706.926.00
CONSORCIO GIL- GALINDO $292'853.502.00
CONSORCIO PUENTES — ANDRADE $292'852.885.24
CONSORCIO JOSE LUIS MORA NARVAEZ | $292'853.500.66

2.1.11. Informe preliminar de evaluacion presentado el 28 de junio de 1996 dentro
de la Licitaciéon No. 004-96, en dicho documento se concluy6 que segun el analisis
juridico, todas las propuestas resultaban habiles. No obstante en cuanto a la

evaluacion técnica se considero (fl. 122-124 cl):

‘En cumplimiento de lo establecido en el numeral 6.21 del pliego de
condiciones y del adendo No. 01 se efectud la revision aritmética de las
propuestas, examinandose los analisis unitarios en lo relativo a descripcion
del item, unidad y costo directo: este fue corregido en los casos en que se
presentaban discrepancias, con base en las cantidades de obra
suministradas en los pliegos y los costos directos presentados por los
proponentes en los analisis unitarios, se calculo el valor total corregido de
cada propuesta.

Se encontraron las siguientes inconsistencias y errores aritmeticos:



A) EXAMEN GENERAL DE LAS PROPUESTAS

B)

[) CONSORCIO IVAN JAVIER PUENTES - JOSE MAURICIO
ANDRADE MONUJE.

En el item 2.1 el analisis de precios unitarios no indica el tamafio de la
seccion ni el término “todo factor”.

En el item 5.7, el analisis unitario indica una seccion de tamarno diferente
a la solicitada en el pliego de condiciones.

Las deficiencias anteriores hacen que esta propuesta sea
DESCALIFICADA.

Il) CONSORCIO GIL GALINDO

En el listado general de precios de la propuesta en los items 8.4 y 11.2
el precio unitario propuesto difiere del consignado en las hojas de
analisis de precios unitarios, la correccion efectuada a la propuesta
muestra que la diferencia es despreciable.

Con base en lo anteriormente expuesto, se consideran técnicamente
habiles para concursar unicamente las propuestas de: EDUARDO
GOMEZ ROJAS; CONSORCIO MORA — NARVAEZ y CONSORCIO GIL
GALINDO.”
2.1.11. Mediante oficio del 5 de julio de 1996 el consorcio Ivan Javier Puentes —
José Mauricio Andrade Monje presentd observaciones a la evaluacion juridica y
técnica de la Licitacion No. 004-96. En dicho escrito solicit6 que la entidad
efectuara una revaluacion tanto juridica como técnica, habida consideracion de
gue las otras propuestas de los tres proponentes incurrieron en errores similares a
los advertidos respecto del consorcio demandante, pero aquellas no fueron
rechazadas. Asi, indicé que la propuesta del consorcio José Luis Mora — Jesus
Antonio Narvaez en el item 1.1 relativo al “campamento en Zinc tamafio 6.0 mt x
6.0 mt Considerando todo factor en el analisis de precios unitarios no indican el
tamafio, ni el término “todo factor”. En el item 6.2 “instalaciones de correas
Galvanizadas en perfil Acceso Calibre 18 Ref. 230” de la propuesta presentada
por el consorcio Israel Gil — Orlando Galindo, se omitio la palabra galvanizada y el

calibre.

También advirti6 que en la propuesta de Eduardo Gémez Rojas, en el item 1.1
también omitié el término todo ‘todo factor”y en el item 5.7 indic6 una seccién de



tamanfo diferente a la solicitada en el pliego de condiciones. Por ultimo sefialo (fls.
48- 52 cl):

“Como se puede observar cada propuesta presenta inconsistencias y
errores incluyendo la nuestra de acuerdo al numeral 6.1 “EXAMEN DE LAS
PROPUESTAS” (...).

“Para ser mas claros y precisos ninguna propuesta transcribe tal cual el
nombre completo del item en los analisis de precios unitarios, entonces
como ya lo habiamos dicho todas las propuestas se encuentran
incompletas y por ende existen modificaciones.

“Con base en todo lo dicho se deben descalificar o aceptar todas las
propuestas, porque como dice el viejo y conocido refran “O TODOS EN LA
CAMA O TODOS EN EL SUELO(...)”

“En lo referente a la evaluacion del informe econdémico y financiero, a
nuestro leal saber y entender las propuestas de los consorcios Mora
Narvaez y Gil Galindo no deben tener puntaje y/o ser descalificadas ya que
las pruebas aportadas en la aclaracion, difieren de las cifras de los
ACTIVOS y PASIVOS CTES como lo manifiestan LAS OBSERVACIONES
DE DICHO INFORME.”

“Por ende en la parte econémica y financiera los consorcios antes
mencionados no suministraron todos los soportes requeridos o no cuentan
con ellos y la informacién no se ajusta a la realidad.”

2.1.12. Resoluciéon No. 328 del 17 de julio de 1996 por medio de la cual
EMVINEIVA prorrog6 el plazo para la Licitacion No. 004-96 hasta el 25 de julio de
1996 a las 10:00 a.m. (fl. 80 c1).

2.1.13. Informe final de evaluacion realizado el 23 de julio de 1996 por el Comité
evaluador. En dicho documento se resolvieron las observaciones presentadas por

el consorcio demandante, en los siguientes términos (fls. 53-57 c1):

“l. Observaciones del proponente CONSORCIO IVAN JAVIER PUENTES -
JOSE MAURICIO ANDRADE MONJE.

“Se ratifica la DESCALIFICACION de la propuesta del consorcio PUENTES
— ANDRADE por las deficiencias encontradas en la evaluacién técnica, en
razén a que el analisis unitario del item 2.1 la omision del término “TODO
FACTOR”, sino (sic) que resulta sustancial para la comparacion de la
propuesta por la naturaleza misma que implica dicho término. El término
“TODO FACTOR” implica cualquier tipo de terreno y condicién en que debe
efectuarse esta actividad, condicion que no ofrece el proponente.

“2.- En relacion con la reclamacion pertinente a la propuesta del consorcio
JESUS ANTONIO NARVAEZ — JOSE LUIS MORA CANDELA, se acepta la
observacion en cuanto a lo que se refiere al analisis unitario del item 1.1
toda vez que alli se omiten las dimensiones del campamento, aspecto que



se sanciona de acuerdo al adendo numero 001, por cuanto resulta
sustancial para la comparacion de la propuesta.

“Las demas observaciones de orden técnico se consideran no sustanciales.
Las observaciones de orden econdémico no ameritan descalificaciéon por
cuanto no impiden la comparacion de la propuesta.

“3. En relacion con las observaciones hechas a las propuestas del
consorcio ISRAEL GIL - ORLANDO GALINDO y de EDUARDO GOMEZ
ROJAS con respecto a los items 12.3 y 12.4; (sic) es claro que los
proponentes en mencion se sujetaron al pliego de condiciones en defecto
de la nota aclaratoria, toda vez que esta ultima no cumple un papel
vinculante que obligue a modificar las condiciones inicialmente exigidas en
el pliego.

“4.- Las observaciones hechas en torno a los errores semanticos en que
incurren los proponentes consorcio ISRAEL GIL — ORLANDO GALINDO,
JESUS ANTONIO NARVAEZ — JOSE LUIS MORA CANDEL y EDUARDO
GOMEZ ROJAS; no ameritan la descalificacion desde ningun punto de
vista.

“5.- En relacion con el item 6.2 de la propuesta del consorcio GIL GALINDO
se desestima la observacion por cuanto en el analisis unitario esta incluido
ACESCO vy el calibre (ACE 230-18) que implicitamente indica que es
galvanizada por cuanto ACESCO sélo fabrica materiales de este tipo y el
numero 18 indica el calibre.

6.- Respecto a los informes econdmicos de los consorcios JESUS
ANTONIO NARVAEZ- JOSE LUIS MORA CANDELA y de ISRAEL GIL —
ORLANDO GALINDO se admiten las observaciones formuladas toda vez
que las aclaraciones aportadas difieren las cifras inicialmente aportadas en
balance.

“..).

“El resultado final de los factores de escogencia y su ponderacion aparece
en el cuadro correspondiente de donde se concluye que la conclusion final
es la siguiente:

“1. EDUARDO GOMEZ ROJAS ...t e, 98.12 PUNTOS
“2. CONSORCIO ISRAEL GIL — ORLANDO GALINDO........ 80.00 PUNTOS.”

Lo anterior se soportd en el siguiente cuadro final de los factores de escogencia y

su ponderacion (fl. 173 cl):

Propuesta

Precio Experiencia | Capacidad Total
financiera

Con respecto a | Con respecto a Razén de | Razdén de | Razén de
presupuesto oficial media geométrica Liquidez endeudamiento solidez

Eduardo Gémez Rojas 13.12 40.00 25.00 7.00 7.00 6.00 98.12

Consorcio Israel Gil — | 15.00 40.00 25.00 80.00

Orlando Galindo




2.1.14. Acta de la audiencia de adjudicacion de la Licitacién No. 004- 96 llevada a
cabo el 25 de julio de 1996. En dicha oportunidad, la entidad estatal contratante se
pronunci6 frente las observaciones planteadas por los proponentes (fls. 174-188
cl):

“Toma la palabra el Ingeniero CLAUDIO VARGAS CASTELLANOS e indica
que en esencia, todas las inquietudes técnicas de los proponentes estan
plenamente en el pliego de condiciones, el adendo No. 1 y en los informes
preliminar y final de evaluacion y que a todos los licitantes se les ha dado el
mismo tratamiento. Agrega que en relacion con términos sustanciales, la
expresion todo factor, en una excavacion es fundamental porque incluye
“todo tipo de terreno y circunstancia”, mientras que en un campamento esta
misma expresion es accesoria, ya que el término campamento por si solo
incluye todos sus elementos. Explica también que todas las inquietudes
presentadas por los proponentes en relacion con el informe preliminar
fueron consideradas, discutidas y analizadas y respondidas en concenso
por el comité evaluador y que los resultados estan contenidos en el informe
final de evaluacion al cual no desea hacerle aclaraciones adicionales.”

2.1.15. Resolucién No. 0350 del 25 de julio de 1996 mediante la cual EMVINEIVA
adjudico la Licitaciéon No. 004-96 al oferente Eduardo Ledn Gomez Rojas (fls. 182-
184 c2).

2.2. Testimoniales.

2.2.1. Declaracion rendida por el Ingeniero Civil Claudio Vargas Castellanos, quien
para la época de los hechos integré el Comité de Evaluacién de la Licitacién No.
004-96, y al respecto manifesté (fls. 196-198 c1):

‘En el informe de evaluacion se respondié conforme a las solicitudes
presentadas por el demandante se revisaron estos items (...) el anélisis
efectuado conforme a la reclamacion presentada por el demandante se
realizé a los items alli indicados. De tal forma que las propuestas no fueron
revisadas en su totalidad plena, sino solamente los items que reclamaba el
consorcio PUENTES ANDRADE.(...) El objeto de solicitar que los anélisis
unitarios llevan la mayor informacion posible para evitar posteriores
reclamaciones no implica que la transcripcion tuviera que ser milimétrica,
signo por signo pero si debe contener los elementos basicos que puedan
llevar a una revision clara de que se incluyeron todos los aspectos en el
calculo lo cual es de fondo”.



2.2.2. Testimonio del administrador de empresas Miguel Téllez Murcia, quien se

desempeiié como Jefe de Control Interno y miembro de la comision evaluadora de
EMVINEIVA y sobre el procedimiento de seleccién declaré (fls. 202-203 c1):

‘PREGUNTADO: Dentro de los documentos de la propuesta exigidas en el
item 2.3 el pliego de condiciones exige en el subitem 2.3.12 un informe
financiero compuesto por: balance general de la situacion econémica al 30
de abril de 1996, con sus respectivos soportes firmado por el contador
publico, adjuntando copia de la tarjeta profesional y certificado vigente de
antecedentes disciplinarios. Particularmente la propuesta ganadora no se le
analizdé que su informe financiero carecia de los respectivos soportes que
demostraran en forma clara y contundente el balance general de la
situacién econémica, lo cual si cumplié a cabalidad el consorcio PUENTES
ANDRADE. Manifieste a este despacho porqué la propuesta del licitante
EDUARDO GOMEZ ROJAS no fue descalificada por ese motivo que era de
carécter obligatorio. CONTESTO: la informacién econémica del proponente
GOMEZ ROJAS fue suficientemente aportada con la firma de un contador
publico quien debié haber inscrito numero de tarjetra profesional y debio
haber aportado los antecedentes disciplinarios vigentes y quien por ley da
fe publica con respecto a la informacion contenida en esos documentos de
caracter economico financiero. La propuesta del consorcio PUENTES
ANDRADE fue descalificada no por razones contempladas en la evaluacion
econdémica y financiera sino por criterios de caracter eminentemente
técnicos de caracter de ingenieria.”

2.2.3. Declaracion rendida por el ingeniero Carlos Alberto Nifio Ramirez, quien fue

miembro de la Comision Evaluadora de la Licitacién No. 004/96 (fls. 204-206 c1):

“En el item 2.1 hacia referencia a las excavaciones para realizar las
cimentaciones de las casas. Dichas excavaciones como es natural se
hacen sobre el terreno donde se puede presentar cualquier tipo de material
llamese material comun conglomerado o perion el cual en un momento
determinado variaria el precio unitario del item si no se contempla que esa
labor se haga considerando ‘“todo factor” que se pudiera presentar. Eso
conllevaria que en el momento de realizar dicha actividad, si se presentara
un tipo de terreno dificultoso para realizar la excavacion un aumento de los
costos finales de construccion...”

2.3. Interrogatorio de parte.

2.3.1. Declaracion de parte del ingeniero Javier Puentes Rodriguez (fl. 207-209

cl):

“El Comité evaluador de EMVINEIVA del que hacian parte los ingenieros
CALUDIO VARGAS y el ingeniero NINO y el Dr. CESAR CARVAJAL no nos
evaluaron la parte técnica porque el analisis de precios unitarios en el item
creo que es el numero dos, omitimos la palabra “a todo factor” para la
excavacion (...) pero después de pasado dicho proceso de adjudicacion
pedimos copias de todos los proponentes de la licitacion entre ellos el



ganador ingeniero Eduardo Ledn Gomez y vimos con extrafieza y asombro,
y porque no decirlo con repudio que el contratista ganador habia omitido la
misma palabra “a todo factor” para las excavaciones.”

2.4. Prueba pericial.

2.4.1. Dictamen pericial rendido por los auxiliares de la justica Fernando Correa
Perdomo y Edgar Alberto Orrego Ramirez, el cual fue practicado con el fin de
determinar el monto de los perjuicios causados al consorcio demandante como
consecuencia de la no adjudicacién de la propuesta, aspecto sobre el cual
concluyeron que el valor a reconocer debia corresponder al porcentaje de utilidad
previsto en la propuesta en cuantia de $52'809.537, suma que luego de
actualizada arrojaba un total de $142'728.767. (f.266-268 c1).

3). La sentencia de unificacion en relacién con la capacidad procesal de los
consorcios y las uniones temporales para comparecer en juicio.

Teniendo en cuenta que el consorcio lvan Javier Puentes — José Mauricio Andrade
Monje comparecié al proceso por conducto de su representante, quien a su vez
otorgo poder a un profesional del derecho para ejercer la accion que dio lugar al
presente proceso, la Sala estima pertinente precisar que aun cuando con sujecion
a la linea jurisprudencial que anteriormente regia, a los consorcios y a las uniones
temporales no se les reconocia capacidad procesal para comparecer dentro de un
proceso judicial, la Subseccidon estima necesario advertir que en reciente
pronunciamiento® la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
recogié la postura jurisprudencial que imperaba en cuanto a la falta de capacidad
procesal de los consorcios y las uniones temporales para comparecer en juicio, ya
fuere como integrantes de los extremos activo o pasivo de la litis 0 como terceros
interesados o incluso como litisconsortes y replanted sus consideraciones en torno
al tema para adoptar la tesis segun la cual si bien tanto la figura de los consorcios
como la de las uniones temporales no constituyen personas juridicas distintas de
las personas naturales y/o juridicas que las conforman, lo cierto es que en
atencion al expreso y especial reconocimiento que la ley hace y les otorga
respecto de su capacidad contractual, cuestiébn que igualmente los habilita para
ser titulares de los derechos y las obligaciones que emanan de los contratos

estatales cuya celebracion se les autoriza, también es claro que igual pueden

6 Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, 25 de septiembre de 2013, Exp.19933, Demandante: Consorcio
Glonmarex.



actuar dentro de los procesos judiciales, a través de su respectivo representante

legal.

En lo que importa para el presente caso se destacan las siguientes

consideraciones de la jurisprudencia unificada:

‘A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunto
para efectos de modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido
siguiendo y, por tanto, debe puntualizarse que si bien las uniones
temporales y los consorcios no constituyen personas juridicas
distintas de quienes integran la respectiva figura plural de
oferentes o de contratistas, lo cierto es que ademas de contar con
la aptitud para ser parte en el correspondiente procedimiento
administrativo de seleccion de contratistas —comoquiera que por
ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los
derechos y obligaciones derivadas tanto de los procedimientos
administrativos de seleccion contractual como de los propios
contratos estatales—, también se encuentran facultados para
concurtir a los procesos judiciales que pudieren tener origen en
controversias  surgidas del mencionado  procedimiento
administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion y
ejecucion del contrato estatal respectivo —legitimatio ad
processum-, por intermedio de su representante.

(..

Para abundar en razones que conducen a concluir que los
consorcios y las uniones temporales se encuentran debidamente
facultados para comparecer a los procesos judiciales que se
promuevan u originen en relacion con los procedimientos de
seleccion o con los contratos estatales en los cuales aquellos
pueden intervenir o asumir la condicion de parte, segun el caso,
importa destacar que el inciso segundo del paragrafo primero del
articulo séptimo de la citada Ley 80, determina que ‘[llos
miembros del consorcio y de la union temporal deberan designar
la persona que, para todos los efectos, representara al
consorcio o union temporal (...)”, cuestion que obliga a destacar
que el legislador no limit6 y no condicion6, en modo alguno, el
amplio alcance de las facultades que, por mandato normativo,
acompafia a quien se designe como representante de una de
esas organizaciones, lo cual se opone por completo a las
indicaciones anteriormente formuladas por la Sala en cuanto se
venia sosteniendo que el representante de un consorcio 0 uniéon
temporal tendria facultades para los solos efectos relativos a la
celebracion y ejecucion del contrato.

Asi, en la medida en que la ley no hizo distincion alguna acerca
de la totalidad de los efectos para los cuales se hara la
designacion del representante del consorcio o union temporal, es
claro que no podra hacerlo el intérprete. De manera que al
determinar que las facultades correspondientes comprenderan
todos los efectos, en ellos deben entenderse incluidas las



actuaciones de indole precontractual y contractual que puedan y

deban desplegarse en sede administrativa, como por ejemplo

aquellas encaminadas a definir los términos de la oferta y la

presentacion de la misma; notificarse de la decision de

declaratoria de desierta, si a ella hubiere lugar e interponer el

correspondiente recurso de reposicion; notificarse de la resolucion

de adjudicacion; celebrar el correspondiente contrato; constituir y

presentar, para aprobacion, las garantias que aseguren Ssu

cumplimiento; formular cuentas de cobro o facturas; recibir los

pagos; efectuar las entregas o cumplir las prestaciones a que

hubiere lugar; convenir modificaciones, ajustes, adiciones o

prorrogas; concurrir a la liquidacion del contrato y acordar los

términos de la misma; lograr acuerdos o conciliaciones; notificarse

de los actos administrativos de indole contractual que expida la

entidad contratante e impugnarlos en via gubernativa, etc.”
En consecuencia, con sujecion a los fundamentos y conclusiones expuestos en la
sentencia de unificacion que se deja parcialmente transcrita, la Sala encuentra que
el consorcio Ivan Javier Puentes — José Mauricio Andrade Monje, en cuanto
compareci6 al proceso a través de su representante, quien a su vez otorgd poder
en debida forma a un profesional del derecho para que acudiera a la instancia
judicial en ejercicio de la accién contractual objeto del presente pronunciamiento,
se encuentra legitimado para integrar el extremo activo de la presente

controversia.

4) Andlisis del caso.

Revisado el escrito del recurso de apelacion impetrado por el consorcio
demandante contra el fallo de primera instancia, la Sala encuentra que los
argumentos en que basoO la alzada se centran principalmente en censurar la
sentencia impugnada por cuanto a pesar de que en la misma se habia aceptado
gue el adjudicatario de la Licitacibn No. 004-96, en su respectiva propuesta,
incurrié en los mismos yerros cometidos por el consorcio demandante, con base
en los cuales fue descalificado, con lo cual encontré vulnerado el derecho a la
igualdad del libelista, no obstante tal conclusién se abstuvo de indagar si su
propuesta fue la mas favorable para la entidad con el argumento de que en la
demanda solo se habia consignado que era la mejor desde el punto de vista
econdmico pero nada se habia manifestado en relaciébn con la experiencia y la

capacidad financiera.

7 Ibidem.



En orden a resolver la alzada, la Sala precisa en primer lugar la necesidad de
determinar, a la luz del recaudo probatorio, cuél fue el escenario factico en el que
se desarroll6 el procedimiento de licitacion No. 004-96 que culmind con el acto de
adjudicacion demandado.

Al respecto, recuerda la Sala que en la clausula 6.1, del pliego de condiciones
correspondiente a la Licitacion No. 004-96 adelantada por EMVINEIVA con el
propdsito de contratar la construccion, a precios unitarios, de cuarenta y ocho
unidades minimas de vivienda, en las manzanas | y J de la Urbanizacion Virgilio
Barco Vargas de la ciudad de Neiva, la entidad publica contratante previo las
situaciones en las cuales las propuestas serian descalificadas. En ese sentido
dispuso que correrian esa suerte aquellas propuestas que presentaran variaciones
a lo solicitado en el pliego en relacidon con los nhombres de los items o actividad,

tipo, dimensiones y/o unidades.

La causal de descalificacion de las propuestas fue modificada mediante Adendo
No. 001 del 17 de mayo de 1996 en el cual se establecié que la descalificacion
procederia siempre que existieran modificaciones a las condiciones solicitadas en
los pliegos de condiciones para diligenciar el anexo respectivo a los andlisis de

precios unitarios, en cuanto al nombre del item, tipo, dimensiones y/o unidades.

Siguiendo el estudio del caso se observa que mediante informe preliminar de
evaluacion del 28 de junio de 1996, el Comité Evaluador conceptué que la
propuesta del consorcio lvan Javier Puentes — José Mauricio Andrade Monje
debia ser descalificada dado que en el item 2.1 el analisis de precios unitarios no
indico la seccion, ni el término “todo factor” y en el item 5.7 el andlisis unitario

indica una seccioén de tamario diferente a la solicitada en el pliego de condiciones.

Una vez efectuada la comparacion entre aquello que se solicitdo en el pliego de
condiciones, especificamente en el anexo 1 correspondiente a la lista de
cantidades de obra, precios unitarios y valor total de la propuesta, con base en el
cual debia diligenciarse el anexo de andlisis de precios unitarios y lo que
efectivamente registré en el analisis de precios unitarios el consorcio demandante,
la Sala advierte que ciertamente, en esa propuesta se modificé lo solicitado en el

pliego, tal y como lo advirtio la entidad estatal contratante.



La primera modificacion consisti6 en que mientras en el item 2.1 relativo a la
cimentacion, el pliego exigia “Excavacion manual brecha seccion 0.3010.30
consid. todo factor’, en el formato de analisis de precios unitarios el consorcio
demandante consignd “Excavacion manual brecha M3”, sin mayor precision, de lo
cual se deduce claramente que omitioé incluir el término “considerando todo factor”.
De igual forma se advierte que en el item 5.7 del pliego se establecia “Viga canal
.6x5 mt Seccién cuadrada (0.5*6.0 ml)”, mientras que en el analisis de precios

unitarios se plasmo “viga canal (0.6*5m)”.

Respecto de la primera modificacion, el demandante argumenté que aun cuando
habia omitido tal frase, lo cierto es que dicha circunstancia resultaba irrelevante
habida consideracién de que en listado general de precios si se habia introducido
el referido término, al tiempo que estim6 que esa exigencia constituia un rigorismo
gramatical cuya falta de inclusibn no pasaba de ser un vicio de forma que era

intrascendente.

Por su parte, la entidad estatal al resolver las observaciones formuladas por el
consorcio Puentes — Andrade, mantuvo su decision de descalificar la propuesta
presentada por el mencionado consorcio por cuanto no se sujetd a las exigencias
del pliego de condiciones al haber incurrido en la causal de descalificacion
contemplada, tanto en el pliego como en el adendo, la cual traia como sancion
precisamente dicha consecuencia. No obstante tal decision se conservé en razén
a la modificacion del item de excavacion en el cual omitié la referida expresion
“considerando todo factor’, puesto que en punto de la omisibn de sefialar la

seccion en el item 5.7 relativo a la viga canal, la entidad guardé silencio.

De otro lado, revisada la propuesta presentada por el sefior Eduardo Gémez
Rojas, quien resulté ser el adjudicatario, encuentra la Sala que efectivamente, tal
como lo considero el demandante y lo hallé demostrado el Tribunal a quo, ese
proponente también introdujo la misma modificacion en el item No. 2.1 del analisis
de precios unitarios, en el sentido de omitir la expresion “Considerando todo
factor”, pues segun se observa en el respectivo anexo de analisis de precios
unitarios, plasmo simplemente: “2. CIMENTACION - 2.1 Excavacion manual

brecha 3x3” sin agregar el término “considerando todo factor”.

Sin embargo esta situacion no fue advertida en el informe preliminar de

evaluacién, documento en el cual se estimo que la propuesta de Eduardo Gémez



Rojas, junto con las propuestas del consorcio Mora — Narvaez y Consorcio Gil —
Galindo, eran técnicamente habiles para concursar. Tampoco esa circunstancia
fue tenida en cuenta en el escrito de observaciones realizado por el consorcio
demandante al informe preliminar, pues aun cuando en dicho escrito elevo
reproches acerca de la propuesta de Eduardo Gomez Rojas y de las otras ofertas,
los mismos se limitaron a sefalar otras imprecisiones de items distintos, tales
como en el item 1.1 relacionado con el campamento de la obra; el item 5.7, en
donde indicé una seccion de tamafio diferente; errores en la descripcion de las
unidades de los materiales de obra y en los items 12.3 y 12.4 en los cuales

modificé la seccion.

Al resolver las observaciones al informe preliminar, la entidad se pronunci6 frente
a todas las solicitudes de los oferentes; en algunos casos las considero de recibo,
como en el caso de la observacidén presentada en relacion con la propuesta del
consorcio Narvaez — Mora por cuyo mérito la descalificé al no haber consignado
en el item 1.1 las dimensiones del campamento, aspecto que estimé sustancial
para la comparacion de las propuestas. En otros casos advirtié que se trataba de
errores semanticos que no ameritaban la descalificacion de los oferentes y de
indole econémico que no impedian la comparacién de las ofertas. Por ultimo se
admitieron las observaciones formuladas frente a los informes financieros
presentados por el consorcio Gil-Orlando toda vez que las aclaraciones aportadas
diferian de las cifras inicialmente registradas en los balances y, en consecuencia,

no se le otorgd puntaje alguno en el factor de capacidad financiera.

Como resultado de lo anterior, la Licitacion No. 004-96 se adjudic6 al proponente
Eduardo Gomez Rojas por haber obtenido el mayor puntaje, sin que hasta ese
momento la entidad contratante se hubiera percatado, al menos en apariencia,
gue el adjudicatario habia incurrido en el mismo error del consorcio Ivan Javier
Puentes — José Mauricio Andrade Monje, relacionado con la no inclusion del
término “considerando todo factor” en el item 2.1 (excavacion para la cimentacion)
del andlisis de precios unitarios, error que segun lo establecido por la entidad en
los pliegos de condiciones, debia ser sancionado con la descalificacién de la

propuesta.

Ahora bien, puesta de presente la realidad factica revelada a partir del andlisis del
acervo probatorio, encuentra la Sala que tanto el demandante en su escrito de
demanda, y en la sustentacion de la alzada, como el Tribunal a quo en la



sentencia impugnada coinciden en sostener que la entidad estatal contratante,
durante el procedimiento de seleccion, violo el derecho de igualdad al consorcio
actor, circunstancia que se concreté en el hecho de haberlo descalificado sin
permitirle continuar en la licitacion y sin someterlo a la respectiva evaluacién a
pesar de que el proponente adjudicatario también incurrié en la misma causal de
descalificacion y sin embargo no se hizo acreedor a esa misma decision, al punto

gue su propuesta resulto ser la favorecida con la eleccién.

Al respecto se advierte que aun cuando posiblemente dentro del procedimiento de
seleccidn que ocupa la atencion de la Sala se aprecia transgredido el derecho a la
igualdad, cuestién que solo se concluird una vez abordado el fondo del asunto, lo
cierto es que tanto el demandante como el Tribunal a quo vislumbran el quebranto

de dicho principio desde una Optica inversa al bien juridico que se pretende tutelar.

En efecto, a pesar de que se encuentra acreditado plenamente que existi6 un
tratamiento disimil para las dos propuestas que incurrieron en el mismo yerro, el
cual, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones, debia
castigarse con la descalificacion, no puede perderse de vista que la cristalizacion
del principio de igualdad consistia en que todos los proponentes habrian de recibir
el mismo trato y asumir las mismas consecuencias que el pliego de condiciones

habia previsto para las inobservancia de sus exigencias.

Resulta de especial relevancia precisar que el principio de igualdad, desde una
perspectiva juridica y ajustada a derecho no se materializa en los términos que
sugiere el popular adagio invocado por el demandante en sus observaciones a la
evaluacion comparativa de las ofertas, “o todos en la cama o todos en el suelo”; la
igualdad en materia de contratacion estatal, especificamente en lo que concierne a
la etapa precontractual, se concreta, entre muchos otros eventos, cuando todas
las propuestas tanto para su admision, evaluacion y ponderacion como para su
rechazo, son examinadas a la luz y con estricta sujecién al catadlogo de reglas
claras, justas y objetivas contenidas en el pliego de condiciones del respectivo
procedimiento de licitacién en cuanto las mismas resulten validas por consultar las

normas y principios que orientan la actividad contractual del Estado.

En relacion con la observancia del principio de igualdad durante el procedimiento
de seleccién por parte de la entidad precontratante, esta Seccion ha precisado que

dicho principio esta llamado a cristalizarse en varias situaciones, tales como:



“En la adopcion de pliegos de condiciones que contengan disposiciones
generales e impersonales que eviten tratos discriminatorios respecto de los
oferentes u otorguen ventajas a algunos de ellos; ii) En la fijacion de plazos
suficientes y razonables que faciliten y permitan la libre concurrencia de los
interesados; iij) En la imposibilidad para los oferentes de modificar sus
propuestas después de haberse efectuado el cierre del procedimiento
administrativo de seleccion; iv) En el deber que asume la entidad estatal
contratante de evaluar todas las propuestas; v) En la obligacion de la
entidad estatal contratante de aplicar de manera rigurosa y estricta los
criterios de seleccion establecidos libremente por ella; vi) En el deber de la
entidad estatal contratante de evaluar las propuestas con estricta sujecion a
los parametros de ponderacion establecidos legal y libremente en el pliego
de condiciones del correspondiente procedimiento administrativo de
seleccion contractual, sin que le sea dable valorar con mayor rigor o
Severidad a determinadas propuestas y ser laxa o permisiva con otras; y Vi)
En la imposibilidad, para la entidad estatal contratante, de variar los criterios
establecidos para la evaluacion de las ofertas y la ponderacion de tales
criterios™.(Subrayado fuera de texto).

Dicho en términos coloquiales, la igualdad se materializa cuando todas las
propuestas reciben el mismo tratamiento que de conformidad con el ordenamiento
juridico y por supuesto con el pliego de condiciones deben recibir, 0 mejor y para
el caso concreto, cuando las propuestas que deban ser rechazadas sufran dicha
consecuencia o cuando debiendo ser admitidas y evaluadas asi mismo se
proceda. La aplicacion de la igualdad en el caso concreto implicaria que quien
inobservara las previsiones del pliego de condiciones que contemplaba la causal
de descalificacion, en caso de que esta fuera valida, sufriera dicho efecto, es decir
fuera descalificada y no como erradamente lo suponen el demandante y el
Tribunal de primera instancia, al sugerir que por el hecho de que algun proponente
gue a pesar de encontrarse en un supuesto de rechazo resulte indebidamente
habilitado para continuar participando en el respectivo proceso, tal circunstancia
automaticamente deba habilitar al resto de propuestas que hubieren incurrido en el

mismo yerro.

Aceptar este Ultimo planteamiento también significaria, segun lo ensefa el
aforismo latino summun ius summa inuria, desdibujar el derecho de igualdad
frente a todos los proponentes que en debida forma se sujetaron con rigor y
cuidado a las reglas de juego, circunstancia que causaria un dafio mayor al debido
cauce del procedimiento de seleccion, pues sin duda se abriria la brecha para

inobservar todo tipo de regla viéndose gravemente comprometida la legalidad de

8 Subseccion A, Seccién Tercera del Consejo de Estado, 14 de marzo de 2013, Exp: 24059, Demandante: Sociedad Avila
Ltda., Demandado: Departamento de la Guajira.



todo el tramite precontractual y, lo que es mas grave aun, afectando de manera
palmaria la satisfaccion del interés publico o la prestacion del servicio de esa
misma naturaleza que en primer lugar motivo la puesta en funcionamiento de ese

andamiaje precontractual.

En el contexto expuesto debe enfatizarse que la igualdad no puede garantizarse
dentro de un marco ilegalidad en el entendido de que nadie estad facultado
juridicamente para alegar algun tipo de discriminacién o trato diferente por haber
sido sancionado con fundamento en las reglas que rigen el acto castigado, aun
cuando en un caso idéntico el error de su homologo proponente hubiere quedado

sin sancion.

Asi lo ha considerado la Corte Constitucional

“De cualquier forma, como lo anota el accionado, todo pago de obligaciones realizado por
la administracién local sin sujecion a la Ley 550 de 1999 es ilegal e ineficaz de pleno
derecho, por lo que la accionante no puede pretender se le otorgue “iqualdad de trato”
frente a la ilegalidad. En gracia de discusion, si los pagos que la actora refiere se hubieran
efectivamente realizado por fuera de los parametros cronolégicos y de prelacion impuestos
por la ley luego de iniciado el proceso de reestructuracion de pasivos, ellos serian ilegales,

sin que la peticionaria pueda pretender un tratamiento iqualmente ilegal de su caso.”

Bien distinto seria, por el contrario, la situacion desde la perspectiva del principio y
derecho a la igualdad, si el tratamiento que debiera impartirsele a las propuestas
gue hubieren incurrido en la causal de descalificacion del pliego de condiciones
fuese el mismo en el sentido de que todas debieron ser admitidas y
posteriormente evaluadas, pero no por la irregular e indebida dispensa que sobre
el particular se le imparti6 al proponente adjudicatario que también incurrié en
modificaciones al analisis de precios unitarios, sino porque en realidad la
pretendida causal de descalificacion no tuvo validez alguna y en tal virtud nunca

estuvo llamada a producir efectos en el mundo del derecho.

En consecuencia, se impone la necesidad de abordar el estudio especifico de las
clausulas del pliego de condiciones de la Licitacion No. 004-96 que interesan al
caso concreto, junto con sus respectivas modificaciones, relativas a la causal de
descalificacion en las cuales habria incurrido el proponente demandante con el

proposito de establecer previamente si dichas estipulaciones resultaban vélidas a

% Corte Constitucional T - 507122-2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinoza.



la luz del ordenamiento juridico y si en esa medida su cumplimiento resultaba

exigible a los oferentes.

4.1. De la validez de la clausula No. 6.1 del pliego de condiciones de la Licitacion

No. 004-96 vy la modificacibn a la misma introducida en el adendo No. 001-96,

ambas relativas a las causales de descalificacién de las propuestas.

Para resolver esta cuestion la Sala parte por precisar que en la Ley 80 de 1993 —
ley aplicable en el caso concreto- se encuentran recogidos los principios y las
normas que sirven de marco y sustento para la confeccion de los pliegos de
condiciones, al tiempo que constituyen el fundamento normativo para la definicion
de los requisitos y las formalidades que pueden ser validamente exigidos para

participar en el procedimiento de licitacion publica.

Ahora bien, aun cuando se ha reconocido que la entidad estatal contratante, como
directora del contrato y plena conocedora de las necesidades que a partir de la
celebracion del futuro negocio juridico pretende satisfacer, goza de autonomia
para elaborar el pliego de condiciones y, por contera, para establecer los
requisitos y exigencias que los interesados deben cumplir para participar en el
respectivo procedimiento de seleccion contractual, lo cierto es que dicha
autonomia, como esta Corporacion lo ha precisado en varias oportunidades'®, en
modo alguno resulta absoluta o ilimitada en tanto la misma debe sujetarse al
catalogo de reglas y principios constitucionales que rigen la funcion publica y
sobre todo a aquellos contenidos en el mismo Estatuto de Contratacion Estatal.

En otras palabras, en ejercicio de la potestad de configuracion de los pliegos de

condiciones!! las entidades estatales contratantes se encuentran facultadas para

10 Subseccion A, Seccién Tercera del Consejo de Estado, 24 de julio de 2013, Expediente: 28041 acumulado 28.548, Actor:
Cooseguridad. ‘“La citada Ley 80 de 1993 establecié la autonomia de la entidad estatal para definir los requisitos y las
formalidades que deben acreditar los proponentes con el fin de participar en el procedimiento de licitacion publica, pero
desde su expedicion la jurisprudencia ha advertido, con apoyo en los dictados de la citada Ley, acerca de la existencia de
los limites que debe observar la Administracién Publica, tanto en el momento de fijar los mencionados requisitos y
formalidades dentro de los términos y condiciones del pliego como en el evento de declarar desierta la licitacion en caso
que ninguno de los proponentes cumpla con los requisitos o las formas establecidas, restricciones que se han identificado
con base en el analisis de las disposiciones que regulan los principios de la contrataciéon estatal, concretamente, los
principios de economia, interpretacion de las reglas contractuales y seleccién objetiva ...".

1 Seccién Tercera, Consejo de Estado, 30 de julio de 2008, Expediente: 23003, Actor: Constructora Sego Ltda. y otro, Demandado
Municipio de Santiago de Tolu: “Acerca de la segunda cuestién antes enunciada, relacionada con la amplitud de facultades que la ley
otorga a las propias Entidades Estatales para que puedan configurar, de manera proporcional y razonable, consultando sus propias
necesidades y las circunstancias existentes, las exigencias, los requisitos y las caracteristicas de los contratos en los cuales ellas han de
actuar como partes, mediante el disefio de los correspondientes pliegos de condiciones o términos de referencia los cuales, ademds de
constituir la base fundamental de los contratos respectivos, se han de incorporar a dichos vinculos contractuales con posterioridad a la
respectiva adjudicacién.”

“Las normas legales que se ocupan de esta materia -en particular el numeral 5 del articulo 24 de la Ley 80-, se limitan a sefialar los
pardmetros generales a los cuales deben someterse las Entidades Estatales para integrar los pliegos de condiciones en cada



exigir el cumplimiento y la observancia de los requisitos y condiciones que tanto a
la luz de los principios constitucionales y legales que orientan la Contratacion
Estatal, como de su cometido misional, resulten pertinentes y necesarios para la
consecucion del fin publico que se pretender satisfacer a través de la celebracion
del respectivo contrato. En contraposicion a la premisa expuesta, se deriva que la
amplitud de su facultad no puede extenderse a la fijacibn de requisitos inanes,
superfluos, caprichosos o arbitrarios que en nada contribuyan a la seleccion
objetiva del futuro colaborador de la Administracion y por el contrario obstaculicen

o impidan la materializacioén del referido principio.

En consonancia con lo expuesto, y en punto a las restricciones a la libertad de
configuracion de los pliegos de condiciones a las cuales se encuentran sometidas
las entidades estatales, ha de precisarse que si bien, segun lo consagra el
numeral 6 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, las propuestas deben referirse y
sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones,
lo cierto es que dicha previsibn necesariamente debe armonizarse con lo
dispuesto en el inciso segundo del numeral 15 del articulo 25 del mismo Estatuto'?
segun el cual la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de
propuestas, no servira de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos

hechos.

Esta posicion fue conservada en la reforma introducida con la Ley 1150 de 2007,
en cuyo paragrafo primero de su articulo 5 sefial6 que “...la ausencia de requisitos
o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente

para el rechazo de los ofrecimientos hechos ...".

En cuanto al alcance y efectos de dicha normativa, esta Corporacion en

pronunciamientos reiterados se ha ocupado de distinguir entre los requisitos

procedimiento administrativo de seleccion en concreto, sin que el contenido de los mismos se determine de forma exhaustiva y
detallada, toda vez que ello resulta imposible en abstracto y sélo es viable realizarlo atendiendo a las circunstancias propias de cada
supuesto especifico; de este modo, en la medida en que las normas recién referidas confieren un amplio margen de libertad de
valoracién a la Administracion para que, en cada caso concreto, establezca el contenido del pliego de condiciones, dichos preceptos
consagran una facultad de amplia configuracion, que habra de concretarse en el sefialamiento de las reglas, los procedimientos, las
exigencias y los criterios, objetivos y razonables, con base en los cuales habrd de adelantarse el respectivo procedimiento administrativo
de seleccion del contratista.”

2 El inciso 2° fue derogado por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007, pero reiterado en esa misma ley en los términos del
paragrafo primero de su articulo 5 de conformidad con el cual “Paragrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contrataciéon o al proponente, no necesarios para la comparaciéon de las propuestas no
serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos ...".



formales y sustanciales del Pliego de Condiciones, aspecto en relacion con el cual
ha considerado por ejemplo que resulta procedente remover del ordenamiento
juridico el acto de declaratoria de desierta de una licitacion cuando ha encontrado
que dicha decision se ha fundado en asuntos eminentemente formales y no

necesarios para la comparacion de propuestas.

En esa misma linea la Sala ha sostenido que, en desarrollo de los principios y las
normas de la contratacibn estatal, la entidad estatal contratante no tiene
competencia para crear o consagrar causales de rechazo o —en este caso- de
descalificacion de las propuestas, en tanto carece de la potestad para fijar formas
o ritualidades que no tengan respaldo legal, como tampoco le esta permitido crear
inhabilidades o incompatibilidades distintas de las previstas en la Constitucion o en
la Ley, puesto que por esta via se limitaria en forma ilegal la participacion de los
proponentes!3, amén de que resultaria contraria a los principios de moralidad,
igualdad e imparcialidad, establecidos en el articulo 209 de la Constitucién
Politica.'4

“Al avanzar en el andlisis relacionado con los limites que deben respetarse
en la configuracion de los pliegos de condiciones que han de regir en cada
procedimiento administrativo de seleccion contractual, hay lugar a precisar
que las entidades estatales contratantes no cuentan con facultades para
establecer, consagrar o crear prohibiciones como inhabilidades o
incompatibilidades no previstas en la Constitucion Politica o en la ley para
impedir la participacion de interesados que desean o deciden intervenir en
los correspondientes procedimientos administrativos de seleccion o
causales de exclusion o de rechazo de las ofertas respectivas que tampoco
correspondan a previsiones previamente consagradas en normas de
Jerarquia superior a la de los pliegos de condiciones.

“...).

lguales razonamientos y conclusiones negativas caben, con la misma
contundencia, cuando se aborda el examen acerca de la facultad que
pudiere asistirles a las entidades estatales contratantes en relacion con la
consagracion, en los pliegos de condiciones, de ‘causales de exclusion’ o
de rechazo de las ofertas, en el marco de sus procedimientos
administrativos de seleccion contractual.

13 véase: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Expediente No. 4.694, 19 de Febrero
de 1987; No. 6.535, 28 de mayo de 1992; No. 12.344, 3 de mayo de 1999; No. 13.074, 30 de noviembre de 2006; No. 8431,
5 de Junio de 2008; 24.059, 14 de marzo de 2013; linea jurisprudencial analizada en la obra: Los Grandes Fallos de la
Jurisprudencia Administrativa Colombiana, editor Andrés Fernando Ospina Guzman, publicada por la Universidad
Externado de Colombia, Bogota, septiembre de 2013.

* ARTICULO 209. La funcién administrativa estéa al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante Ia
descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones.



Sobre el particular se debe tener presente que en su texto original, la Ley
80 se ocupo de regular, de manera expresa y completa, cuales podrian ser
los unicos titulos validos para el rechazo o exclusion de las ofertas, sin dejar
espacio en esa materia a la creatividad de las decisiones provenientes de
las autoridades administrativas, todo de conformidad con el inciso 2° del
numeral 15 de su articulo 25, cuyo tenor era el siguiente:

“La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes
a la futura contratacioén o al proponente, no necesarios para la
comparacion de propuestas, no servira de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos”.

Asi pues, en un primer momento, la ley se encargo de precisar, de manera
clara y categoérica, que unicamente la ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacion o al proponente que si
fueran _necesarios para la comparacion de propuestas, servirian de_titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.

Acerca del alcance de la disposicion legal en mencion, esta Corporacion
senalo:

“‘Ahora bien, la Sala reitera que no cualquier falencia u
omision en la presentacion de las ofertas puede dar lugar a su
descalificacion, pues debe tratarse de defectos que realmente
incidan sobre la futura celebracion y ejecucion del contrato de
cuya adjudicacion se ftrata, por lo cual debe tenerse por
inadmisible el rechazo de proponentes por requisitos nimios e
indtiles; asi lo tenia sentado ya para esa época la
Jurisprudencia de esta misma Seccion Tercera de la Sala
Contenciosa del Consejo de Estado, segun lo refleja el
pronunciamiento contenido en la Sentencia fechada el 19 de
febrero de 1987'°, postura jurisprudencial que posteriormente
el propio legislador elevo al rango de norma positiva en los
términos que hoy recoge el inciso 2° del numeral 15 del
articulo 25 de la Ley 80, expedida en el afio de 1993, a cuyo
tenor: “La ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacion de propuestas, no servira de
titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”;
en consecuencia, los documentos que se exija aportar en los
pliegos de condiciones o términos de referencia deben
representar alguna utilidad e importancia significativas para la
evaluacion de las ofertas y la consiguiente seleccion de la
mas favorable, sin que tales exigencias puedan corresponder
a cuestiones puramente formales, accesorias, inutiles, que
nada le aporten a dichas labores.”’%

Posteriormente, aunque la Ley 1150 derogd de manera expresa —a través
de su articulo 32— el transcrito inciso 2° del numeral 15 del articulo 25 de la
Ley 80, en la medida en que ese mismo mandato fue reproducido en el
paragrafo primero del articulo 5° de la aludida Ley 1150, el Estatuto de

15 Expediente 4694, actor: Socovig S.A., demandada: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, Magistrado
Ponente: Julio César Uribe Acosta.

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de febrero de 2010, exp. 16.540.



Contratacion Estatal mantuvo pues las directrices y la filosofia inicial, en el
sentido de regular de manera restringida la posibilidad de que las entidades
estatales puedan rechazar o excluir validamente las ofertas recibidas, de
conformidad con las siguientes previsiones:

PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios _para la _comparacion de las
propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de
los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos
requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, podran ser solicitados por las entidades en
cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo
anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se
utilice el mecanismo de subasta, deberan ser solicitados
hasta el momento previo a su realizacion. (Se deja
Subrayado).

“No sobra subrayar que el rechazo de una propuesta o su exclusion del
correspondiente procedimiento administrativo de seleccion contractual,
ademas de que imposibilita la consideracion de ese ofrecimiento para la
correspondiente seleccion o adjudicacion, también impide su comparacion
frente a las demas ofertas, por lo cual uno o varios de los componentes de
la propuesta rechazada —como por ejemplo su precio o su plazo— mal
podrian tenerse en cuenta para efectos de operar, al momento de adoptar
la decision definitiva de adjudicacion o de declaratoria de desierta, los
elementos de comparacion previstos en el pliego de condiciones, como
suelen ser las formulas matematicas consagradas para determinar el precio
mas favorable (a partir del promedio o de la media aritmética del precio de
todos los ofrecimientos recibidos).””

En esa linea y a propdsito de la definicion de los requisitos y exigencias que puede
contener el pliego de condiciones, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
puntualizado que a la entidad le asiste el deber de cumplir con las cargas de
claridad y precision a la hora de establecerlos, cargas que en todo caso deben
estar orientadas a la materializacion del principio de seleccion objetiva pues de lo
contrario las previsiones que no desarrollen o atenten contra la cristalizacion de
dicho principio, o de todos aquellos que gobiernan la actividad contractual del

Estado, seran inaplicadas o anuladas, segun corresponda:

“Los requisitos fijados en el Pliego de Condiciones para participar en la
licitacion publica -hoy denominados y acotados como requisitos habilitantes-
constituyen una regla de caracter obligatorio para las partes, la cual ha sido
reiterada por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, siendo de cargo de
la Administracion Publica tanto el respeto a la ley en su definicion como
también la claridad en los términos y condiciones correspondientes al
cumplimiento y/o acreditacion de cada requisito y finalmente la equidad en
su aplicacion.

17 Seccién Tercera del Consejo de Estado, 147 de marzo de 2013, expediente: 24.059, Demandante: Avila Ltda.,
Demandado: Departamento de la Guajira.



En efecto, toda vez que el Pliego de Condiciones define las reglas juridicas,
técnicas, economicas y financieras a las cuales debe sujetarse tanto el
correspondiente procedimiento administrativo de seleccion del contratista
como la posterior relacion contractual, se encuentra que constituye
obligacién de la Administracion Publica fijar previamente y consignar en los
pliegos de condiciones, con claridad meridiana, los requisitos y la forma de
acreditarlos, segun se desprende de los articulos 24, 25 y 30 de la Ley 80
de 1993, en forma tal que dichos requisitos puedan ser exigidos y
verificados en condiciones de objetividad e igualdad, por lo cual se exige -al
igual que de todo el contenido del pliego de condiciones- una extraordinaria
carga de definicion con respeto a la ley, asi como consistencia, claridad y
precision desde el momento de su redacciéon?®.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha puesto de presente que el
Pliego de Condiciones debe contener reglas que aseguren una seleccion
objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la respectiva licitacion y que
tales condiciones estan sometidas al control judicial y podrian inclusive ser
inaplicadas en los casos de ineficacia de pleno derecho expresamente
prevista en la ley o anuladas en los eventos de las causales de nulidad,
sobre lo cual ha observado:

“El numeral 5° del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, en armonia con
el articulo 30 numeral 2° de la misma ley, consagra el deber que
tiene la Administracion Publica, previamente a la apertura de la
licitacion o del concurso, de elaborar los pliegos de condiciones o
términos de referencia que contengan reglas claras, justas y
completas que permitan la presentacion de ofrecimientos de la
misma indole, aseguren la escogencia objetiva del contratista y
eviten la declaratoria de desierta de la licitacion; en dichos pliegos, la
entidad publica debe definir el objeto del contrato, las condiciones de
costo y calidad, el régimen juridico que lo gobernara, los derechos y
deberes de las partes y determinara los factores objetivos de
seleccion del contratista. Estos imperativos legales desarrollan el
principio de transparencia que, a su turno, debe orientar la actividad
contractual de las Entidades Estatales, al tiempo que constituye un
presupuesto de la legalidad de la contratacion publica, desde su
misma génesis o formacion. A este respecto, es conveniente
recordar, como lo ha dicho la Sala de tiempo atras, que el pliego de
condiciones constituye la ley tanto del procedimiento administrativo
de licitacion como del contrato a celebrar y se traduce en un conjunto
de clausulas elaboradas unilateralmente por la Administracion, con
efectos obligatorios, para disciplinar tanto el desarrollo y las etapas
del procedimiento administrativo de seleccion, como el contrato
ofrecido a los interesados en participar en la convocatoria a través de
la aspiracion legitima de que éste les sea adjudicado para colaborar
con aquélla en la realizacion de un fin general, todo lo cual ha de
hacerse con plenas garantias y en igualdad de condiciones para los
oferentes. Tal obligatoriedad del pliego le ha merecido el calificativo
de ‘ley de la licitacion” y “ley del contrato”, en cuanto que sus
disposiciones si bien regulan la etapa de formacion del contrato
cuando se cumple el procedimiento de seleccion objetiva del
contratista, lo cierto es que sus efectos trascienden después de la

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia de 19 de julio de 2001, Exp.
12.294. C.P. Alier Hernandez Enriquez. Dijo la Sala que “La entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad y
precision dispuesta, entre otras, normas legales. En el articulo 24, literales b, c, y e de la ley 80 de 1993”



celebracion del contrato, para regular las relaciones entre las partes,
fuente de derechos y de obligaciones y permanece aun para la etapa
final, al momento de su liquidacion. No puede, entonces, aceptarse
que en los pliegos de condiciones o términos de referencia se
consagren como requisitos habilitantes o criterios ponderables,
clausulas, disposiciones o factores que no permitan medir o evaluar
sustancialmente el mérito de una propuesta frente a las necesidades
concretas de la Administracion, toda vez que ello contraria principios
de la contratacion publica, como los de planeacion, de transparencia
y el deber de seleccion objetiva. Resulta menester tener presente
que la Jurisprudencia de la Sala ha sefialado que cuando las
estipulaciones contenidas en los pliegos de condiciones vulneran las
prescripciones del articulo 24 de la Ley 80, las mismas pueden ser
controladas judicialmente a través de las correspondientes acciones
establecidas para impugnar los pliegos de condiciones, asi como
pueden también ser inaplicadas por el juez por la via de ilegalidad o
ineficacia de pleno derecho.?9”?0

Asi mismo, la jurisprudencia también ha profundizado sobre la génesis de las
causales de rechazo o descalificacion de las propuestas que se introducen en los

pliegos de condiciones y al efecto ha considerado:

“En efecto, la Administracion puede rechazar o descalificar los ofrecimientos
hechos por _causales previstas en la ley; hipotesis bajo la cual, la entidad
publica licitante se limita a dar por comprobado el hecho que justifica la
exclusion y asi lo declarara apoyada en normas legales o reglamentarias de
caracter general.

‘A manera de ejemplo, resulta perfectamente valido que la Administracion
excluya alguna de las propuestas presentadas, cuando hubiere
comprobado que el oferente se encontraba incurso en alguna(s) de las
causales de inhabilidad o incompatibilidad, previstas en los articulos 8 y 9°
de la Ley 80 de 1993, para patrticipar en la licitacion o el concurso, puesto
que asi se lo autoriza la ley.

‘En esta linea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la
descalificacion de ofertas no puede depender de la libre discrecionalidad de
la Administracion, en la medida en que el oferente adquiere el derecho de
participar en el procedimiento de seleccion y se genera para €l una
situacion juridica particular?’, en consecuencia, para rechazar o descalificar
una propuesta la entidad publica debe sujetarse a determinadas reglas
consistentes en que las causales que dan lugar a ello _se encuentren
previamente establecidas en la ley o deriven del incumplimiento de

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, 11 de noviembre de 2009, Radicacion
nimero: 76001-23-31-000-1996-02254-01(17366), aactor: Javier Alonso Quijano Alomia, demandado: Empresas
Municipales de Cali -Emcali-, referencia: accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

20 Subseccion A, Seccion Tercera del Consejo de Estado, 24 de julio de 2013, Expediente: 28041 acumulado 28.548, Actor:
Cooseguridad.

21 Segln Dromi, “Este derecho conforma una situacion juridica especial a favor de cada uno de los licitadores, denominada
en la doctrina y en la practica administrativa “derecho subjetivo”. El derecho de ser contratista o adjudicatario se situa en la
categoria de los derechos condicionados, diritti affievoliti, que en nuestra legislacion equivalen al “interés legitimo”, el que
obviamente también involucra el derecho subjetivo de participar en los procedimientos, en virtud de los cuales se valoraran
las ofertas y se elegira la mas conveniente para el licitante”



requisitos de la propuesta o de la omision de documentos referentes a la
futura contratacion que sean necesarios para la _comparacion de las
propuestas, de conformidad con lo establecido en el numeral 15 del articulo
25 de la Ley 80 de 1993, puesto que la causa excluyente debe ser
razonable, esencial y proporcionada, toda vez que no tendria justificacion
excluir una propuesta por una deficiencia que no tenga incidencia alguna en
la contratacion.

Se tiene entonces que la objetividad en la seleccion, impone que la
descalificacion de las ofertas provenga tunicamente de la ponderacion de los
resultados derivados de un riguroso proceso de evaluacion plenamente
ajustado a la ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados ademas de
ser conocidos por cada proponente -en cumplimiento de los principios de
publicidad y transparencia- también sean conocidos por sus competidores®?
con el proposito de controvertirlos, independientemente del mecanismo de
calificacion que haya sido planteado en los pliegos o términos de
referencia.”??

Descendiendo al andlisis del caso concreto, de entrada la Sala anticipa que la
causal de descalificacion contemplada en el No. 6.1 del pliego de condiciones de
la Licitacibn No. 004 de 1996 y la modificacion de que la misma fue objeto en el
Adendo No. 001/96, comporté una consecuencia de rechazo que no estaba
prevista en tales términos por el ordenamiento juridico, por manera que la entidad
no contaba con competencia para consagrarla, exigirla y menos para derivar de su
configuracion el rechazo de la propuesta, so pretexto de que con su cumplimiento
se garantizaba la seleccion objetiva por ser la Unica via que permitiria la

comparacion de las ofertas, ello por las razones que a continuacién se exponen.

En primer lugar cabe precisar que la descalificacién, o lo que es lo mismo el
rechazo, consistid en excluir del procedimiento de la licitacion en referencia a las
propuestas que hubieren incurrido en modificacion entre lo solicitado en el anexo 1
del pliego de condiciones denominado “Lista de cantidades de obra, precios
unitarios y valor total de la propuesta” y lo consignado en el analisis de precios
unitarios de cada propuesta, sin siquiera someterlas al proceso de evaluacién
consagrado en el pliego de condiciones; de ahi que se previé que la propuesta
gue incurriera en las aludidas modificaciones no seria objeto de calificacion
alguna; simple y llanamente tendria el mismo tratamiento de aquellas que ni
siquiera se presentaron al procedimiento de seleccidén, no obstante que tales
ofertas, segun la propia entidad estatal, si estaban habilitadas desde el punto de

vista juridico.

22 Articulo 30 numeral 8 de la Ley 80 de 1993.

2 Seccidn Tercera del Consejo de Estado, 4 de junio de 2008, Expediente: 17783, C.P. Myriam Guerrero de Escobar.



En ese sentido, la Sala advierte que se creé una causal de descalificacion de
ofertas resultante de la invencién propia y exclusiva de la entidad contratante,
cuyo efecto era el de rechazar una propuesta sin previamente entrar a establecer
si las eventuales modificaciones al analisis de precios unitarios que se castigaban
con el rechazo, en realidad obstaculizaban la comparacién efectiva de las

propuestas y con ello impedian la seleccién objetiva.

Es decir, en los términos en que quedd redactada la clausula del pliego de
condiciones —y con ese automatismo se le aplicé al ahora demandante-, un error
de cualquier indole por minimo o intrascendente que fuera podria llevar a
sancionar la propuesta con su descalificacion, sin importar que dicho error u
omisién no afectara el cotejo de los ofrecimientos, circunstancia que, como se
anoto, vicia de nulidad la referida causal en cuanto la entidad no contaba con
competencia para establecer esa clase de causal o causales de eliminacion o

rechazo de las ofertas.

En segundo lugar, no resulta admisible para esta Sala el argumento de la defensa
segun el cual las modificaciones que los oferentes introdujeran en el analisis de
precios impedirian comparar sus propuestas, si se tiene en cuenta que el anexo
del pliego que se tuvo como referente para diligenciar el analisis de precios
unitarios de cada una de las propuestas, a su turno alojaba conceptos o términos
gue lejos de propender por una seleccion objetiva en realidad comportaban un
esquema de distribucion de riesgos cuya aplicacibn no podria producir efecto
alguno y, por contera, no podia tenerse en cuenta para que a partir de su
incorporacion en la oferta se realizara un valido cotejo de su contenido, como

enseguida se indicara.

En relacion con este aspecto, recuerda la Sala que uno de los términos que se
introdujo expresamente en los items del listado de cantidades de obra, cuya
inclusion se exigia de manera rigurosa y explicita dentro de cada item indicado
para el efecto dentro del andlisis de precios unitarios y cuya inobservancia
constituyé el punto medular de discusion, correspondio a la obligaciéon de de

asumir cada uno de tales items “considerando todo factor”.

De conformidad con lo sostenido por la entidad contratante en varias
oportunidades dentro del procedimiento de seleccién, la incorporacién del término



“considerando todo factor” en los respectivos items del andlisis de precios
unitarios, resultaba de vital importancia para la comparacion de las propuestas,
toda vez que aceptar su omision en el item de excavacion de brechas por ejemplo,
podria implicar una mayor onerosidad para la entidad en la ejecucion del contrato
en la medida en que a partir de su inclusion se pretendia establecer un esquema
de distribucion de riesgos para mitigar la ocurrencia de circunstancias y
eventualidades que pudieran presentarse durante la etapa de ejecucion del
proyecto; de ahi que se hubiera previsto que si alguna de las propuestas no lo
contenia no resultaba viable realizar una comparacion objetiva de las mismas en
cuanto no era posible cotejar una oferta que aceptara el sistema de distribucién de
riesgos planteado por la entidad y lo tuviera en cuenta para proyectar el valor de

los precios unitarios que ofreceria, con otra que no se sujetara a dicha prevision.

Teniendo en cuenta los argumentos de la entidad para justificar su incorporacion,
la Sala observa que en apariencia la anterior prevision no obedecia a un mero
formalismo de EMVINEIVA, como equivocada o tal vez ingenuamente lo sefial6 la
parte actora, sino que correspondia a un requisito que pretendia tener profundos
contenido y alcance fundado en un serio propdsito de radicar en cabeza del futuro
contratista todo tipo de riesgo que pudiera presentarse durante la ejecuciéon de la
obra, especificamente en los items en donde estaba prevista su inclusion, tales
como construccion del campamento, cimentacidn (excavacion), desagles

(excavacion), enchapes (limpieza).

No obstante lo anterior, a pesar de que dicha exigencia no comportaba un mero
formalismo, se impone indagar qué eficacia podria derivarse del sistema de
distribuciéon de riesgos que planted la entidad a partir de la incorporacion de la

modalidad “considerando todo factor’ en los items sefialados.

En orden a despejar el interrogante surgido, como primera medida cabe reiterar
gue de conformidad con los dictados de la Ley 80 de 1993, especificamente los
contenidos en el numeral 5 del articulo 24, el pliego de condiciones debe contener
previsiones y reglas justas, claras y objetivas que permitan ofrecimientos de la
misma indole. De igual forma prevé que se definirAn con precision las condiciones
de costo y calidad de los bienes necesarios para la ejecucién del contrato.

Contempla ademas que no se incluiran condiciones y exigencias de imposible



cumplimiento y, por ultimo, que no se inducira en error a los proponentes ni se

estableceran reglas que permitan ofrecimientos de extension ilimitada.

Pues bien, la Sala encuentra que la exigencia de realizar el andlisis de precios
unitarios de cada propuesta en la modalidad “considerando todo factor’ dentro de
los items contemplados para ello en el pliego de condiciones, es una exigencia
gue resulta contraria a los dictados del Estatuto de Contratacién Estatal a los que
se ha hecho alusién.

En efecto, “considerando todo factor’ en algunos de los principales items del
analisis de precios unitarios, no consulta el criterio de claridad que deben revestir
las reglas de los pliegos de condiciones en cuanto no se establece con precisiéon
alguna cuales riesgos se encuentran cobijados en dicho concepto; en ese sentido
se desconoce si cubre el riesgo geologico, el riesgo tarifario, el riesgo tributario, el
riesgo predial, etc., por lo cual se ignora por completo a qué tipo de riesgos se
hace extensiva la modalidad exigida para la formulacién de propuestas en torno a
los items indicados para ello, los cuales estaban llamados a incidir de manera
directa y determinante en la valoracion y/o cuantificacion de la totalidad de la

propuesta.

Otro aspecto de mayor relevancia aan, que igual rifie con el principio de claridad
gue debe caracterizar los pliegos de condiciones y, por el contrario, resulta
ambiguo, oscuro y ademas conduce a error a los destinatarios de dicho
documento radica en el hecho de que en el objeto mismo del contrato quedd
expresamente definido que la modalidad misma de contratacidon obedeceria al
sistema de precios unitarios, circunstancia que no resulta coherente con la
exigencia de plasmar simultaneamente la modalidad “considerando todo costo” en

los items del analisis de precios unitarios.

Al respecto cabe precisar que el sistema de precios unitarios, segun lo ha
precisado la jurisprudencia de esta Corporacion de manera retirada y uniforme,
consiste en que ante el imposibilidad de establecer con exactitud, previamente a la
ejecucion del negocio juridico, los montos totales que resultaran de realizar la obra
contratada, la entidad tanto en los pliegos como en el contrato aproxima un calculo
estimado de la cantidad o unidades de obra que se requerira ejecutar para que el
proponente establezca en su propuesta unos valores unitarios respecto de cada
unidad de obra prevista por el ente contratante, de tal manera que el valor final del



contrato serd el resultado de sumar todos los productos que a su turno surjan de
multiplicar los precios unitarios definidos en la propuesta —y aceptados por la
entidad contratante, claro esta- por las cantidades de obra final y efectivamente

ejecutadas.

“Los contratos de obra publica celebrados a precios unitarios en vigencia
del decreto ley 222 de 1983, como es el enjuiciado, han sido definidos en el
articulo 89 y el legislador autorizo esa forma de pago, que concluye con una
operacion matematica que resulta de multiplicar las cantidades de obra
ejecutada por el precio de cada una de ellas. Y como en la realidad es
extrafio que el valor pactado en el contrato coincida con el valor final de la
obra, tal situacion no puede afectar al contratista, toda vez que en los
contratos conmutativos, como es el de obra publica, el contratista debe
recibir la contraprestacion de pago, por lo general, exacta al valor de la
ejecucion onerosa de la obra publica entregada a satisfaccion. Sobre la
conmutatividad en los contratos, el Codigo Civil enseria, en el articulo
1.498, que “El contrato es conmutativo, cuando cada una de las partes se
obliga a dar o hacer una cosa que se mira como equivalente a lo que la otra
parte debe o hace a su vez”.

“Y aunque no se desconoce judicialmente que la mayor cantidad de obra
puede deberse o a situaciones imprevistas o a falencias administrativas en
los estudios previos que realizé y que inciden, negativamente y por defecto,
en el valor presupuestado para su ejecucion, tales circunstancias ajenas al
contratista, unas inimputables a la Administracion (imprevistos) o
imputables a ésta (irregularidad administrativa) no pueden concluir en la
determinacion de que el dario sufrido por el contratista no es antijuridico,
porque él no esta obligado a soportar detrimento patrimonial y pérdida de
utilidad.

‘Ademas habiéndose comprometido el contratista, en su declaracion de
voluntad al negociar con la Administracion, ofertando y celebrando el
contrato, a hacer una obra determinada (art. 1.517 C. C.), esta obligado a
entregarle a la Administracion lo contratado, pues a mas de que los
contratos deben ademas ejecutarse de buena fe “obligan no sélo a lo que
en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, o que por la ley pertenecen a ella”, como asi lo
sefala el articulo 1.603 ibidem.

“Por ello en los contratos a precios unitarios, mas que en otros, esta
implicita la clausula rebus sic stantibus que permite adecuar el contrato a
las necesidades durante su ejecucion y el principio de mutabilidad de los
contratos encuentra sus limites solo en el objeto del contrato y en la
finalidad que motivé la celebracion del mismo.?*

Asi pues, resulta a todas luces inconsistente que a pesar de definir con claridad en
el objeto del futuro negocio juridico la modalidad de contratacién por el sistema de
precios unitarios, de manera simultdnea se hubiera pretendido exigir en el mismo

pliego de condiciones que el listado de analisis de precios unitarios debiera

24 Seccion Tercera del Consejo de Estado, 22 de abril de 2004, expediente: 14.292, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.



comprender la modalidad “considerando todo factor”, pues esta ultima modalidad
no solo desdibuja la funcion del sistema de precios unitarios, sino que se opone a
su finalidad en cuanto que los precios habrian de pactarse considerando todo
factor, lo cual se asimila mas a la modalidad de precio global o alzado en cuyo
contenido estaria incluida la asuncion de cualquier tipo de riesgo o eventualidad

en la ejecucion de la obra.

Ahora bien , si lo que se pretendia era que el contratista asumiera cualquier tipo
de riesgo sin importar su magnitud y sin establecer los limites de sus alcances,
resulta viable concluir que tal exigencia abandona por completo el criterio de
justicia que debe permear el pliego de condiciones, pues resulta a todas luces
inequitativo que se le exija al contratista la asuncién de una carga cuya dimensién
ademas de ser totalmente incierta y desconocida, en el caso de presentarse
eventualmente podria llevarlo a un estado de desequilibrio econémico respecto del
cual, paradodjicamente, la misma ley de contratacion se encarga de fijar
mecanismos obligatorios —y a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado
irrenunciables ex-ante?®- que procuren y garanticen su restablecimiento, garantias
gue por ningln motivo pueden ser desconocidas por la entidad publica so pretexto
de la inclusién de la modalidad “considerando todo factor’ en el andlisis de precios

unitarios.

% En ese sentido consultar sentencia proferida Subseccion A, Seccion Tercera, Consejo de Estado, 14 de marzo de 2013,
Expediente: 20.524, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, en la cual se precisé:

“la posibilidad de acudir a los instrumentos de ajuste y revision de precios refleja, entre otros, el principio de mantenimiento del
equilibrio econémico del contrato, propio de los contratos conmutativos onerosos (articulos 1496 a 1498 del C.C.), a cuya categoria
pertenecen gran parte de los contratos estatales (articulo 28, Ley 80 de 1993), por cuanto estdn orientados a garantizar que la
prestacion intrinseca se mantenga inalterable, es decir, que no sea sustancialmente distinta de aquella prevista al momento de acordar
el sinalagma funcional (plazo, precio y objeto). Esto significa que las partes no pueden renunciar, antes de que se presente el supuesto
de ruptura, a que se restablezca el equilibrio econémico- financiero del contrato. Nadie puede renunciar a lo que desconoce; por ende,
como los contratantes no saben cudndo, cudntas veces y por qué periodo se producird la variacion de los precios, no es vdlido dimitir de
los reajustes de precios a través de un acuerdo convencional. Esto implica que la cldusula de renuncia a los reajustes de precios se torne
ineficaz al momento de solicitar la revision de los precios del contrato.

“Una cldusula contractual asi concebida es, ademds, abusiva, porque propende por el favorecimiento de una de las partes en la relacion
contractual, sin que exista una justificacion constitucional o legal vdlida.

“..).

“En ese sentido, las partes sélo pueden renunciar a los derechos econémicos derivados de los reajustes y de la revision de precios cuando
conocen realmente el grado de afectacion, lo que, dicho en otros términos, significa que sélo pueden renunciar a tales derechos en el
acta de liquidacion bilateral del contrato, bien sea por la manifestacion expresa en tal sentido o bien sea de manera tdcita suscribiendo
el documento sin salvedad de ninguna clase.

“Lo anterior, sin perjuicio de que la renuncia anticipada a los reajustes o a la revision de precios tenga como fundamento el hecho de
que el contratista haya asumido expresa, consciente y libremente el riesgo econémico derivado de la fluctuacién de precios, tal como lo
dispone el articulo 4 de la Ley 1150 de 2007, pues en este caso las partes previamente y de consuno han logrado tipificar (identificado,
definido y clasificado), estimar (desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo, de periodicidad de ocurrencia y nivel de impacto) y
asignar a una de ellas el riesgo, y el contratista, por su parte, ha tomado las previsiones necesarias para administrarlo. En este orden de
ideas, si el contratista no ha asumido expresa, consciente y libremente este tipo de riesgo contractual, cualquier renuncia a los reajustes
0 a la revision de precios serd ineficaz, salvo —se insiste- que se produzca al momento de liquidar bilateralmente el contrato.”




Por similares motivos puede concluirse que la analizada exigencia entrafiaba una
regla orientada a que el contratista realizara ofrecimientos de extension ilimitada
en cuanto que, como se explicd, el desconocimiento de los riesgos que serian
asumidos por virtud de dicha clausula llevaria a concluir que no existiria entonces
limite alguno que pudiera servir de lindero para fijar las cargas que estarian en
cabeza del futuro contratista, circunstancia que igual contraria la prohibicion
relativa a la existencia de clausulas de imposible cumplimiento, comoquiera que
no resulta posible asumir la ocurrencia de todo tipo de sucesos o eventualidades

sin resultar quebrantado econdémicamente por cuenta de su acaecimiento.

Tanto es asi que las explicaciones de la entidad estatal contratante contenidas en
los informes preliminar y final de evaluacion de las ofertas reflejaban de manera
inequivoca el pernicioso proposito de EMVINEIVA de que partir de la introduccion
de la modalidad “considerando todo factor”, el futuro contratista asumiera en su
oferta, a como diera lugar, toda serie de vicisitudes y eventualidades que tuvieran
ocurrencia durante la ejeucion del contrato, con independencia de la dimension o
cuantia en que se tradujeran, proposito que resulta del todo alejado del
ordenamiento juridico y por contera no puede ser prohijado por esta instancia

judicial.

En suma cabe precisar que cualquier exigencia o requisito que atente contra las
disposiciones en comento, disposiciones que en todo caso constituyen los
lineamientos y parametros con sujeciéon a los cuales deben elaborarse los pliegos
de condiciones, a mas de desbordar la autonomia de la entidad estatal, se
sanciona con su ineficacia de pleno derecho, tal y como lo dispone el inciso final
del numeral 5° del articulo 24 de la Ley 80 de 1993 al establecer que “Seran
ineficaces de pleno derecho las estipulaciones de los pliegos o términos de
referencia y de los contratos que contravengan lo dispuesto en este numeral, o
dispongan renuncias a reclamaciones por la ocurrencia de los hechos aqui

enunciados.”

Con lo anterior la Sala no pretende significar que las entidades estatales
contratantes, durante la etapa precontractual, no puedan disefiar la respectiva
matriz de riesgos que habra de regir la vida del contrato; es mas resulta evidente

gue a partir de la vigencia del articulo 4 de la Ley 1150 de 20072%%, dichas

% Articulo 4°. De la distribucion de riesgos en los contratos estatales. Los pliegos de condiciones o sus equivalentes
deberan incluir la estimacion, tipificacion y asignacion de los riesgos previsibles involucrados en la contratacion.



entidades tienen el deber legal de elaborar con precisién la identificacion,
tipificacion y asignacion de riesgos, sin embargo al respecto se impone puntualizar
gue dicha facultad, como todas las demas de que esta investida la Administracion
Pulblica, debe ejercerse con sujecion a los principios y reglas constitucionales y
legales que orientan la actividad contractual del Estado; de ahi que si la
distribucion de riesgos que realiza la entidad resulta violatoria de la normativa en
gue debe apoyarse, como ocurrié en el caso en examen, el resultado connatural a
tal acontecer no puede ser distinto a sefalar que las previsiones que en ese

sentido haya adoptado la entidad no estaran llamadas a producir efecto alguno.

Todo lo expuesto basta para considerar que la exigencia de plasmar el término
“considerando todo factor’ en los items del andlisis de precios unitarios de las
propuestas, de acuerdo con lo consignado en el anexo No. 1 del pliego de
condiciones de la Licitacion No. 004-96, resulta ineficaz de pleno derecho por
transgredir los postulados recogidos en las letras b), d) y e) del numeral 5° del
articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

Concatenado con lo expuesto y regresando a la clausula general de
descalificacion consignada en el numeral 6.1 del pliego de condiciones y
modificada en el Adendo No. 001 de la Licitaciébn No. 004-96, se reitera que la
misma adolece de nulidad en cuanto fue introducida por la entidad publica sin

contar con competencia para el efecto.

Ahora bien, comoquiera que en este caso resulta posible advertir la presencia de
dos vicios diferentes en relacibn con dos estipulaciones de los pliegos de
condiciones distintas pero conexas, por un lado la nulidad de la clausula general
de descalificacion y por el otro la ineficacia de pleno derecho respecto de la
exigencia relativa a la inclusion en los analisis de precios unitarios de la modalidad
“considerando todo factor’, la Sala se ve avocada a realizar algunas precisiones

sobre el contenido y alcance de cada una de dichas figuras:

En primer lugar conviene precisar que la ineficacia de pleno derecho se encuentra

delineada en el Codigo de Comercio con arreglo a los siguientes términos:

“Articulo 897.- Cuando en este Coédigo se exprese que un acto no produce

En las licitaciones publicas, los pliegos de condiciones de las entidades estatales deberan sefialar el momento en el que,
con anterioridad a la presentacion de las ofertas, los oferentes y la entidad revisaran la asignacion de riesgos con el fin de
establecer su distribucion definitiva.



efectos, se entendera que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de
declaracion judicial’.

Como puede apreciarse con facilidad, la aplicacion de la figura no se encuentra
sujeta a la configuraciéon de una o varias causales que pudieren determinar su
acaecimiento, sino que, por el contrario, para identificar cuando hay lugar a su
invocacion resulta imperativo realizar un inventario detallado, norma por norma, de
todas aquellas disposiciones que integran el referido Cédigo de Comercio —
aunqgue la aplicacion de la figura no debe limitarse necesariamente al contenido
del estatuto mercantil, puesto que existen muchas otras disposiciones legales?” en
las cuales, con los mismos sentido y alcance ya sefialados, se establece la
sancion especifica de la cual se viene tratando-, con el propdsito de precisar
aquellos especificos eventos para los cuales la ley ha reservado las
consecuencias de esta institucion, anticipadas en la disposicion transcrita,

consistentes en restarle la totalidad de los efectos que estaria llamado a generar el

27 Es el caso, a titulo de ejemplo, del Estatuto Organico del Sistema Financiero —~EOSF-, contenido en el Decreto-ley 663 de
1993, a lo largo del cual se consagra dicha figura para efectos de sancionar, en determinadas circunstancias, negocios
juridicos que se desarrollen al margen de las previsiones legales, de conformidad con las siguientes disposiciones:

“Articulo 88. NEGOCIACION DE ACCIONES.

“2. Efectos de la negociacion sin autorizacion de la Superintendencia Bancaria. Toda enajenacion de acciones que se efectte sin la
autorizacion de la Superintendencia Bancaria, contrariando lo dispuesto en el presente articulo, serd ineficaz de pleno derecho,
sin necesidad de declaracién judicial”. (Se ha resaltado).

“Articulo 303. PRIVATIZACION DE ENTIDADES CON PARTICIPACION ESTATAL.

“1. Privatizacion de entidades con participacion del Fondo de Garantias de Instituciones Financieras en su capital. Cuando no se
produzca fusién o absorcidn por otras entidades, en un plazo razonable, contado desde la suscripcién o adquisicion por el Fondo
de Garantias de Instituciones Financieras de las acciones de una institucion financiera y en condiciones suficientes de publicidad y
concurrencia y sin perjuicio de lo establecido en el numeral 5 del articulo 113 del presente Estatuto, el Fondo ofrecerd en venta las
acciones adquiridas, decidiendo a favor de quien presente condiciones de adquisicion mds ventajosas.

“El Fondo no podrd ceder acciones o derechos de entidades financieras a personas o entidades que de manera directa o indirecta
hayan incurrido en alguna de las conductas punibles sefialadas en los numerales 1, 2, y 3 del articulo 208 del presente Estatuto.
Serd ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracién judicial, la enajenacion que se realice contrariando esta regla”. (Las
negrillas no pertenecen al texto).

“Articulo 169. CONSTITUCION Y REGIMEN GENERAL DEL FONDO.

“5. Sustitucion de la sociedad administradora. Podrd sustituirse a la sociedad que administre un fondo de pensiones en los
siguientes casos:

“b. Renuncia de la sociedad administradora por las causas previstas en el reglamento del fondo. Esta renuncia no producira
efectos antes de dos afios contados a partir de la fecha de su comunicacidn. La Superintendencia Bancaria podrd exigir a la
sociedad renunciante que otorgue las garantias necesarias para responder por sus obligaciones, ...”. (Se ha resaltado en negrillas).

De la misma manera, la Ley 226 de 1995, por medio de la cual se regula la enajenacién (privatizacion) de la propiedad de las acciones
que pertenecen al Estado, contiene casos que de manera expresa sanciona con ineficacia, asi:

“Articulo 14.- El programa de enajenacion que para cada caso expida el Gobierno dispondrd las medidas correspondientes para
evitar las conductas que atenten los principios generales de esta ley. Estas medidas podrdn incluir la limitacion de la
negociabilidad de las acciones, a los destinatarios de condiciones especiales, hasta por 2 afios a partir de la fecha de la
enajenacion: en caso de producirse la enajenacion de dichas acciones antes de dicho plazo se impondrdn multas graduales de
acuerdo con el tiempo transcurrido entre la adquisicion de las acciones y el momento de enajenacion, dichas sanciones se
plasmardn en el programa de enajenacion.

“Sin perjuicio de las disposiciones penales que le sean aplicables, si en cualquier momento se determina que la adquisicion se
realizé en contravencion a estas disposiciones o a las que la reglamenten para cada caso en particular sobre el beneficiario o
adquirente real, el negocio serd ineficaz”. (Se deja resaltado).



acto o negocio en general o a la correspondiente estipulacién en particular, segun

cada caso.

Aunque el precepto legal transcrito indica que a sus consecuencias habra lugar
cada vez que a través de una de las normas del Codigo de Comercio se determine
gue un especifico acto “
articulos 297, 524, 629, 670, 712, 1005, 1045, 1055, 1203 C. de Co.), cabe

sefialar que el entendimiento de la figura no puede ser tan exegético y formalista

. no produce efectos ...” (tal como aparece en los

como para limitar su alcance a la utilizacion sacramental de esos vocablos

concretos, por manera que igual se estara en presencia de esta instituciéon cuando

se disponga, por ejemplo, que cierta estipulacion “... se tendra por no escrita
...” (segun lo reflejan los articulos 150, 198, 200, 318, 407, 501, 678, 992, 1328 C.
de Co.), que un determinado acto “... sera ineficaz ...” (como aparece en los

articulos 433, 1244, 1936 C. de Co.), que “... carece de toda eficacia ...” (segun
las voces del articulo 435 C. de Co.), o se utilice cualquier otra expresion similar

gue refleje los mismos sentido y consecuencias.

Por otro lado cabe advertir que si bien es cierto que en el Codigo Civil no se reguld
de manera precisa y expresa la figura de la ineficacia de pleno derecho, no es
menos cierto que en esa codificacion resulta perfectamente posible identificar
algunos eventos puntuales para los cuales la propia ley ha previsto la aplicacion
de dicha figura o al menos de una con caracteristicas y alcances tan similares que
resulta muy dificil no equipararlas, puesto que en forma casuistica, esto es sin
obedecer a causales genéricas, sino individualizando cada situacion en particular
—al igual que ocurre con el Codigo de Comercio-, se ha dispuesto despojar de
plano a determinados actos o negocios juridicos de todos los efectos que, de
haber sido celebrados adecuadamente, estarian llamados a generar tales actos o
negocios, examen frente al cual se revela insuficiente el argumento histérico
encaminado a descartar la aplicacion de una figura regulada de manera expresa
en el Estatuto Mercantil, por el solo hecho de que el Cédigo Civil resulta anterior a
la disposicién normativa que la contempla, la define y la consagra, argumento con
el cual, ademas, se negaria cualquier posibilidad de evolucién interpretativa a los

textos legales concretos y al Derecho en general.

Asi por ejemplo, se puede mencionar el caso en el cual el Codigo Civil, de manera

Imperativa, determina que el correspondiente acto o contrato no produce efecto

alguno, como lo refleja el articulo 1870, al regular “[lla venta de una cosa que al



tiempo de perfeccionarse el contrato se supone existente y no existe”; también
puede traerse a colacion el caso del articulo 1950, en el cual se dispone que se

tendrd por no escrita la clausula en la cual, para situaciones de lesién enorme en

la compraventa de bienes inmuebles, el vendedor exprese su intencién de donar,
a favor del comprador, el exceso resultante de la diferencia entre el precio
objetivamente justo y aquel convenido en el contrato; reparese también en aquel
evento en el cual, en el marco del contrato de mandato, el articulo 2145 del
Cddigo Civil determina que el negocio que Unicamente interesa al mandatario no

produce obligacion alguna.

Y en cuanto corresponde al campo de la contratacion estatal, hay que sefialar que
la ausencia de consagracion y regulacion expresa acerca de la ineficacia de pleno
derecho no constituye Obice alguno para concluir acerca de la viabilidad de la
aplicaciéon de esa figura, en virtud del mandato general previsto en el inciso 1° del
articulo 13 de la Ley 80 mediante el cual se dispone la incorporacion, al régimen
de contratacién publica, de todas aquellas disposiciones comerciales y civiles
pertinentes que no se ocupen de los asuntos o materias que ya hubieren sido

objeto de regulacion expresa por el propio estatuto de contratacion estatal?.

El hecho de que en el inciso final del numeral 5° del articulo 24 de la Ley 80 se
hubieren calificado expresamente de “ineficaces de pleno derecho” las
estipulaciones de los contratos estatales que contravengan las exigencias que se
consagran a lo largo del aludido numeral 5° relativas a las reglas que deben
observarse para la conformacion de los pliegos de condiciones, en criterio de la
Sala, de ninguna manera excluye la viabilidad de acudir a las normas que regulan
y consagran eventos especificos de ineficacia de pleno derecho en el Cadigo de
Comercio o en el Cdodigo Civil, puesto que la referencia que a esa figura contiene
la norma legal en mencion no regula dicha institucion en el campo de la
contratacion estatal, como para dejar de lado las demas previsiones comerciales o

civiles sobre la materia, segun fuere el caso.

28 A propésito del sentido y el alcance del transcrito inciso 1 del articulo 13 de la Ley 80, la Sala estima oportuno destacar
que la ausencia de regulacién especial acerca de una determinada materia por parte de las normas que integran el Estatuto
de Contratacion Estatal, no autoriza al juez administrativo a acudir, de manera indistinta y a su arbitrio, a las disposiciones
comerciales o civiles que la regulen, puesto que es posible y hasta frecuente encontrar en los ordenamientos civil y
mercantil, de manera simultanea, disposiciones diferentes o incluso antagénicas acerca de un mismo tema, por tanto, debe
tenerse como regla que a la aplicacion de los preceptos mercantiles en los contratos estatales habra de acudirse cuando el
respectivo acto sea también mercantil para alguna de las partes —cuestion que suele predicarse de ordinario, pero no en
forma exclusiva, respecto del contratista particular-, con lo cual se cumple la directriz consagrada en el articulo 22 del C. de
Co. En esa direccion, ha de concluirse entonces que si el respectivo acto puede catalogarse como civil para las partes del
correspondiente contrato estatal, en primer lugar han de consultarse las disposiciones del Cédigo Civil y sélo en ausencia
de regulacion expresa sobre la materia especifica dentro de ese cuerpo normativo, en cumplimiento de los mandatos
consagrados en el articulo 8 de la Ley 153 de 1887, sera posible, pero entonces por via de analogia, acudir a las normas de
caracter comercial.



En linea con lo expuesto cabe precisar que segun lo ha sostenido de tiempo atras
la jurisprudencia de esta Corporacion, del pliego de condiciones cabe predicar una
naturaleza juridica mixta en la medida en que en la etapa precontractual responde
a la de un verdadero acto administrativo de contenido general, en tanto una vez
celebrado el negocio juridico producto del procedimiento de seleccion adquiere
vocacion para constituir una parte integrante del clausulado contractual y de
obligatoria observancia durante la ejecucion del mismo. Asi pues, dado que el
pliego de condiciones goza de la naturaleza de un acto administrativo, ha de
concluirse que la figura de la ineficacia -y por supuesto los efectos que de ella se
desprenden- por expresa disposicion de la Ley de Contratacion Estatal®®, le sera
extensiva al clausulado del pliego de condiciones en cuanto se reunan los

supuestos de infraccion de las reglas que el mismo estatuto se encargoé de regular.

En segundo lugar, se tiene que la figura de la nulidad en el terreno de la
contratacion estatal opera igualmente frente a los actos administrativos previos
proferidos con ocasion de la actividad contractual, entre ellos naturalmente se
encuentra el pliego de condiciones, declaratoria que puede darse ya sea de forma
absoluta o parcial dependiendo del alcance del vicio advertido; asi mismo, la
nulidad de acto se configura por unas causales genéricas inmersas en todo el
ordenamiento juridico y otras especificas® y su declaratoria es de competencia
exclusiva de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la cual procede a
peticion de parte, quien en ejercicio de la respectiva accion, esto es la accion de
nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho o accidon contractual, segun
corresponda, debera formular la correspondiente pretension en ese sentido, aun
cuando en veces procede su declaratoria de manera oficiosa por parte del Juez
Administrativo, en aquellos eventos en que por ejemplo se evidencia que el acto

fue expedido sin contar con competencia para el efecto®.. Por ultimo sus efectos

2 Inciso final de numeral 5°del articulo 24 de la Ley 80, “Seran ineficaces de pleno derecho las estipulaciones de los pliegos
o términos de referencia y de los contratos que contravengan lo dispuesto en este numeral, o dispongan renuncias a
reclamaciones por la ocurrencia de los hechos aqui enunciados.”

30 Codigo Contencioso Administrativo. Articulo 84. Accién de Nulidad. Toda persona podra solicitar por si , o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos.

Procedera no solo cuando los actos administrativos infrinjan las normas en que deberia fundarse, sino también cuando
hayan sido expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencias y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones propias del funcionario
0 corporacion que los profirié.

31 Subseccion A, Seccién Tercera del Consejo de Estado, 29 de enero de 2014, expediente:26869, actor: Isatel Ltda.,
demandado: INPEC : “En linea con lo anterior y a pesar de que en la demanda no se invoco la falta de competencia de la
entidad estatal contratante como causal de nulidad de las Resoluciones acusadas, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado de manera uniforme y reiterada ha considerado que en aquellos casos en los cuales el juez advierta la falta de



han de tenerse como retroactivos en cuanto regresa las cosas a su estado inicial,
es decir al momento anterior a aquél en que nacio el acto declarado nulo como si

el mismo jamas hubiere emergido a la vida juridica.

Regresando al andlisis del caso concreto, en este punto resulta de la mayor
Importancia precisar que si bien, dado que una de las exigencias del pliego de
condiciones relativa a incluir en el andlisis de precios unitarios la modalidad
“considerando todo factor”, segun lo antes expuesto, resulta ineficaz de pleno
derecho, de conformidad con los dictados del inciso final del numeral 5° del
articulo 24 de la Ley 80 de 1993, por cuanto ha quedado en evidencia la
vulneracion de los postulados recogidos en las letras b), d) y e) de dicha
disposicion legal, lo cual se traduce en que la clausula del pliego de condiciones
en examen debe tenerse por no escrita sin necesidad de que medie declaratoria
judicial en ese sentido, tal circunstancia podria en principio sugerir que a su vez la
sola ineficacia de dicha exigencia haria innecesario, por sustraccion de materia,
declarar judicialmente la nulidad de la clausula de descalificacion, pues se
entenderia que ante la ineficacia de aquella prevision todas las propuestas que no
la incluyeron no podian ser rechazadas y en tal virtud debian ser evaluadas,
haciendo por ese hecho inocua la declaracién de nulidad de la referida causal de

descalificacion.

No obstante lo anterior, ocurre que la referida causal de descalificacién estaba
prevista no solo respecto de aquellas propuestas que no incluyeran en el andlisis
de precios unitarios la modalidad “considerando a todo factor’, sino que igual se
contemplé para todas aquellas ofertas que realizaran cualquier otro tipo de
variacion en relacion con el listado contenido en el anexo 1 del pliego de
condiciones, tal y como se desprende de lo ocurrido en el caso del consorcio
Jesus Antonio Narvaez- José Luis Mora, cuya propuesta fue descalificada pero no
por no incluir la referida modalidad “considerando a todo factor’, sino por haber

omitido las dimensiones en el item del campamento.

Segun quedo explicado en precedencia, la simple modificacién de los items del
analisis de precios unitarios en relacion con el anexo 1 del pliego de condiciones

(lista de cantidades de obra, precios unitarios y valor total de la propuesta) en su

competencia como vicio de validez de un determinado acto administrativo, debe abordar oficiosamente su estudio, debido a
que ésta constituye una grave causal de ilegalidad.”



denominacion, actividad, tipo, dimension o unidad, sin siquiera indicar la indole o
caracter de la variacion, fue contemplada en el pliego de condiciones como una
circunstancia que per se daria lugar a la descalificacion o al rechazo de la oferta
correspondiente, sin reparar en que tal apartamiento del pliego realmente

impidiera, o no, la comparacion objetiva de las propuestas.

Por contera la declaratoria de nulidad de la causal de descalificacion contenida en
el pliego de condiciones resulta de absoluta trascendencia si se tiene en cuenta
gue su consecuencia logica llevaria a concluir que las propuestas que no hubieran
manifestado dentro de los items del analisis de precios unitarios el término
“considerando todo factor” que resulté ineficaz, sino que hubieran incurrido en
cualquier otro tipo de variaciones que no impidieran su comparacion objetiva, de
ninguna manera podian ser descalificadas y, contario sensu, debian ser sometidas
a la respectiva evaluaciéon de conformidad con los factores de escogencia y
ponderacién establecidos validamente en el correspondiente pliego de

condiciones.

En este punto se insiste que aun cuando la entidad contratante, en el pliego de
condiciones, se encuentra facultada para incorporar causales de rechazo de las
propuestas, lo cierto es que su competencia se encuentra restringida o limitada a
las causales que en ese sentido cuenten con evidente sustento constitucional o
legal; por manera que no le es dado a la Administracién afiadir o crear causales
gue contengan materias ajenas a las reguladas por el ordenamiento juridico, tal
como ocurrio en el caso concreto en el cual la entidad estatal contratante
pretendio establecer una causal de descalificacion que no solo no contaba con
sustento constitucional o legal, sino que contrariaba de manera abierta y palmaria
lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de
199332,

Con apoyo en lo expuesto, la Sala declarara la nulidad parcial de la clausula No.
6.1 del pliego de condiciones y modificada en el Adendo No. 001 de la Licitacién
No. 004-96, en lo que respecta exclusivamente a la causal de descalificacion de

las ofertas consagrada por EMVINEIVA, declaratoria que aun cuando no fue

32 “| 3 ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente, no necesarios para la
comparacion de propuestas, no servira de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.”



pretendida en la demanda, procede de manera oficiosa®® en cuanto comporta una
clausula introducida por la entidad estatal precontratante en el pliego de
condiciones cuya naturaleza dual corresponde en primer lugar a la de un acto

administrativo de contenido general, sin contar con competencia para el efecto.

4.2. De la validez de la decision de descalificacién del proponente consorcio Ivan

Javier Puentes — José Mauricio Andrade Monje.

De lo expuesto hasta ahora emerge de manera diafana la censurable gestion
precontractual que la Empresa de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de
Neiva imparti6 al procedimiento de Licitacion No. 004-96, lo cual bien puede

evidenciarse desde dos épticas.

En primer lugar, si se atiende al supuesto convencimiento de que gozaba la
entidad, consistente en que la causal de descalificacion introducida en el pliego de
condiciones se encontraba ajustada a derecho y por ende su aplicacion derivaba
plenos efectos, no resultaria admisible entonces que haya adjudicado el contrato a
un proponente cuya oferta, segun los lineamientos impartidos por esa misma
entidad, debidé ser descalificada al mismo tiempo y con apoyo en idénticos
argumentos a los que esgrimié con el propésito de descalificar al consorcio que

ahora funge como demandante.

En segundo lugar, desde la perspectiva inversa y que a la postre resulta ser la
acertada segun lo expuesto en precedencia, si se analiza la situacion bajo el
conocimiento de que la clausula de descalificacion era nula por haber sido
incorporada sin competencia de la entidad para a partir de la misma exigir
condiciones gue no contaban con respaldo legal y constitucional, mal podia la
entidad derivar efecto alguno de la clausula en mencion en el sentido de
descalificar al consorcio demandante y dejar de evaluar su propuesta junto con las

de los demas proponentes, como en efecto ocurrié.

33 4...) dada la gravedad que representa la ausencia de este requisito en la expedicion de los actos administrativos, la Sala,
al igual que la doctrina®, ha considerado que ... por tratarse del cargo de incompetencia (...) que constituye el vicio mas
grave de todas las formas de ilegalidad en que puede incurrir el acto administrativo y por el caracter de orden publico que
revisten las reglas sobre competencia (Art. 121 y 122 Constitucién Politica), es posible su examen en forma oficiosa por
el juzgador’. Nota original: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de
mayo de 1999; Expediente 10.196. Actor: Sociedad Brogra Ltda.



Asi pues, se impone concluir que la clausula de descalificacion, dada su evidente
invalidez, no podia surtir efecto alguno respecto de uno solo de los proponentes, o
cual naturalmente incluye a quien resulté adjudicatario puesto que su oferta, al
igual que la del consorcio actor, tampoco podia rechazarse por la modificacion que
introdujo en el andlisis de precios unitarios. La circunstancia puesta de presente a
su vez evidencia la nulidad de la decision que resolvié descalificar la oferta del

ahora demandante consorcio Ivan Javier Puentes — José Mauricio Andrade Monje.

A propoésito de la relevancia de que las decisiones de rechazo o exclusion de las
propuestas consten de manera expresa y suficientemente motivados en actos
administrativos, con el propésito de que se brinde a los afectados la posibilidad de
ejercer su derecho al debido proceso, esta Subseccion ha puntualizado:

“Asi pues, el rechazo de una propuesta o su exclusion, cuando a ello hay
lugar con fundamento en las previsiones normativas expresas como las que
aqui se han venido revisando y que enseguida se puntualizaran de manera
sistematica, impide incluso su calificacion, asignacion de puntaje o insercion
en el orden de elegibilidad.

‘En cualquier caso debe tenerse presente que la aludida decision
administrativa de rechazo o de exclusion de una propuesta, dados los
importantes efectos que esta llamada a generar, segun se deja anotado,
sOlo podra adoptarse de manera valida —en respeto a la garantia
constitucional del Debido Proceso— después de haberle brindado al
proponente afectado, de manera real y efectiva, la oportunidad de
desplegar sus derechos de defensa y de contradiccion, cuestion que
perfectamente puede satisfacerse —sin perjuicio de consultar las
particularidades de cada caso concreto— con el traslado que debe darse a
todos los proponentes de los informes de evaluacion de las propuestas, en
cuyo contenido, como es natural, deberan expresarse los fundamentos
facticos y juridicos que darian lugar al rechazo o exclusién de su propuesta.

“..).

Por el contrario, con el propésito de respetar las garantias constitucionales
del Debido Proceso a favor del o de los proponentes que resulten afectados
con la decision de exclusion o de rechazo de sus ofertas, debe tenerse
presente que tales decisiones deberan adoptarse de manera previa y
esperar a que cobren firmeza, cuando en el respectivo procedimiento
administrativo de seleccion haya lugar a la adjudicacion en favor de la
propuesta que objetivamente resulte ser la mas favorable, para evitar asi
que a tales oferentes se les cercene la posibilidad de recurrir en sede
administrativa la decision de exclusion, puesto que si la misma se adopta
simultaneamente con la de adjudicacion se tornara improcedente el tramite
de recursos en sede administrativa por razon del mandato consagrado en el



paragrafo 1° del articulo 77 de la Ley 80, a cuyas voces ‘[e]l acto de
adjudicacién no tendra recursos por la via gubernativa”.3*

En este punto resulta de la mayor importancia precisar que la Sala no ignora que
el petitum demandatorio se dirigi6 a obtener la declaratoria de nulidad del acto
administrativo vertido en la Resolucion No. 350 de julio de 1996 mediante la cual
EMVINEIVA adjudico la Licitacibn No. 004/96 al proponente Eduardo Gomez
Rojas, sin embargo, resulta igualmente claro que al revisar su contenido se
evidencia que si bien en dicho acto no se plasmdé de manera expresa la decision
de descalificar al consorcio demandante, lo cierto es que dicha medida, sugerida
en el informe preliminar de evaluacion del 28 de junio de 1996 -suscrito por el
Comité Evaluador integrado por el asesor juridico externo, el contador, el jefe de la
unidad de control interno, el jefe de la division técnica y el profesional universitario-
, reiterada en el informe final de evaluacion de fecha 23 de julio de 1996, fue
acogida aunque de manera tacita e implicita por el Jefe de la Entidad contratante —
anico responsable y competente para dirigir los procedimientos de seleccion
contractual y, por tanto, para rechazar propuestas y/o para adjudicar contratos, de
conformidad con los dictados del articulo 26 numeral quinto de la Ley 80%, lo
anterior en cuanto la sugerida eliminacion de la oferta que en su momento
presentd el hoy consorcio demandante constituia para el caso en estudio un
presupuesto indispensable e insalvable para que la adjudicacién pudiera recaer —
como finalmente ocurri6- en cabeza del proponente seleccionado, esto es del

ingeniero Eduardo Gémez Rojas .

Ahora bien, ha de advertirse que todos los cargos de violacion de la demanda se
dirigieron a acusar precisamente la decisién de descalificacion, decision que,
segun el demandante, fue adoptada por el Comité Evaluador y en virtud de la cual
se habria creado una situacién juridica particular y concreta en perjuicio del
consorcio demandante al cual, por cuenta de la misma, le impidieron que su
propuesta fuera debidamente evaluada. En ese sentido, si en gracia de discusién
se admitiera que la decision de descalificacion fue adoptada -sin competencia- por
el Comité Evaluador, tal circunstancia precisa la necesidad de realizar algunas

puntualizaciones:

34 Seccion Tercera del Consejo de Estado, 147 de marzo de 2013, expediente: 24.059, Demandante: Avila Ltda.,
Demandado: Departamento de la Guajira.

% Articulo 26, numeral 5° de la Ley 80 de 1993. La responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual y la
de los procesos de seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal quien no podra trasladarla a las juntas o
consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de eleccion popular, a los comités asesores, ni a los organismos de
control y vigilancia de la misma.



En relacidon con este aspecto vale recordar que la jurisprudencia del Consejo de
Estado en reiteradas oportunidades ha considerado que los informes del Comité
de Evaluacién emanados de las entidades estatales precontratantes durante el
procedimiento de seleccién tienen la naturaleza de actos preparatorios o de
tramite que, por no ser definitivos, no constituyen actos administrativos
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo a través de las acciones de nulidad:

“No cabe afirmar que el informe de evaluacion de las propuestas sea un
acto administrativo definitivo, en tanto no crea una situacion juridica
particular ni pone fin a una actuacion administrativa. Es, un acto de tramite
-preparatorio- no definitivo, habida cuenta que no contiene una decision de
fondo en tanto en la etapa de evaluacion de las propuestas no se define la
adjudicacion, ya que, por el contrario, una vez elaborado el informe se
continua con el tramite licitatorio que termina con la adjudicacion.

(...

No obstante que es con el informe de evaluacién de las propuestas que la
administracion da a conocer a los proponentes la calificacion que asigno a
cada una de las ofertas, de acuerdo con los diferentes factores que fueron
objeto de la evaluacion, dicho informe no decide la adjudicacion ni le
confiere al proponente calificado con el mayor puntaje el derecho a
exigirla, en tanto, como ya se indico, los informes de evaluacion los
elabora un comité asesor o consultor, a quien la ley prohibe trasladar la
responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual y la de
los procesos de seleccion, ya que ésta sélo la tiene el jefe o representante
de la entidad estatal (art. 26 ord. 5° ley 80 de 1993). Ademas, esa
calificacion se puede corregir o modificar cuando la administracion
encuentre pertinentes y ajustadas a las reglas de la licitacion las
observaciones realizadas por los oferentes.”?¢

No obstante en esta oportunidad, dadas las particularidades que rodean el caso
concreto y bajo la hipétesis de que fue el Comité Evaluador el que decidio
descalificar la propuesta del demandante, cabria preguntarse qué ocurre entonces
cuando dentro del respectivo informe de evaluacion se adoptan las decisiones
tendientes a eliminar a algun proponente. Es que acaso la adopcion de ese tipo de
medidas no determina una situacion juridica definitiva, en este caso de rechazo,
gque cercena de raiz la posibilidad del proponente de ser evaluado con

independencia del resultado que de dicho procedimiento se obtenga?

El escenario planteado se torna aun mas desolador si se tiene en cuenta que los
informes de evaluacion, de conformidad con el ordenamiento, no son pasibles de

recursos, de manera que ante la descalificacién de la propuesta supuestamente

3% Seccidn Tercera del Consejo de Estado, de 7 de septiembre de 2004, expediente 13790, C.P. Nora Cecilia
Goémez Molina (E).



adoptada en su interior, la cual segin se expone constituye una verdadera
decision de fondo, aun cuando emitida sin competencia, que marca el destino final
de la oferta rechazada, el proponente perjudicado no cuenta con mecanismo
alguno de amparo para cuestionar la medida que le resulté adversa, circunstancia
gue a la postre resulta violatoria del debido proceso habida cuenta que anula el

derecho de contradiccion en relacion con la medida de rechazo.

Con lo expuesto la Sala en modo alguno pretende modificar y menos aun
desconocer la postura jurisprudencial que sefiala que los informes de evaluacion
no constituyen actos definitivos y por lo tanto resulta improcedente su
enjuiciamiento en via jurisdiccional, pues sin lugar a dudas ese es el
entendimiento que por regla general esta llamado a mantenerse. Sin embargo
resulta de especial importancia precisar que tal planteamiento debe armonizarse
con el mandato legal contemplado en el inciso final del articulo 50 del Cdadigo
Contencioso Administrativo, a cuyo tenor se dispone que “Son actos definitivos,
que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una
actuacion cuando hagan imposible continuarla”. Esta misma prevision legal fue
reiterada en términos mas precisos por el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo cuando en su articulo 43 consagré que “Son
actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.”

De conformidad con la interpretacién que respecto de la referida prevision legal ha
ofrecido tanto la jurisprudencia de esta Corporacion, como la de la Corte
Constitucional, se concluye que la misma se orienta a determinar que los actos
preparatorios o de tramite no serdn demandables salvo que impidan continuar con
la actuacién correspondiente, en este caso la respectiva participacion del oferente

en el aludido procedimiento de seleccion.

Asi lo ha precisado la Seccion Primera del Consejo de Estado:

“En ese contexto normativo, se advierte que unicamente las decisiones de
la administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la continuacion
de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccion contencioso administrativa, de modo tal que los actos de tramite



o preparatorios distintos de los antes sefialados se encuentran excluidos de
dicho control ...”.37

A su turno, la Corte Constitucional ha acompanado la anterior postura al sostener:

‘En este sentido, los actos de tramite son “actos instrumentales”, que
integran el procedimiento anterior a la decision que finalmente resuelva el
asunto y sus defectos juridicos podran cuestionarse cuando se impugne el
acto definitivo, el cual podra ser invalido, v.gr., por haberse adoptado con
desconocimiento del procedimiento previo que constituye requisito formal
del mismo acto. Por lo tanto, es necesario esperar a que se produzca la
resolucion final del procedimiento para poder plantear la invalidez del
procedimiento por haberse presentado anomalias en los actos de tramite.

“Ahora bien: ciertos actos previos al fallo pueden tornarse definitivos
cuando pongan fin a la actuacion administrativa o hagan imposible su
continuacion. En este caso, tales actos seran enjuiciables.

“..).

4.4. En efecto, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo se ha
ocupado de las consecuencias de esta distincion al aplicar e interpretar el
articulo 50 del Cdodigo Contencioso Administrativo, segun el cual “son actos
definitivos, que ponen fin a la actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a una actuacion cuando hagan imposible continuarla ...”.38

Se reitera entonces que sin alterar la linea jurisprudencial que indica que por regla
general los informes de evaluacion no son pasibles de ser demandados, se
impone precisar que dicha regla debe entenderse con arreglo a la prevision legal
antes resefiada segun la cual los actos preparatorios o de tramite no seran
demandables salvo que impidan continuar con la actuacion correspondiente, tal
cual ocurrié en el presente asunto en donde si bien el procedimiento de seleccion
continuo, lo cierto es que con la decisién de descalificacion se puso fin a dicho
procedimiento para el consorcio demandante, al cual por cuenta del rechazo de su
propuesta no le fue posible permanecer en el tramite de evaluacion y seleccion de
ofertas. Asi las cosas, a la luz de cada caso concreto y cuando a ello haya lugar,
habré de analizarse si los informes de los comités de evaluacion comportan por si
mismos una decision de fondo que constituya una medida definitiva de rechazo de

una o varias propuestas.

37 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 27 de mayo de 2010. C.P. Rafael E. Ostau de
Lafont Pianeta. Rdo. : 25000-23-24-000-2009-00045-01

38 Corte Constitucional, sentencia C-557/2001, M.P. Manuel José Cepeda,



Retomando entonces el andlisis abordado al inicio de este acapite se impone
concluir que el hecho de que no se haya elevado una pretension explicita
encaminada a remover del orden juridico la decision de descalificacion, de
ninguna manera puede constituir 6bice alguno para concluir que, al encontrarse
viciada de nulidad la clausula del pliego de condiciones que consagro la causal de
descalificacion, la decision que en ese sentido se adoptd pierde cualquier soporte
juridico valido, circunstancia que da lugar a la configuracién del decaimiento del
acto administrativo contentivo de esta ultima medida y por lo tanto a la pérdida de
su fuerza ejecutoria, de conformidad con los dictados de la causal contemplada en
el numeral dos del articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo a cuyo tenor
los actos administrativos perderan su fuerza ejecutoria “cuando desaparezcan sus

fundamentos de hecho y de derecho.”

Aunado a lo anterior, la Sala concluye que la decisién que ahora se demanda,
contentiva de la descalificacion de la propuesta del consorcio aludido, bien que se
considere -como lo estima la Sala- incluida de manera implicita o tacita pero
evidente e inocultable dentro de la demandada Resolucion No. 350 de 1996, por
cuya virtud se adjudico la Licitacibn No. 004 de ese mismo afio, 0 bien que se
concluya que fue adoptada —sin competencia para el efecto- por el Comité
Evaluador a través de sus informes de junio 28 y de julio 23, ambos de 1996,
constituyé un acto que perdid su fuerza ejecutoria por decaimiento por cuanto,
como se explicd, tenia su fundamento juridico en una clausula del pliego de
condiciones que se declarara nula por haberse encontrado viciada y por tal razon

no tenia vocacion alguna para servirle de soporte valido.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe poner de presente ademas que la decision de
descalificacion de la oferta del consorcio ahora demandante sin duda merece un
fuerte reproche por cuanto transgredié ostensiblemente el principio de igualdad
recogido en la Ley 80 de 1993, al haber dado aplicacion a una causal de

descalificacion invalida y haberla hecho extensiva a la propuesta presentada

por el consorcio demandante cuando ello no tenia cabida, en lugar de haber
procedido, por el contrario, en la forma en que se actuo respecto del proponente
adjudicatario cuya propuesta a pesar de haber incurrido en las mismas



imprecisiones no resultd afectada por la causal invélida de descalificaciéon, tanto

asi que fue evaluada y resulté ser la adjudicataria.

A lo anotado se impone afiadir una falencia adicional que no puede pasarse por
alto consistente en que el consorcio demandante elevd diversas observaciones
frente a la medida de rechazo de su oferta sugerida por el comité de evaluacion,
las cuales estaban llamadas a resolverse de manera expresa en el acto de
adjudicacion, tal y como lo exigia el articulo 2° del Decreto 287 de 19962,
reglamentario de la Ley 80 de 1993, de conformidad con el cual “/las
observaciones formuladas por los oferentes a los estudios técnicos, economicos y
Juridicos elaborados por la entidad para la evaluacion de las propuestas deberan
ser resueltas por el jefe de la entidad estatal en el acto de adjudicaciéon.” No
obstante lo anterior, lo cierto es que en el acto de adjudicacion no se plasmo
consideracion alguna frente a ese respecto, lo cual evidencia una absoluta falta de
motivacién en cuanto a la razones que sirvieron se soporte a la decision de
descalificacion de la propuesta del consorcio Ilvan Javier Puentes - José Mauricio

Andrade Monje.

En consecuencia, la Sala considera que la decisién de descalificacion de la oferta
del consorcio Ivan Javier Puentes — José Mauricio Andrade Monje, adoptada
implicitamente en el acto de adjudicacion vertido en la Resoluciéon No. 350 de
1996, perdio su fuerza ejecutoria tras configurarse el decaimiento del acto que la
contenia por haber desparecido el fundamento juridico que le sirvi6 de sostén,
esto es por encontrarse viciada de nulidad la causal de descalificacion en que se

apoyo.

4 .3. De la nulidad del acto de adjudicaciéon de la Licitacidn No. 004-96.

Luego de precisar que la clausula de descalificacion contenida en el No. 6.1 del
pliego de condiciones y su modificacion recogida en el Adendo No. 001 de 1996
adolecen de nulidad por las razones anteriormente expuestas, forzoso resulta
concluir que ninguna de las ofertas debié ser rechazada y por contera todas
debieron ser evaluadas de conformidad con los factores de escogencia y su

3% El Decreto 287 fue expedido el 9 de febrero de 1996 y publicado en el Diario Oficial de esa misma fecha, esto es con
anterioridad al acto de apertura del procedimiento de Licitacion No. 004-96 (1 de abril de 1996).



respectiva ponderacion, con sujecion a la modificacibn que sobre los mismos
introdujo el Adendo No. 001 del 17 de mayo de 1996.

En este punto resulta menester destacar que aun cuando otra de las propuestas
presentadas durante el procedimiento de seleccion, especificamente la
correspondiente al consorcio Jesus Antonio Narvaez — José Luis Mora, a través
del informe final de evaluacién fue descalificada por haber omitido las dimensiones
del campamento exigidas en el item 1.1 del andlisis de precios, aspecto que segun
la observacidon del consorcio demandante y de la entidad era sustancial para la
comparacion de las ofertas, lo cierto es que a juicio de la Sala, en desarrollo del
principio de igualdad y sin perjuicio de que el mencionado consorcio no haya
concurrido a integrar el extremo activo de la presente causa, a dicha propuesta le
resultan extensivas todas las consideraciones precedentes en cuanto tampoco
podia ser descalificada con base en la clausula que resulté ser nula y por lo tanto

al igual que el resto debi6 ser objeto de calificacion.

En consecuencia, con el propdsito de establecer si el acto acusado se encuentra
viciado de nulidad por haber adjudicado la Licitacibn a un proponente que no
presento la oferta mas favorable, procede la Sala a realizar la evaluacién de todas
las propuestas de conformidad con los criterios de calificacion consignados en el

pliego de condiciones y modificados mediante el Adendo No. 001 de 1996.

4.3.1.Precio.

A este factor de calificacion se le asignaron 55 puntos, los cuales se repartirian de
la siguiente manera: (15) puntos para su comparacion con el presupuesto oficial y

cuarenta (40) puntos para su comparacion con la media geométrica.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que segun el Adendo No. 001, “cuando
existieren diferencias entre el valor unitario escrito en el listado general de costos
de la propuesta y el consignado en el analisis de precios unitarios prevalecera el
que apareciere en el analisis de precios unitarios con su unidad respectiva y
EMVINEIVA corregira el encontrado en el listado general de costos de la

propuesta, hecho esto se efectuaran las operaciones correspondientes.”



Asi mismo las férmulas establecidas para obtener el respectivo puntaje fueron:

“Se comparara el valor de cada propuesta habil corregida con el valor del
Presupuesto Oficial.

Las propuestas con valores totales corregidos menores al ochenta por
ciento (80%) y mayores al ciento dos por ciento (102%) del Presupuesto
oficial se calificaran con cero (0) puntos.

Las propuestas cuyos valores totales corregidos se coloquen entre el
noventa y cinco por ciento (95%) y el ochenta por ciento (80%) del
presupuesto oficial, se calificaran utilizando una relacion lineal, de acuerdo
a la siguiente proporcion: 15 puntos para el noventa y cinco por ciento
(95%) y 0 puntos para el ochenta por ciento (80%).

Las propuestas cuyos valores totales corregidos estén entre el noventa y
cinco (95%) y el ciento dos por ciento (102%) del presupuesto oficial se
calificaran utilizando una relaciéon lineal, de acuerdo a la siguiente
proporcién: 15 puntos para el noventa y cinco por ciento (95%) y cero
puntos para el ciento dos por ciento (102%).

El resultado de las diferentes relaciones lineales se aproximaran a la
centésima, de la siguiente manera: si la milésima es igual o mayor que
cinco (5) se subira a la centésima obtenida al digito inmediato, si la
milésima obtenida es menor que cinco (5), se bajara a la centésima
obtenida al digito inmediato.

Para asignar los puntos de comparacion con la media geomeétrica se calculara ésta
como la raiz enésima del producto de las propuestas habiles y el presupuesto
oficial mediante la siguiente formula.

1/n
Pm = (P1*P2*P3*P4...*Po)

Donde.

Pm = Media geomeétrica del precio.

n = Numero de propuestas habiles, incluyendo el presupuesto oficial.
P1, P2, P3 ... = Precio de las propuestas habiles.

Po = precio del presupuesto oficial.

Todas las operaciones que se hicieren para el calculo de la media
geomélrica, se aproximaran a la milésima, de la siguiente manera: si la
cuarta cifra decimal es igual o mayor que cinco (5) se subiréa la milésima
obtenida al digito inmediato, si la cuarta cifra decimal es menor que cinco
(5), se bajara la milésima obtenida al digito inmediato.

Las propuestas con valores totales corregidos menores del ochenta por
ciento (80%) y mayores del ciento quince por ciento (115%) de la media
geometrica (Pm) se calificaran con cero puntos.

Las propuestas cuyos totales corregidos se coloquen entre el noventa y
ocho por ciento (98%) y el ciento uno por ciento (101%) de la media
geomeétrica, obtendran cuarenta (40) puntos.



Las propuestas cuyos valores totales corregidos estén entre el noventa y
ocho por ciento (98%) y el ochenta por ciento (80%) de la media geométrica
se calificaran utilizando una relacion lineal, con base en la siguiente
proporcién: 40 puntos para el noventa y ocho por ciento (98%) de la media
geométrica y cero para el ochenta por ciento (80%).

Las propuestas que estén entre el ciento uno por ciento (101%) y el ciento
quince por ciento (115%) de la media geométrica se calificaran utilizando
una relacion lineal con base en la siguiente proporcion: 40 puntos para el
ciento uno por ciento (101%) y cero puntos para el ciento quince por ciento
(115%).

El resultado de las diferentes relaciones lineales se aproximara a la
centésima, de la siguiente manera: si la milésima es igual o mayor que
cinco (5) se subira la centésima obtenida al digito inmediato, si la milésima
obtenida es menor que cinco (5), se bajara la centésima obtenida al digito
inmediato.”

De conformidad con el numeral 1.6 del pliego de condiciones, el presupuesto
oficial se estimé en la suma de TRESCIENTOS OCHO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS MI/CTE.
($308'266.195.00).

Asi pues, la Sala en primer lugar procedera a revisar el listado de precios de cada

una de las propuestas y hara las correcciones aritméticas a que haya lugar en el

listado general con base en los valores consignados en el analisis de precios

unitarios.

Propuesta Econémica del consorcio lvan Javier Puentes — José Mauricio Andrade

Monje.
Item Descripcién UNIDAD | Cantidad | Vr/Unitario Vr/Parcial Vr/Capitulo
1 PRELIMINARES
1.1 Campamento en Cinc tamafio 6.0 mt x 6.0 mt considerando todo factor Und. 2.00 479.230,71 958.461,42
1.2 Replanteo y Localizacién M2 3.456,00 | 597,89 2.066.307,84 3.024.769,26
2 CIMENTACION
21 Excavacién manual brecha Seccién 10.30*00.30 consid. Todo factor M3 351.00 1.755,36 1.318.131,36
2.2 Base en concreto ciclépeo seccion .3x3mt 2000 psi, 40% piedra M3 351.00 51.526,00 18.085.626,00 | 19.403.757,36
3 DESAGUES
3.1 Excavacion brechas considerando todo factor M3 231.00 3.755,36 867.488,16
3.2 Suministro e instalacion de tuberia gress corriente 3" anillada con mortero de ML 312.00 4.075,00 1.271.400,00
brecha con material seleccionado de la misma excavacién compactado
33 Suministro e instalacién de tuberia gress corriente 4" anillada con mortero ML 562.00 4.375,00 2.458.750,00
1:5, incluye relleno de brecha con material seleccionado de la misma
excavacién compactado.
3.4 Suministro e instalacién tuberia PVC-S-2" incluye accesorios PVC a todo ML 471.00 4.560,51 2.148.000,21
costo y bajante para viga canal
35 Suministro e instalacién accesorios gress 3" Und. 96.00 4.175,00 400.800,00
3.6 Suministro e instalacién y accesorios gress 4" Unid. 96.00 4.475,00 429.600,00
3.7 Construccion de caja de inspeccién tamafio .5x.5 mt, incluye: excavacion, Unid. 96.00 20.620,00 1.979.520,00 9.555.558,37
paredes en ladrillo tolete pafietadas con mortero simple 1:5, cafiuelas y tapa
en concreto reforzado fe= 2000 psi acero fy = 37000 psi de 3/8
4 MAMPOSTERIA
4.1 Construccién de muro en ladrillo hueco No. 5 (e=0.12 mt, pega en mortero M2 4.715.00 6.034,45 28.452.431,75
1:5)
4.2 Suministro e instalacién calado tres huecos en mortero 1:5 de pega M2 144.00 5.604,45 807.040,80 29.259.472,55




ESTRUCTURAS

5.1 Construccion de Viga de amarre de cimentacion seccion .2x.25 mt en ML 2.381.00 9.892,69 23.554.494,89
concreto reforzado f 'c=300 psi, incluye refuerzo principal en acero f * y=37000
psi 3/8 “ flejes ¥4", formaleta, vaciado, desconectado y fraguado.
5.2 Construccién viga de amarre superior seccion .12x.2mt en concreto reforzado ML 2.052.00 6.378,62 13.088.928,24
f* c=300 psi, fy 37000 psi, acero principal 3/8", flejes %", incluye produccion
de concreto, formaleta, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.3 Construccion de viga de amarre corona seccién .1x.12 mt, en concreto ML 1.048.00 3.930,44 4.119.101,12
reforzado fc=3000 psi, fy=37000 psi, acero de refuerzo principal 3/8”, flejes
¥4", incluye produccién de concreto, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.4 Construccion de columnas seccion .12x20 mt en concreto reforzado fc=3000 ML 1.027.00 7.374,00 7.573.098,00
psi, fy=37000 psi, acero principal 3/8", flejes %", incluye formaleta, vaciado,
desencofrado y fraguado.
55 Columnas tanque .2x. 2 mt, incluye refuerzo principal 6000 psi D=1/2", flejes ML 87.60 9.537,62 835.495,51
D=1/4", concreto de 3000 psi formaleta, vaciado desencofrado y fraguado.
5.6 Placa tanque 2.2 x1.2 mt, incluye: refuerzo principal 60000 psi D=1/2", flejes Unid. 24.00 64.045,00 1.537.080,00
D=1/4" concreto de 3000 psi, formaletas, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.7 Viga canal .6x.5mt seccién cuadrada (0.5%6.0 ml) Unid. 48.00 67.010,00 3.216.480,00 53.924.677,76
6 CUBIERTA
6.1 Instalacién de teja combinada rendilit No. 4, 5y, incluye instalacién caballete, M2 2.928.00 1.600,00 4.684.800,00
ganchos y amarre de alambre para aseguramiento de la estructura
6.2 Instalacion de correas galvanizadas en perfil acceso calibre 18 Ref. 230 ML 1.738.00 755,88 1.313.719,44 5.998.519,44
7 PANETES
7.1 Pafiete fachada exterior e=0.02 mortero 1:5 impermeabilizado con SIKA 1 M2 408.00 4.168,00 1.700.544,00
7.2 Pariete sencillo interior paredes e = 0.02 m mortero 1:5 M2 6.720.00 2.762,00 18.560.640,00
7.3 Pafiete impermeabilizado con Sika 1 para viga canal, cara interior y exterior, M2 768.00 4.964,00 3.812.352,00
mortero 1:5 incluye esmaltado de cara interior.
7.4 Pafiete impermeabilizado exterior culate e=0.02 m mortero 1:5 sika 1 M2 1.968.00 4.168,00 8.202.624,00
7.5 Filos o tapas de vanos de puertas y ventanas mortero 1:5 ML 1.738.00 1.381,50 2.401.047,00 34.677.207,00
8. INSTALACIONES HIDRAULICAS
8.1 Suministro e instalacién punto hidraulico interior Pto. 240.00 9.260,00 2.222.400,00
8.2 Suministro e instalacion tuberia D= %" Red interna ML 960.00 1.550,50 1.488.480,00
8.3 Suministro e instalacién cheque D=1/2" Herbert uUnd. 96.00 5.200,00 499.200,00
8.4 Suministro e instalacién ducha cronada Und. 48.00 7.600,00 364.800,00
8.5 Instalacién tanque 500 Lts. Plastico, incluye instalacién de accesorios y boya Und. 48.00 8.060,00 386.880,00 4.961.760,00
de bronce
9. PISOS
9.1 Relleno en recebo compactado en capas de 0.20 mts, usando compactadora M3 1.632.00 14.900,00 24.316.800,00
portatil
9.2 Placa de piso en concreto simple fc=2000 PSI e=0.08 m M2 2.064.00 7.880,62 16.265.599,68 | 40.582.399,68
10 ENCHAPES
10.1 | Instalacién enchape porcelana blanca (11*11) incluye fraguado emboquillado M2 240.00 3.720,00 892.800,00
en cemento blanco y limpieza a todo factor
10.2 Instalacion de corpiso piso ducha blanco (20*11) incluye fraguado, M2 55.20 3.720,00 205.344,00 1.098.144,00
emboquillado en cemento blanco y limpieza a todo factor
11. INSTALACIONES ELECTRICAS
11.1 Punto eléctrico interior Pto. 336.00 7.660,57 2.573.951,52
11.2 Suministro e instalacion de los siguientes materiales a T.C.
-Alambre No. 8
-Alambre No. 12 ML 480.00 840,00 403.200,00
-Alambre No. 14 ML 2.592.00 | 520,00 1.347.840,00
-Almabre No. 16 desnhudo ML 2.256.00 | 450,00 1.015.200,00
-Cajas 5800 ML 1.296.00 415,00 537.840,00
-Cajas ocatgonales Und. 384.00 560,00 215.040,00
-Cajas contador monoféasico Und. 336.00 600,00 201.600,00
-Curvas PVC1/2" und. 48.00 6.100,00 292.800,00
-Curvas PVC %" Und. 960.00 220,50 211.680,00
-Interruptor sencillo Und. 144.00 310,50 44.712,00
-Interruptor doble Und. 96.00 1.320,00 126.720,00
-Plafén en porcelana Und. 96.00 1.670,00 160.320,00
-Tacos de 15 Amp. Whestinghouse Und. 336.00 760,50 255.528,00
-Totalizador de 30 Amp. Whest. Und. 96.00 2.900,00 278.400,00
-Toma sencillo Und. 48.00 2.900,00 139.200,00
-Toma doble Und. 96.00 1.190,00 114.240,00
-Cajas de dos circuitos Und. 96.00 1.350,00 129.600,00
-Tubo PVC ¥2" Und. 48.00 3.100,00 148.800,00
-Tubo PVC %" Und. 480.00 750,00 360.000,00
-Varilla Cooperweld und. 48.00 1.050,00 50.400,00
-Cinta aislante Und. 48.00 1.675,88 80.442,24
Und. 48.00 320,40 15.379,20 8.702.892,96
12 CARPINTERIA METALICA
12.1 | Puerta principal a todo costo (1.0*2.20 m) incluye: marco metalico, cerradura Und. 48.00 79.400,00 3.811.200,00
de seguridad, llaves, pasador, pintura anticorrosiva
12.2 | Ventana (1.40*1.20 m) a todo costo incluye marco metalico, pintura Und. 144.00 49.750,00 7.164.000,00
anticorrosiva
12.3 | Puerta reja patio (080*2 m) a todo costo incluye marco metalico, pintura Und. 48.00 62.900,00 3.019.200,00
anticorrosiva
12.4 Puerta bafio (0.65*2.20) a todo costo incluye marco, hoja metalica y pintura Und. 48.00 49.750,00 2.388.000,00 16.382.400,00
anticorrosiva
13 APARATOS SANITARIOS
13.1 | Instalacién lavamanos linea acuario incluyendo su griferia Und. 48.00 4.042,86 194.057,28
13.2 Instalacién sanitario linea Trevi incluyendo su griferia Und. 48.00 4.042,86 194.057,28
13.3 Instalacion juego de incrustaciones (7 unidades a todo costo) Und. 48.00 5.33,50 255.912,00
13.4 Instalacion lavadero prefabricado en concreto (1.0*0.50) Und. 48.00 7.180,00 344.640,00
13.5 | Instalacién lavaplatos de acero inoxidable y accesorios Und. 48.00 6.280,00 301.440,00
13.6 | Meson cocina (1.0*0.65) en concreto de 3000 PSI y refuerzo de 37000 Und. 48.00 24.236,00 1.163.328,00
PSI3/8” en ambos sentidos y esmaltado con muros de apoyo en ladrillo hueco
NO. 5 a todo costo
13.7 Suministro e instalacion rejilla con sosco en aluminio piso ducha D=3" Und. 48.00 2.626,00 126.048,00
13.8 | Poyo ducha ML 52.80 6.124,62 323.379,94 2.902.862,50
14 ACABADOS
14.1 | Suministro y aplicacion de graniplast esgrafilado para fachada y viga canal M2 720.00 8.450,00 6.084.000,00 6.084.000,00
15 INSTALACION GAS
15.1 Suministro e instalacién gas interior de vivienda, incluyen tuberia, accesorios, ML 432.00 5.014,74 2.166.367,68 2.166.367,68
mano de obra
16 LIMPIEZA GENERAL
16.1 Aseo general interior y exterior de la vivienda, incluye limpieza, patio, puertas, Gl. 48.00 27.470,00 1.318.560,00 1.318.560,00

ventanas y aparatos sanitarios

SUBTOTAL

240.043.348,56

ALU. (22%)

52.809.536,68

TOTAL

292.852.885,24




Propuesta Econdmica de Eduardo Gémez Rojas

item Descripcion UNIDAD | Cantidad | Vr/Unitario Vr/Parcial Vr/Capitulo
1 PRELIMINARES
1.1 Campamento en Cinc tamafio 6.0 mt x 6.0 mt considerando todo factor Und. 2.00 569.922 1.139.844
1.2 Replanteo y Localizacién M2 3.456,00 605 2.090.880 3.230.724
2 CIMENTACION
21 Excavacion manual brecha Seccién 10.30*00.30 consid. Todo factor M3 351.00 3.900 1.368.900
2.2 Base en concreto ciclépeo seccién .3x3mt 2000 psi, 40% piedra M3 351.00 43.389 15.229.539 | 16.598.439
3 DESAGUES
3.1 Excavacién brechas considerando todo factor M3 231.00 4.100 947.100
3.2 Suministro e instalacion de tuberia gress corriente 3" anillada con mortero de brecha | ML 312.00 3.250 1.014.000
con material seleccionado de la misma excavaciéon compactado
3.3 Suministro e instalacion de tuberia gress corriente 4" anillada con mortero 1:5, ML 562.00 3.341 1.877.642
incluye relleno de brecha con material seleccionado de la misma excavacion
compactado.
3.4 Suministro e instalacién tuberia PVC-S-2" incluye accesorios PVC a todo costo y ML 471.00 4.589 2.161.419
bajante para viga canal
3.5 Suministro e instalacién accesorios gress 3" und. 96.00 4.059 389.664
3.6 Suministro e instalacién y accesorios gress 4" Unid. 96.00 4.134 396.864
3.7 Construccion de caja de inspeccién tamario .5x.5 mt, incluye: excavacion, paredes Unid. 96.00 23.125 2.220.000 9.006.689
en ladrillo tolete pafietadas con mortero simple 1:5, cafiuelas y tapa en concreto
reforzado fe= 2000 psi acero fy = 37000 psi de 3/8
4 MAMPOSTERIA
4.1 Construccién de muro en ladrillo hueco No. 5 (e=0.12 mt, pega en mortero 1:5) M2 4.715.00 6.847 32283.605
4.2 Suministro e instalacién calado tres huecos en mortero 1:5 de pega M2 144.00 9.966 1.435.104 33.718.709
5 ESTRUCTURAS
5.1 Construccion de Viga de amarre de cimentacion seccion .2x.25 mt en concreto ML 2.381.00 10.570 25.167.170
reforzado f 'c=300 psi, incluye refuerzo principal en acero f * y=37000 psi 3/8 “ flejes
¥4", formaleta, vaciado, desconectado y fraguado.
5.2 Construccién viga de amarre superior seccién .12x.2mt en concreto reforzado f ML 2.052.00 7.153 14.677.956
¢=300 psi, fy 37000 psi, acero principal 3/8", flejes %", incluye produccién de
concreto, formaleta, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.3 Construccion de viga de amarre corona seccién .1x.12 mt, en concreto reforzado ML 1.048.00 4.150 4.349.200
fc=3000 psi, fy=37000 psi, acero de refuerzo principal 3/8", flejes %", incluye
produccién de concreto, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.4 Construccion de columnas seccion .12x20 mt en concreto reforzado fc=3000 psi, ML 1.027.00 6.336 6.507.072
fy=37000 psi, acero principal 3/8", flejes %", incluye formaleta, vaciado,
desencofrado y fraguado.
55 Columnas tanque .2x. 2 mt, incluye refuerzo principal 6000 psi D=1/2", flejes ML 87.60 10.064 881.606
D=1/4", concreto de 3000 psi formaleta, vaciado desencofrado y fraguado.
5.6 Placa tanque 2.2 x1.2 mt, incluye: refuerzo principal 60000 psi D=1/2", flejes D=1/4" Unid. 24.00 74.341 1.784.184
concreto de 3000 psi, formaletas, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.7 Viga canal .6x.5mt seccién cuadrada (0.5%6.0 ml) Unid. 48.00 84.243 4.043.664 57.4140.852
6 CUBIERTA
6.1 Instalacién de teja combinada rendilit No. 4, 5y, incluye instalacién caballete, M2 2.928.00 2527 7399.056
ganchos y amarre de alambre para aseguramiento de la estructura
6.2 Instalacion de correas galvanizadas en perfil acceso calibre 18 Ref. 230 ML 1.738.00 852 1.480.776 8.879.832
7 PANETES
7.1 Parfiete fachada exterior e=0.02 mortero 1:5 impermeabilizado con SIKA 1 M2 408.00 3.082 1.257.456
7.2 Pariete sencillo interior paredes e = 0.02 m mortero 1:5 M2 6.720.00 3.092 20.778.240
7.3 Pafiete impermeabilizado con Sika 1 para viga canal, cara interior y exterior, M2 768.00 3.083 2.367.744
mortero 1:5 incluye esmaltado de cara interior.
7.4 Pafiete impermeabilizado exterior culate e=0.02 m mortero 1:5 sika 1 M2 1.968.00 3.106 6.112.608
7.5 Filos o tapas de vanos de puertas y ventanas mortero 1:5 ML 1.738.00 1.239 2.153.382 32.669.430
8. INSTALACIONES HIDRAULICAS
8.1 Suministro e instalacién punto hidraulico interior Pto. 240.00 9.867 2.368.080
8.2 Suministro e instalacion tuberia D= 22" Red interna ML 960.00 2.952 2.833.920
8.3 Suministro e instalacién cheque D=1/2" Herbert Und. 96.00 4.608 442.368
8.4 Suministro e instalacién ducha cronada Und. 48.00 5.984 287.232
8.5 Instalacién tanque 500 Lts. Plastico, incluye instalacién de accesorios y boya de Und. 48.00 13.292 638.016 6.569.616
bronce
9. PISOS
9.1 Relleno en recebo compactado en capas de 0.20 mts, usando compactadora portatil | M3 1.632.00 | 20.781.888
9.2 Placa de piso en concreto simple f'c=2000 PS| e=0.08 m M2 2.064.00 9.108 18.798.912 | 39.580.800
10 ENCHAPES
10.1 Instalacién enchape porcelana blanca (11*11) incluye fraguado emboquillado en M2 240.00 4.814 1.155.360
cemento blanco y limpieza a todo factor
10.2 | Instalacién de corpiso piso ducha blanco (20*11) incluye fraguado, emboquillado en M2 55.20 4.211 232.447 1.387.807
cemento blanco y limpieza a todo factor
11. INSTALACIONES ELECTRICAS
11.1 | Punto eléctrico interior Pto. 336.00 9.627 3.234.672
11.2 | Suministro e instalacién de los siguientes materiales a T.C.
-Alambre No. 8
-Alambre No. 12 ML 480.00 755 362.400
-Alambre No. 14 ML 2.592.00 | 250 648.000
-Almabre No. 16 desnudo ML 2.256.00 301 679.056
-Cajas 5800 ML 1.296.00 222 287.712
-Cajas ocatgonales Und. 384.00 310 119.040
-Cajas contador monoféasico Und. 336.00 340 114.240
-Curvas PVC1/2" und. 48.00 7.101 340.848
-Curvas PVC %" Und. 960.00 382 366.720
-Interruptor sencillo Und. 144.00 566 81.504
-Interruptor doble Und. 96.00 1.407 135.072
-Plafén en porcelana Und. 96.00 1.481 142.176
-Tacos de 15 Amp. Whestinghouse uUnd. 336.00 660 221.760
-Totalizador de 30 Amp. Whest. Und. 96.00 4.001 384.096
-Toma sencillo Und. 48.00 7.801 374.448
-Toma doble und. 96.00 1.191 114.336




-Cajas de dos circuitos Und. 96.00 1.541 147.936
-Tubo PVC %" Und. 48.00 3.841 184.368
-Tubo PVC %" Und. 48.00 1.482 711.360
-Varilla Cooperweld Und. 48.00 1.969 94.512
-Cinta aislante und. 48.00 1.420 68.160
Und. 48.00 350 16.800 8.829.216
12 CARPINTERIA METALICA
12.1 Puerta principal a todo costo (1.0*2.20 m) incluye: marco metalico, cerradura de Und. 48.00 79.500 3.816.000
seguridad, llaves, pasador, pintura anticorrosiva
12.2 | Ventana (1.40*1.20 m) a todo costo incluye marco metdlico, pintura anticorrosiva uUnd. 144.00 54.500 7.848.000
12.3 | Puerta reja patio (080*2 m) a todo costo incluye marco metalico, pintura Und. 48.00 50.150 2.407.200
anticorrosiva
12.4 Puerta bafio (0.65*2.20) a todo costo incluye marco, hoja metalica y pintura Und. 48.00 64.500 3.096.000 17.167.200
anticorrosiva
13 APARATOS SANITARIOS
13.1 | Instalacién lavamanos linea acuario incluyendo su griferia Und. 48.00 6.017 288.816
13.2 Instalacion_sanitario linea Trevi incluyendo su griferia Und. 48.00 6.017 288.816
13.3 Instalacién juego de incrustaciones (7 unidades a todo costo) und. 48.00 6.017 288.816
13.4 Instalacion lavadero prefabricado en concreto (1.0*0.50) und. 48.00 8.423 404.304
13.5 Instalacién lavaplatos de acero inoxidable y accesorios uUnd. 48.00 7.220 346.560
13.6 Mesoén cocina (1.0%0.65) en concreto de 3000 PSI y refuerzo de 37000 PSI3/8" en Und. 48.00 15.391 738.768
ambos sentidos y esmaltado con muros de apoyo en ladrillo hueco NO. 5 a todo
costo
13.7 | Suministro e instalacion rejilla con sosco en aluminio piso ducha D=3" Und. 48.00 1.600 76.800
13.8 | Poyo ducha ML 52.80 3.590 189.552 2.622.432
14 ACABADOS
14.1 | Suministro y aplicacién de graniplast esgrafilado para fachada y viga canal M2 720.00 7.110 5.119.200 5.119.200
15 INSTALACION GAS
15.1 | Suministro e instalacién gas interior de vivienda, incluyen tuberia, accesorios, mano ML 432.00 4.397 1.899.504 1.899.504
de obra
16 LIMPIEZA GENERAL
16.1 | Aseo general interior y exterior de la vivienda, incluye limpieza, patio, puertas, Gl. 48.00 33.486 1.607.328 1.607.328
ventanas y aparatos sanitarios
SUBTOTAL 246.297.778
A.l.U. (20%) 49.259.555
TOTAL 295.557.334
Propuesta econémica del consorcio Israel Gil — Orlando Galindo.
item Descripcién UNIDAD Cantidad Vr/Unitario | Vr/Parcial Vr/Capitulo
1 PRELIMINARES
11 Campamento en Cinc tamafio 6.0 mt x 6.0 mt considerando todo factor Und. 2.00 549.485 1.098.970
12 Replanteo y Localizacion M2 3.456,00 541 1.869.696 2.968.666
2 CIMENTACION
2.1 Excavacién manual brecha Seccién 10.30*00.30 consid. Todo factor M3 351.00 4.734 1.661.634
2.2 Base en concreto ciclépeo seccién .3x3mt 2000 psi, 40% piedra M3 351.00 60.841 21.355.191 23.016.825
3 DESAGUES
31 Excavacion brechas considerando todo factor M3 231.00 4.734 1.093.554
3.2 Suministro e instalacion de tuberia gress corriente 3" anillada con mortero de ML 312.00 2.856 891.072
brecha con material seleccionado de la misma excavacion compactado
3.3 Suministro e instalacién de tuberia gress corriente 4" anillada con mortero 1:5, ML 562.00 3.201 1.798.962
incluye relleno de brecha con material seleccionado de la misma excavacion
compactado.
3.4 Suministro e instalacion tuberia PVC-S-2” incluye accesorios PVC a todo costo y ML 471.00 3.317 1.562.307
bajante para viga canal
3.5 Suministro e instalacién accesorios gress 3" und. 96.00 4.060 389.760
3.6 Suministro e instalacién y accesorios gress 4" Unid. 96.00 4.620 443.520
3.7 Construccion de caja de inspeccion tamafio .5x.5 mt, incluye: excavacion, Unid. 96.00 31.760 3.048.960 9.228.135
paredes en ladrillo tolete pafietadas con mortero simple 1:5, cafiuelas y tapa en
concreto reforzado fe= 2000 psi acero fy = 37000 psi de 3/8
4 MAMPOSTERIA
4.1 Construccién de muro en ladrillo hueco No. 5 (e=0.12 mt, pega en mortero 1:5) M2 4.715.00 6.650 31.354.750
4.2 Suministro e instalacién calado tres huecos en mortero 1:5 de pega M2 144.00 10.304 1.483.776 32.838.526
5 ESTRUCTURAS
51 Construccion de Viga de amarre de cimentacién seccion .2x.25 mt en concreto ML 2.381.00 10.328 24.590.968
reforzado f 'c=300 psi, incluye refuerzo principal en acero f * y=37000 psi 3/8 “
flejes ¥4", formaleta, vaciado, desconectado y fraguado.
5.2 Construccion viga de amarre superior seccién .12x.2mt en concreto reforzado f * ML 2.052.00 | 5.270 10.814.040
¢=300 psi, fy 37000 psi, acero principal 3/8”, flejes ¥4", incluye produccién de
concreto, formaleta, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.3 Construccién de viga de amarre corona seccién .1x.12 mt, en concreto reforzado ML 1.048.00 2.713 2.843.224
fc=3000 psi, fy=37000 psi, acero de refuerzo principal 3/8", flejes %", incluye
produccion de concreto, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.4 Construccién de columnas seccién .12x20 mt en concreto reforzado fc=3000 psi, ML 1.027.00 5.782 5.938.114
fy=37000 psi, acero principal 3/8”, flejes %", incluye formaleta, vaciado,
desencofrado y fraguado.
55 Columnas tanque .2x. 2 mt, incluye refuerzo principal 6000 psi D=1/2", flejes ML 87.60 9.386 822.213.6
D=1/4", concreto de 3000 psi formaleta, vaciado desencofrado y fraguado.
5.6 Placa tanque 2.2 x1.2 mt, incluye: refuerzo principal 60000 psi D=1/2", flejes Unid. 24.00 65.770 1.578.480
D=1/4" concreto de 3000 psi, formaletas, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.7 Viga canal .6x.5mt seccién cuadrada (0.5*6.0 ml) Unid. 48.00 110.248 5.291.904 51.878.943.16
6 CUBIERTA
6.1 Instalacién de teja combinada rendilit No. 4, 5y, incluye instalacion caballete, M2 2.928.00 1.863 5.454.864
ganchos y amarre de alambre para aseguramiento de la estructura
6.2 Instalacién de correas galvanizadas en perfil acceso calibre 18 Ref. 230 ML 1.738.00 908 1.578.104 7.032.968
7 PANETES
7.1 Pafiete fachada exterior e=0.02 mortero 1:5 impermeabilizado con SIKA 1 M2 408.00 3.022 1.232.976
7.2 Pafiete sencillo interior paredes e = 0.02 m mortero 1:5 M2 6.720.00 2.497 16.779.840
7.3 Pafiete impermeabilizado con Sika 1 para viga canal, cara interior y exterior, M2 768.00 3.891 2.988.288
mortero 1:5 incluye esmaltado de cara interior.
7.4 Pariete impermeabilizado exterior culate e=0.02 m mortero 1.5 sika 1 M2 1.968.00 6.448 12.689.664
7.5 Filos o tapas de vanos de puertas y ventanas mortero 1:5 ML 1.738.00 589 1.023.682 34.714.450
8. INSTALACIONES HIDRAULICAS
8.1 Suministro e instalacién punto hidraulico interior Pto. 240.00 7.540 1.809.600
8.2 Suministro e instalacion tuberia D= %2" Red interna ML 960.00 1.253 1.202.880
8.3 Suministro e instalacién cheque D=1/2" Herbert und. 96.00 7.283 699.168
8.4 Suministro e instalacién ducha cronada uUnd. 48.00 7.964 468.672
8.5 Instalacion tanque 500 Lts. Plastico, incluye instalacién de accesorios y boya de und. 48.00 9.574 459.552 4.639.872




bronce
9. PISOS
9.1 Relleno en recebo compactado en capas de 0.20 mts, usando compactadora M3 1.632.00 14.369 23.450.208
portatil
9.2 Placa de piso en concreto simple fc=2000 PS| e=0.08 m M2 2.064.00 7.499 15.477.936 38.928.144
10 ENCHAPES
10.1 | Instalacién enchape porcelana blanca (11*11) incluye fraguado emboquillado en M2 240.00 5.148 1.253.520
cemento blanco y limpieza a todo factor
10.2 Instalacién de corpiso piso ducha blanco (20*11) incluye fraguado, emboquillado M2 55.20 4.312 238.022.4 1.473.542
en cemento blanco y limpieza a todo factor
11. INSTALACIONES ELECTRICAS
11.1 Punto eléctrico interior Pto. 336.00 8.581 2.883.216
11.2 Suministro e instalacion de los siguientes materiales a T.C.
-Alambre No. 8
-Alambre No. 12 ML 480.00 871 418.080
-Alambre No. 14 ML 2.592.00 | 523 1.355.616
-Almabre No. 16 desnudo ML 2.256.00 417 940.752
-Cajas 5800 ML 1.296.00 405 524.880
-Cajas ocatgonales Und. 384.00 575 220.800
-Cajas contador monoféasico Und. 336.00 594 199.584
-Curvas PVC1/2" Und. 48.00 7.758 372.384
-Curvas PVC %" und. 960.00 710 681.600
-Interruptor sencillo Und. 144.00 910 131.040
-Interruptor doble Und. 96.00 1.346 129.216
-Plafén en porcelana uUnd. 96.00 1.601 153.696
-Tacos de 15 Amp. Whestinghouse und. 336.00 629 211.344
-Totalizador de 30 Amp. Whest. Und. 96.00 3.786 363.456
-Toma sencillo und. 48.00 9.384 450.432
-Toma doble Und. 96.00 1.225 117.600
-Cajas de dos circuitos und. 96.00 1.387 133.152
-Tubo PVC ¥2" und. 48.00 10.955 525.848
-Tubo PVC %" und. 48.00 1.930 926.400
-Varilla Cooperweld uUnd. 48.00 2.189 105.072
-Cinta aislante Und. 48.00 29.214 1.402.272
und. 48.00 24412 11.718 12.258.150
12 CARPINTERIA METALICA
12.1 | Puerta principal a todo costo (1.0*2.20 m) incluye: marco metalico, cerradura de Und. 48.00 86.418 4.148.064
seguridad, llaves, pasador, pintura anticorrosiva
12.2 | Ventana (1.40*1.20 m) a todo costo incluye marco metdlico, pintura anticorrosiva und. 144.00 46.510 6.697.440
12.3 Puerta reja patio (080*2 m) a todo costo incluye marco metalico, pintura und. 48.00 43.510 2.088.480
anticorrosiva
12.4 | Puerta bafio (0.65*2.20) a todo costo incluye marco, hoja metélica y pintura Und. 48.00 41.413 1.987.824 14.021.808
anticorrosiva
13 APARATOS SANITARIOS
13.1 Instalacion lavamanos linea acuario incluyendo su griferia und. 48.00 7.437 356.976
13.2 | Instalacién sanitario linea Trevi incluyendo su griferia Und. 48.00 7.437 356.976
13.3 | Instalacién juego de incrustaciones (7 unidades a todo costo) Und. 48.00 9.169 440.112
13.4 | Instalacién lavadero prefabricado en concreto (1.0%0.50) Und. 48.00 13.794 662.112
13.5 Instalacion lavaplatos de acero inoxidable y accesorios uUnd. 48.00 8.606 413.088
13.6 Mesén cocina (1.0*0.65) en concreto de 3000 PSI y refuerzo de 37000 PSI3/8” en und. 48.00 25.119 1.205.712
ambos sentidos y esmaltado con muros de apoyo en ladrillo hueco NO. 5 a todo
costo
13.7 | Suministro e instalacién rejilla con sosco en aluminio piso ducha D=3" Und. 48.00 3.207 153.936
13.8 Poyo ducha ML 52.80 10.129 534.811,22 4.123.723,2
14 ACABADOS
14.1 Suministro y aplicacion de graniplast esgrafilado para fachada y viga canal M2 720.00 3.697 2.661.840 2.661.840
15 INSTALACION GAS
15.1 | Suministro e instalacién gas interior de vivienda, incluyen tuberia, accesorios, ML 432.00 4524 1.954.368 1.954.368
mano de obra
16 LIMPIEZA GENERAL
16.1 | Aseo general interior y exterior de la vivienda, incluye limpieza, patio, puertas, Gl. 48.00 29.263 1.404.624
ventanas y aparatos sanitarios
SUBTOTAL 244.044.579,20
A.L.U. (20%) 48.808.915,84
TOTAL 292.853.495

Propuesta econdmica del consorcio Jesus

Antonio Narvdez Aviles — José Luis

Mora Candela.

Item Descripcion UNIDAD | Cantidad | Vr/Unitario Vr/Parcial Vr/Capitulo
1 PRELIMINARES
1.1 Campamento en Cinc tamafio 6.0 mt x 6.0 mt considerando todo factor Und. 2.00 677.892,31 1.355.784,62
1.2 Replanteo y Localizacién M2 3.456,00 478 1.651.966 3.007.752,62
2 CIMENTACION
21 Excavacién manual brecha Seccién 10.30*00.30 consid. Todo factor M3 351.00 2.835 995.085
2.2 Base en concreto ciclépeo seccion .3x3mt 2000 psi, 40% piedra M3 351.00 60.617,97 21.276.907,47 | 22.271.992,47
3 DESAGUES
3.1 Excavacion brechas considerando todo factor M3 231.00 2.835 654.885
3.2 Suministro e instalacion de tuberia gress corriente 3" anillada con mortero de ML 312.00 3.853,16 1.202.185,92
brecha con material seleccionado de la misma excavacién compactado
33 Suministro e instalacién de tuberia gress corriente 4" anillada con mortero ML 562.00 4.018,68 2.258.498,16
1:5, incluye relleno de brecha con material seleccionado de la misma
excavacion compactado.
3.4 Suministro e instalacion tuberia PVC-S-2" incluye accesorios PVC a todo ML 471.00 4.494,50 2.116.909,50
costo y bajante para viga canal
35 Suministro e instalacién accesorios gress 3" Und. 96.00 3.581,16 343.791,36
3.6 Suministro e instalacién y accesorios gress 4" Unid. 96.00 3.743,68 359.393,28
3.7 Construccion de caja de inspeccién tamafio .5x.5 mt, incluye: excavacion, Unid. 96.00 34.163,62 3.279.707,52 10.215.370,74
paredes en ladrillo tolete pafietadas con mortero simple 1:5, cafiuelas y tapa




en concreto reforzado fe= 2000 psi acero fy = 37000 psi de 3/8

4 MAMPOSTERIA
4.1 Construccién de muro en ladrillo hueco No. 5 (e=0.12 mt, pega en mortero M2 4.715.00 7.417,71 34.974.502,65
1:5)
4.2 Suministro e instalacién calado tres huecos en mortero 1:5 de pega M2 144.00 7.837,99 1.128.670,56 36.103.173,21
5 ESTRUCTURAS
5.1 Construccion de Viga de amarre de cimentacién seccion .2x.25 mt en ML 2.381.00 10.166,01 24.205.269,81
concreto reforzado f 'c=300 psi, incluye refuerzo principal en acero f * y=37000
psi 3/8 “ flejes ¥4", formaleta, vaciado, desconectado y fraguado.
5.2 Construccién viga de amarre superior seccion .12x.2mt en concreto reforzado ML 2.052.00 6.887,46 14.133.067,92
f* c=300 psi, fy 37000 psi, acero principal 3/8", flejes ¥4", incluye produccién
de concreto, formaleta, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.3 Construccion de viga de amarre corona seccién .1x.12 mt, en concreto ML 1.048.00 4.768,13 4.997.000,24
reforzado fc=3000 psi, fy=37000 psi, acero de refuerzo principal 3/8”, flejes
¥4", incluye produccién de concreto, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.4 Construccion de columnas seccion .12x20 mt en concreto reforzado fc=3000 ML 1.027.00 7.202,46 7.396.926,42
psi, fy=37000 psi, acero principal 3/8", flejes %", incluye formaleta, vaciado,
desencofrado y fraguado.
55 Columnas tanque .2x. 2 mt, incluye refuerzo principal 6000 psi D=1/2", flejes ML 87.60 10.525,12 922.000,51
D=1/4", concreto de 3000 psi formaleta, vaciado desencofrado y fraguado.
5.6 Placa tanque 2.2 x1.2 mt, incluye: refuerzo principal 60000 psi D=1/2", flejes Unid. 24.00 68.307,35 1.639.376,40
D=1/4" concreto de 3000 psi, formaletas, vaciado, desencofrado y fraguado.
5.7 Viga canal .6x.5mt seccién cuadrada (0.5%6.0 ml) Unid. 48.00 90.331,34 4.335.904,32 57.629.545,62
6 CUBIERTA
6.1 Instalacién de teja combinada rendilit No. 4, 5y, incluye instalacién caballete, M2 2.928.00 1.575 4.611.600
ganchos y amarre de alambre para aseguramiento de la estructura
6.2 Instalacion de correas galvanizadas en perfil acceso calibre 18 Ref. 230 ML 1.738.00 630 1.094.940 5.706.450
7 PARETES
7.1 Pafiete fachada exterior e=0.02 mortero 1:5 impermeabilizado con SIKA 1 M2 408.00 3.036,86 1.239.038,88
7.2 Pariete sencillo interior paredes e = 0.02 m mortero 1:5 M2 6.720.00 2.756,86 18.526.099,20
7.3 Pafiete impermeabilizado con Sika 1 para viga canal, cara interior y exterior, M2 768.00 3.383,34 2.598.405,12
mortero 1:5 incluye esmaltado de cara interior.
7.4 Pafiete impermeabilizado exterior culate e=0.02 m mortero 1:5 sika 1 M2 1.968.00 3.254,86 6.405.564,48
7.5 Filos o tapas de vanos de puertas y ventanas mortero 1:5 ML 1.738.00 1.592 2.766.896 31.536.003,68
8. INSTALACIONES HIDRAULICAS
8.1 Suministro e instalacién punto hidraulico interior Pto. 240.00 4.450 1.068.000
8.2 Suministro e instalacion tuberia D= %" Red interna ML 960.00 2.291,30 2.199.648
8.3 Suministro e instalacién cheque D=1/2" Herbert Und. 96.00 5.327 511.392
8.4 Suministro e instalacién ducha cronada Und. 48.00 18.296 878.208
8.5 Instalacién tanque 500 Lts. Plastico, incluye instalacién de accesorios y boya Und. 48.00 16.620 797.760 5.455.008
de bronce
9. PISOS
9.1 Relleno en recebo compactado en capas de 0.20 mts, usando compactadora M3 1.632.00 12.925 21.093.600
portéatil
9.2 Placa de piso en concreto simple fc=2000 PSI e=0.08 m M2 2.064.00 7.472,40 15.423.033,60 36.516.633,60
10 ENCHAPES
10.1 | Instalacién enchape porcelana blanca (11*11) incluye fraguado emboquillado M2 240.00 4.498,06 1.079.534,40
en cemento blanco y limpieza a todo factor
10.2 Instalacion de corpiso piso ducha blanco (20*11) incluye fraguado, M2 55.20 4.917,50 271.446 1.350.980,40
emboquillado en cemento blanco y limpieza a todo factor
11. INSTALACIONES ELECTRICAS
11.1 | Punto eléctrico interior Pto. 336.00 3.431,34 1.152.930,24
11.2 Suministro e instalacion de los siguientes materiales a T.C.
-Alambre No. 8
-Alambre No. 12 ML 480.00 750 360.000
-Alambre No. 14 ML 2.592.00 | 325 842.400
-Almabre No. 16 desnudo ML 2.256.00 244,50 551.592
-Cajas 5800 ML 1.296.00 152,50 197.640
-Cajas ocatgonales Und. 384.00 700 268.800
-Cajas contador monoféasico Und. 336.00 750 252.000
-Curvas PVC1/2" und. 48.00 9.035 433.680
-Curvas PVC %" Und. 960.00 132,50 127.200
-Interruptor sencillo Und. 144.00 194 27.936
-Interruptor doble Und. 96.00 1.945 186.720
-Plafén en porcelana und. 96.00 2.400 230.400
-Tacos de 15 Amp. Whestinghouse Und. 336.00 972,50 326.760
-Totalizador de 30 Amp. Whest. Und. 96.00 3.180 305.280
-Toma sencillo Und. 48.00 6.260 300.480
-Toma doble Und. 96.00 1.162,50 111.600
-Cajas de dos circuitos Und. 96.00 1.65 131.040
-Tubo PVC ¥2" Und. 48.00 4.760 228.460
-Tubo PVC %" Und. 48.00 3.900 1.872.000
-Varilla Cooperweld Und. 48.00 4.050 194.400
-Cinta aislante Und. 48.00 2.430 116.640
Und 48.00 755 36.240 8.254.218,24
12 CARPINTERIA METALICA
12.1 | Puerta principal a todo costo (1.0*2.20 m) incluye: marco metalico, cerradura Und. 48.00 68.702,77 3.297.732,96
de seguridad, llaves, pasador, pintura anticorrosiva
12.2 | Ventana (1.40*1.20 m) a todo costo incluye marco metalico, pintura Und. 144.00 53.177,47 7.657.555,68
anticorrosiva
12.3 Puerta reja patio (080*2 m) a todo costo incluye marco metélico, pintura Und. 48.00 48.177,47 2.312.518,56
anticorrosiva
12.4 | Puerta bafio (0.65*2.20) a todo costo incluye marco, hoja metélica y pintura Und. 48.00 43.171,65 2.072.239,20 15.340.046,40
anticorrosiva
13 APARATOS SANITARIOS
13.1 Instalacién lavamanos linea acuario_incluyendo su griferia uUnd. 48.00 7.022 337.064,60
13.2 | Instalacién sanitario linea Trevi incluyendo su griferia Und. 48.00 7.592,30 364.430,40
13.3 | Instalacién juego de incrustaciones (7 unidades a todo costo) Und. 48.00 11.725 562.800
13.4 | Instalacién lavadero prefabricado en concreto (1.0*0.50) Und. 48.00 11721,51 562.632,46
13.5 | Instalacion lavaplatos de acero inoxidable y accesorios Und. 48.00 5.722 274.656
13.6 Mesén cocina (1.0*0.65) en concreto de 3000 PSI y refuerzo de 37000 Und. 48.00 23.995,77 1.151.796,96
PSI3/8” en ambos sentidos y esmaltado con muros de apoyo en ladrillo hueco
NO. 5 a todo costo
13.7 | Suministro e instalacion rejilla con sosco en aluminio piso ducha D=3" Und. 48.00 3.372,00 161.856
13.8 Poyo ducha ML 52.80 3.053,37 161.217,94 3.576.455,38
14 ACABADOS
14.1 Suministro y aplicacién de graniplast esgrafilado para fachada y viga canal M2 720.00 3.342,50 2.406.600 2.406.600
15 INSTALACION GAS
15.1 | Suministro e instalacién gas interior de vivienda, incluyen tuberia, accesorios, ML 432.00 2.603 1.124.496 1.124.496
mano de obra
16 LIMPIEZA GENERAL
16.1 | Aseo general interior y exterior de la vivienda, incluye limpieza, patio, puertas, Gl. 48.00 73.953,49 3.549.767,52 3.549.767,52

ventanas y aparatos sanitarios




SUBTOTAL 244.044.583,88

A.LLU. (20%) 48.808.916.79

TOTAL 292.853.501

Factor precio:

Con respecto al presupuesto oficial (PO):

Los rangos de puntaje establecidos en el pliego de condiciones en el criterio que

guarda relacion con el presupuesto oficial fueron los siguientes

Las propuestas cuyos valores corregidos arrojaran un monto menor al 80%
del PO = $246’612.956.00, serian calificadas con 0 PUNTOS.

Las propuestas cuyos valores corregidos se ubicaran entre el 95% del PO=
$292'852.885.20 y el 80% del PO=%$246'612.956.00, se calificarian entre 0 a
15 puntos utilizando una relacién lineal en donde se otorgaria 15 puntos a
las propuestas que equivalieran al 95% del PO y 0 puntos a las propuestas

gue equivalieran al 80% del PO.

Las propuestas cuyos valores corregidos estuvieran entre el 95% del PO=
$292'852.885.20 y el 102% del PO=$314'431.518.90, se calificarian entre 0
a 15 puntos utilizando una relacion lineal en donde se otorgaria 15 puntos a
las propuestas que equivalieran al 95% del PO y 0 puntos a las propuestas
gue equivalieran al 102% del PO. (Este fue el rango en que se ubicaron las

cuatro propuestas presentadas dentro de la Licitacién No. 004-96).

Las propuestas cuyos valores corregidos arrojara un monto mayor al 102%
del PO = $314'431.518.90, serian calificadas con 0 PUNTOS.

Gréfico de relacion lineal para otorgar puntaje segun criterio del presupuesto

oficial:

CRITERIO PO | PUNTAJE
0,80 0,00
0,81 1,00
0,82 2,00
0,83 3,00
0,84 4,00
0,85 5,00
0,86 6,00
0,87 7,00




0,88 8,00
0,89 9,00
0,90 10,00
0,91 11,00
0,92 12,00
0,93 13,00
0,94 14,00
0,95 15,00
0,96 14,40
0,97 13,80
0,98 13,20
0,99 12,60
1,00 12,00
1,01 11,40
1,02 10,80
1,03 10,20
1,04 9,60
1,05 9,00
1,06 8,40
1,07 7,80
1,08 7,20
1,09 6,60
1,10 6,00
1,11 5,40
1,12 4,80
1,13 4,20
1,15 3,00
1,16 2,40
1,17 1,80
1,18 1,20
1,19 0,60
1,20 0,0

Con respecto a la media geométrica.

Los rangos de puntaje establecidos en el pliego de condiciones en el criterio que
guarda relacibn con la media geométrica —-MG- cuyo valor fue de
$296'417.333,304, fueron los siguientes:

e Las propuestas cuyos valores corregidos arrojaran un monto menor al 80%
de la media geométrica, MG = $237'136.866,64, serian calificadas con 0
PUNTOS.

e Las propuestas cuyos valores corregidos estuvieran entre el 98% de la MG=
$290'488.986'63 y el 101% de la MG = $299'381.506,63, se calificarian con
40 PUNTOS. (Este fue el rango en que se ubicaron las cuatro propuestas

presentadas dentro de la Licitacion No. 004-96).

e Las propuestas cuyos valores corregidos correspondieren a un rango entre
el 98% de la MG = 290'488.986'63 y el 80% de la MG=$$237'136.866,64,

se calificarian entre 0 a 40 puntos, utilizando una relacién lineal en donde



se otorgaria 40 puntos a las propuestas que equivalieran al 98% de la MG y

0 puntos a las propuestas que equivalieran al 80% de la MG.

e Las propuestas cuyos valores corregidos arrojaran un monto mayor al 115%
de la MG = $340'879.933,29, serian calificadas con 0 PUNTOS.

PROPUESTA VALOR Puntaje en | % del | Puntaje en relaciéon con | % de la | PUNTAJE
relacion con el | PO la media geométrica — | Media TOTAL
presupuesto Valor media geométrica | Geométrica
oficial, aplicada (296'417.333,3041),
larelacién lineal aplicada la relaci6n

lineal

Consorcio Ivan | $292'852.884 | 15 0,95% | 40 0,99 55

Javier Puentes

— José Mauricio

Andrade

Consorcio José | $292'853.501 | 15 0,95% | 40 0,99 55

Luis Mora -

Jests  Antonio

Narvaez

Consorcio Israel | 292'853.495 15 0,95% | 40 0,99 55

Gil — Orlando

Galindo

Eduardo Gémez | 295.557.334 14,4 0,96% | 40 1,00 54,5

Rojas

4.3.2.Experiencia.

De conformidad con el numeral 6.4.2 del adendo No. 001, la asignacion de la

experiencia debidamente acreditada y certificada debia realizarse con base en los

siguientes criterios:

“Para los proponentes que hayan ejecutado la construccion de unidades de
vivienda unifamiliares y/o multifamiliares (no se acepta certificado de
residencias, ni de direccién de obra), por contratos terminados en ejecucion,
se asignara entre quince (15) y veinticinco (25) puntos, asi:

156 puntos cuando el valor presente de las obras ejecutadas sea inferior al
cincuenta por ciento (50%) del presupuesto oficial.

20 puntos cuando el valor presente de las obras ejecutadas esté entre el
cincuenta por ciento (60%) y en el cien por ciento (100%) del presupuesto
oficial.



25 puntos cuando el valor presente de las obras ejecutadas sea superior al
presupuesto oficial.

A los proponentes que no acrediten experiencia certificada en la ejecucion
de construccion de unidades de vivienda unifamiliares y/o multifamiliares
por contratos terminados o en ejecucion, se le asignara CERO (0)
PUNTOS.

Para efectos del calculo de este factor se tomara el valor presente hallado

con la siguiente formula:
n

VP = VI (1+i)

VP = Valor presente.

VI = Valor ejecutado de las obras.

i=2%

n = Numero de meses contados desde la fecha de terminacion del contrato,
0 en contratos vigentes desde la fecha de la ultima facturacion, hasta la
fecha de cierre de la licitacion.

EMVINEIVA se reserva el derecho de verificar la exactitud de la informacion
suministrada por los proponentes: en caso de inexactitud comprobada, la
propuesta sera rechazada.

“En el caso de consorcio o uniones temporales, se evaluara la experiencia

de cada uno de los miembros que los conforman y se sumaran los
resultados, obteniéndose como maximo el mayor puntaje: 26 PUNTOS.”

Experiencia acreditada del proponente Eduardo Gémez Rojas.

Tipo de obra Valor Fecha de | n Valor al cierre de | PUNTAJE
terminacion la licitacién TOTAL

Construcciéon de 4 viviendas en las | 19'141.034 12 de abril de | 1 mes 19'523.854,68

manzanas 4 A de la urbanizaci6n 1996

Villa Amarilla — contrato de obra No.

022-95

Construccion de 7 unidades minimas | 19'135109,90 30 de mayo de | 24 30'777.623,53

de vivienda en la Urbanizacion 1994 meses

Vicente Araujo — Contrato de Obra

NO. 032-93

Construccion de 38 vivienda en la | $47°500.000.00 | 22 de | 104 372'487.302,40

Urbanizacion Ipanema - primera septiembre de | meses

Etapa 1987

Valor total $422'788.780,61 25
PUNTOS

Experiencia acreditada del consorcio Israel Gil Dussan — Orlando Galindo Garcia.

Tipo de obra

Valor

Fecha de
terminacion

Valor al cierre de la
licitacion

PUNTAJE
TOTAL




Ingeniero Orlando Garcia — | $200'000.000 | Marzo de 1992 | 50 $538'317.605,80

Construccion de 12 apartamentos y meses

12 garajes del bloque E de la Cra. 89-

145-36 de Bogota

Ingeniero Israel Gil Dussan- | $65'000.000 Marzo de 1985 | 134 $923'286.260.00

Construccion de 75 viviendas meses

unifamiliares en la Urbanizacion los

Parques Il Etapa

Valor total $1.461'603.865,8 25
PUNTOS

Experiencia acreditada del Consorcio Ivan Javier Puentes — José Mauricio

Andrade.

Tipo de obra Valor Fecha de [ n Valor al cierre de | PUNTAJE

terminacién la licitacién TOTAL

Ingeniero  José Mauricio Andrade - | $25'000.000 13 de | 65 | $90'563.077,7

Construccion de dos casas de habitacion diciembre de

ubicadas en la carrera 34 B No. 19-38 y 19- 1990

42 en la Urbanizaciéon los Buganviles de

Neiva

Ingeniero José Mauricio Monje construccion | $180'000.000 13 deenerode | 16 | $247°'101.426,92

del Edificio “Maria Cristina” para vivienda 1995

ubicado en la calle 58 No. 15-11 de la

ciudad de Neiva

Ingeniero  lvan  Javier Puentes — | $85'000.000 15 de mayo de | 12 | $107'800.552,54

Construccién a todo costo del penth-house 1995

del Edificio Trujillo ubicado en la calle 72

No. 5-68

Ingeniero  Ivdn  Javier  Puentes — | $21'686.081,04 | Marzo 18 de | 2 $22'562.198,71

construccion de 4 viviendas en las 1996

manzanas 5 A de la Urbanizacion Villa

Amarilla — Contrato de Obra No. 0185 de

1995

Valor total $468'027.256 25
PUNTOS

Experiencia acreditada del consorcio José Antonio Narvaez — José Luis Mora

Candela®.

Tipo de obra Valor Fecha de | n Valor al cierre de la | PUNTAJE
terminacion licitacion TOTAL

Construccion de 50 unidades de | $473'750.000 Noviembre de | 31 | $875'295.201,48

vivienda en la urbanizacién 1993

Conarvar

Construccién de 123 viviendas en la | $1.497'574.400 | Diciembre de | 17 | $2.096'965.703,20

Urbanizacién Colmenar | 1994

Valor total 25 PUNTOS

4.3.3. Capacidad Financiera.

40 La Sala respetara la evaluacion y el puntaje del factor de experiencia otorgado por la entidad a la propuesta del consorcio
José Antonio Narvaez — José Luis Mora, no sin antes precisar que aun cuando la entidad otorgé el correspondiente puntaje
a este factor llama la atenciéon de la Sala que la certificacion aportada para acreditar la experiencia de este consorcio
presenta una particularidad consistente en que el consorcio esta conformado por dos ingenieros que concurren al acuerdo
consorcial en calidad de personas naturales. Sin embargo la certificacién de experiencia que aportan fue expedida por el
representante legal de una sociedad llamada CONARVAR Ltda., de la cual uno de los ingenieros consorciados, José
Narvaez, es socio y tiene una participacion del 50% y en la certificacién en mencién se hacen constar las obras ejecutadas
por dicha sociedad. No obstante en el pliego de condiciones no se introdujo regla alguna dirigida a establecer la forma de
acreditacion de la experiencia de los miembros de los consorcios y uniones temporales con respecto a las sociedades de
las cuales ellos fueran parte, por lo tanto resulta dudoso que el 100% de la experiencia certificada sobre las obras que
ejecutd dicha sociedad se hiciera extensiva a cada uno de los socios que la integran, a pesar de que uno de ellos concurre
al procedimiento de licitacién en nombre propio y no en representacion de la respectiva sociedad.




El pliego de condiciones en su numeral 6.4.3 previé la forma para evaluar la

capacidad financiera de los proponentes en los siguientes términos:

“6.4.3 CAPACIDAD FINANCIERA

‘la capacidad financiera de los proponentes se analizara conforme a las
técnicas evaluativas de las ciencias contables y financieras aceptadas. Se
tomara como base el informe financiero suministrado por los proponentes
conforme al numeral 2.3.12 de este pliego. La asignacion del puntaje se
hara teniendo en cuenta los siguientes indices.

a) Razén de Liquidez (L) en donde:

L= ACTIVOS CORRIENTES
PASIVOS CORRIENTES

El puntaje maximo asignado sera de 7 puntos, que se distribuiran de
acuerdo con el resultado asi:

L inferiora 1:1 0 Puntos
L Entre 1:1y 2:1 3 Puntos
L igual o superior a 2:1 7 Puntos

b) Razoén del endeudamiento (RE), en donde:

RE= PASIVO TOTAL
ACTIVO TOTAL

El puntaje maximo asignado sera de 7 puntos que se distribuiran de acuerdo
con el resultado, asi:

RE inferiora 1:1 7 Puntos
RE Entre 1:1y 2:1 3 Puntos
RE igual o superiora 2:1 0 Puntos

C) Relacion de solidez (RS), en donde:

RS= ACTIVO TOTAL
PASIVO TOTAL

El puntaje maximo asignado sera de 6 puntos que se distribuiran de acuerdo
con el resultado, asi:

RS inferiora 1:1 0 Puntos
RS Entre 1:1y 2:1 3 Puntos
RS igual o superiora 2:1 6 Puntos.”

A su turno, el numeral 2.1.12 del pliego de condiciones dispuso que el informe

financiero deberia estar compuesto por el balance general de la situacion



econdmica a 30 de abril de 1996, con sus respetivos soportes firmado por contador
publico y adjuntando copia de la tarjeta profesional y certificado vigente de
antecedentes disciplinarios. Asi mismo establecié que en el caso de consorcios y
uniones temporales se debia presentar un balance general unificado cumpliendo

los demas requisitos.

En primer lugar ha de advertir la Sala que el factor de capacidad financiera en
relacion con los consorcios Israel Gil - Orlando Garcia y José Narvaez — José Luis

Mora, tuvo las siguientes particularidades:

En el informe de evaluacion financiera preliminar, el comité evaluador realizé unas
observaciones frente a las propuestas de los consorcios mencionados: ‘las
pruebas aportadas en la aclaracion difieren las cifras de los activos y pasivos

corrientes, sin embargo validan los indices.”

Posteriormente en el informe final de evaluacién, al resolver las observaciones
formuladas por el consorcio demandante, la entidad consider6 que existian
discrepancias entre las cifras del balance inicialmente presentadas por los
consorcios Israel Gil - Orlando Garcia y José Narvdez — José Luis Mora,
aclaraciones aportadas por los mencionados oferentes sobre el particular. Con
sustento en lo anterior EMVINEVA se abstuvo de otorgar puntaje alguno al item de

capacidad financiera del consorcio Israel Gil - Orlando Garcia.

En relacion con el caso del consorcio José Narvdez — José Luis Mora, recuerda la
Sala que en el mismo informe final de evaluacion al que se hace menciéon la
entidad decidié descalificarlo por haber introducido modificaciones al analisis de
precios unitarios, causal de descalificacibn que, como se indic6 en acéapite
anterior, adolecia de nulidad, razén por la cual la propuesta de este consorcio al
igual que la del demandante, debia someterse al respectivo proceso de
evaluacion. No obstante, es de concluir que por cuenta de las discrepancias
halladas por la entidad en su balance financiero, aun el en caso de que no hubiese
sido descalificado, al igual que ocurrié con la oferta del consorcio Israel Gil Gil —
Orlando Garcia no debia recibir puntaje en el item de capacidad financiera, tal y

como lo anuncié el Comité en el documento que se examina.

En consecuencia, teniendo en cuenta que los dos consorcios aludidos no fueron

parte del presente proceso judicial y en tal virtud no controvirtieron las



conclusiones que arrojo el informe final de evaluacion en lo que hace a su
calificacion del factor capacidad financiera y ademas que en el plenario no reposa
el sustento probatorio suficiente para determinar si en relacion con esas dos
propuestas, en efecto, existieron discrepancias entre los balances financieros por
cuanto no obran en el expediente las referidas aclaraciones, la Sala acogera las
conclusiones que sobre dicho factor adoptd el informe final de evaluacién en lo
gue concierne a los consorcios Israel Gil - Orlando Garcia y José Narvaez — José
Luis Mora, para efectos de no asignarles puntaje.

Ahora bien, previo a abordar el analisis atinente a la capacidad financiera del
adjudicatario y del consorcio demandante, la Sala precisa conveniente referirse a
la necesidad y viabilidad legal de que la entidad estatal contratante exigiera en los
pliegos de condiciones los estados financieros de los oferentes, con sus

respectivos soportes y las razones de su justificacion.

De conformidad con los dictados de la Ley 80 de 1993, estatuto contractual que
goberno el procedimiento de seleccion que ocupa la atencién de la Sala, esta
Corporacion ha estimado admisible la exigencia por parte de la entidad estatal
precontratante de que los proponentes acompafien sus ofertas con los
correspondientes estados financieros debidamente certificados, requisito que
ademas de ajustarse a los postulados legales que regulan la profesion del
Contador Publico*t, a las normas de contabilidad generalmente aceptadas en
Colombia* y las disposiciones legales que regulan la elaboracién y presentacion
de estados financieros*?, constituye un requisito razonable para los fines de la
contratacion estatal en la medida en que se dirige a verificar la solidez financiera y
econdmica del futuro colaborador de la Administracion como su capacidad de

respuesta para la correcta y oportuna ejecucion del objeto contractual.

En reciente pronunciamiento** esta Subseccion abordd el tema relativo a la
observancia de las Normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas en
Colombia, relacionados con la presentaciéon de los estados financieros y su
aplicacion a los procedimientos de seleccion adelantados por entidades estatales,

41 Ley 43 de 1990.
42 Decreto 2649 de 1993.
43 Ley 222 de 1995 y Ley 1314 de 2009.

4 Subseccién A, Seccion Tercera del Consejo de Estado, 29 de enero de 2014, expediente: 30.250, actor: Consorcio FAB,
demandado: Fondo Rotatorio de la Fuerza Aérea.



particular acerca del cual realizé algunas puntualizaciones que resultan de

especial relevancia para el caso que se examina:

“En efecto, la exigencia de estados financieros certificados con la firma del
representante legal, del contador publico -y la del Revisor Fiscal en su caso-
, constituye un requisito idoneo para acreditar debidamente las condiciones
financieras del proponente en aquellos casos en los cuales la entidad
estatal contratante decide exigir la presentacion de estados financieros para
los efectos de la contratacion publica*®, por las siguientes razones: i) La
delegacion para otorgar fe publica contable acerca de los aspectos
definidos en la ley en relacion con los estados financieros radica en cabeza
del Contador Publico de acuerdo con la Ley 43 de 19904 y ii) El Decreto
2649 de 1993%, establecié un contenido especifico para la certificacion de
los estados financieros, aspecto que se consagro a nivel legal acompafiado
de una presuncién de autenticidad, de acuerdo con la Ley 222 de 1995%,
en cuanto dispuso que “La certificacion consiste en declarar que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en los mismos [estados
financieros] conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros”, asi como también la Ley consagré un valor
probatorio a los estados financieros certificados, asi: “Salvo prueba en
contrario, los estados financieros certificados y los dictamenes
correspondientes se presumen auténticos.”#°

4 Actualmente los requisitos se acreditan ante el Registro Unico de Proponentes (R.U.P.) para las modalidades
contractuales que asi lo requieren de conformidad con la Ley 1150 de 2007 y, por su parte, se ha expedido el Decreto 1510
de 2013, que contiene una disposicion reglamentaria acerca de los requisitos de la inscripcién en el citado registro,
incluyendo la presentacion de informacion contable y de estados financieros auditados, segun se trate de personas
naturales o juridicas, la cual no es materia de analisis en este caso concreto.

4 “Articulo 10. Del Contador Publico. Se entiende por Contador Publico la persona natural que, mediante la inscripcion que
acredite su competencia profesional en los términos de la presente Ley, esta facultada para dar fe publica de hechos
propios del ambito de su profesion, dictaminar sobre estados financieros, y realizar las demas actividades relacionadas
con la ciencia contable en general. La relacién de dependencia laboral inhabilita al Contador para dar fe publica sobre actos
que interesen a su empleador. Esta inhabilidad no se aplica a los revisores fiscales, ni a los Contadores Publicos que
presten sus servicios a sociedades que no estén obligadas, por la ley o por estatutos, a tener Revisor Fiscal.”

“Articulo 10. De la fe publica. La atestacion o firma de un Contador Publico en los actos propios de su profesion hara
presumir, salvo prueba en contrario, que el acto respectivo se ajusta a los requisitos legales, lo mismo que a los estatutarios
en casos de personas juridicas. Tratandose de balances, se presumira ademas que los saldos se han tomado fielmente de
los libros, que éstos se ajustan a las normas legales y que las cifras registradas en ellos reflejan en forma fidedigna la
correspondiente situacion financiera en la fecha del balance.

Paragrafo. Los Contadores Publicos, cuando otorguen fe publica en materia contable, se asimilaran a funcionarios publicos
para efectos de las sanciones penales por los delitos que cometieren en el ejercicio de las actividades propias de su
profesion, sin perjuicio de las responsabilidades de orden civil que hubiere lugar conforme a las leyes.” (La subraya no es
del texto).

“Articulo 13. Ademas de lo exigido por las leyes anteriores, se requiere tener la calidad de Contador Publico en los
siguientes casos:

()

e) Para certificar y dictaminar sobre los balances generales y otros estados financieros y atestar documentos contables
que deban presentar los proponentes a intervenir en licitaciones publicas, abiertas por instituciones o entidades de
creacion legal, cuando el monto de la licitacién sea superior al equivalente a dos mil salarios minimos.”

47 Decreto 2649 de 1993, ARTICULO 33. ESTADOS FINANCIEROS CERTIFICADOS Y DICTAMINADOS. Son estados financieros certificados
aquellos firmados por el representante legal, por el contador publico que los hubiere preparado y por el Revisor Fiscal, si lo hubiere,
dando asi testimonio de que han sido fielmente tomados de los libros.

Son estados financieros dictaminados aquellos acompafiados por la opinién profesional del contador publico que los hubiere
examinado con sujecion a las normas de auditoria generalmente aceptadas

48 Aplicable actualmente por extension a otros entes econémicos que no tuvieren norma especifica, de conformidad con los
dictados de la Ley 1314 de 2009.

4. Ley 222 de 1995



En su oportunidad esta Subseccion puntualizé lo siguiente:

“De acuerdo con la normativa antes citada cabe preguntar cual
es el estatus de los estados financieros que no se encuentran
certificados, frente a los cual ha de decirse que tales estados
financieros no estarian cobijados por la fe publica acerca de la
conformidad de los saldos con los libros de contabilidad y de la
fidelidad de su contenido, vale decir constituyen una
informacion financiera de la cual no se conoce si es fidedigna
0 no.” %0

En similar sentido, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha puesto de
presente que los estados financieros carecen de valor probatorio cuanto no
se encuentren certificados, asi:

“(...) tanto el contador publico como el representante legal
deben cettificar los estados financieros. Por tanto, si el
representante legal omite la firma de los estados
financieros, no se esta frente a un estado financiero
certificado, y un estado financiero que no esté certificado
no tiene valor probatorio, puesto que no cumple con los
requisitos legales minimos para que goce de la presuncion
de autenticidad que le confiere el articulo 39 de la Ley 222
de 1995 (...)°%"

Trayendo las anteriores consideraciones al caso concreto, la Sala recuerda que en

“ARTICULO 37. ESTADOS FINANCIEROS CERTIFICADOS. El representante legal y el contador publico bajo cuya responsabilidad se
hubiesen preparado los estados financieros deberdn certificar aquellos que se pongan a disposicion de los asociados o de terceros. La
certificacion consiste en declarar que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que
las mismas se han tomado fielmente de los libros.

ARTICULO 38. ESTADOS FINANCIEROS DICTAMINADOS. Son dictaminados aquellos estados financieros certificados que se acompaiien de
la opinién profesional del Revisor Fiscal o, a falta de éste, del contador publico independiente que los hubiere examinado de
conformidad con las normas de auditoria generalmente aceptadas.

Estos estados deben ser suscritos por dicho profesional, anteponiendo la expresion "ver la opinion adjunta” u otra similar. El sentido y
alcance de su firma serd el que se indique en el dictamen correspondiente,

ARTICULO 39. AUTENTICIDAD DE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y DE LOS DICTAMENES. Salvo prueba en contrario, los estados financieros
certificados y los dictdmenes correspondientes se presumen auténticos.”

Ley 1314 de 2009

“ARTICULO 15. APLICACION EXTENSIVA. Cuando al aplicar el régimen legal propio de una persona juridica no comerciante se advierta
que él no contempla normas en materia de contabilidad, estados financieros, control interno, administradores, rendicion de cuentas,
informes a los mdximos dérganos sociales, revisoria fiscal, auditoria, o cuando como consecuencia de una normatividad incompleta se
adviertan vacios legales en dicho régimen, se aplicardn en forma supletiva las disposiciones para las sociedades comerciales previstas en
el Codigo de Comercio y en las demds normas que modifican y adicionan a este.”

50 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 24 de julio de
2013, radicacién: 25 000 23 26 000 2000 02482 01 acumulado 25 000 23 26 000 2000 02757 01. expediente: 28.041,
acumulado 28.598, actor: Cooperativa de Trabajo Servicios de Seguridad y Vigilancia COOSEGURIDAD (28.041).
Consorcio Seguridad Atempi Ltda., — Su Oportuno Servicio S.0.S. Ltda. (28.598), demandado: Distrito Capital — Secretaria
de Gobierno.

51 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Doctor Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, sentencia de 28 de febrero de 2013, radicacién: 410012331000200501488-01 numero interno: 18197,
asunto: accién de nulidad y restablecimiento del derecho, demandante: Inversiones Vargas Perdomo y Cia. S. en C.,
demandado: UAE Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.



el numeral 2.3.12 de pliego de condiciones en estudio, la entidad contratante
EMVINEIVA exigio la presentacion del balance general de la situacion econémica
del contratista con cierre al 30 de abril de 1996, con sus respectivos soportes, el
cual debia estar suscrito por contador publico. Del tenor literal de la clausula en
mencion se evidencia en que quedd redactada la clausula en mencion se
evidencia que no se hizo alusion a la exigencia de presentar los estados
financieros debidamente certificados. No obstante, ocurre que dicha clausula
estaba llamada a interpretarse en armonia con aquella contenida en el numeral
6.4.3 del reglamento contractual, de conformidad con la cual la capacidad
financiera de los proponentes se analizaria segun las técnicas evaluativas de las

normas contables y financieras aceptadas.

Asi pues, de las dos clausulas en comento se deduce que los proponentes debian
acreditar su capacidad financiera con sujecion a las reglas contables que
regulaban la materia, dentro de las cuales se encontraba la obligatoriedad de
presentar los estados financieros debidamente certificados por el contador publico,
segun lo regulo la el Decreto 2649 de 1993 y la Ley 222 de 1995, en tanto
aquellos que no lo estuvieran no cumplirian la funcibn de dar fe de la
correspondencia existente entre la informacién consignada en el balance y la
contenida en la fuente de donde se extrajo, por manera que no gozarian de
presuncion de autenticidad y, en consecuencia, no pasaria de ser un documento
suscrito por el proponente y el contador sin ninguna vocacién probatoria que

satisficiera los fines perseguidos con dicha exigencia.

Con base en la linea de pensamiento que acaba de transcribirse, procede la Sala
a revisar los documentos presentados por los proponentes Eduardo Rojas Goémez
y el consorcio Ivan Javier Puentes — José Mauricio Andrade, con el fin de
establecer si los mismos atendieron las normas previstas en el pliego de
condiciones en relacion con la observancia de las técnicas contables para

acreditar en debida forma su capacidad financiera.

Capacidad financiera del proponente Eduardo Rojas Gémez vy del consorcio Ivan

Javier Puentes — José Mauricio Andrade Monje.

La Sala evidencia, en primer lugar, que el balance financiero presentado por el
proponente Eduardo Gomez Rojas, si bien se encuentra firmado por el contador
publico y por el oferente, lo cierto es que no redne las exigencias de las normas

contables principalmente del articulo 37 de la Ley 222 de 1995 que regula la



presentacion de los estados financieros certificados a las que se hizo alusion
anteriormente, en cuanto no contiene la manifestacion por parte de quien lo
suscribe dirigida a declarar que se han verificado previamente las afirmaciones
contenidas en dichos estados financieros conforme al reglamento, y que las
mismas se han tomado fielmente de los libros o de los documentos contables que

las soportan.

Asi mismo la Sala observa que al igual que lo que acontecido en el caso del
proponente Eduardo Galindo Rojas, el consorcio demandante también inobservé
las previsiones legales que exigian la presentacion de sus estados financieros
debidamente certificados, pues aun cuando los miembros del referido consorcio
realizaron un balance general unificado suscrito por un contador publico, en dicho
documento no se plasmé la manifestacion del profesional de las ciencias
contables encaminada a declarar que los datos e informaciéon contenidos en el
respectivo informe financiero fue fielmente extraida de los documentos contables

gue las sustentaban.

En ese orden de ideas, resulta claro que tanto la propuesta del sefior Eduardo
Gomez Rojas, como la del consorcio demandante no cumplieron con la exigencia
del pliego de condiciones en cuanto no presentaron los estados financieros

debidamente certificados, tal como lo requerian las normas contables.

De otro lado, recuerda la Sala que tanto el pliego de condiciones como la
normativa contable en referencia exigian la presentacion de los respectivos
soportes®? del balance presentado ante la entidad, no obstante lo cual la propuesta
del ingeniero Eduardo Galindo Rojas no se acompafié de documento alguno que
soportara la informacién depositada tanto en el balance como en el listado de

detalle.

En cuanto a la propuesta del consorcio Ivan Javier Puentes — José Mauricio

Andrade Monje, la Sala nota que aun cuando a la misma se adjuntaron varios

52 El articulo 123 del Decreto 2649 de 1993 regul6 el aspecto a los soportes en los siguientes términos: . SOPORTES.
Teniendo en cuenta los requisitos legales que sean aplicables segun el tipo de acto de que se trate, los hechos econémicos
deben documentarse mediante soportes, de origen interno o externo, debidamente fechados y autorizados por quienes
intervengan en ellos o los elaboren.

Los soportes deben adherirse a los comprobantes de contabilidad respectivos o, dejando constancia en estos de tal circunstancia,
conservarse archivados en orden cronoldgico y de tal manera que sea posible su verificacion.

Los soportes pueden conservarse en el idioma en el cual se hayan otorgado, asi como ser utilizados para registrar las operaciones en los
libros auxiliares o de detalle.



soportes al referido balance, ha de advertirse que del cotejo de dichos
documentos, que a la postre se encuentran incompletos, con la informacion

registrada en el informe financiero presentado no se extrae una total coincidencia.

Con todo, si bien la Sala no desconoce que la presentacion de los estados
financieros certificados y los respectivos soportes al balance financiero
corresponde a una exigencia incorporada en el pliego de condiciones, respecto de
la cual ni el adjudicatario ni el consorcio demandante se sujetaron a cabalidad, se
impone preguntar entonces si la inobservancia de dicho requisito constituye una
circunstancia que de manera eficiente impida la comparacion objetiva de las
propuestas, Unico evento en que de conformidad con el Estatuto de Contratacién

podrian rechazarse los respectivos ofrecimientos.

En orden a resolver el anterior interrogante, en primer lugar encuentra la Sala que
la informacién consignada en los balances financieros de las dos propuestas que
se analizan, contienen datos completos que se ajustan a los parametros exigidos
en el pliego de condiciones para realizar la respectiva calificacion de dicho factor.
Es asi como se incluyeron los valores de los pasivos corrientes, activos corrientes,
pasivo total y activo total, de lo cual resulta viable realizar la operacion aritmética
con el fin de establecer la correspondiente puntuacion en razon de la liquidez, en

razon del endeudamiento y en relacién con la solidez financiera.

Ademas no puede perderse de vista la presunciéon de buena fe> que ampara
todas las actuaciones de los particulares, lo cual naturalmente incluye tanto los
actos desplegados como la presentacibn de documentos durante la etapa
precontractual, presuncién que respecto de los oferentes Eduardo Galindo Rojas y
del consorcio Ivan Javier Puentes — José Mauricio Andrade Monje, no se

encuentra desvirtuada.

Con lo advertido, la Sala no pretende desconocer la maxima legal de que el pliego
de condiciones constituye la Ley del procedimiento de licitacion y, por tanto, las

%3 De conformidad con el articulo 83 de la Constitucién Politica “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas

deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten antes estas.”

Ver sentencia de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, 29 de agosto de 2007, Exp: 15469. “En el campo de la contratacion estatal,
la Ley 80, consagra la buena fe como principio orientador de las relaciones contractuales en varias de sus disposiciones; asi, el articulo
23 ordena que las actuaciones de quienes intervienen en la contratacion estatal se desarrollen con arreglo a los principios de
transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa (art. 209 de la C.P.),
con aplicacion de las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de interpretacion de la contratacion, los
principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo.

“Por su parte, el articulo 25-2 de la misma ley, impone el deber, a los contratistas, de obrar con lealtad y buena fe en las distintas etapas
contractuales, evitando dilaciones y entrabamientos en el desarrollo del contrato y el articulo 28 prescribe que las normas y cldusulas
contractuales habrdn de ser interpretadas bajo los mandatos de la buena fe.”



reglas claras y justas alli previstas, en cuanto sean validas y consulten las normas
y principios que gobiernan la actividad contractual, resultan de obligatorio
cumplimiento y vinculan tanto a la entidad como a los proponentes. Sin embargo,
se reitera que de conformidad con la misma Ley 80, sélo la ausencia de requisitos
o la falta de documentos referentes a la futura contrataciéon o al proponente que
efectiva y realmente sean necesarios para la comparacion de propuestas, podran
servir de titulo suficiente para la exclusion de los ofrecimientos, lo cual impone la
obligatoriedad de someter las ofertas en estudio al correspondiente procedimiento

de evaluacion.

Con apoyo en las argumentaciones que anteceden procede la Sala a evaluar el
factor de capacidad financiera en relacion con las propuestas presentadas por el
ingeniero Eduardo Gomez Rojas y por el consorcio Ivan Javier Puentes — José

Mauricio Andrade, de conformidad con los parametros del pliego de condiciones:

Propuesta de Eduardo Gémez Rojas:

Razén de liquidez Activos corrientes ($43'813.023) | 2,925 | 7 puntos
Pasivos corrientes ($16°000.000)

Razo6n del endeudamiento Pasivo total ($39'200.000) 0,400 | 7 puntos
Activo total ($97'833.023)

En relacion con la solidez Activo total ($97'833.023) 2,495 | 6 puntos
Pasivo total ($39'200.000)

Puntaje Total de la capacidad financiera 20 puntos

Propuesta del consorcio consorcio Ivan Javier Puentes — José Mauricio Andrade:

Razén de liquidez Activos corrientes ($21'488771) | 2,711 | 7 puntos
Pasivos corrientes ($7'924.800)

Razo6n del endeudamiento Pasivo total ($35'324.800) 0,181 | 7 puntos
Activo total ($194'528.771)

En relacion con la solidez Activo total ($194'528.771) 5,506 | 6 puntos
Pasivo total ($35'324.800)

Puntaje Total de la capacidad financiera 20 puntos

Resultados de la Evaluacion de propuestas presentadas dentro de la Licitacion N.
004-96

ORDEN DE | PROPONENTE PRECIO | EXPERIENCIA | CAPACIDAD PUNTAJE

ELIGIBILIDAD FINANCIERA

1 Consorcio Ivan Javier Puentes — | 55 25 20 100
José Mauricio Andrade Monje




2 Eduardo G6émez Rojas 54,5 25 20 99,5

3 Consorcio Israel Gil — Orlando | 55 25 80
Galindo
3 Consorcio JesUs Antonio Narvaez | 55 25 80

Aviles — José Luis Mora Candela

Del anterior cuadro comparativo de resultados se desprende con claridad
meridiana que la propuesta que habria de ocupar el primer lugar en el caso de
haber continuado en el procedimiento de seleccion No. 004 de 1996 habria sido la

del consorcio demandante.

Todo cuanto acontece, en congruencia con los cargos de violacién formulados en
la demanda, basta a la Sala para concluir que el acto acusado contenido en la
Resolucidon No. 350 del 25 de julio de 1996 infringié las normas superiores en que
debi6 fundarse en la medida en que desconocio el principio de seleccion objetiva
recogido en el Estatuto de Contratacion Estatal, lo cual se concret6 en el hecho de
no haber adjudicado objetivamente el contrato de obra a la propuesta que de
conformidad con las reglas previstas en el pliego de condiciones le resultaban més
favorable a la entidad estatal contratante, sino a aquella que habria de ocupar el

segundo orden de elegibilidad.

En consecuencia, la Sala declarara la nulidad de la Resolucion No. 350 del 25 de
julio de 1996 por medio de la cual la Empresa de Vivienda de Interés Social y
Reforma Urbana adjudico la Licitacion No. 004-96 al sefior Eduardo Gémez Rojas,
por cuanto con dicha decision la entidad infringié el sefialado principio que rige la
actividad contractual del Estado.

4.4. De la nulidad absoluta del contrato de obra No. 023/96, resultante de la
Licitacion No. 004-96.

La Sala precisa la necesidad de advertir que la declaratoria de nulidad del acto de
adjudicacién de la Licitacion No. 044-96, a su turno trae consigo la consecuencial
declaratoria de nulidad absoluta del contrato celebrado entre EMVINEIVA y
Eduardo Gémez Rojas, producto de dicho procedimiento de seleccion.

En relacidén con este aspecto la Sala observa que en el Estatuto de Contratacion
Estatal existe un régimen legal expreso acerca de la nulidad absoluta de los
contratos en cuya celebracion participan o intervienen las Entidades Estatales, el




cual se encuentra contenido en los articulos 44 a 49 de la Ley 80 expedida en el
afio de 1993; es por ello que en esta especifica materia no hay lugar a acudir a las
previsiones del articulo 13 de misma la Ley 80 para efectos de aplicar, en la
contratacion estatal, la normativa que en los Codigos de Comercio o Civil, segun
fuere el caso, contienen el régimen de las nulidades absolutas de los contratos,
puesto que, bueno es reiterarlo, cuando el propio Estatuto de Contratacion Publica
se ocupa de regular un determinado asunto, sus disposiciones tienen preferencia
en su ambito, cuestién que no obsta para sefalar que las propias normas legales
especiales que en la Ley 80 regulan esta materia ordenan la incorporacion a este
cuerpo normativo de las disposiciones legales del Cédigo Civil que contienen las
causales de nulidad absoluta de los contratos, cuando en su articulo 44 inciso
primero expresamente sefiala que “Los contratos del Estado son absolutamente

nulos en los casos previstos en el derecho comun ...”.

Hecha la anterior aclaracion destaca la Sala que el contrato de obra publica No.
044-96 se encuentra incurso en la causal de nulidad contemplada en el numeral

40. del articulo 44 de la Ley 80 anteriormente referido, a cuyo tenor los contratos
del Estado seran absolutamente nulos cuando “Se declaren nulos los actos

administrativos en que se fundamenten.”

Asi pues, comoquiera que el acto de adjudicacion de la Licitacion No. 044-96, con
base en todo explicado a lo largo de este fallo, sera declarado nulo, también
debera serlo el contrato de obra publica que encuentra su génesis en dicho acto
unilateral de la Administracién, en cuanto al desparecer del mundo juridico la
decision que le sirvid de soporte, el vinculo contractual no cuenta con sustento

valido alguno.

Ahora bien, tal y como lo expres6 esta Sala®*, aunque entre las pretensiones
formuladas en la demanda no se encuentre alguna que tenga por objeto la
declaratoria de nulidad absoluta del contrato, dicha circunstancia no impide que,
en estos casos, el juez proceda de manera oficiosa a declararla, de conformidad
con las facultades — deberes que al respecto que le han sido otorgadas e

impuestos por la ley.

54 En idéntico sentido al aqui expuesto puede verse: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, sentencia del veintinueve (29) de agosto de dos mil siete (2007); Expediente nimero: 850012331000030901;
Radicaciéon nimero: 15324; en idéntica direccién puede consultarse el salvamento de voto presentado por el Consejero
ponente del presente proveido, respecto de la siguiente providencia: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de ocho (8) de marzo de dos mil siete (2007); Consejera ponente: Ruth Stella
Correa Palacio; Radicacién nimero: 20001-23-31-000-1996-02999-01(15052).



A proposito del objetivo acerca del control de legalidad de los contratos estatales,

esta Corporacion ha considerado:

“Y en este punto debe tenerse en cuenta cual es la finalidad del control de
legalidad de los contratos estatales -y en general de cualquier contrato- a
fraveés de las causales de nulidad de los mismos, puesto que es claro que
dicha finalidad no es la salvaguarda de los intereses de quienes participaron
en los procesos de seleccion que los precedieron, sino que la nulidad del
contrato constituye una sancion que el ordenamiento juridico contempla
para aquellos eventos en los cuales el mismo ha sido celebrado con
desconocimiento y vulneracion de normas que imponen ciertas condiciones
y requisitos para el nacimiento del negocio juridico y en cuyo cumplimiento
esta involucrado el interés publico o general, previendo como consecuencia
de tal declaratoria que las cosas vuelven al estado en que se encontraban
ab-initio, con las consecuentes restituciones entre las partes a que haya
lugar, segun el caso.”™®

En efecto, el inciso primero del articulo 45 de la Ley 80 de 1993 establecié que “/a
nulidad absoluta podra ser alegada por las partes, por el agente del Ministerio
Publico y, por cualquier persona o declarada de oficio...” por su parte, el articulo
87 del C.C.A., en la forma en que fue modificado por el articulo 32 de la Ley 446
de 1998, dispuso que “El juez administrativo queda facultado para declararla de
oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso. En todo caso, dicha
declaracion solo podra hacerse siempre que en él intervengan las partes

contratantes o sus causahabientes.”

Igualmente el articulo 1742 del Codigo Civil ordena: “La nulidad absoluta puede y
debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de

manifiesto en el acto o contrato;...”.

En relacion con la potestad—deber del juez para declarar oficiosamente la nulidad
absoluta del contrato, la jurisprudencia de la Sala ha puntualizado que puede y
debe ejercerla al dictar el fallo “en cualquiera de las dos instancias, y asi la
controversia judicial no haya girado en torno a dicha nulidad, mientras en el
proceso intervengan las partes contratantes, porque de lo contrario se violaria la

garantia constitucional del debido proceso™®.

% Seccion Tercera del Consejo de Estado, 4 de febrero de 2010, expediente: 16540, actor: Sociedad Saiz y Cia Ltda.,
demandado: Empresa Distrital de Servicios Publicos EDIS.

56 Sobre el tema pueden consultarse las Sentencias de 7 de octubre de 1999, Exp. 12387, de 1° de agosto de 2002, Exp.
21.041y de 6 de julio de 2005, Exp. 12249.



Con sujecion a estos lineamientos y teniendo en cuenta que se encuentra
plenamente demostrado que el Contrato de obra publica No. 023/96 se encuentra
viciado de nulidad absoluta, por las razones ampliamente expuestas en apartados
precedentes respecto de la nulidad del acto de adjudicacion en que se sustentd su
celebracion, la Sala procedera a efectuar la correspondiente declaratoria oficiosa

de nulidad absoluta del Contrato.

Ahora bien, en cuanto atafie a las restituciones mutuas derivadas de la
declaratoria judicial de nulidad de un contrato estatal, la Sala se pronuncio en los

siguientes términos:

“La nulidad absoluta del contrato hace desaparecer del mundo
juridico la relacion que nacio viciada -o la clausula pactada cuando
el vicio de nulidad absoluta recae solamente sobre alguna de
ellas-, para que las cosas vuelvan al estado en que se
encontraban antes de la expedicion del acto o contrato anulado;
cada una de las partes esta en el deber de devolver a la otra
aquello que ha recibido como prestacion durante la vigencia del
acto contractual, tal y como lo dispone el articulo 1746 del C.C.,
cuyo texto es el siguiente:

“La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de
cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el
acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el
objeto o causa ilicita”.

La Corte Suprema de Justicia®” ha ilustrado respecto de las
restituciones mutuas, surgidas como consecuencia de la
declaratoria de la nulidad del contrato, en el siguiente sentido:

“(...) la declaratoria de nulidad de un contrato retrotrae
las cosas al estado en que se hallaban con antelacion a la
celebracion del mismo, de manera que emerge para los
contratantes la obligacion de restituir lo recibido, inclusive a
modo de cumplimiento anticipado de las obligaciones que del
contrato prometido emanan, en la hipotesis, claro esta, de
que tales obligaciones asi contraidas se hubiesen empezado
a ejecutar, y siempre al amparo de las reglas previstas en el
art. 1746 del C. Civil y las que conforman el Capitulo 1V del
Titulo Xl del Libro 2° de la misma codificacion, bloque
normativo este de conformidad con el cual, considerando
como premisa previa la buena o la mala fe que diere lugar a
la tenencia (arts. 963 y 1746 del C.C.), se debe restituir la
cosa o derecho objeto del acto o contrato (arts. 961, 962 y

57 Nota original de la sentencia citada: Sentencia S 009 proferida por la Sala de Casacion Civil el 26 marzo de 1999.



1746 del C. C.) con los frutos percibidos, reconociendo los
gastos ordinarios invertidos en la produccion (art. 964 inc.
final y 1746 del C.C.), indemnizando de paso los deterioros
sufridos, y las mejoras invertidas en la cosa teniendo en
cuenta también la buena o mala fe del vencido en la litis y la
especie de la mejora (art. 965, 966, 967, 968, 969 y 1746 del
Cc.C.).”

Pero no siempre la nulidad del contrato o de una de sus clausulas
acarrea, como consecuencia para las partes que intervienen en la
relacion contractual, la obligacién de la restitucion mutua de lo
recibido por ellas, sencillamente porque existen situaciones en las
cuales tal obligacion puede resultar imposible de cumplir o incluso
se puede convertir en un imposible fisico volver las cosas a su
estado primigenio, tema sobre el cual se ha ocupado Ila
jurisprudencia de la Seccion Tercera®® en los siguientes términos:

“Y en cuanto a la posibilidad de volver las cosas al estado en
que se hallaban antes del acto o contrato declarado nulo, se
observa que ello se produce a través de la restituciones que
surgen a partir de la declaratoria de nulidad, y que resultan
admisibles sin ningun cuestionamiento en aquellos eventos
en los que las obligaciones fueron de ejecucion instantanea,
como las de dar, en contratos de compraventa, permuta, efc.,
puesto que podran restituirse las cosas recibidas, por un
lado, y los dineros pagados, por el otro, sin perjuicio de lo
que corresponda por concepto de frutos, mejoras, correccion
monetaria, etc., segun el caso, pero es evidente que
existen eventos en los cuales ello no es posible, no se
pueden volver las cosas al estado anterior, como sucede
por ejemplo, cuando no se puede deshacer lo ejecutado
por una de las partes, que es el caso de los contratos de
tracto sucesivo, tales como los de suministro de bienes
de consumo, prestacion de servicios, obra publica,
concesion, etc. etc., en los cuales las prestaciones se han
cumplido y no pueden restituirse(...)” (El resaltado no es del
texto)
(...)
Asi pues, aunque el contrato 206 de 1993 se encuentre afectado
de nulidad absoluta, en manera alguna procederian las
restituciones mutuas por cuanto resulta materialmente imposible
que se pueda retrotraer el contrato al punto tal que el contratista
pueda deshacer los _servicios publicos prestados o las
construcciones realizadas en el bien objeto del contrato, para que,
a _su vez, la entidad estatal devolviera los valores recibidos a
manera de canones de arrendamiento.

Por lo anteriormente expuesto, forzoso es concluir que en el
presente caso no proceden las restituciones mutuas entre las
partes de la relacion contractual” (subrayas fuera del texto
original)®°.

58 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 16 de
febrero de 2006, Expediente 13414 (R-7186), M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

5% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009; Radicacion:
250002326000199501052-01 (15.004).



En consecuencia, siguiendo exactamente el mismo derrotero argumentativo al que
se acaba de hacer alusién en punto de la imposibilidad de volver las cosas al
estado en el cual se hallaban antes de haberse celebrado el contrato declarado
nulo cuando éste corresponde a un negocio juridico de tracto sucesivo, como lo es
el contrato de obra celebrado y terminado hace ya mas de 16 afios, segun se ha
explicitado en el presente pronunciamiento, la Sala se abstendra de disponer la

realizacion de restituciones mutuas de indole alguna entre los contratantes.

4 5. Del restablecimiento del derecho.

Teniendo en cuenta que se encuentra plenamente demostrado que la propuesta
del consorcio demandante debié ser la adjudicataria de la Licitacion No. 004-96,
tras corroborarse que la misma, de no haber sido indebidamente eliminada, habria
ocupado el primer orden de elegibilidad, tal circunstancia abre paso al
restablecimiento del derecho deprecado, el cual, en congruencia con lo pretendido
en la demanda se materializara en el reconocimiento de la utilidad dejada de
percibir por cuenta de la no adjudicacién del contrato de obra para la construccion

de 48 unidades minimas de vivienda de interés social en la ciudad de Neiva.

Con tal propésito, se acudird a la estructuracion econdmica de la oferta
presentada por el consorcio Ivan Javier Puentes — José Mauricio Andrade con el
fin de establecer el porcentaje correspondiente a la utilidad esperada de la
ejecucion del referido contrato.

Ha de advertirse que la Sala no acogera las conclusiones que sobre el particular
arrojé el dictamen pericial practicado dentro del debate probatorio de la primera
instancia, por cuanto en el mismo se calculé el monto del perjuicio a reconocer al
demandante con base en la totalidad del porcentaje del A.l.U., correspondiente al
22% del valor del contrato, cuando lo que procede es el reconocimiento del
porcentaje de la utilidad esperada, como de manera reiterada lo ha sostenido la
jurisprudencia de esta Corporacion.®°

50 Sentencia proferida por la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, 16 de agosto de 2012, expediente:
19.216, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. “El dafio antijuridico en este tipo de eventos se concreta cuando, a pesar de
haber presentado la mejor, la mas favorable y la mas conveniente de las ofertas para los intereses de la entidad publica, se
priva al oferente del derecho a ser adjudicatario del proceso de seleccién. Ese dafio es generador de perjuicios que deben
ser indemnizados y que consisten, fundamentalmente, en la pérdida de la utilidad que esperaba obtener con la ejecucion
del contrato”.

“...).



Revisado la discriminacion de los costos indirectos de la propuesta, evidencia la
Sala que el A.l.U., de la misma se calcul6 en un 22% del valor total del contrato,
en donde el 12% corresponderia a los gastos de Administracién, el 5% a los

Imprevistos y el 5% a la Utilidad esperada.

En consecuencia, habra de calcularse el 5% del valor de la propuesta presentada
por el consorcio demandante ($292'852.885,24) y una vez obtenido el resultado se
actualizara a la fecha de la presente sentencia, tomando como fecha inicial aquella

en que presuntamente se habria de terminar el plazo contractual.

Sobre la suma histérica obtenida sin actualizar, se liquidar4 un interés técnico
legal del seis por ciento (6%) anual, conforme a lo dispuesto por el articulo 1617
del C.C.

U = $292'852.885,24 X 5% = $14'642.644,26

Teniendo en cuenta que en el acto de adjudicacién del 25 de julio de 1996 se
dispuso que el contrato habria de suscribirse dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a esa fecha y su plazo de ejecucién seria de 120 dias calendario, esto
es 4 meses, se tiene que su fecha de finalizacion probable corresponderia al mes
de noviembre de 1996, por lo cual esa sera la fecha para calcular el indice de

precios inicial.

El valor histoérico es de $14'642.644,26

Va = $14'642.644,26 1. Final (enero/2014)
I. Inicial (noviembre/1996)
Va =$ 14'642.644,26 X 114,54
72,96
Va = $23'200.559,87

Ahora, sobre el capital historico se liquidara un interés técnico del 6% anual,

conforme se explica:

2.- La indemnizacion corresponderd al cien por ciento (100%) de la utilidad que esperaba recibir Seguridad Dincolvip Ltda. con la
ejecucion del contrato. El monto de la utilidad que se reconozca no podrd exceder, en ningun caso, lo que haya establecido en la oferta
presentada dentro de la licitacion publica nacional FFDS-SSG-02-94, ni incluir suma alguna por concepto de administracion ni de
imprevistos.”



| = capital histérico x periodo de tiempo x tasa de interés

|I= $14'642.644,26 x 17,255 x 0.06

| = $15'155.136,80

Valor total de los perjuicios a reconocer a la parte actora

Capital actualizado  $23'200.559,87
Interés legal $15'155.136,80

Total $38'355.696,67

De otro lado, la Sala se abstendra de reconocer los perjuicios deprecados por
concepto de dafio moral y detrimento al good will del consorcio demandante,
derivados de la no adjudicacion de la Licitacion No. 004-96, en cuanto los mismos

no fueron materia de demostracion.

4 .5.De la entidad condenada.

La Sala estima necesario poner de presente que aun cuando la entidad estatal
que profirio el acto de adjudicacion demandado, celebré el contrato de obra
producto del mismo y por contera contra ella se dirigieron las pretensiones de la
presente demanda, esto es la Empresa de Vivienda de Interés Social y Reforma
Urbana EMVINEIVA, lo cierto es que al plenario fueron aportados documentos por
parte del Municipio de Neiva en los cuales se evidencia que la entidad demandada
EMVINEIVA, mediante Decreto 0469 del 30 de diciembre de 1999, fue sometida a
proceso de disolucion y liquidacion y en desarrollo del mismo se encargo al Jefe
de la Oficina Juridica de dicho Municipio como su liquidador y representante legal;
también se observa que mediante Acta No. 12 de Junta Liquidadora de fecha 28
de diciembre de 2007 se establecié que los recursos para el pago de obligaciones
litigiosas fueron transferidos al Municipio de Neiva para ser administrados a traves
del Fondo de Reserva para el Pago de la Obligaciones Contingentes de
EMVINEIVA en Ligquidacién, fondo que debia ser creado por el referido ente

territorial; de igual manera se advierte que en el Acta de Protocolizacion de

51 Cifra en afios y fraccion de afio.



Liguidacion Final de EMVINEIVA del 15 de marzo de 2008, se dispuso (fl. 457 del

cuaderno principal):

“El Municipio de Neiva, mediante oficio de fecha 7 de febrero de 2008,
comunica al Liquidador de EMVINEIVA EN LIQUIDACION que analizado el
tema del manejo de los recursos destinados por la liquidacion para el pago
de las obligaciones contingentes, considera que “...vencido el término
otorgado para su liquidacion los activos representados en lotes ejidales y
demas inmuebles deben pasar inmediatamente al Municipio, en cabeza del
Departamento de Planeacion y los muebles archivos y equipos de oficina a
la Secretaria General. La Direccion de Tesoreria Municipal de hara cargo de
la cartera pendiente.

“En cuanto a las obligaciones contingentes pendientes de decisiones
Judiciales, el Municipio continuara a través de sus apoderados defendiendo
sus intereses patrimoniales y llegado el caso, impreciso en tiempo y
aproximado en la cuantia, asumirlas de resultar en contra las condenas. Al
respecto ha de tenerse en cuenta que los activos resultantes de la
liquidacion superan con creces el monto de las obligaciones contingentes
habida cuenta de que el pasivo cierto se encuentra cancelando en su
totalidad.”

Con sujecion a los documentos a los que se ha hecho mencion, propio resulta
para la Sala concluir que los pronunciamientos que en este fallo han de emitir en
punto a la condena que ha de proferirse, recaeran sobre el Municipio de Neiva por
cuanto corresponde a dicho ente territorial asumir el pago de las obligaciones

litigiosas en las que fue parte la extinta EMVINEIVA.

Con base en las consideraciones expuestas la Sala procedera a revocar la
sentencia de primera instancia para en su lugar declarar la nulidad parcial de la
clausula No. 6.1 del pliego de condiciones de la Licitacion No. 004 de 1996 y la
modificacion que a la misma introdujo el adendo No. 001 de 1996 en lo que
concierne exclusivamente a la causal de descalificacion de las propuestas; se
declarara la nulidad del acto de adjudicacion vertido en la Resolucion No. 350 del
25 de julio de 1996 por medio de la cual EMVINEIVA adjudico la Licitacion No.
004-96 al proponente Eduardo Rojas Gomez y se declarara la nulidad absoluta del
Contrato de Obra Publica No. 023/96 celebrado entre EMVINEIVA y Eduardo
GOomez Rojas resultante de la Licitacion No. 004-96; en consecuencia se
condenara al Municipio de Neiva a pagar al consorcio Ivan Javier Puentes — José
Mauricio Andrade la suma de a titulo de restablecimiento del derecho, la suma de

$38'355.696,67 y negara las demas pretensiones de la demanda.

5. Otras consideraciones.



Teniendo en cuenta que en cumplimiento de la providencia dictada el 21 de
octubre de 2013 por el Despacho del Magistrado Ponente, la entidad demandada
presentd los documentos mediante los cuales se acredit6 el proceso de liquidacién
de EMVINEIVA, entidad cuyos bienes, derechos y acreencias se encuentran
actualmente en cabeza del Municipio de Neiva, procede la Sala a reconocer al
doctor ANGEL ANCIZAR MEDINA PENA, Jefe de la Oficina Asesora Juridica,
como representante judicial de dicho ente territorial segun poder especial otorgado
por el sefior Alcalde y de conformidad con el Decreto No. 1291 de 2013 mediante
el cual el Gobierno Municipal realiz6 una delegacion de funciones en dicho

funcionario, documentos que igualmente reposan en el expediente.

6. condena en costas.

Habida cuenta que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposicion de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna

actud de esa forma, en el presente asunto no habré lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2002 por el
Tribunal Administrativo del Huila, Sala Cuarta de Decision, de conformidad con las

razones que anteceden y en su lugar se dispone:

“PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la clausula No. 6.1 del Pliego de
Condiciones de la Licitacion No. 004 de 1996 relativa a la causal de
descalificacion de las propuestas y la modificacion que a la misma introdujo



el adendo No. 001 de 1996, por las razones que quedaron expuestas.

“SEGUNDQO: Declarar la nulidad de la Resolucion No. 350 del 25 de julio de
1996 por medio de la cual EMVINEIVA adjudicé la Licitacion No. 004-96 al
proponente Eduardo Rojas Gomez, con sujecion a la motivacion expuesta
en precedencia.

“TERCERO: Declarar la nulidad absoluta del Contrato No. 023/96
celebrado entre EMVINEIVA y Eduardo Goémez Rojas, resultante de la
Licitacion No. 004-96, de conformidad con las consideraciones esbozadas.

“CUARTO: Condenar al MUNICIPIO DE NEIVA a pagar al consorcio lvan
Javier Puentes — José Mauricio Andrade Monje, a titulo de restablecimiento
del derecho, la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($38'355.696,67).

“QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

“SEXTO: Reconocer al doctor ANGEL ANCIZAR MEDINA PENA, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica como representante judicial del municipio de
Neiva, ente territorial que asumio los bienes derechos y obligaciones de la
EMPRESA DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA

DE NEIVA, de conformidad con los documentos aportados a folios 443 a
478 del cuaderno principal.”

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO GOMEZ

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA






