ACCION DE REPARACION DIRECTA - Por dilatar la administracion fallos
judiciales proferidos en su contra / DILACION DE FALLO LABORAL DE JUEZ
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PRIMERA INSTANCIA - Por Camara de
Representantes al omitir reintegro, pago de salarios y prestaciones dejadas
de percibir de empleada desvinculada ilegalmente / DESVINCULACION
ILEGAL - De empleada por renuncia provocada y en estado de embarazo /
RENUNCIA PROVOCADA - De empleada al servicio de Céamara de
Representantes / INCUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA - Proferido por
Tribunal Administrativo de Cundinamarca / FALLO DE TUTELA DE JUEZ
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Ordené cumplimiento a la Camara de
Representantes del fallo laboral contencioso administrativo pero fue dilatado
/ FALLO LABORAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — Dispuso reintegro y
pago de acreencias laborales

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda, mediante
sentencia de 23 de julio de 2001, (i) declar6 la nulidad de la resolucién MD 0028
de 23 de enero de 1997, por medio de la cual se acepto la renuncia de la sefiora
Elsy Esterlina Martinez Arteaga al cargo de Asistente Ill de la Unidad de Trabajo
Legislativo del Representante a la Camara Julio Enrigue Acosta Bernal y (ii)
ordend el reintegro y el pago de salarios y prestaciones dejados de devengar
(...).por cuanto la renuncia no fue libre y espontanea, el acto administrativo que la
acepto fue emitido por un funcionario sin competencia y se transgredio la garantia
constitucional que protege el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada y lactante.(...) La Mesa Directiva de la Camara de Representantes,
por resolucion MD 1039 de 19 de julio de 2002, no dio cumplimiento integral al
fallo de 23 de julio de 2001 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
cuanto (i) no dispuso el reintegro y (ii) ordenoé el pago parcial (...) por cuanto no es
posible juridicamente efectuar un reintegro a una Unidad de Trabajo Legislativo
gue existi0 hasta el 19 de julio de 1996, por cuanto el Represente-jefe de la
misma, sefior Julio Enrique Acosta Bernal, no fue reelegido para un nuevo
periodo. La Seccion Tercera del Consejo de Estado, actuando como juez de
tutela, revocé la decision denegatoria de primera instancia y ordend a la Camara
de Representantes (...) dé cumplimiento a la sentencia de 23 de julio de 2001,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso
instaurado por la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga”. (...) por cuanto (i) la
administracion dilaté injustificadamente el cumplimiento del aludido fallo y (i) el
proceso ejecutivo laboral es, en la situacion de la antes nombrada y de su familia,
un medio ineficaz para proteger los derechos invocados, los cuales ameritan
proteccion inmediata -fallo de 8 de agosto de 2002-.

ACTO ADMINISTRATIVO - Dictado por la administracion desconocio fallos
judiciales / ACTO ADMINISTRATIVO PAGO ACREENCIAS LABORALES -
Omite reintegro ordenado en fallos judiciales / OMISION REINTEGRO - Por
no existir cargo igual o de superior categoria / OMISION REINTEGRO -
Obedecio a no reeleccion de Representante a la Camara

El Presidente de la Camara de Representantes, mediante resolucion 1533 de 29
de agosto de 2002, declar6 que (i) es imposible “el reintegro de la sefiora Elsy
Esterlina Martinez Arteaga al cargo de Asistente Grado Ill de la Unidad de Trabajo
Legislativo del Exrepresentante Julio Enrique Acosta Bernal”; (ii) “no existe empleo
igual o de superior categoria al cual pueda ser reintegrada la antes nombrada,
teniendo en cuenta que la UTL a la cual pertenecia la interesada desparecio el dia
20 de julio de 1998, en virtud de la no reeleccidn del representante Julio Enrique
Acosta Bernal y la desvinculacion de todos los servidores adscritos a la misma,
mediante resolucion MD 0682 de 19 de julio de 1998”; La actora solicité a la



Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca la revocatoria de la
decision anterior sin éxito, en cuanto no se encontraron razones juridicas para
acceder a la peticion.

RENUNCIA PROVOCADA - Por Jefe inmediato de empleada vinculada a
Camara de Representantes / RENUNCIA - Debe ser libre y espontanea

En el sub judice esta acreditado que el ex representante Julio Enrique Acosta
Bernal, provoco y acepto6 la renuncia de la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga
al cargo de Asistente Ill de la Unidad de Trabajo Legislativo que tenia a su
servicio, a sabiendas de que la servidora, para entonces, se encontraba en estado
de embarazo.(...) la Seccibn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante providencia de 23 de julio de 2001, desvirtué la
presuncion de legalidad de la aludida resolucion MD 0028 de 1997, porque
encontré6 que el representante (i) aceptd una renuncia que no fue libre y
espontanea; (ii) actud sin competencia y (iii) transgredié el derecho a la estabilidad
laboral reforzada de la actora, para entonces mujer embarazada.

DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER - Debe eliminarse en el @mbito laboral
/ FUERO DE MATERNIDAD - Creado para proteger a mujer embarazada o
lactante de la discriminacién laboral / PROTECCION DE DERECHOS DE
MUJER EMBARAZADA O LACTANTE - Es necesario garantizarle la
permanencia laboral

Para proteger a la mujer embarazada o lactante de la discriminacion en el ambito
del trabajo se cred un fuero de maternidad, el cual tiene como fundamentos (i) el
derecho a la igualdad y la consecuente prohibicion de la disparidad por razones de
sexo, prescritas en los articulos 13 y 43 de la Constitucién, 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y 1 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y (ii) el derecho al trabajo, para
todas las personas sin distinciones de sexo, desarrollado en los articulos 2 y 6 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (PIDESC) y 3
y 6 del Pacto de San Salvador. La Convencion para la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), expedida en Nueva York el
18 de diciembre de 1979, por la Asamblea General de la ONU y aprobada por la
ley 51 de 1981, en su articulo 11 prevé, de forma mas concreta, la obligaciéon de
los Estados parte de adoptar “todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacion contra la mujer en la esfera del empleo” a fin de asegurarle, en
condiciones de igualdad con los hombres, “el derecho al trabajo como derecho
inalienable de todo ser humano”. (...) Este instrumento internacional protege no
so6lo la remuneracion laboral de la mujer embarazada sino que, ademas, como se
desprende del texto, busca asegurarle su derecho efectivo a trabajar. Asi las
cosas, no es suficiente que los Estados protejan los ingresos laborales de estas
mujeres, Sin0 que es necesario garantizarles realmente la permanencia en el
trabajo, el que a menudo se ve menguado, eliminado o suspendido por causa de
un embarazo posible, eventual o cierto.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 13 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 43 / PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS - ARTICULO 26 / CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS / LEY 51 DE 1981- ARTICULO 11

DESPIDO INJUSTIFICADO DE MUJERES EMBARAZADAS O EN LACTANCIA -
Es una de las manifestaciones de discriminacién sexual / DESPIDO



INJUSTIFICADO DE MUJERES EN ESTADO DE GRAVIDEZ - Originado por el
sobrecosto a las empresas

La mayoria de las disposiciones internacionales y constitucionales (...) buscan una
garantia reforzada a la estabilidad en el trabajo de las mujeres en edad fértil,
embarazo y lactancia, pues “una de las manifestaciones mas claras de
discriminacion sexual ha sido, y sigue siendo, el despido injustificado de las
mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido a los eventuales sobre
costos o incomodidades que tal fendmeno puedes implicar para las empresas”.

MEDIDAS PROTECTORAS A LA MATERNIDAD - Sentencia de unificacion
Corte Constitucional

La Corte Constitucional en reciente sentencia de unificacién, sefialé6 que procede
la adopcion de medidas protectoras de la maternidad, cuando se demuestre “a) la
existencia de una relacién laboral o de prestacion y b) que la mujer se encuentre
en estado de embarazo o dentro de los tres meses siguiente al parto, en vigencia
de dicha relacion laboral o de prestacion. De igual manera el alcance de la
proteccion se determinara segun la modalidad de contrato y segun si el empleador
(o contratista) conocia o no del estado de embarazo de la empleada al momento
de la desvinculacion”. NOTA DE RELATORIA: En relacion con las medidas
protectoras de la maternidad, consultar sentencia de unificacion de la Corte
Constitucional SU-070 de 2013.

NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO POR JUEZ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - Por vulnerar la estabilidad en el trabajo de mujer
embarazada

La transgresion de la garantia reforzada a la estabilidad en el trabajo de las
mujeres que se encuentran en el periodo de embarazo y lactancia y otras
conductas arbitrarias detectadas de la administracion, llevaron a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de 23
de julio de 2001, (i) a declarar la nulidad de la resolucion MD 0028 de 1997 vy (ii)
ordenar a la Camara de Representantes, como una forma de devolver, en lo
posible, las cosas al estado anterior, el reintegro de la sefiora Elsy Esterlina
Martinez Arteaga y el pago de los salarios y prestaciones que la misma dejo de
percibir desde su desvinculacién hasta la fecha de su reubicacion efectiva en el
servicio. Entendiendo, para todos los efectos legales, que no ha existido solucion
de continuidad.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por desconocer fallo de
Tribunal  Administrativo de Cundinamarca / RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - Por dilacion
injustificada de fallo judicial proferido por juez contencioso administrativo /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
Por dilatar cumplimiento de fallo de tutela

Superado el término establecido en el articulo 176 del C.C.A., sin que la Camara
de Representantes diera cumplimiento al aludido fallo de la Seccidén Segunda, la
sefiora Martinez Arteaga acudid a la accién de tutela, para que, a través de esa
via, se adoptaran medidas expeditas que contrarrestaran la dilacion injustificada
de la administracion. El juez de tutela, en segunda instancia, por la dilacion
injustificada que advirtio, revoco la decision denegatoria de su inferior y ordené a
la Camara de Representantes que, dentro del término de 48 horas, “dé
cumplimiento a la sentencia de 23 de julio de 2001, proferida por la Seccion



Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso
instaurado por la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga”, porque resulta
inadmisible que la entidad “al ser condenada por la justicia a reintegrar y pagar los
sueldos, prestaciones sociales, emolumentos y demas haberes causados y
dejados de percibir, desconozca en la practica la orden perentoria impartida en el
fallo e ignore de manera flagrante sus propias obligaciones laborales, mas aun
cuando con ello pone en riesgo los derechos fundamentales de la accionante”.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
Por dilatar cumplimiento de fallo contencioso / CUMPLIMIENTO DE FALLO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Se origin6 por incidente de desacato
formulado por perjudicada en contra de la administracién

Es pertinente evidenciar que en atencion a un incidente de desacato formulado por
la demandante el 11 de mayo de 2007, la administracion decidié darle
cumplimiento integral a la sentencia de 23 de julio de 2001, de manera que, tanto
la certificacion expedida por la Jefe de la Division de Personal de la Camara de
Representantes, en la que se indica que la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga
no cumplia las calidades exigidas para ocupar, dentro de la planta de la
Corporacion, un cargo de igual o superior remuneracion a la que devengaba en la
UTL, como la resolucion 1533 de 2002, expedida para dejar sentada la
iImposibilidad de ejecutar las sentencias, quedaron sin fundamento argumentativo,
pues aflos mas tarde la demandada expidio las resoluciones 1301 y 1302, para
dar cumplimiento al reintegro, con efectos fiscales a partir del 3 de julio de 2007,
en el cargo de Secretaria Privada-Grado 09 de la Presidencia de la Camara de
Representantes y al pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta
esa fecha.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
Por omitir la efectividad de los derechos amparados en decisién judicial /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
Por dilatar la administracion durante seis afios la ejecucién de sentencia
proferida por juez contencioso administrativo y orden de tutela / SUJECION
DE LA ADMINISTRACION A LAS DECISIONES JUDICIALES - Debe cumplir
dar oportuno cumplimiento a las sentencias donde esta condenada

Con relacion a la dilacion evidenciada —del afio 2001 al 2007-, es pertinente
manifestar que el acceso a la administracion de justicia, garantizado en el articulo
229 superior, no implica solamente la posibilidad de acudir ante el juez para
demandar la aplicacién de la normativa vigente, sino la efectividad de los derechos
concretada en la real y oportuna decision judicial y, claro esta, en la debida
ejecucion de ella. De donde no se entiende la manera como la demandada dilato
la ejecucion de la sentencia de 23 de julio de 2001 y las ordenes de tutela, las que
se vinieron a cumplir 6 afios mas tarde. Es que el Estado social de derecho
demanda que los jueces actuen con eficiencia en el restablecimiento del derecho;
pero no solo eso, sino la sujecion de la administracion a las decisiones judiciales.

RESPOSABILIDAD PATRIMONIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - Se
configurd al dejar pendiente la reparacién integral / REPARACION INTEGRAL
- Por sufrir la empleada perjuicios econémicos y morales al ser discriminada
por su estado de embarazo / PERJUICIOS MATERIALES - Acreencias
laborales fueron canceladas a l|la empleada. No fue motivo de
pronunciamiento por estainstancia



En el sub judice, si bien es cierto que la administracion solventd lo patrimonial con
la expedicion de las resoluciones 1301 y 1302 de 2007, dirigidas a (i) sufragar
todos los salarios y prestaciones a que tenia derecho la actora, al igual que lo
relacionado con las contingencias de salud y pensién y (i) atender las
obligaciones relacionadas con su derecho a la vivienda digna, dej6 pendiente lo
relativo a la reparacion integral, si se considera que la demandante no solo sufrié
menoscabos de orden econdmico, sino moral de indole discriminatorio no
justificado, que exigen compensacion y garantias de no repeticion.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
Por dilacién de tiempo de seis afios y actividad de la afectada para
contrarrestar los efectos de los actos administrativos en su contra /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
Por la actividad de la afectada para obtener el cumplimiento de una decision
judicial

En efecto, el tiempo que transcurrio — del afio 2001 al 2007- y la actividad que
despleg6 la actora para contrarrestar los efectos de la resolucién 1533 de 2002 y
obtener el cumplimiento integral de una decision judicial que la favorecio —
denuncia penal e incidentes de desacato-, suponen una carga adicional a la que
comunmente tienen todos los administrados y evidencian la afliccion que ella
debié padecer, maxime cuando, las dificultades econdmicas por las que atravesoé
por la falta de ingreso y la enfermedad de su compairiero, la dejaron a ella'y a su
familia en situacion de desproteccién, la cual fue advertida por el juez de tutela
que dispuso la proteccion inmediata de los derechos invocados, con el
acatamiento perentorio del fallo de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

MEDIDAS DE JUSTICIA RESTAURATIVA - Por vulnerar injustificadamente
cumplimiento de decision judicial

Como en el presente asunto se vulneraron gravemente las garantias de
estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada y acceso efectivo a la
administracién de justicia, en la medida que se dilaté injustificadamente el
cumplimiento de una decision judicial, es preciso proteger las oOrbitas subjetiva y
objetiva de las mismas. En efecto, la Sala en ocasiones anteriores ha sefialado
gue es posible decretar de oficio medidas de justicia restaurativa, al margen de los
principios de congruencia y de no reformatio inpejus, en dos escenarios: (i) la
grave violacion a derechos humanos por parte del Estado —accién u omision— o
por la actividad de terceros pero imputable al primero y (ii) la afectacion
significativa a un derecho fundamental de los reconocidos a nivel constitucional.

MEDIDAS RESTAURATIVAS DE SATISFACCION - Excusas que debe ofrecer
el Presidente de la Camara de Representantes a la afectada en ceremonia
privada por dilatar el acatamiento de fallos

El Presidente de la Camara de Representantes ofrecera excusas a la sefiora Elsy
Esterlina Martinez Arteaga, en una ceremonia privada que debera efectuarse
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de ejecutoria de este fallo, por la
dilacién en que incurrié en el acatamiento de los fallos de 23 de julio de 2001 de la
Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y 8 de agosto de
2002 de la Seccién Tercera de esta Corporacion. Lo anterior, si la demandante
esta de acuerdo.



MEDIDAS RESTAURATIVAS DE GARANTIAS DE NO REPETICION - Congreso
de la Republica debe adoptar medidas para que mujeres embarazadas y en
lactancia vinculadas a Unidades de Trabajo Legislativo no sean despedidas /
MEDIDAS RESTAURATIVAS DE GARANTIAS DE NO REPETICION - Debe
tenerse en cuenta fuero materno que garantice derecho efectivo a trabajar

La Nacion-Senado de la Republica-Camara de Representantes, dentro del
siguiente periodo legislativo, adoptara las medidas administrativas y legislativas
necesarias para que (i) las mujeres vinculadas de las Unidades de Trabajo
Legislativo no sean despedidas en estado de embarazo y durante el periodo de
lactancia y (i) en los eventos en que se comentan infracciones al fuero de
maternidad y se ordene judicialmente el reintegro, la medida de reubicacion en el
servicio se cumpla de forma oportuna y real. Para el efecto, debera tenerse
presente que (i) una proteccibn coherente con el sentido del fuero
materno, consiste en garantizar a la mujer trabajadora su “derecho efectivo a
trabajar” independientemente de la alternativa laboral en la que se encuentre; (ii)
el desarrollo de una actividad laboral no so6lo implica la posibilidad de solventar los
requerimientos facticos de la gestacion, el parto y manutencion del que esta por
nacer, sino la garantia de contar con un sistema de seguridad social y (iii) la
administracion no puede argumentar discrecionalidad para retirar del servicio a las
mujeres embarazadas o lactantes, asi el cargo que las mismas ocupan fuera de
libre nombramiento y remocion; (iv) para ellas, procede la adopcion de medidas
protectoras de la maternidad, atendiendo si el empleador conocia 0 no sobre su
estado y opera una presuncion a favor y (v) un Estado de derecho no podria
funcionar sin el debido y oportuno acatamiento de las providencias judiciales.

PERJUICIOS MORALES - Reconocimiento a perjudicada
Por los perjuicios morales sufridos por la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga,
como consecuencia de la dilacién injustificada de decisiones judiciales que
dispusieron y reiteraron, de forma perentoria, el reintegro. (...) 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes en el momento de ejecutoria del presente fallo.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Bogota, D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2002-02117-01(29146)

Actor: ELSY ESTERLINA MARTINEZ ARTEAGA

Demandado: CONGRESO DE LA REPUBLICA

Referencia: APELACION SENTENCIA — ACCION DE REPARACION DIRECTA



Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandante
contra la sentencia de 21 de septiembre de 2004, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Sala de Descongestion-Seccién Tercera, por

medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Se sefiala en la demanda que (i) la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, mediante sentencia de 23 de julio de 2001, declaré la nulidad
de la resolucién MD 0028 de 23 de enero de 1997, por medio de la cual la Mesa
Directiva de la Camara de Representantes aceptd la renuncia de la sefiora Elsy
Esterlina Martinez Arteaga al cago de Asistente Il de la Unidad de Trabajo
Legislativo del Representante Julio Enrique Acosta Bernal y ordend el reintegro y
el pago de salarios y prestaciones dejados de devengar por la antes nombrada
desde el dia en que se produjo su desvinculacion hasta la fecha en que sea
efectivamente reubicada, teniendo en cuenta que para todos los efectos legales
no existi6 soluciéon de continuidad; (i) la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes no dio cumplimiento al fallo referenciado, lo que obligé a la actora
a acudir a la accion de la tutela; (iii) el juez de tutela, en segunda instancia,
concedié el amparo solicitado e insté a la Camara de Representantes a dar
cumplimiento a la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro
de las 48 horas siguientes; (iv) la CaAmara de Representantes, por resoluciones
MD 1039 y 1533 de 19 de julio y 29 de agosto de 2002, dispuso el pago parcial de
los salarios y prestaciones ordenados y declaré imposible efectuar el reintegro de
la sefiora Martinez Arteaga y (v) por el incumplimiento evidenciado en el numeral
anterior, la demandante promovié un incidente de desacato, el cual fue rechazado

por la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ANTECEDENTES

1. Lo que se demanda



Mediante escrito presentado el 18 de octubre de 2002, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (f. 2-12 ¢ ppl), la sefiora Elsy Esterlina Martinez
Arteaga presentd demanda de reparacion directa con fundamento en las
siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA. Solicito se declare que la Nacién-Congreso de la Republica-
Camara de Representantes es administrativamente responsable de los
perjuicios materiales y morales de toda indole causados a la sefiora Elsy
Esterlina Martinez Arteaga, por la omision en el cumplimiento de los fallos
de reintegro y pago de salarios y tutela, proferidos por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda y Consejo de Estado,
respectivamente, y por las consecuencias nocivas de la resolucion 1533 de
29 de agosto de 2002, mediante la cual el Presidente de esta ultima
Corporacion, se abstuvo con clara violacion de la ley de darle cumplimiento
a esos fallos.

SEGUNDA. Que en consecuencia, se condene a la Nacion-Congreso de la
Republica-Camara de Representantes a reconocer y pagar a Elsy Esterlina
Martinez Arteaga o a quien la represente legalmente, los dafios y perjuicios
materiales y morales de toda indole causados, segun lo que resulte
probado (f. 6 c. ppl).

La sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga aseverd6 que la Camara de
Representantes “no le ha dado cumplimiento al fallo del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Segunda que ordend su reintegro y el pago de acreencias

laborares ni a la tutela que dispuso lo mismo en 48 horas” (f. 3 c. ppl.).

Explicé que (i) fue desvinculada del servicio por su segundo embarazo; (ii) desde
1997, no ha devengado sueldo u honorarios; (iii) dependia econGmicamente de su
esposo, actualmente enfermo de una hernia discal que le impide caminar y
generar ingresos; (iv) no pudo cubrir los créditos que tenia con el Banco
Davivienda, lo que repercutié en que perdiera su vivienda y (v) tuvo que costearse

dos partos porque no tenia seguridad social.

Sefiald que la Camara de Representantes por su actuar arbitrario y por no
cumplir, en su integridad, el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le
causoO graves perjuicios morales y materiales. Insistio en que es “madre de tres
menores, sin trabajo ni ingresos econdmicos y sin el apoyo de su esposo y que
con la pérdida del apartamento sufrio y sufre perjuicios morales al sentirse
impotente ante la intransigencia de la demandada, quien injustificada y
dolosamente omiti6 el cumplimiento del fallo de reintegro y pago de salarios y

prestaciones, prolongandose ahora la angustia, tristeza y dolor por los efectos de



la resolucion 1533 de 2002, que con violacién de la ley y total falsedad manifiesta

gue ya se cumplio la sentencia judicial” (f. 5 c. ppl.).

Concluyé que el incumplimiento de los fallos proferidos a su favor y la expedicion
de la resolucion 1533 de 2002, constituyen fallas del servicio y vias de hecho que
ocasionan “el rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas publicas
gue ha violado su derecho constitucional a una vivienda digna, trabajo, seguridad
social, entre otros, ocasionandose con ello perjuicios materiales y morales que el

Estado debe resarcir” (f. 10 c. ppl.).

2. Intervencion pasiva

- El Congreso de la Republica-Camara de Representantes propuso la
excepcion de “ejercicio de la accion indebida”, porque a su parecer, la actora
controvierte la resolucién 1533 de 2002, acto administrativo que cuenta con las
acciones de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho para ser revisada

en la jurisdiccion contencioso administrativa.

3. Alegatos de conclusién

- El Congreso de la Republica-Camara de Representantes reiterd su postura,
acorde con la cual dada la presuncién de legalidad del acto administrativo que se

controvierte, la actora no puede abogar por la reparacion de sus efectos.

Precis6 que, en todo caso, no se puede soslayar que “ha cumplido con sus
obligaciones frente a la actora, cancelandole oportunamente los valores
correspondientes por sus servicios prestados y no resulta procedente que, por
esta via, ella pretenda seguir obteniendo dinero de la Corporacion, a cuenta de
unos perjuicios que no guardan ninguna relacion directa con alguna actuacion de

la Camara de Representantes” (f. 58 c. ppl.).

- La demandante precis6 que “el hecho generador del dafio esta configurado
sencillamente por la omision de la Camara de Representantes en reintegrar y
pagar unos emolumentos dentro de precisos extremos temporales, en
cumplimiento a sendos fallos de la jurisdiccion contencioso administrativa y

constitucional, como se ha explicado” (f. 64 c. ppl.).



Explicé que el dafio se materializé6 “en la resolucion 1533 de 2002, mediante la
cual se omiti6 darle cumplimiento integral a los fallos judiciales, pues la
administracion sustentada en el capricho de manifestar que por no poder
reubicarla ya habia cumplido la decisidbn y que soélo debia pagarsele salarios
desde el dia de su retiro hasta el 20 de julio de 1998, contraridé los extremos
temporales ordenados en la sentencia del Tribunal que precis6 que deben
pagarse desde el dia del retiro y hasta que sea efectivamente reintegrada” (f. 64-
65 c. ppl.).

Aclaré que no cuestiona “la legalidad de la resolucion 1533 de 2002, sino las
consecuencias nocivas que han emergido de su expedicion, que se concretan en
la imposibilidad fisica y juridica de recibir salarios, prestaciones y garantia a la
seguridad social y, como consecuencia de ello, no poder pagar la deuda de su
apartamento, como antes lo hacia cuando trabajaba, quedando sin vivienda,
configurando el acaecimiento de dafos y perjuicios materiales y morales” (f. 66 c.

ppl.).

Sefiald que la causa directa del dafio fue la omision del reintegro, materializada
en un acto administrativo que no se cuestiona, en cuanto a su validez, sino por
sus efectos nocivos. Explicé que no tiene que cuestionar la legalidad de ese acto,
porque (i) es de ejecucion y (ii) no puede caer en el circulo vicioso de demandar,
nuevamente, lo que la jurisdiccidbn contenciosa y constitucional le concedio.
Puntualizé que la accion de reparacion directa es la idonea en este caso, por
cuanto “la orden de reintegro ya fue dada y ofende al estado social de derecho y
al derecho de acceso a la administracion de justicia que ante la negativa al
cumplimiento de un fallo, tenga que el interesado volver a demandar para que se

reitere la orden” (f. 68 c. ppl.).

4, Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de 21 de
septiembre de 2004, declaré no probada la excepcion de “ejercicio de la accion

indebida” y deneg0 las pretensiones de la demanda.

Sefiald que, en este caso, la accién de reparacion es la idonea, en la medida en
gue no se ataca “la legalidad de la resolucion 1533 de 29 de agosto de 2002, por

medio de la cual el Presidente de la Camara de Representantes declaré la



imposibilidad de reintegro de la demandante al cargo que venia desempefiando,
sino que, por el contrario, como se desprende del petitum de la demanda, se
pretende la declaratoria de responsabilidad por la omision en el cumplimiento de
unos fallos y por las consecuencias nocivas del aludido acto” (f. 82 c. ppl.).

Estimo6 que (i) “la Camara de Representantes dio cumplimiento al fallo proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 23 de julio de 2001, pues
cancel6 a la actora los salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de
percibir desde la fecha de la aceptacion de su renuncia hasta en la que se produjo
la terminacion” de la UTL (f. 85 c. ppl.) y (ii) en este caso, juridicamente no es

dable el reintegro.

Explico que “no es posible el reintegro de la actora al cargo del cual renuncio, en
la medida que no sélo es evidente que por mandato legal el Representante a la
Céamara elegido para el periodo legislativo correspondiente, gozaba de la facultad
de elegir el personal que le colaboraria en la gestion de los asuntos propios de su
cargo, prerrogativa que a su vez, valga la pena advertir, le permite prescindir de
los servicios de los miembros de sus Unidades de Trabajo Legislativo, sino que
ademas que los servidores de las UTL so6lo tienen vocacion de permanencia
temporal, es decir, solo por el periodo por el cual fue designado el Representante,
de lo cual da cuenta la resolucién No. 0028 de 23 de enero de 1997, en la que fue
declarado insubsistente el nombramiento de todos y cada uno de los
colaboradores de dichas unidades (....); con todo lo cual es evidente que no le era
dable por imposibilidad factica a la demandada proceder a reintegrar a la sefiora
Elsy Esterlina Martinez Arteaga al cargo que venia desempefiando y, mucho

menos, para prestar sus servicios a otro Representante a la Camara” (f. 86 c. ppl.).

5. Recurso de apelacion

La demandante solicitd que se revoque la sentencia y, en su lugar, se acceda a
las pretensiones, porque “si bien es cierto que hubo pago parcial de la sentencia
de la Seccidén Segunda del Tribunal, no es menos cierto y, a contrario sensu, que
fuera de no ser total, fue retardado, aunado a esto que no se cumplié con el

reintegro” (f. 91 c. ppl.).

Reiter6 que dos fallos judiciales la han beneficiado, “uno de la jurisdiccion

contencioso administrativa que ordend su reintegro y el pago de acreencias



laborales vy, el otro, de la jurisdiccion constitucional que ordend el cumplimiento
del primero, no siendo estos cumplidos debidamente por la Camara de
Representantes, produciendo perjuicios morales y materiales, violando el Estado
Social del Derecho, comprometiendo su responsabilidad por infringir la
Constitucion y las leyes y por la omision y extralimitacion en el ejercicio de sus

funciones” (f. 93-94 c. ppl.).

Afadié que “resulta improcedente y contrario al orden juridico que el fallo
impugnado cuestione la procedencia del reintegro, como si se tratara de un
alegato mas en defensa de la Camara, manifestando que no es posible
reintegrarla porque el Representante Julio Enrique Acosta Bernal, jefe de la
Unidad de Trabajo Legislativo donde laboraba, ya no es congresista, olvidando
ademas que ella no era trabajadora del servicio particular de ese sefior, sino una
empleada publica, al servicio de la Camara de Representantes y que esa entidad
fue la obligada a acatar el fallo” (f. 94 c. ppl.).

Insistié en que el dafio se materializo “en la resolucién 1533 de 2002, mediante la
cual la demandada omiti6 darle cumplimiento integral a fallos judiciales,
sustentada en el capricho de que por no poder reintegrarla ya habia cumplido el
fallo y que solo debia pagarsele salarios desde el dia de su retiro hasta el dia 20
de julio de 1998, contrariando los extremos temporales ordenados en la sentencia
del Tribunal” (f. 96 c. ppl.).

Afirm6é que no tiene por qué soportar las consecuencias dafiinas que esta
recibiendo por el incumplimiento de la administracion y que se concretan “en la no
percepcion de salarios y prestaciones sociales, que condujo a la pérdida de su
apartamento, quedando ella y su familia sin techo y sin el debido acceso a la
seguridad social, mas el sufrimiento que todo esto causa ante la impotencia de
poder actuar en contra de un detentador del poder, para quien de nada han valido
dos fallos judiciales favorables, rehusandose a cumplirlos como si se estuviera

ante un poder tirano o una dictadura y no en un Estado Social de Derecho” (f. 97
c. ppl.).

6. Alegaciones finales

- El Congreso de la Republica-Camara de Representantes manifesté que fue
acertada la decisiobn del a quo, “por cuanto entiende que la entidad le dio



cumplimiento a la orden de pago de los salarios que debia devengar la
demandante y que su pago sélo debia estar supeditado hasta la fecha en que
juridicamente le era posible permanecer en la UTL del doctor Julio Enrique Acosta
Bernal, la cual no podia exceder del periodo constitucional del Parlamentario,
luego y, contrario sensu, si el Representante ha cesado en sus funciones, en igual
sentido debe entenderse que cesan los derechos derivados del asesor y que no
puede esperar otra actuacion de la administracién que la remocion de su cargo, a
menos que el nuevo Parlamentario lo postule para desarrollar la tarea de asesor”
(f. 118 c. ppl.).

Precis6 que el reintegro de la actora “a un cargo que es de postulacion de un
Representante a la Camara equivale a imponerle a la administracion la obligacion
de cumplir un acto de imposible ejecucion, lo cual no ha sido nunca querido por el
legislador ni la jurisdiccién, al punto que este hecho ha dado pie para un amplio
desarrollo jurisprudencial tendiente a predicar que en casos como el de la
referencia, en donde se solicita la declaratoria y cumplimiento de un hecho de
imposible cumplimiento para que sea inobservado este hecho y asi lo debera
declarar el juez de la causa, lo que al rompe hacer ver como en el caso de marras
el Tribunal de Descongestion en forma acertada y dando aplicacion a lo
demostrado hasta la saciedad por la parte pasiva, decide acoger la tesis segun la
cual no se puede ordenar el reintegro de un funcionario a un cargo cuya provision
es de libre nombramiento y remocion, tal y como sucede con el caso de los

miembros que conforman la UTL” (f. 119 c. ppl.).

- La actora reiterd los argumentos esgrimidos en el transcurso del proceso (f.
140-150 c. ppl.).

CONSIDERACIONES

La Sala es competente para conocer del presente asunto, en razén del recurso de
apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia de primera instancia,
dado que la cuantia de las pretensiones alcanza la exigida en vigencia del
Decreto 597 de 1988, para que un proceso adelantado en ejercicio de la accion

de reparacién directa tenga vocacion de segunda instancia ante esta Corporacion.

! La cuantia necesaria para que la doble instancia en un proceso iniciado en el 2002 fuera
conocida por esta Corporacion, debia superar la suma de $36.950.000 -articulos 129 y 132



1. Hechos probados

De conformidad con las pruebas aportadas al plenario, se tienen probados los

siguientes hechos relevantes para resolver la controversia?:

- La sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga estuvo vinculada laboralmente a
la Camara de Representantes desde el 19 de agosto de 1994 hasta el 1° de
febrero de 1997, fecha en la que desempefaba el cargo de Asistente Ill en la
Unidad de Trabajo Legislativo del Representante Julio Enrique Acosta Bernal y le
fue aceptada la renuncia a ese empleo, mediante resolucion MD 0028 de 23 de
enero de 1997 (f. 98 c. 2; 2 c. 4).

- La Mesa Directiva de la Camara de Representantes, mediante resolucion
MD 0682 de 17 de julio de 1998, dio por terminada, a partir del 20 del mismo mes
y afo, la vinculacion legal y reglamentaria de los servidores de las Unidades de
Trabajo Legislativo de varios Representantes, entre ellos, la del sefior Julio
Enrigue Acosta Bernal, porque no fue reelegido para el periodo constitucional
1998-2002 (f. 25-26 c. 4).

- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda, mediante
sentencia de 23 de julio de 2001, (i) declar6 la nulidad de la resolucion MD 0028
de 23 de enero de 1997, por medio de la cual se aceptd la renuncia de la sefiora
Elsy Esterlina Martinez Arteaga al cargo de Asistente Ill de la Unidad de Trabajo
Legislativo del Representante a la Camara Julio Enrique Acosta Bernal y (ii)
ordeno el reintegro y el pago de salarios y prestaciones dejados de devengar por
la antes nombrada desde el momento en el que se produjo su desvinculacion
hasta la fecha en que sea efectivamente reubicada, teniendo en cuenta que para

todos los efectos legales no ha existido solucidon de continuidad. Lo anterior, por

del C.C.A. subrogados por el decreto 597/88- y la mayor de las pretensiones fue estimada
por la actora en $70.000.000, por concepto de perjuicios materiales-dafio emergente (f.
11 c. ppl.).

? La prueba documental que soporta los hechos probados fue anexada por la demandante
o0 solicitada por ésta, decretada y allegada por la Jefe de la Division de Personal de la
Camara de Representantes.



cuanto la renuncia no fue libre y espontanea, el acto administrativo que la acepté
fue emitido por un funcionario sin competencia y se transgredié la garantia
constitucional que protege el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada y lactante.

Con oficio SVP-0266-96 de fecha 9 de octubre de 1996, segun consta en el
expediente a folio 6, el parlamentario Julio Enrique Acosta Bernal solicité al
Presidente de la H. Camara de Representantes, la declaratoria de
insubsistencia del nombramiento de la actora en el cargo ya citado, sin que
tal decision se hubiera materializado en acto administrativo alguno.

De igual manera se demostré en el proceso que un Asesor de la Unidad de
Trabajo Legislativo requirid en varias oportunidades a la demandante la
renuncia, por instrucciones del doctor Acosta Bernal. Tal solicitud fue
atendida por la accionante radicando la renuncia solicitada ante el
despacho del parlamentario-jefe, doctor Julio Enrique Acosta Bernal, con
fecha 19 de diciembre de 1995.

Acto seguido, el Segundo Vicepresidente de la H. Camara de
Representantes remiti0 al Secretario General de la H. Céamara de
Representantes la renuncia presentada por su subalterna, solicitando
aceptarla.

Mientras se surte el trdmite de la renuncia presentada, la demandante
mediante escritos de 24 y 29 de enero de 1997, informa a la Jefe de
Division de Personal de la H. Camara de Representantes, al Secretario
General y al doctor Acosta Bernal, respectivamente, que se encuentra en
estado de embarazo; informacion que respalda con el certificado médico
obrante a folios 9, 10 y 11 del cuaderno 1. Hasta ese momento desconoce
la actora que le haya sido aceptada la renuncia, por parte de la Junta
Directiva de la Camara de Representantes.

Tan pronto como es enterado el doctor Acosta Bernal de la situacion de
gravidez de su colaboradora procede, sin tener competencia para ello, a
aceptarle con fecha 30 de enero de 1997 la renuncia presentada, como
consta a folio 15 del cuaderno 1. Afirma la demandante que tal hecho se
dio, por cuanto a esa fecha la Junta Directiva de la Céamara de
Representantes no habia expedido la resolucion aceptandole la renuncia vy,
agrega, que tal acto se expidio con fecha posterior, pero que le fue
asignada una fecha anterior.

(....) Lo encontrado en el expediente respalda las afirmaciones del libelo
demandatorio hasta el punto de llevar a la Sala a la conviccion de que en
efecto la resolucion objeto de debate no fue expedida el dia 23 de enero de
1996, sino en fecha posterior.

(....) Sifue cierto que el acto censurado se expidio el 23 de enero de 1996,
como explicar entonces que el 30 de enero de 1996 (siete dias después), el
doctor Acosta Bernal haya aceptado la renuncia de la actora.

(.....) No esté por demas precisar que los actos administrativos como estos,
tienen vigencia a partir de su notificacion y/o comunicacién y en el caso de
autos la Camara de Representantes cuando comunicé la decision



administrativa ya estaba enterada del estado de embarazo de la
accionante, lo cual indica que el ente accionado no actué en debida forma
ni conforme a derecho en el caso de estudio y vulneré derechos de la
actora que le eran imperiosos respetar.

Cabe destacar, ademas, que la renuncia presentada por la actora no podia
producir efectos juridicos si se tiene en cuenta que no fue el resultado de la
manifestacion libre y espontdnea de su voluntad, tal como lo prescribe el
articulo 27 del decreto ley 2400 de 1968, que se invocé como transgredido,
sino que obedeci6 a la presion ejercida por el parlamentario-jefe, tal como
logro la demandante demostrarlo en el proceso (f. 1-20, 99-118 c. 2; 3-23 c.
4).

- La Mesa Directiva de la Camara de Representantes, por resolucion MD
1039 de 19 de julio de 2002, no dio cumplimiento integral al fallo de 23 de julio de
2001 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por cuanto (i) no dispuso el
reintegro y (ii) ordend el pago parcial de $81.445.494 por concepto “sueldos,
primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos legales del cargo de
Asistente 1ll en la Unidad de Trabajo Legislativo del H. Exrepresentante a la
Camara Julio Enrique Acosta Bernal, dejados de percibir desde el 1° de febrero de
1997 hasta el 31 de diciembre de 2001”. Lo anterior, por cuanto no es posible
juridicamente efectuar un reintegro a una Unidad de Trabajo Legislativo que
existié hasta el 19 de julio de 1996, por cuanto el Represente-jefe de la misma,
sefor Julio Enrique Acosta Bernal, no fue reelegido para un nuevo periodo.

Que, el 8 de mayo de 2002, el jefe de la Divisién de Personal, informé al
Jefe de la Division Juridica que de conformidad con el articulo 132 de la
Constitucion Politica, los Congresistas son elegidos para un periodo de
cuatro (4) afios y que el doctor Enrigue Acosta Bernal fue elegido
Representante de la Camara por el periodo constitucional de 1994-1998, es
decir, que el doctor Bernal sélo actu6 como Representante hasta el 19 de
julio de 1996.

(...) Que, con base en las normas citadas, el jefe de la Division de Personal
finalizé informando que en el momento el doctor Acosta Bernal no ejercia
como Congresista y que por lo tanto no existia vacante dentro de la Unidad
de Trabajo Legislativo para vincular a la sefiora Elsy Esterlina Martinez
Arteaga.

Que, de conformidad con las certificaciones que obran en el expediente v,
en especial, la citada anteriormente, la Camara de Representantes se
encuentra en el momento en imposibilidad juridica de dar cumplimiento
integral al fallo de 23 de julio de 2001.

Que, la Nacion Camara de Representantes reconocera y pagara
parcialmente de acuerdo a la disponibilidad presupuestal con que cuenta
en este momento a Elsy Esterlina Martinez Arteaga los sueldos,
prestaciones econdémicas, emolumentos y demas haberes causados y
dejados de percibir desde el momento de la aceptacién renuncia hasta el



31 de diciembre de 2001, de conformidad con la liquidacion que fue
elaborada por la Seccién de Registro y Control (f. 59-67 c. 2; 29-37 c. 4).

- La Seccion Tercera del Consejo de Estado, actuando como juez de tutela,
revocO la decisién denegatoria de primera instancia y ordendé a la Camara de
Representantes que, dentro del término de las 48 horas siguientes a ese
proveido, “dé cumplimiento a la sentencia de 23 de julio de 2001, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso instaurado por la
sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga”. Lo anterior, por cuanto (i) la
administracion dilatd injustificadamente el cumplimiento del aludido fallo y (ii) el
proceso ejecutivo laboral es, en la situacion de la antes nombrada y de su familia,
un medio ineficaz para proteger los derechos invocados, los cuales ameritan

proteccion inmediata -fallo de 8 de agosto de 2002-.

Al respecto, observa la Sala que evidentemente hubo un error al contar el
término a partir del cual debia cumplirse con el mencionado fallo, habida
cuenta de que los 30 dias de que trata el articulo 176 del C.C.A., se
empezaron a contar el 19 de abril de 2002, fecha en la que la accionante
aporto los documentos exigidos por la Camara, desconociendo con ello que
la decision cuyo cumplimiento se demanda fue comunicada por la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 7 de marzo de
2002, lo cual pone de manifiesto que dicha actuacion de la demandada no
hizo mas que dilatar el término de cumplimiento de la sentencia con el
pretexto de que sin el titulo ejecutivo no podia iniciar los tramites
pertinentes para su reintegro.

En este orden de ideas, resulta inadmisible que la Camara de
Representantes al ser condenada por la justicia a reintegrar y pagar los
sueldos, prestaciones sociales, emolumentos y demas haberes causados y
dejados de percibir, desconozca en la préactica la orden perentoria impartida
en el fallo e ignore de manera flagrante sus propias obligaciones laborales,
mas aun cuando con ello pone en riesgo los derechos fundamentales de la
accionante. Por lo anterior, la presente accion esta llamada a prosperar,
dado que con la omision de la entidad demandada se esta generando un
perjuicio irremediable para la demandante que no puede pasar
desapercibido para esta Sala.

(....) No obstante, cuando se trata del cumplimiento de sentencias que
ordenan el reintegro al cargo y al mismo tiempo el pago de los derechos
laborales dejados de percibir por el trabajador, se ha considerado que el
proceso no resulta ser un medio idoneo de defensa judicial, como se ha
indicado en las sentencias que se han citado y particularmente en la T-537
de 1994. Por consiguiente, considera la Sala que cuando el medio
alternativo es ineficaz para proteger los derechos fundamentales, en un
caso concreto, la tutela se revela como el Unico instrumento eficaz para
restablecer los derechos violados (art. 2 C.P), ya que en el Estado Social
de Derecho la efectividad de los derechos constitucionales es un principio
de riguroso cumplimiento.



En conclusién, la Sala encuentra que sélo mediante la accién de tutela se
pueden preservar los derechos reconocidos a la demandante en forma
inmediata.

Por lo expuesto, la Sala revocard la decision del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, puesto que como se dijo anteriormente, la entidad
accionada ha vulnerado con ello los derechos fundamentales de la
accionante y su familia, los cuales ameritan una proteccion inmediata con
miras a evitar un perjuicio irremediable (f. 21-42, 119-140 c. 2).

- El Presidente de la Camara de Representantes, mediante resolucién 1533
de 29 de agosto de 2002, declaré que (i) es imposible “el reintegro de la sefiora
Elsy Esterlina Martinez Arteaga al cargo de Asistente Grado Il de la Unidad de
Trabajo Legislativo del Exrepresentante Julio Enrique Acosta Bernal”; (i) “no
existe empleo igual o de superior categoria al cual pueda ser reintegrada la antes
nombrada, teniendo en cuenta que la UTL a la cual pertenecia la interesada
desparecié el dia 20 de julio de 1998, en virtud de la no reeleccién del
representante Julio Enrigue Acosta Bernal y la desvinculacién de todos los
servidores adscritos a la misma, mediante resolucion MD 0682 de 19 de julio de
1998; (iii) los cargos de las UTL “no tienten equivalentes en la planta de cargos
de la Camara de Representantes”; (iv) “cumplio el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 23 de julio de 2001, al realizar el pago con
intereses de los salarios y prestaciones dejados de percibir por la servidora
publica entre el 1 de febrero de 1997 y el 20 de julio de 1998 y (v) la sefiora
Martinez Arteaga “recibio en exceso la suma de veintinueve millones quinientos
cuarenta y cuatro mil cero cuarenta y tres pesos con setenta y nueve centavos
($29.544.043.79), en virtud de la incorrecta liquidacion del aludido fallo”.

Fundament6 asi la decision:

Que de acuerdo con la sentencia del Tribunal Administrativo no existio
solucion de continuidad en el cargo por parte de la sefiora Elsy Esterlina
Martinez Arteaga, de tal suerte que, en virtud de los efectos de la nulidad
declarada, debe entenderse que no hubo desvinculacién; sin embargo, la
sefiora Martinez Arteaga sélo pudo hacer parte de la Unidad de Trabajo
Legislativo del Representante Julio Enrique Acosta Bernal hasta el 19 de
julio de 1998, cuando se dio por terminada la vinculaciéon estatutaria de
todos los integrantes de su UTL (resolucién MD 0682 de 1998); lo que se
justifica por el hecho de que no fue reelegido el Congresista a cuya UTL
pertenecia.

Que la anterior Mesa Directiva de la Camara de Representantes quiso dar
cumplimiento a la providencia del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, mediante resolucion MD 1039 de 19 de julio de 2002; pero
en una desacertada interpretacion del fallo, ordend el pago a la sefiora Elsy
Esterlina Martinez de la suma de noventa y cuatro millones ochocientos



sesenta y nueve mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos ($94.869.468.00),
por concepto de salarios y prestaciones sociales, supuestamente causados
hasta el dia 31 de diciembre de 2001.

Que la sefora Elsy Esterlina Martinez debio recibir inicamente la suma de
$28.838.682.99, correspondiente a salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos causados entre el 1° de febrero de 1997 (fecha de su
desvinculacién) y el 20 de julio de 1998, fecha en que desaparecié la
Unidad de Trabajo Legislativo a la cual pertenecia y quedd desvinculada
del cargo, conforme a la resolucion MD 0682 de 1998.

(...) Que la cifra total a cargo de la Cadmara y a favor de la interesada, por
concepto de la indemnizacibn mas los intereses moratorios dan como
resultado un total de cincuenta y ocho millones trescientos ochenta y dos
mil setecientos veintiséis pesos con setenta y ocho centavos ($
58.382.726.78).

Que a partir del 20 de julio de 1998 se hizo imposible el reintegro de la
servidora publica a la UTL a la que pertenecia.

(.....) Que el fallo de nulidad y restablecimiento proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo ya se habia cumplido por dos razones: la
primera, por la imposibilidad del reintegro de la funcionaria; la segunda, en
razén de que el 19 de julio de 2002 se habia ordenado el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir por la demandante durante el
término de existencia de la Unidad de Trabajo Legislativo a la cual estaba
adscrita. E incluso se le pagé en exceso por el sefialado error de
liquidacion (f. 68-77 c. 2; 50-59 c. 4).

El Presidente de la Camara de Representantes, a través de la resoluciéon

1770 de 25 de septiembre de 2002, adicion6 el acto administrativo anterior para

precisar sobre la procedencia del recurso de reposicion (f. 79-80 c. 2; 60-61 c. 4).

La Jefe de la Division de Personal de la Camara de Representantes

certific6, el 10 de septiembre de 2002, que la demandante no cumplia los

requisitos exigidos para ocupar, dentro de la estructura de la planta de cargos de

la Corporacion, empleos del nivel profesional o con asignacion igual o superior a

la que la misma devengaba en la UTL.

Que revisada la hoja de vida de la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga,
(.....), ésta no registra ningun diploma que permita certificar que la sefiora
posee estudios universitarios o0 de postgrado, por lo tanto, no reune los
requisitos para ocupar ninguno de los cargos en la planta de personal de
esta Corporacion que requieran como requisito minimo formacién
profesional o universitaria.

Que la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga, al momento de la
desvinculacién del cargo de Asistente Ill, devengaba un salario de



$860.025.00. EI mismo cargo en la actualidad, percibe una asignacion
salarial de $1.545.000.00.

Que revisada la estructura de la planta de personal, en la actualidad no
existe vacante con sueldo igual o mayor a este y, de conformidad con el
primer inciso de la presente certificacion, la sefiora en comento no redne
los requisitos profesionales para un cargo con sueldo igual o superior al
gue devengaba (f. 47 c. 4).

La sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga presentdé un incidente de

desacato ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sostuvo que la

resolucién 1533 de 2002 de la Camara de Representantes, “en vez de darle

cumplimiento a la sentencia del Tribunal y el fallo de tutela del Consejo de Estado,

se fue en total rebeldia contra estas decisiones, desacatandolas con las mas

absurdas, ilegales e inconstitucionales interpretaciones”.

En dicha resolucion, a la orden del Tribunal de pagar los salarios y
prestaciones a la demandante, desde el dia de su retiro y hasta que sea
efectivamente reintegrada, el Presidente de la Camara, lo interpreta
diciendo que ELSY MARTINEZ ARTEAGA debi6 recibir Unicamente la
suma de $28.838.682.99, por los extremos temporales del 1° de febrero de
1997 hasta el dia 20 de julio de 1998, fecha en que desaparecio la Unidad
de Trabajo Legislativo a la cual pertenecia y quedo6 desvinculada del cargo
conforme a la resolucion No. 0682 de 1998, por cuanto, ademas, el
congresista para el cual trabajaba no fue reelegido.

(....) En conclusion, el Presidente, por una parte, por estar mal asesorado
y, por la otra, por actuar dolosamente y de mala fe para con la
demandante, ha incurrido en desacato, prevaricato, falsedad y fraude a
resolucioén judicial, por cuanto a pesar de ser excesivamente clara la orden
de la jurisdiccion contenciosa administrativa de reintegrar y pagar unos
emolumentos dentro de precisos extremos temporales, se ha rehusado a
cumplirla, alegando una imposibilidad de reintegro y el terco argumento de
sélo tener que pagarse hasta el 20 de julio de 1998, porque en esa fecha
guedaron desvinculados una cantidad de servidores, lo cual, nada tiene
gue ver con el fallo que precisé como extremo temporal el dia en que fuese
efectivamente reintegrada (f. 43-49 c. 2).

La Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través

de la providencia de 16 de septiembre de 2002, se abstuvo de dar curso al

incidente de desacato formulado en contra la Camara de Representantes. Para el

efecto considerd que la accionada no desatendi6 el fallo de tutela, en la medida

en que la orden judicial de reintegro es de imposible cumplimiento.

Asi las cosas, es del caso predicar que la Camara de Representantes no
ha desconocido la decision del Honorable Consejo de Estado plasmada en
su providencia del 8 de agosto de 2002, es decir, no ha incurrido en el
desacato que se le imputa.



Esto porque a pesar de que el fallo del tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Segunda ordené el reintegro de la sefiora Elsy
Esterlina Martinez Arteaga y el pago de los sueldos, prestaciones sociales,
emolumentos y demas haberes causados y dejados de percibir, sin sefalar
un limite temporal, lo cierto es que esa orden judicial de reintegro es
juridicamente imposible de cumplir por parte de la Camara de
Representantes y su obedecimiento generaria consecuencias de orden
penal y disciplinario, dado que los integrantes de las Unidades de Trabajo
Legislativo son postulados ante la Mesa Directiva por cada Congresista, lo
gue implica que ellos permanecen en los cargos por el mismo término que
el Representante, si asi él lo tiene a bien (articulo 388 de la Ley 5% de
1992).

Ademas, el dia hasta el cual la sefiora Elsy Martinez pudo haberse
desempeiiado en el cargo de Asistente Ill de la Unidad de Trabajo
Legislativo del Representante a la Camara Julio Enrique Acosta Bernal fue
el 20 de julio de 1998, fecha hasta la que él fungié como tal (f. 50-54, 141-
145 c. 2).

- La actora solicité a la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la revocatoria de la decision anterior sin éxito (f. 55-58 c. 2), en
cuanto no se encontraron razones juridicas para acceder a la peticion (f. 146-148
C. 2; 64-66 c. 4- providencia de 25 de septiembre de 2002).

- La Fiscalia Ciento Ochenta y Cinco Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Bogota, mediante providencia de 10 de febrero de 2003, se inhibi6
para iniciar una investigacion penal en contra del Asesor del Presidente de la
Céamara de Representantes, por atipicidad de la conducta, en cuanto el sindicado
no responde directamente por el cumplimiento de los fallos emitidos por la
jurisdiccién contencioso administrativa. Se sostuvo que “las personas que trabajan
en las UTL, estan al servicio de cada congresista en cualquiera de las dos
camaras y no de la Corporacion, entonces mal puede sefalarse que existe el
cargo para reintegrar a la ex trabajadora o que para incorporarla tenga el
presidente de la Camara o aun el Congreso la facultad de imponer un trabajador o
empleado a una u otra Unidad Legislativa” (f. 67-71 c. 4).

- La Mesa Directiva de la Camara de Representantes, mediante resolucion
MD 1301 de 26 de junio de 2007, reintegro con efectos fiscales, a partir del 3 de
julio de esa misma anualidad, a la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga “en el
cargo de Secretaria Privada, grado 09, de la Presidencia de la Camara de
Representantes” (f. 154-155 c. ppl.). Y, al tiempo, a través de la resolucion MD

1302 de 26 de junio de 2007, reconocio a la sefiora Martinez Arteaga la suma de



$320.275.101, por concepto de salarios, prestaciones y demas emolumentos

dejados de percibir, hasta la fecha en que se efectuo el reintegro:

Que mediante resolucion MD 1039 de 2002 de fecha 19 de julio de 2002 de
la Camara de Representantes, se dio cumplimiento parcial a la mencionada
sentencia, ordenandose el pago a Elsy Esterlina Martinez Arteaga de la
cantidad de $81.445.494, por concepto de sueldos, primas, bonificaciones,
vacaciones dejados de percibir desde el 1° de febrero de 1997, fecha del
retiro hasta el 31 de diciembre de 2001, sin darle solucién al reintegro.

La sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga, el dia 11 de mayo del 2007,
presentd personalmente INCIDENTE DE DESACATO de la accion de tutela
del Consejo de Estado de fecha 8 de agosto de 2002, donde se le ordené a
la Camara de Representantes darle cumplimiento a la sentencia del
Tribunal de Cundinamarca, que ordend el reintegro y pago de todos los
salarios dejados de percibir hasta la fecha de su reintegro.

La Mesa Directiva de la Camara de Representantes, a través del sefior
Presidente de la Corporacion, una vez tuvo conocimiento del incidente de
desacato, ordend se procediera dar cumplimiento a la sentencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (....) (f. 156-171 c. ppl).

- La Fundacion Clinica David Restrepo certifico que, los dias 14 y 15 de
septiembre de 1997, atendi6 a la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga por
“PARTO NORMAL. Cancel6 servicios por valor de cuatrocientos ochenta y nueve
mil pesos ($489.000) mcte” (f. 87 c. 2).

- La Clinica del Mar certifico que la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga
estuvo hospitalizada “el pasado 24 de mayo del afio 2001, después de haber sido
intervenida quirdrgicamente (cesarea mas pomeroy). Siendo dada la alta

hospitalaria el 25 del mismo mes y afo” (f. 89 c. 2).

- El sefior HernAn Gdmez Barrios, padre de dos de los tres hijos de la sefiora
Martinez Arteaga (f. 82-83 c. 2), padece una “hernia discal L4-L5. Central en
receso derecho, con migracion inferior”, segun resonancia magnética de columna
de 22 de abril de 2002 (f. 86 c. 2).

- El Banco Davivienda certificé que la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga
(i) tiene dos créditos con la entidad, uno hipotecario y otro fogafin y (ii) que dichos
préstamos “presentan un salto total de $68.759.608.78 con una mora de
$29.459.003.2 y de $7.263.748.09 con wuna mora de “2.175.323.5,
respectivamente” (f. 90 c. 2; 7 c. 3).



- De los testimonios recepcionados por el a quo se establece que la sefiora
Elsy Esterlina Martinez Arteaga fue desvinculada, sin razén, de la Unidad de
Trabajo Legislativo asignada al representante Julio Enrique Acosta Bernal en
estado de embarazo, hecho que le ocasioné a ella y a su familia graves perjuicios
morales y materiales, los cuales se acentuaron aun mas cuando la demandada no

dio cumplimiento a una orden judicial de reintegro.

Si la conozco perfectamente, como persona trabajadora en la Camara de
Representantes. La cual fue despedida encontrandose en estado de
embarazo (....). Si fue despedida en estado de embarazo, en el cual ella
hizo muchos intentos de volver a reintegrarse, pero la Camara se burl6é de
todo intento de esta sefiora. La cual tuvo muchos problemas de salud
viéndose obligada a hacerlo por su propia cuenta ya que su marido se
encontraba totalmente enfermo de una hernia discal en la columna (....). En
cuanto a los perjuicios de caracter econdmico, al atender el parto de la nifia
se encontraba sin ningin medio econdmico ya que dependia directamente
de lo que percibia por su trabajo en la Camara, otra fue su apartamento ya
gue de aqui también pagaba la deuda que tenia adquirida con Davivienda y
el cual le fue arrebatado por no pagar. Sobre los perjuicios morales el
deterioro que sufrio esta familia, ya que sin la parte econdmica se hace
imposible vivir con dos o tres nifios (...) (f. 149 c. 2- declaracion del sefior
Leonel Alfredo Gonzélez Quiroz).

El despido se produjo cuando el jefe inmediato que era en esa oportunidad
el Representante Julio Acosta Bernal la declaré insubsistente (....). Primero
gue todo quedar sin trabajo le trajo la consecuencia de no poder cumplir
con sus obligaciones con la Corporacion Davivienda por el pago de su
apartamento, como también la falta de seguridad que tuvo para el caso de
su embarazo que toco pagarlo de su bolsillo en la Clinica David Restrepo,
por tal motivo ella tiene casi perdido su apartamento porque no ha podido
cancelar las cuotas, eso es lo que yo conozco. El perjuicio de caracter
moral es sentirse sin ningun trabajo sin seguridad social para ella y para
sus hijos que son tres menores dos niflas y un nifio (...) (f. 150 c. 2-
declaracion del sefior Martin Gaona).

2. Problema juridico

Acorde con el recurso interpuesto por la actora corresponde a la Sala establecer,
si como la misma lo afirma, la Nacion-Senado de la Republica-Camara de
Representantes es administrativamente responsable de los dafios ocasionados
por el indebido acatamiento de los fallos judiciales que dispusieron su reintegro y
ordenaron el cumplimiento del mismo. Desconocidos por la expedicion de la
resolucion 1533 de 29 de agosto de 2002.

3. Andlisis de la Sala



En el sub judice estad acreditado que el ex representante Julio Enrique Acosta
Bernal, provocé y acepto la renuncia de la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga
al cargo de Asistente Il de la Unidad de Trabajo Legislativo que tenia a su servicio,
a sabiendas de que la servidora, para entonces, se encontraba en estado de

embarazo.

La desproteccion en la que quedo la sefiora Martinez Arteaga y su hijo por nacer,
la obligaron a demandar, a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, el acto que concret6 su desvinculacion del servicio, esto es, la resolucion
MD 0028 de 23 de enero de 1997.

Cuatro afios y medio después, la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante providencia de 23 de julio de 2001, desvirtuo la
presuncion de legalidad de la aludida resolucion MD 0028 de 1997, porque
encontré6 que el representante (i) aceptd una renuncia que no fue libre y
espontanea; (i) actud sin competencia y (iii) transgredid el derecho a la

estabilidad laboral reforzada de la actora, para entonces mujer embarazada.

Aunque el ultimo punto no se desarroll6 mayormente en el pronunciamiento de la
Seccion Segunda del Tribunal, no sobra manifestar que el Estado tiene una
obligacion general y objetiva de proteccion a la mujer embarazada y lactante, la

cual se deriva, en gran medida, de compromisos internacionales, asi:

(....) la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 25
sefiala que “la maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y
asistencia especiales”, mientras que el articulo 10.2 del Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC), aprobado por
Colombia mediante la Ley 74 de 1968, sefiala que “se debe conceder
especial proteccion a las madres durante un periodo de tiempo razonable
antes y después del parto”. Por su parte, el articulo 12.2 de la Convencion
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer
(CEDAW, por sus siglas en inglés), sefala que “los Estados Partes
garantizardn a la mujer servicios apropiados en relacién con el embarazo, el
parto y el periodo posterior al parto, proporcionando servicios gratuitos
cuando fuere necesario™.

Para proteger a la mujer embarazada o lactante de la discriminacion en el ambito
del trabajo se cred un fuero de maternidad, el cual tiene como fundamentos (i) el

derecho a la igualdad y la consecuente prohibicion de la disparidad por razones

3 Sentencia de la Corte Constitucional SU 070/13.



de sexo, prescritas en los articulos 13 y 43 de la Constitucion, 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y 1 y 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) vy (ii) el derecho al trabajo, para
todas las personas sin distinciones de sexo, desarrollado en los articulos 2 y 6 del
Pacto Internacional de Derechos Economicos Sociales y Culturales (PIDESC) y 3

y 6 del Pacto de San Salvador.

La Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer (CEDAW), expedida en Nueva York el 18 de diciembre de 1979, por la
Asamblea General de la ONU y aprobada por la ley 51 de 1981, en su articulo 11
prevé, de forma mas concreta, la obligacion de los Estados parte de adoptar
“todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer en
la esfera del empleo” a fin de asegurarle, en condiciones de igualdad con los

hombres, “el derecho al trabajo como derecho inalienable de todo ser humano”.

Con relacion a la estabilidad laboral y a la licencia de maternidad, el ordinal
segundo del articulo 11 de la mencionada Convencion dispone que, a fin de
impedir cualquier tipo de discriminacion y asegurar la efectividad del derecho al

trabajo, los Estados partes tomaran medidas adecuadas para:

a- Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o
licencia de maternidad y la discriminacion en los despidos sobre la base del
estado civil,

b. Implantar la licencia de maternidad con sueldo pagado o con
prestaciones sociales comparables, sin pérdida del empleo previo, la
antigledad o beneficios sociales.

Este instrumento internacional protege no sélo la remuneracion laboral de la

mujer embarazada sino que, ademas, como se desprende del texto, busca

asegurarle su derecho efectivo a trabajar. Asi las cosas, no es suficiente que

los Estados protejan los ingresos laborales de estas mujeres, sino que es

necesario garantizarles realmente la permanencia en el trabajo, el que a

menudo se ve menguado, eliminado o suspendido por causa de un

embarazo posible, eventual o cierto.

La mayoria de las disposiciones internacionales y constitucionales referenciadas
buscan una garantia reforzada a la estabilidad en el trabajo de las mujeres en
edad fértil, embarazo y lactancia, pues “una de las manifestaciones mas claras de

discriminacion sexual ha sido, y sigue siendo, el despido injustificado de las



mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido a los eventuales sobre

costos o incomodidades que tal fendmeno puede implicar para las empresas”™.

La Corte Constitucional en reciente sentencia de unificaciéon®, sefialé que procede
la adopcion de medidas protectoras de la maternidad, cuando se demuestre “a) la
existencia de una relacion laboral o de prestacion y b) que la mujer se encuentre
en estado de embarazo o dentro de los tres meses siguiente al parto, en vigencia
de dicha relacion laboral o de prestacion. De igual manera el alcance de la
proteccion se determinard segun la modalidad de contrato y segun si el
empleador (o contratista) conocia o no del estado de embarazo de la empleada al

momento de la desvinculacion”.

Dicha Corporacion, con relacion a las servidoras de libre nombramiento y

remocion, fijé la siguiente regla:

Cuando se trata de cargos de libre nombramiento y remocion hay que
distinguir dos hipotesis: (i) si_el empleador tuvo conocimiento antes de
la declaratoria de insubsistencia habria lugar al reinteqro vy al pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir, (ii) si el empleador no
tuvo conocimiento, se aplicara la proteccion consistente en el pago de
cotizaciones requeridas para el reconocimiento de la licencia de maternidad
(negrita con subrayas fuera del texto).

Por su parte, esta Corporaciéon respecto a (i) la naturaleza de los cargos de las
Unidades de Trabajo Legislativo —libre nombramiento y remocion-; (i) la
motivacion que se exige para desvincular a las servidoras publicas en estado de
embarazo o lactantes —justa causa- y (iii) la presuncién que opera a favor de ellas,
cuando no se justifica, en debida forma, el acto administrativo de retiro, ha
sostenido:

- Una de las finalidades de las Unidades de Trabajo Legislativo — U.T.L. ha
sido vincular a la actividad desplegada por los Congresistas, personas de
confianza, capaces de brindar apoyo en las labores politicas, legislativas,
sociales, técnicas y de comunicacion requeridas.

Del articulo 388 de la ley 52 de 17 de junio de 1992 y de las disposiciones
gue lo modificaron (articulos 1° de la ley 186 de 1995 y 7° de la ley 868 de
2003), se infiere que los integrantes de las Unidades de Trabajo Legislativo
no vinculados a través de contrato, son de libre nombramiento y
remocion.

4 Articulo 3° del Convenio 183 de la OIT.
5 Sentencia de la Corte Constitucional SU 070/13.



Lo anterior es concordante con la letra b) del numeral 2° del articulo 384
ibidem que sefiala como de libre nombramiento y remocion, los empleos
de “Director Administrativo de la Camara de Representantes, Jefes de
Division y Jefes de Oficina del Senado y la Camara, Secretarios Privados,
Profesionales Universitarios, Secretarias Ejecutivas y Conductores de las
Presidencias y Vicepresidencias de ambas Camaras; la Secretaria
Ejecutiva, los Conductores, el Profesional Il y el Asistente Administrativo de
la Secretaria General de ambas Camaras; el Profesional Universitario, y el
conductor del Director General del Senado; conductores de las Comisiones
Constitucionales y Legales de ambas Camaras; el Asistente de Control de
Cuentas de la Camara, los Coordinadores de las Comisiones de Etica de
ambas Camaras y de Derechos Humanos y Audiencias, y de la Comisién
adscrita a organismos Nacionales e Internacionales del Senado. Asi
mismo, los empleados de la Unidad de trabajo Legislativo de gue trata
la presente Ley™®.

- Asi las cosas, la desvinculacion de las servidoras publicas en estado de
embarazo se encuentra condicionada a la expedicion, por parte del
nominador, de un acto en el que se informe la razon por la cual la mujer ha
de ser separada de su cargo, la cual en todo caso debe descansar en la
debida acreditacion de una justa causa de despido. De lo contrario, el
despido sera ineficaz y convertira en legitima la reclamaciéon de reintegro e
indemnizacion’.

- En efecto, en lo que se refiere a la proteccion de la maternidad, los decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969 son aplicables a todas las empleadas
oficiales, esto es a las mujeres vinculadas a la administracion publica por
situacion legal y reglamentaria, sea como empleada publica o trabajadora
oficial, por recoger lo dispuesto en las leyes 53 y 197 de 1938, que
establecen la proteccion de la maternidad, y que son normas aplicables en
todos los 6rdenes.

Dichas normas, al establecer el régimen de proteccién a la maternidad
contemplan precisos derechos para la mujer embarazada, y la prohibicion
de despido de su trabajo por motivos de lactancia o embarazo, y consagran
la presuncion de que el acto de retiro de la mujer durante su embarazo o en
el periodo de lactancia tiene como causa dicho estado, presuncion ésta que
por no ser de derecho admite prueba en contrario®.

Como ya se dijo, la transgresiéon de la garantia reforzada a la estabilidad en el
trabajo de las mujeres que se encuentran en el periodo de embarazo y lactancia y

otras conductas arbitrarias detectadas de la administracion, llevaron a la Seccion

® Sentencia de 26 de abril de 2012, expediente No. 1816-2009, actor: Maria Cristina Cujar
de Pérez, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

7 Sentencia de 26 de junio de 2008, expediente 2998-2005, actor: Martha Rocio
Rodriguez, M.P. Jaime Moreno Garcia.

& Sentencia de 1° de junio de 2006, expediente No. 8064-2005, actor: Johana Daza
Venegas, M.P. Jaime Moreno Garcia.



Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de 23
de julio de 2001, (i) a declarar la nulidad de la resolucién MD 0028 de 1997 vy (ii)
ordenar a la Camara de Representantes, como una forma de devolver, en lo
posible, las cosas al estado anterior, el reintegro de la sefora Elsy Esterlina
Martinez Arteaga y el pago de los salarios y prestaciones que la misma dejo de
percibir desde su desvinculacion hasta la fecha de su reubicacion efectiva en el
servicio. Entendiendo, para todos los efectos legales, que no ha existido solucién
de continuidad.

Superado el término establecido en el articulo 176 del C.C.A., sin que la Camara
de Representantes diera cumplimiento al aludido fallo de la Secciéon Segunda, la
sefiora Martinez Arteaga acudié a la accion de tutela, para que, a través de esa
via, se adoptaran medidas expeditas que contrarrestaran la dilacion injustificada

de la administracion.

El juez de tutela, en segunda instancia, por la dilacién injustificada que advirtio,
revocO la decision denegatoria de su inferior y ordené a la Camara de
Representantes que, dentro del término de 48 horas, “dé cumplimiento a la
sentencia de 23 de julio de 2001, proferida por la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso instaurado por la sefiora Elsy
Esterlina Martinez Arteaga’, porque resulta inadmisible que la entidad “al ser
condenada por la justicia a reintegrar y pagar los sueldos, prestaciones sociales,
emolumentos y deméas haberes causados y dejados de percibir, desconozca en la
practica la orden perentoria impartida en el fallo e ignore de manera flagrante sus
propias obligaciones laborales, mas aun cuando con ello pone en riesgo los
derechos fundamentales de la accionante” (providencia de 8 de agosto de 2002

de la Seccién Tercera del Consejo de Estado).

La Camara de Representantes de forma concomitante y posterior al tramite de la

tutela referenciada, expidio los siguientes actos administrativos:

Resolucion MD. 1039
de 19 de julio de 2002

Resolucion 1533 de 19
de agosto de 2002

Resolucion 1770 de 25
de septiembre de 2002

Por medio de la cual,
orden6 el pago de
$81.445.494, “por
concepto pago
parcial de  sueldos,
primas, bonificaciones,

del

Por medio de la cual,
declard, en lo pertinente,
() “la imposibilidad de
reintegro de la sefora
Elsy Esterlina Martinez
Arteaga al cargo de

Por medio de la cual, se
adicioné la resolucion
1533 de 2002, “en el
sentido de que contra
ese acto procede
recurso de reposicion”.




vacaciones y demas
emolumentos legales del
cargo de Asistente Ill en
la Unidad de Trabajo
Legislativo del H. Ex
Representante a la
Cémara Julio Enrique
Acosta Bernal, dejados
de percibir desde el 1°
de febrero de 1997
hasta el 31 de diciembre
de 2001".

Asistente Grado Il de la

Unidad de  Trabajo
Legislativo del Ex
Representante Julio

Enrigue Acosta Bernal;
(i) que “los cargos de la
Unidades de Trabajo
Legislativo no tienen
equivalente en la planta
de cargos” y (iii) que

“cumplid el fallo
proferido por el
Tribunal

Administrativo de

Cundinamarca el 23 de
julio de 2001, al realizar
el pago, con intereses,
de los salarios vy
prestaciones dejados
de percibir _por__la
servidora publica entre
el 1° de febrero de 1997
y el 20 de julio de 1998”
(negrita con subrayas
fuera del texto).

La actora considera que los dafios que ahora cuestiona tienen origen en la

resolucion 1533 de 29 de agosto de 2002, expedida por la Camara de

Representantes para no acatar la sentencia de 23 de julio de 2001 emitida por la

Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el fallo de tutela

de 8 de agosto de 2002 de la Seccidén Tercera de esta Corporacion y, por ende,

las Ordenes de reintegro y pago total de salarios y prestaciones dispuestas y

reiteradas en esos pronunciamientos.

Aclara que no controvierte la legalidad de la resolucion 1533 de 2002, sino sus

efectos nocivos, en cuanto desconocieron los derechos al trabajo, seguridad social

y vivienda digna, entre otros, amén de haber tenido que soportar una carga

adicional a la comun de todos los administrados.

La Sala ha puntualizado que, cuando no se discute la validez del acto

administrativo y sélo se alega la causacion de perjuicios, la accion procedente es

la de reparacion directa.

- Los actos administrativos,

como expresion de

la voluntad de

la

Administracion Publica con la finalidad de producir efectos juridicos, deben
basarse en el principio de legalidad, el cual se constituye en un deber ser:



gue las autoridades sometan su actividad al ordenamiento juridico. Pero es
posible que en la realidad la Administracién viole ese deber ser, es decir,
gue no someta su actividad al ordenamiento legal sino que, por el contrario,
atente contra €l. Se habla, en este caso, de los actos y actividades ilegales
de la Administracion y aparece, en consecuencia, la necesidad de
establecer controles para evitar que se produzcan esa ilegalidades o para el
caso en gue ellas lleguen a producirse, que no tengan efectos o que, por lo
menos, los efectos no continden produciéndose y se indemnicen los dafios
gue pudieron producirse. Cuando ello pasa y quien encuentre afectado con
la decisién administrativa alegue la causacion de un perjuicio derivado de la
ilicitud o ilegalidad de la misma, las acciones procedentes son las acciones
de nulidad o también llamadas acciones de legalidad o de impugnacion. Sin
embargo, cuando esto no sucede, es decir, no se discute la validez del
acto _administrativo, v solo se alega la causacién de perjuicios, la
accion procedente es la de reparacién directa.

En el caso sub examine, la accién fue interpuesta en razén del
rompimiento del principio de igualdad ante las cargas publicas, pues,
segun lo afirmado en lademanda, a la demandante le fue impuesta una
carga adicional a las gue comunmente tienen todos los administrados,
cual es que su bien, como _se afirmdé _en la demanda, haya sido
declarado patrimonio_arquitectonico, limitandole de ésta forma su
derecho de dominio al no poder disponer de él libremente, por cuarto
tiene la obligacion de conservar su estructura en _pro _del beneficio
histdrico - cultural de una ciudad como lo es Popayan.

En consecuencia, teniendo en cuenta los razonamientos ya expuestos, la
Sala llega a la conclusion de que la accion interpuesta por la sefiora MARIA
DEL ROSARIO ARIAS es la procedente en estos casos, mas aun si_se
tiene en cuenta que no se esta controvirtiendo la legalidad de ninguna
decision _de la Administracién, sino la causacién _de unos perjuicios
derivados de un acto administrativo legal, como |lo sostiene la misma
demanda, que _en su_criterio, esta integrado por_un_certificado de
urbanismo_ v un_acuerdo _municipal® (negrita con subrayas fuera del
texto).

- (....) para la Sala es incuestionable que el perjuicio que eventualmente se le
haya generado al demandante tuvo origen en una actividad licita de la
administracion, cual fue la expedicion del Plan de Ordenamiento Territorial
por parte del Concejo Municipal de Pasto, adoptado mediante el Acuerdo
007 del 30 de junio de 2000, lo gue significa gue el eventual dafio tuvo
como consecuencia directa una actuacién legitima de la administracion
amparada por normas superiores, pero que, pese a esa leqgitimidad, el
demandante habria soportado _una carga excepcional o un sacrifico
mayor _que rompio la iqualdad frente a las cargas publicas, cuyo
resarcimiento _es posible reclamarlo mediante el ejercicio de la accidn
de reparacién directa.

Importa sefialar que esta postura solo tiene aplicacion en aquellos casos en
que la legalidad del acto administrativo generador del perjuicio no se
cuestiona en la demanda, como sucede en el caso bajo estudio, pues no hay
duda que si la misma hubiera sido controvertida, como parece haberlo

® Sentencia de 27 de abril de 2006, expediente No0.16079, actor: Maria del Rosario Arias
Vallejo, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.



entendido el a quo, es evidente que la accion de reparacién directa no habria
resultado apropiada para obtener la indemnizacion respectiva, como si la de
nulidad y restablecimiento del derecho a que alude el articulo 85 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, errd el tribunal al estimar gue si los perjuicios cuya
indemnizacion se reclamaba derivaban de un acto administrativo,
forzosamente debian reclamarse a través de la accidon de nulidad vy
restablecimiento _del derecho, pues como quedd visto, es
perfectamente posible que de decisiones proferidas _por la
administracion _con _apeqgo_a la Constitucion v a la Ley, se deriven
perjuicios para los administrados, los cuales constituyen un_ dafio
especial resarcible mediante la accién de reparacién directa® (negrita
con subrayas fuera del texto).

- En este orden de ideas, resulta clara la posicion constante y coherente de la
jurisprudencia de la Corporacion, mediante la cual, con un incontrovertible
sustento legal, se ha considerado que el ordenamiento juridico colombiano
distinguié la procedencia de las acciones a partir del origen del dafio,
reservando asi la accion de nulidad y restablecimiento del derecho a
aquellos eventos en los cuales los perjuicios alegados sean consecuencia
de un acto administrativo y la accion de reparacion directa para los que
encuentren su fuente en un hecho, omision u operacion administrativa. Sin
embargo, la regla aludida encuentra dos excepciones claras en la
jurisprudencia: la primera tiene gue ver con los dafios gue se hubieren
causado por un acto administrativo legal v la segunda con los dafios
cuya fuente sea la ejecucion de un acto administrativo que haya sido
objeto _de revocatoria directa o de anulacion por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

(.....) Asi, la Sala ha reconocido la viabilidad de la accién de reparacion
directa por los perjuicios causados por la expedicion de un_acto
administrativo cuya legalidad no se discuta en el curso del proceso,
puesto gue se reconoce que el ejercicio _de la funcidn administrativa
ajustado al ordenamiento juridico puede generar un rompimiento del
equilibrio _de las cargas publicas que deben soportar todos los
ciudadanos; como es evidente, en esta hipotesis |la procedencia de la
accion de reparaciéon directa depende principalmente de la ausencia
de cuestionamiento respecto de la legalidad del acto administrativo
gue generd los perjuicios alegados por la parte actora''(negrita con
subrayas fuera del texto).

La demandante sostiene que la Camara de Representantes no le dio cumplimiento
al fallo que ordend su reintegro y el pago de salarios y prestaciones dejados de
devengar hasta que la orden de reubicaciéon se hiciera efectiva, como tampoco al

fallo de tutela que orden6 su cumplimiento en un término perentorio y, no contenta

10 Auto de 19 de febrero de 2004, expediente No. 24027, actor: Oscar Rosero De La
Rosa, C.P. German Rodriguez Villamizar.

11 Sentencia de 3 de abril de 2013, expediente No. 26437, actor: Luis Antonio Pantoja
Ceballos, C.P. Mauricio Fajardo Gémez



con ello, le impuso una carga adicional a la que todos los administrados soportan,
por cuanto la obligé a presentar una denuncia penal e incidentes de desacato,
para obtener la ejecucién integral de las decisiones judiciales que la favorecieron y

a padecer perjuicios morales y materiales que se extendieron a su familia.

En este punto, es pertinente evidenciar que en atencion a un incidente de
desacato formulado por la demandante el 11 de mayo de 2007, la administracion
decidi6 darle cumplimiento integral a la sentencia de 23 de julio de 2001, de
manera que, tanto la certificacion expedida por la Jefe de la Division de Personal
de la Camara de Representantes, en la que se indica que la sefiora Elsy Esterlina
Martinez Arteaga no cumplia las calidades exigidas para ocupar, dentro de la
planta de la Corporacién, un cargo de igual o superior remuneracién a la que
devengaba en la UTL, como la resolucion 1533 de 2002, expedida para dejar
sentada la imposibilidad de ejecutar las sentencias, quedaron sin fundamento
argumentativo, pues afios mas tarde la demandada expidi6 las resoluciones 1301
y 1302, para dar cumplimiento al reintegro, con efectos fiscales a partir del 3 de
julio de 2007, en el cargo de Secretaria Privada-Grado 09 de la Presidencia de la
Camara de Representantes y al pago de los salarios y prestaciones dejados de

percibir hasta esa fecha.

Con relacion a la dilacion evidenciada —del afio 2001 al 2007-, es pertinente
manifestar que el acceso a la administracion de justicia, garantizado en el articulo
229 superior, no implica solamente la posibilidad de acudir ante el juez para
demandar la aplicaciéon de la normativa vigente, sino la efectividad de los derechos
concretada en la real y oportuna decision judicial y, claro esta, en la debida
ejecucion de ella. De donde no se entiende la manera como la demandada dilato
la ejecucion de la sentencia de 23 de julio de 2001 y las 6rdenes de tutela, las que

se vinieron a cumplir 6 afios mas tarde.

Es que el Estado social de derecho demanda que los jueces actien con eficiencia
en el restablecimiento del derecho; pero no sélo eso, sino la sujecion de la
administracion a las decisiones judiciales. Sobre el particular, la Corte

Constitucional, sostuvo:

La capital importancia que para el interés publico tiene el
cumplimiento de las sentencias obliga a los jueces y tribunales
adoptar las medidas necesarias y adecuadas para garantizar



la plena efectividad de los derechos fundamentales, lo mismo

que a la autoridad condenada al cumplimiento oportuno??
La sefiora Martinez Arteaga afirma que se sintid6 impotente ante la actitud de la
demandada, que se traduce en (i) el desconocimiento de la estabilidad laboral
reforzada que le asistia por su estado de embarazo; (ii) la inobservancia de los
términos establecidos en la ley para ejecutar decisiones judiciales, en este caso, la
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 23 de julio
de 2001 vy (iii) la expedicién de un acto administrativo -resolucién 1533 de 2002-
para desatender la orden de un juez de tutela e incumplir los mandatos de

reintegro y pago total de salarios y prestaciones dejados de percibir.

Advierte que el dltimo obstaculo utilizado por la administracion para impedir y
dilatar el cumplimiento de la decision judicial que ordend el resarcimiento de sus
derechos -resolucién 1533 de 2002-, acentué su dolor, afliccion, sentimiento de
impotencia y pérdidas materiales, por cuanto, sin perjuicio de haber obtenido
sentencias que disponian lo contrario, continué desprotegida, al margen de su
calidad de madre cabeza de hogar sin seguridad social e ingresos para solventar

sus necesidades basicas y las de su familia.

En el sub judice, si bien es cierto que la administracion solventé lo patrimonial con
la expedicion de las resoluciones 1301 y 1302 de 2007, dirigidas a (i) sufragar
todos los salarios y prestaciones a que tenia derecho la actora, al igual que lo
relacionado con las contingencias de salud y pensién y (i) atender las
obligaciones relacionadas con su derecho a la vivienda digna, dejé pendiente lo
relativo a la reparacion integral, si se considera que la demandante no sélo sufrié
menoscabos de orden econdémico, sino moral de indole discriminatorio no

justificado, que exigen compensacion y garantias de no repeticion.

En efecto, el tiempo que transcurrio — del afilo 2001 al 2007- y la actividad que
despleg6 la actora para contrarrestar los efectos de la resolucién 1533 de 2002 y
obtener el cumplimiento integral de una decisién judicial que la favorecio —
denuncia penal e incidentes de desacato-, suponen una carga adicional a la que
comunmente tienen todos los administrados y evidencian la afliccion que ella
debié padecer, maxime cuando, las dificultades econdmicas por las que atraveso

por la falta de ingreso y la enfermedad de su compariero, la dejaron a ella'y a su

12 Sentencia T-554 de 1992



familia en situacion de desproteccién, la cual fue advertida por el juez de tutela
gue dispuso la proteccion inmediata de los derechos invocados, con el
acatamiento perentorio del fallo de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

Lo expuesto, impone revocar la decision denegatoria del a quo, para ordenar el
reconocimiento de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes a la
demandante, para compensar el perjuicio moral que ella padecié. Lo anterior, no

sin antes ordenar unas medidas de reparacion integral.

Como en el presente asunto se_vulneraron gravemente las garantias de

estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada y acceso efectivo a la

administracion de justicia, en la medida gue se dilatd injustificadamente el

cumplimiento de una decisidn judicial, es preciso proteger las érbitas subjetiva

y objetiva de las mismas. En efecto, la Sala en ocasiones anteriores ha sefialado
gue es posible decretar de oficio medidas de justicia restaurativa, al margen de los
principios de congruencia y de no reformatio inpejus, en dos escenarios: (i) la
grave violacion a derechos humanos por parte del Estado —accién u omision— o

por la actividad de terceros pero imputable al primero y (i) la_afectacién

significativa a un derecho fundamental de los reconocidos a nivel

constitucional.

En la segunda hipotesisla Seccion Tercera ha decretado medidas de
rehabilitacion, satisfaccion o garantias de no repeticion, en aras de amparar el

nacleo esencial del derecho fundamental que fue gravemente lesionado.

En este caso, la dilacion injustificada de la administracion para acatar dos fallos
judiciales que buscaban resarcir, de alguna manera, la vulneraciéon de la garantia
a la estabilidad laboral reforzada de la demandante, lo que hizo fue prologarla y
trasgredir el articulo 229 Superior, hasta al punto que ella, como madre cabeza de

hogar y su familia quedaron en estado de desproteccion.

Por lo anterior, en la parte resolutiva del fallo se dispondra la adopcion de las

siguientes medidas de justicia restaurativa:

De satisfaccion:




El Presidente de la Camara de Representantes ofrecera excusas a la sefiora Elsy
Esterlina Martinez Arteaga, en una ceremonia privada que debera efectuarse
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de ejecutoria de este fallo, por la
dilacion en que incurrié en el acatamiento de los fallos de 23 de julio de 2001 de la
Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y 8 de agosto de
2002 de la Seccién Tercera de esta Corporacion. Lo anterior, si la demandante

esta de acuerdo.

De garantias de no repeticion

La Nacion-Senado de la Republica-Camara de Representantes, dentro del
siguiente periodo legislativo, adoptara las medidas administrativas y legislativas
necesarias para que (i) las mujeres vinculadas de las Unidades de Trabajo
Legislativo no sean despedidas en estado de embarazo y durante el periodo de
lactancia y (i) en los eventos en que se comentan infracciones al fuero de
maternidad y se ordene judicialmente el reintegro, la medida de reubicacion en el

servicio se cumpla de forma oportuna y real.

Para el efecto, debera tenerse presente que (i) una proteccion coherente con el
sentido del fuero materno, consiste en garantizar a la mujer trabajadora
su “derecho efectivo a trabajar” independientemente de la alternativa laboral en la
gue se encuentre!?; (ii) el desarrollo de una actividad laboral no sélo implica la
posibilidad de solventar los requerimientos facticos de la gestacion, el parto y
manutencion del que esta por nacer, sino la garantia de contar con un sistema de
seguridad social y (iii) la administracion no puede argumentar discrecionalidad
para retirar del servicio a las mujeres embarazadas o lactantes, asi el cargo que

las mismas ocupan fuera de libre nombramiento y remocién4; (iv) para ellas,

13 La jurisprudencia constitucional ha dejado en claro que la estabilidad reforzada en el
empleo “se aplica tanto a la mujer que tiene un contrato, como a la servidora publica, sin
importar si se encuentra sometida al régimen de carrera administrativa o de libre
nombramiento y remocién” (Sentencia C-470 de 1997).

14 Sentencia de la Corte Constitucional T-494 de 2000. Ahora bien, para el caso sub
iudice, surge una pregunta obvia: ¢el derecho fundamental a una estabilidad reforzada
también se predica de trabajadoras que desempefian cargos de libre nombramiento y
remocién?. El interrogante inmediatamente sugiere una premisa previa: la esencia de los
empleos de libre nombramiento y remocién suponen una estabilidad precaria® que
también goza de sustento constitucional en el articulo 125 de la Carta. Por consiguiente,
es indudable que esta situacién plantea una tension constitucional entre dos principios de
la funcion puablica, de un lado, el derecho a la estabilidad reforzada de la mujer
embarazada y, de otro lado, la facultad discrecional del nominador de remover, por
razones del servicio, a un empleado publico.



procede la adopcién de medidas protectoras de la maternidad, atendiendo si el
empleador conocia 0 no sobre su estado y opera una presuncion a favor y (v) un
Estado de derecho no podria funcionar sin el debido y oportuno acatamiento de

las providencias judiciales.

4, Costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia, en el tramite
del proceso, actuacion temeraria de las partes, condicion exigida por el articulo 55

de la Ley 446 de 1998 para que se proceda a decretarlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Para resolver esa tension, la jurisprudencia constitucional ha dejado en claro que la
estabilidad reforzada en el empleo “se aplica tanto a la mujer que tiene un contrato de
trabajo, como a la servidora publica, sin importar si se encuentra sometida al régimen de
carrera administrativa o de libre nombramiento y remocion”. Por ende, la administracion
no es absolutamente discrecional para retirar del servicio a una mujer embarazada. No
obstante, el nominador puede justificar adecuadamente que el retiro es necesario e
indispensable para el cumplimiento eficiente y eficaz del servicio publico, lo cual debera
expresarse en el acto administrativo que ordene la desvinculacion. De ahi pues que el
nominador vulnera el derecho a la estabilidad reforzada cuando:

“a) el despido se ocasiona durante el periodo amparado por el "fuero de
maternidad”, esto es, que se produce en la época del embarazo o dentro de los tres
meses siguientes al parto (articulo 239 del Cadigo Sustantivo del Trabajo). b) que a
la fecha del despido el empleador conocia o debia conocer la existencia del estado
de gravidez, pues la trabajadora notific6 su estado oportunamente y en las
condiciones que establece la ley. c) que el despido sea una consecuencia del
embarazo, por ende que el despido no esta directamente relacionado con una
causal objetiva y relevante que lo justifique. En este sentido el Convenio 103 de la
OIT, relativo a la proteccién de la maternidad dispone la prohibicion de despedir de
su empleo a una mujer por su estado de embarazo. d) que no medie autorizacion
expresa del inspector del trabajo si se trata de trabajadora oficial o privada, o
resolucion motivada del jefe del respectivo organismo si se trata de empleada
publica”

6. De lo anterior se colige que, la especial proteccion constitucional de la trabajadora
embarazada, cualquiera que sea el tipo de vinculacién al Estado, impone una carga
argumentativa estricta del acto administrativo que retira del servicio a la mujer en estado
de gravidez, como quiera que corresponde a la administracion demostrar que la decision
no se produce por causas arbitrarias y ajenas al embarazo. En otras palabras, el
nominador que “hubiere conocido o debido conocer que la empleada se encontraba en
estado de embarazo adquiere, de inmediato, la obligacién de motivar una eventual
decision so pena de que sea judicialmente ordenado el respectivo reintegro”



RESUELVE

MODIFICAR la sentencia de 21 de septiembre de 2004, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacién-Senado de la
Republica-Camara de Representantes, por los perjuicios morales sufridos por la
sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga, como consecuencia de la dilacion
injustificada de decisiones judiciales que dispusieron y reiteraron, de forma

perentoria, el reintegro.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y dado que los perjuicios
materiales fueron reconocidos, CONDENAR a la Nacion-Senado de la Republica-

Camara a pagar:

Por concepto de perjuicios morales, 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes en el momento de ejecutoria del presente fallo, a la

sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga.

TERCERO. CONDENAR a la Nacién-Senado de la Republica-Camara a adoptar

las siguientes medidas de naturaleza no pecuniaria:

De satisfaccién: El Presidente de la Camara de Representantes ofrecera
excusas a la sefiora Elsy Esterlina Martinez Arteaga, en una ceremonia
privada que debera efectuarse dentro de los seis meses siguientes a la
fecha de ejecutoria de este fallo, por la dilaciébn en que incurri6 en el
acatamiento de los fallos de 23 de julio de 2001 de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y 8 de agosto de 2002 de la

Seccion Tercera de esta Corporacion.

De garantias de no repeticion: La Nacién-Senado de la Republica-
Camara de Representantes, dentro del siguiente periodo legislativo,
adoptara las medidas administrativas y legislativas necesarias para que (i)
las mujeres vinculadas de las Unidades de Trabajo Legislativo no sean
despedidas en estado de embarazo y durante el periodo de lactancia y (ii)

en los eventos en que se comentan infracciones al fuero de maternidad y se



ordene judicialmente el reintegro, la medida de reubicacion en el servicio se

cumpla de forma oportuna y real.

CUARTO. Denegar las demandas pretensiones.

QUINTO. Sin condena en costas.

SEXTO. Disponer que por Secretaria se EXPIDAN copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, las
cuales se entregaran a quien acredite estar actuando como apoderado judicial

dentro del proceso.

SEPTIMO. Ejecutoriada la presente sentencia, DEVOLVER el expediente al

Tribunal de primera instancia para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO RAMIRO PAZOS GUERRERO

Magistrada Presidente

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado

DILACION DE CUMPLIR FALLO JUDICIAL - Perjuicios morales y econémicos
debieron reclamarse a través de accion ejecutiva / ACCION EJECUTIVA -
Procedente para reclamar toda obligacion que emane de decision judicial en
firme / SENTENCIA JUDICIAL DE JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
Tiene como finalidad ejecutar obligaciones de dar o hacer que sean claras,
expresas y exigibles / TITULO EJECUTIVO - Lo constituye sentencia judicial
en firme

La Camara de Representantes tardé 6 afios para dar cumplimiento a la sentencia
gue ordenaba el reintegro de la actora, lo que generd que sufriera perjuicios
econOmicos y morales “...que exigen compensacion y garantias de no repeticion”.
(...) Sin embargo, aunque comparto la decision que adopto la Sala, en mi criterio,
la accibn mas expedita para que la actora reclamara la efectividad de sus



derechos era la accion ejecutiva consagrada en el articulo 100 del Codigo
Procesal del Trabajo, que establece que es exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion que emane de una decision judicial en firme,
como ocurrié en el caso de la sefiora Martinez Arteaga con la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda que ordeno su
reintegro al cargo de Asistente Ill de la Unidad de Trabajo Legislativo del
representante a la Camara Julio Enrique Acosta Bernal, por tratarse de un
procedimiento consagrado con la finalidad de ejecutar obligaciones de dar o hacer
gue sean claras, expresas y exigibles.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Procedente para reclamar dafios
causados por dilacién injustificada al no cumplir oportunamente fallo
judicial

En aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia y la efectividad de
los derechos de la actora, aunado al hecho de que en efecto, la Camara de
Representantes se demoro 6 afios para reintegrarla a su cargo, considero que la
accion de reparacién podia ser el mecanismo procesal para que reclamara la
reparacion de los dafios causados con la dilacion injustificada en la que incurri6 la
demandada

ACLARACION DE VOTO DOCTOR RAMIRO PAZOS GUERRERO

Con todo respeto por la Sala, me permito aclarar mi voto respecto de la decision
gue se adopto en la sentencia proferida el 27 de marzo de 2014, mediante la cual
se declar¢ la responsabilidad de la Nacion - Congreso de la Republica - Camara
de Representantes - por los dafios que sufrid la sefiora Elsy Esterlina Martinez
Arteaga, como consecuencia de la dilaciéon injustificada en que incurrié la
demandada para dar cumplimiento al fallo judicial que ordenaba que fuera
reintegrada al cargo que ocupaba en esa corporacién, por cuanto se consideré
gue la renuncia que presentd no fue libre ni espontanea y que se le vulneré el
derecho a la estabilidad reforzada, por haber estado embarazada.

De acuerdo con lo relatado en la sentencia objeto de esta aclaracion, la Camara
de Representantes tard6 6 afios en dar cumplimiento a la sentencia que ordenaba
el reintegro de la actora, lo que generé que sufriera perjuicios econémicos y
morales “...que exigen compensacion y garantias de no repeticion”. (...) Sin
embargo, aunque comparto la decision que adopt6é la Sala, en mi criterio, la
accion mas expedita para que la actora reclamara la efectividad de sus derechos
era la accion ejecutiva consagrada en el articulo 100 del Codigo Procesal del
Trabajo, que establece que es exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion que emane de una decision judicial en firme, como ocurrio en el caso
de la sefiora Martinez Arteaga con la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda que ordend su reintegro al
cargo de Asistente Il de la Unidad de Trabajo Legislativo del representante a la
Camara Julio Enriqgue Acosta Bernal, por tratarse de un procedimiento
consagrado con la finalidad de ejecutar obligaciones de dar o hacer que sean
claras, expresas y exigibles.



No obstante, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia y la
efectividad de los derechos de la actora, aunado al hecho de que en efecto, la
Camara de Representantes se demord 6 afios para reintegrarla a su cargo,
considero que la accién de reparacién podia ser el mecanismo procesal para que
reclamara la reparacion de los dafios causados con la dilacion injustificada en la
gue incurrio la demandada

En este sentido dejo presentada esta aclaracion de voto.

Fecha ut supra.

RAMIRO PAZOS GUERRERO



