MORA JUDICIAL - Dilacion injustificada / DILACION INJUSTIFICADA -
Violacion al derecho de acceso a la administracién de justicia y al debido
proceso / ACCION DE TUTELA - Mecanismo idoneo para amparar los
derechos vulnerados por la dilacion injustificada y la omision sisteméatica de
los deberes judiciales

La jurisprudencia de esta Seccion tiene una posicion reiterada en relacion con la
existencia de mora judicial, que solo se predica si hay dilaciéon injustificada al
resolver los asuntos sometidos a la competencia del juez. Que de acreditarse esta
conducta, constituye violacion al derecho de acceso a la administracion de justicia
y de contera, al debido proceso de las partes en un proceso. También se ha dicho
que la efectividad de tales derechos fundamentales encuentra sustento en la
observancia plena de las formas de cada juicio, de donde deviene el deber de
apego a los términos procesales. Igual, se ha considerado que en el decurso
procesal existen circunstancias que impiden que los asuntos se resuelvan en los
precisos términos que sefiala la disposicién aplicable al tramite, sin que su solo
desconocimiento, resulte, per se, constitutivo de violacion a dichas garantias
constitucionales. Que es necesario examinar la complejidad del asunto y la
congestion laboral como eventos de justificacion a dicha mora. Sin embargo,
cuando la dilacion es originada en la falta de diligencia y en la omision sistematica
de los deberes judiciales, se ha puntualizado que la tutela es el mecanismo idéneo
para garantizar la proteccion constitucional.

MORA ADMINISTRATIVA - La administracidn incurre en mora cuando existe
dilacion injustificada

En este caso la mora que se alegd como motivo de la tutela no es del orden
judicial, pero habida cuenta que la administracién publica en desarrollo de sus
competencias debe igualmente pronunciarse en término respecto de las
actuaciones que surte, la tardanza en resolverlas se justifica bajo estos mismos
criterios.

ACCION DISCIPLINARIA - Procuraduria superd el término razonable para
resolver el recurso de apelacion / DEBIDO PROCESO - Procedencia del
amparo

La Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion explico que en el
sub lite, el término para resolver el recurso de apelaciébn propuesto contra la
decision de la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica que sanciono al
tutelante con destitucion e inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por el
término de diez (10) afios por conductas acaecidas mientras fungia como
Gobernador del departamento de Caldas, si bien esta superado, se justifica por la
complejidad que el examen del expediente requiere dado su volumen -que
comprende diez (10) cuadernos principales, siete (7) anexos y quince (15) medios
de grabacion- y por las diferentes peticiones que ha debido resolver luego de
haber asumido la competencia en segunda instancia. De acuerdo con lo alegado,
para la Sala el proceso disciplinario no ha presentado inactividad, pues luego del
traslado para alegar de conclusién -auto No. 25 del 19 de julio de 2012- la
Procuraduria atendié solicitudes referentes a expedicion y remisidon de copias
auténticas de la actuaciéon a otras entidades y también sobre informacién del
estado actual del tramite disciplinario, por tal motivo se descarta la existencia de
negligencia por parte de los funcionarios responsables de adoptar la decision que
se echa de menos... Pero, justamente en atencién al contenido de la sancion
apelada -destitucion e inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas-, y al
momento en que se inicid la investigacion disciplinaria, esto es, el 3 de octubre de



2011, la Sala encuentra fundado el reclamo que invoca el sefor Aristizabal sobre
la necesidad de resolucion del tramite seguido en su contra... Entonces, en un
examen de ponderacion entre el derecho que le asiste al investigado de conocer
prontamente la situacion juridica especifica que en este caso presenta la condicién
especial de tratarse de una inhabilidad para el desempefio de cargos publicos por
el término de diez (10) afios, de cara a la justificacion que tiene la entidad
accionada para sustentar la omision en resolver el recurso de apelacion en contra
de dicha sancion por fuera de los términos establecidos en la ley disciplinaria,
encuentra la Sala que la Procuraduria ha superado un término razonable para la
definicion del asunto lo impone mantener el amparo, pero modificara la decisién de
tutela en cuanto al plazo concedido para el efecto. Tal decision atiende a la
importancia de las decisiones a cargo de la entidad accionada y en esa medida
considera la Sala que dos (2) meses para definir el asunto -que de paso la propia
Procuraduria sefialé6 que se encuentra en etapa final cuando contesté la tutela-,
son suficientes para que resuelva el recurso de apelacion interpuesto.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 30

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 25000-23-41-000-2014-00415-01(AC)
Actor: MARIO ARISTIZABAL MUNOZ

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por la Procuraduria General
de la Nacion contra el fallo del 31 de marzo de 2014 dictado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subsecciéon “A”, que amparo el

derecho fundamental al debido proceso del tutelante.

l. ANTECEDENTES

1. Peticion de amparo constitucional

Con escrito radicado el 14 de marzo de 2014 en la Secretaria General del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, el sefior Mario Aristizabal Mufioz, quien actuo

por conducto de apoderado judicial, presenté accion de tutela para que se le



amparara el derecho fundamental al debido proceso, que consideré trasgredido

por la Procuraduria General de la Nacion.

A titulo de amparo pidi6:

“De la manera mas respetuosa le solicito al Juez Constitucional dar la
orden a la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, de
dictar fallo de segunda instancia en el término de cuarenta y ocho horas
(48) reconociendo si procede o no la prescripcion de la accion disciplinaria
solicitada y no dilatar mas las obligaciones inherentes a su cargo,
teniendo en consideracién su calidad de operadores disciplinarios”.

La solicitud de tutela se apoya en los siguientes hechos, que la Sala resume asi:

En el marco del proceso verbal disciplinario® la Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica, mediante fallo de primera instancia de 26 de enero de
2012, sanciond al tutelante con destitucion e inhabilidad para el ejercicio de
funciones publicas por el término de diez (10) afios por conductas acaecidas

mientras fungia como Gobernador del departamento de Caldas.

El 26 de enero de 2012 interpuso recurso de apelacién contra la sancién
impuesta, recurso que fue complementado con escrito del 6 de febrero del

mismo afno.

Que el 16 de enero de 2014, solicitd ante la referida Sala Disciplinaria dar por
terminado el proceso de la referencia, bajo el entendido que no podia
proseguirse “la accion disciplinaria por haber operado el fendbmeno de la
prescripcion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 de la Ley 734 de
2002",

2. Sustento de la vulneracion

A juicio del tutelante, la omisién de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General

de la Nacion en resolver el recurso de apelaciéon interpuesto contra de la decision

gue le fue desfavorable, después de dos afos de haberse ejercitado y cinco afios

de haberse presentado la conducta por la cual se le investiga, lesiona su derecho

1 Diligencias en las que se investig6 “la conducta de los sefiores Mario Aristizabal Mufioz, Maria
del Pilar Joves Ramirez y Adolf Ledn Mejia Grand, relacionadas con presuntas irregularidades en
el tramite y celebracion del Otrosi del 19 de enero de 2009, que modifico el contrato de concesion
suscrito entre la Empresa Departamental de Salud de Caldas — EDSA y la Empresa SUSUERTE
S.A.” (fl. 13. Fallo Disciplinario de Primera instancia)



fundamental al debido proceso, maxime, cuando en su concepto “ha operado el

fendémeno de la prescripcion”.

3. Tramite de la solicitud de amparo

Por auto de 14 de marzo de 2014, el Magistrado a quien correspondio por reparto
la tutela del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”, la admitio y ordend notificarla a la Sala Disciplinaria de la

Procuraduria General de la Nacion.

4. Argumentos de defensa de la Procuraduria General de la Nacién

La entidad accionada concurrié al tramite de tutela por medio de las siguientes

respuestas rendidas por diferentes dependencias asi:

4.1. La Sala Disciplinaria

Por conducto del Presidente de la Sala Disciplinaria, se opuso a la prosperidad de
la peticibn de amparo. Explicé que debido a la alta importancia del objeto del
proceso disciplinario, su decision le fue delegada por el Jefe del Ministerio Publico
a dicha Sala, que el proceso fue reasignado el 21 de febrero de 2014 con ocasion

“del traslado de personal al interior de la Procuraduria General de la Nacién”.

Afirmo, que la actuacion disciplinaria seguida en contra del actor, consta de “diez
(10) cuadernos originales con 2829 folios; siete (7) anexos con 391 folios, 125
folios, 234 folios, 201 folios, 333 folios, 309 folios y un anexo 7 (sic) con 15 medios
de grabacion; asi mismo obran 8 DVD y 13 Minidvd, conforme resefia obrante a
folios 2552, 2607, 2688, 2690, 2710, 2762 del cuaderno original numero 10, al

recogerse la actuacion en audiencia a través del sistema de videograbacién”.

Que debido a la complejidad y extension del acervo probatorio, a la fecha, el
recurso de apelacion propuesto se encuentra aun en etapa de analisis. Que el
tiempo tomado para resolverlo, es justificado por tales motivos, maxime si se tiene
en cuenta que en el curso procesal se han presentado varias peticiones exdgenas
gue se han debido resolver, y que han impedido adoptar una decisién en un menor
tiempo. Particularmente, se refirid a las solicitudes de expedicion de copias e

informes solicitados por la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la



Policia Nacional de 5 de julio de 2012, por la Veeduria de la Procuraduria General

de 16 de julio de 2002, por la Seccién Primera del Consejo de Estado de 9 de

agosto de 2012, y por la Fiscalia Cinco Seccional de la Unidad de Delitos contra la

Administracion Publica de Manizales de 18 de septiembre de 2013.

Respecto de la solicitud de declaratoria de prescripcion a la que alude el tutelante,
sefial6 que ésta serd resuelta en el fallo definitivo. No obstante, lo informado,
consider6é que tal prescripcion se interrumpié con la decision disciplinaria de

primera instancia.

4.2. La Oficina Juridica

Por conducto de apoderado judicial esta dependencia de la autoridad accionada
solicité declarar la improcedencia de la tutela, en tanto la actuacion administrativa
gue se censura no ha culminado. Que solo hasta que se dicte decisidon definitiva
gue resuelva el recurso de apelacion, la entidad se pronunciara sobre la

prescripcion solicitada por el sefior Aristizabal.

Que el tutelante no probd la existencia de un perjuicio irremediable que haga
procedente el amparo, el que tampoco se advierte, por cuanto de la actuacion

disciplinaria cuestionada no se encuentra en firme.

5. La sentencia de primera instancia

Mediante fallo del 31 de marzo de 2014 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A” amparé el derecho fundamental
invocado y, en consecuencia, ordend a la Sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacion, proferir fallo de segunda instancia en la actuacion
disciplinaria seguida en contra del sefior Mario Aristizabal Mufioz, en el término de

diez (10) siguientes a su notificacion.

Como fundamento de su decision sefialé que de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 180 de la Ley 734 de 20022, el fallador en el tramite de la segunda

2Por la cual se expide el Codigo Disciplinario Unico.

“ARTICULO 180. RECURSOS. <Articulo modificado por el articulo 59 de la Ley 1474 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> EIl recurso de reposicion procede contra las decisiones que
niegan la practica de pruebas, las nulidades y la recusacion, el cual debe interponerse y
sustentarse verbalmente en el momento en que se profiera la decision. El director del proceso, a
continuacion, decidira oral y motivadamente sobre lo planteado en el recurso.



instancia en un proceso disciplinario cuenta con un término de diez (10) dias para
resolver el recurso de apelacién -que puede ser ampliado por un lapso igual-,
previo traslado a las partes para alegar de conclusion por dos (2) dias.

Advirti6 que dicho plazo se encuentra mas que vencido, en tanto el traslado para
alegar se surti6 mediante auto de 24 de julio de 2012, sin que se haya probado un

motivo o justificacion razonable para la demora en proferir el respectivo fallo.

6. Laimpugnacion

El apoderado de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacién
impugno el fallo de primera instancia. En sintesis, sefialé que no fueron razones
de negligencia o inoperancia las que determinaron la omision de la entidad en
resolver el citado proceso disciplinario. Que segun la jurisprudencia, son estas

circunstancias las que ameritan una orden de amparo por mora administrativa.

Insisti6 en que la tardanza ha sido producto del volumen del expediente, que
comprende diez (10) cuadernos principales, siete (7) anexos y quince (15) medios
de grabacion, y en la dificultad que implica el analisis de dicho material.

Relacion6 las actuaciones procesales y extraprocesales cumplidas al interior de
dicho plenario, con el fin de desvirtuar que el procedimiento no se ha encontrado
inactivo, ni tampoco ha sido abandonado negligentemente.

Explicé que la orden de amparo que se dicto limita el principio de eficiencia ante el

de celeridad. Que el apego del operador disciplinario a los términos de dicho

El recurso de apelacion cabe contra el auto que niega pruebas, contra el que rechaza la recusacion
y contra el fallo de primera instancia, debe sustentarse verbalmente en la misma audiencia, una
vez proferido y notificado el fallo en estrados. Inmediatamente se decidira sobre su otorgamiento.
Procede el recurso de reposicion cuando el procedimiento sea de Unica instancia, el cual debera
interponerse y sustentarse una vez se produzca la notificacion en estrados, agotado lo cual se
decidira el mismo.

Las decisiones de segunda instancia se adoptaran conforme al procedimiento escrito.

De proceder la recusacion, el ad quem revocara la decisidn y devolvera el proceso para que se
tramite por el que sea designado.

En caso de revocarse la decision que neg6 la practica de pruebas, el ad quem las decretara y
practicara. También podra decretar de oficio las que estime necesarias para resolver el fondo del
asunto, debiendo garantizar el derecho de contradiccion.

Antes de proferir el fallo, las partes podran presentar alegatos de conclusion, para lo cual
dispondran de un término de traslado de dos (2) dias, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion por estado, que es de un dia.

El ad quem dispone de diez (10) dias para proferir el fallo de segunda instancia. Este se ampliara
en otro tanto si debe ordenar y practicar pruebas.



proceso sancionatorio “sacrifica en muchas ocasiones, una resolucion de los

casos a su cargo en forma justa”.

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Panorama general de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la tutela como un mecanismo
judicial encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos
se amenacen o se vulneren por la accidn o por la omisién de la autoridad publica o

por particulares en algunos casos especiales.

Este instrumento de defensa se caracteriza por su tramite preferente, su
residualidad y su subsidiariedad, a la luz del precepto superior que la consagra y
del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 que la reglamenta, lo que permite advertir
gue el ejercicio de la tutela no es absoluto, esta limitado por las causales de
improcedencia alli contenidas, entre otros motivos, la relativa a la existencia de
otros mecanismos de defensa judicial para garantizar la proteccion del derecho

gue se alega amenazado o vulnerado.

Esta causal de improcedencia tiene una salvedad: cuando la solicitud de amparo
se eleva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y las

circunstancias que invoca, se acrediten al menos sumariamente.

Entonces, para que la tutela proceda excepcionalmente cuando el actor cuenta
con la posibilidad de acudir a otro mecanismo de defensa judicial -por cuanto aun
no ha caducado el término establecido para instaurar el proceso judicial ordinario-,
requiere que se pruebe la necesidad de la intervencion con caracter inmediato y
urgente para impedir la configuracién de un perjuicio irremediable, mientras el juez

natural decide de fondo sobre el proceso ordinario.

2. Del objeto de laimpugnacién

Corresponde a la Sala determinar si revoca o no el amparo concedido por el a
quo, por cuanto la tardanza en resolver la segunda instancia del proceso
disciplinario seguido en contra del sefior Mario Aristizabal Mufioz, segun lo alega

la entidad, no se debe a la negligencia o inoperancia de la Procuraduria General



de la Nacidén, -Unicos aspectos en los que la jurisprudencia castiga la mora
[judicial]-, sino a la complejidad del asunto derivada del volumen del expediente y
de tener que resolver solicitudes presentadas durante el curso del tramite de la

apelacion, contra el fallo disciplinario.

3. De la mora en resolver asuntos sometidos a la competencia de la

autoridad publica

Comienza la Sala por destacar que tal y como lo plantea la autoridad publica
impugnante, la jurisprudencia de esta Seccion tiene una posicion reiterada en
relacion con la existencia de mora judicial, que solo se predica si hay dilacién
“injustificada” al resolver los asuntos sometidos a la competencia del juez. Que de
acreditarse esta conducta, constituye violacion al derecho de acceso a la
administracion de justicia y de contera, al debido proceso® de las partes en un

proceso.

También se ha dicho que la efectividad de tales derechos fundamentales
encuentra sustento en la observancia plena de las formas de cada juicio, de donde

deviene el deber de apego a los términos procesales.

Igual, se ha considerado que en el decurso procesal existen circunstancias que
impiden que los asuntos se resuelvan en los precisos términos que sefiala la
disposicion aplicable al tramite, sin que su solo desconocimiento, resulte, per se,
constitutivo de violacion a dichas garantias constitucionales. Que es necesario
examinar la complejidad del asunto y la congestion laboral como eventos de

justificacion a dicha mora.

Sin embargo, cuando la dilacion es originada en la “falta de diligencia y en la
omision sistematica de los deberes judiciales™, se ha puntualizado que la tutela es

el mecanismo idoneo para garantizar la proteccion constitucional.

Ahora bien, en este caso la mora que se alegé como motivo de la tutela no es del
orden judicial, pero habida cuenta que la administracion publica en desarrollo de

sus competencias debe igualmente pronunciarse en término respecto de las

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, M.P. Dra. Susana
Buitrago Valencia. Sentencia de 10 de abril de 2014, Rad. 11001-03-15-000-2013-02251-01: Actor:
Jaqgueline Chanaga Meneses.

4 Sentencia T-1019/2010



actuaciones que surte, la tardanza en resolverlas se justifica bajo estos mismos

criterios.

4. De ladecision

La Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién explico que en el
sub lite, el término para resolver el recurso de apelacién propuesto contra la
decision de la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica que sancioné al
tutelante con destitucion e inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por el
término de diez (10) afios por conductas acaecidas mientras fungia como
Gobernador del departamento de Caldas, si bien esta superado, se justifica por la
complejidad que el examen del expediente requiere dado su volumen -que
comprende diez (10) cuadernos principales, siete (7) anexos y quince (15) medios
de grabaciéon- y por las diferentes peticiones que ha debido resolver luego de

haber asumido la competencia en segunda instancia®.

De acuerdo con lo alegado, para la Sala el proceso disciplinario no ha presentado
inactividad, pues luego del traslado para alegar de conclusién -auto No. 25 del 19
de julio de 2012- la Procuraduria atendio solicitudes referentes a expedicion y
remision de copias auténticas de la actuacion a otras entidades y también sobre
informacion del estado actual del tramite disciplinario, por tal motivo se descarta la
existencia de negligencia por parte de los funcionarios responsables de adoptar la
decisiéon que se echa de menos.

Ahora bien, aunque las actuaciones surtidas no corresponden a actos propios de
la definicion del recurso, esta claro que las mismas se presentaron con ocasion del
mismo. Ademas, segun lo advirtié la Procuraduria, el tema sometido al analisis de
esa Sala por su importancia y extension, justifica el que a la fecha no se haya

resuelto.

Pero, justamente en atencion al contenido de la sancion apelada -destitucion e

inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas-, y al momento en que se inicié

5 Particularmente refirid las peticiones de copias auténticas e informes solicitados por la Direccion
de Investigacidn Criminal e Interpol de la Policia Nacional de 5 de julio de 2012, por la Veeduria
de la Procuraduria General de 16 de julio de 2002, por la Seccion Primera del Consejo de Estado
de 9 de agosto de 2012, por la Fiscalia Cinco Seccional de la Unidad de Delitos contra la
Administracion Publica de Manizales de 18 de septiembre de 2013



la investigacién disciplinaria, esto es, el 3 de octubre de 20115, la Sala encuentra
fundado el reclamo que invoca el sefior Aristizabal sobre la necesidad de

resolucién del tramite seguido en su contra, por las siguientes razones:

e Del contenido del fallo disciplinario se advierte que el proceso se inicié
cuando la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica asumio la
competencia sobre la investigacion “con fundamento en la designacion que
como funcionario especial [hiciera] el pasado 3 de octubre de 2011, el

Sefor Procurador General de la Nacion”.

e La Delegada produjo su decisién en audiencia el 26 de enero de 20127,
contra la cual se interpuso recurso de apelacion, el que fue complementado
por escrito radicado el 6 de febrero de 2012. El 19 de julio de ese mismo

afo se dispuso correr traslado para alegar de conclusion.

e La primera instancia se adelanté en un término de cuatro (4) meses,
mientras que la segunda ha tomado cerca de dos (2) afios para su
resolucién definitiva, contados a partir del vencimiento del término para

alegar.

Entonces, en un examen de ponderacion entre el derecho que le asiste al
investigado de conocer prontamente la situacion juridica especifica que en este
caso presenta la condicion especial de tratarse de una inhabilidad para el
desempefio de cargos publicos por el término de diez (10) afios, de cara a la
justificacion que tiene la entidad accionada para sustentar la omision en resolver el
recurso de apelaciobn en contra de dicha sancion por fuera de los términos
establecidos en la ley disciplinaria, encuentra la Sala que la Procuraduria ha
superado un término razonable para la definicion del asunto lo impone mantener el
amparo, pero modificard la decision de tutela en cuanto al plazo concedido para el

efecto.

Tal decision atiende a la importancia de las decisiones a cargo de la entidad
accionada y en esa medida considera la Sala que dos (2) meses para definir el
asunto -que de paso la propia Procuraduria sefial6 que se encuentra en “etapa

6 Segun se desprende del contenido del fallo disciplinario de 26 de enero de 2012, proferido por la
Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica. fls. 13-61 c.p.
7 Ibidem.



final” cuando contesté la tutela-, son suficientes para que resuelva el recurso de

apelacion interpuesto.

En ese orden, como se anticipd la Sala modificara la providencia impugnada, en el
sentido de ampliar el término concedido por el a quo para el cumplimiento de la

orden de amparo y la confirmara en todo lo demas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR el amparo al derecho fundamental al debido proceso
concedido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de 31 de marzo de
2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”, el cual quedara asi:

SEGUNDO: ORDENASE a la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General
de la Nacion para que en el término de dos (2) meses siguiente, contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, profiera fallo definitivo de
segunda instancia, en el marco del proceso seguido en contra del sefior
Mario Aristizabal Mufioz.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia en la forma prevista en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991 “por el cual se reglamenta la accion de tutela

consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.

CUARTO.- REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, dentro de los diez (10) dias siguientes al de la ejecutoria de esta

providencia, de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



ALBERTO YEPES BARREIRO
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

SUSANA BUITRAGO VALENCIA



