PRESCRICION DE LA ACCION DE COBRO DE OBLIGACIONES FISCALES -
Es de 5 afios y se interrumpe, entre otros eventos, por el otorgamiento de
facilidades de pago / FACILIDADES DE PAGO - Su otorgamiento no
interrumpe indefinidamente el término de prescripcidon de la accion de cobro
ni justifica la inactividad de la administracion para hacer efectiva la
obligacion dentro de dicho término / FACILIDAD DE PAGO - Es potestativo
de la administracién expedir o no un acto administrativo para declarar sin
vigencia el plazo concedido

Para el caso de la prescripcion de la accion de cobro en el Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla, los articulos 353 del Acuerdo 030 de 2008 y
388 del Acuerdo 0180 de 2010, se remitieron a las previsiones traidas en los
articulos 817, 818 y 819 del Estatuto Tributario. El articulo 817 del Estatuto
Tributario determind que la accion de cobro de las obligaciones fiscales prescribe
en un término de cinco (5) afios. Sin embargo, el articulo 818 ibidem establecio
gue el término de prescripcion indicado se interrumpe: “...por la notificacién del
mandamiento de pago, por_el otorgamiento de facilidades para el pago, por la
admision de la solicitud de concordato y por la declaratoria de oficial de la
liquidacion forzosa administrativa. Interrumpida la prescripcion en la forma aqui
prevista, el término empezard a correr de nuevo desde el dia siguiente a la
notificacion del mandamiento de pago, desde la terminacién del concordato o
desde la terminacion de la liquidacion forzosa administrativa” (...) Nétese que la
norma dispone, especificamente, que el término de prescripcion de la accion de
cobro de las obligaciones fiscales se interrumpe por el otorgamiento de facilidades
para el pago; Sin embargo, la ocurrencia del tal situacion no puede justificar la
inactividad de la Administracién en el cobro de las obligaciones derivadas de los
impuestos respectivos, durante el término de cinco afos previsto por la ley. En lo
gue respecta a las facilidades de pago, los articulos 346 del Acuerdo 030 de 2008
y 383 del Acuerdo 0180 de 2010 incorporaron el contenido del articulo 814 del
Estatuto Tributario y, para el caso del incumplimiento de las mismas, se remitieron
al articulo 814-3 del Estatuto Tributario, segun el cual: “Incumplimiento de las
facilidades. Cuando el beneficiario de una facilidad para el pago, dejare de pagar
alguna de las cuotas o incumpliere el pago de cualquiera otra obligacion tributaria
surgida con posterioridad a la notificacion de la misma, el administrador de
impuestos 0 el subdirector de cobranzas, segun el caso, mediante resolucion
podra dejar sin efecto la facilidad para el pago, declarando sin vigencia el plazo
concedido, ordenando hacer efectiva la garantia hasta la concurrencia del saldo
de la deuda garantizada, la practica del embargo, secuestro y remate de los
bienes o la terminacion de los contratos, si fuere el caso” (...) Sobre este punto,
conviene precisar que si bien la expedicion de un acto tendiente a dejar sin
vigencia el plazo concedido, es potestativa de la Administracién, lo cierto es que la
facultad de ésta para hacer efectivo el pago del saldo insoluto de las obligaciones
tributarias esta limitada en el tiempo y no puede ir en contra del objeto mismo de la
prescripcion, gue no es otro que castigar la inactividad de la Administracion por el
transcurso del tiempo previsto para la ocurrencia del fendomeno juridico anotado

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 814-3 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 817 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 818 /
ACUERDO 030 DE 2008 CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA -
ARTICULO 346 / ACUERDO 030 DE 2008 CONCEJO DISTRITAL DE
BARRANQUILLA - ARTICULO 353 / ACUERDO 0180 DE 2010 CONCEJO
DISTRITAL DE BARRANQUILLA - ARTICULO 383 / ACUERDO 0180 DE 2010
CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA - ARTICULO 388

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del caso es la siguiente: Se estudi6 la



legalidad de la resolucion del Distrito de Barranquilla que neg6 las excepciones
formuladas por la Universidad Auténoma del Caribe contra el mandamiento de
pago que se le libré por unas obligaciones fiscales. La Sala confirmé la sentencia
del Tribunal Administrativo del Atlantico que anul6 ese acto y ordend al Distrito que
declarara la prescripcion de las obligaciones, luego de concluir que, si bien el
término para el efecto se interrumpié por la facilidad de pago que se concedi6 a la
universidad, tal interrupcion no es indefinida en el tiempo, toda vez que el
incumplimiento de la facilidad daba lugar al inicio de un nuevo proceso de cobro
sobre el que operaban las reglas de prescripcion del art. 817 del E.T. Asi, la Sala
sefial6 que la administracion no le podia exigir a la universidad que pagara la
obligacion, porque la accion de cobro ya habia prescrito cuando se notifico el
mandamiento de pago.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2011-00038-01(19613)
Actor: UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE
Demandado: DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por el municipio demandado
contra la sentencia del 14 de marzo de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, mediante la cual accedié a las pretensiones de la

demanda.

La parte resolutiva del fallo dispuso:

“1°.- Declarase la nulidad de la Resolucién por medio de la cual se
resuelven unas excepciones al mandamiento de pago y se ordena
seguir adelante con la Ejecucion No. GGI.COR-00419 proferidos por la
Secretaria de Hacienda Distrital — Gerencia De Gestion de Ingresos, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

2°.- A titulo de restablecimiento del derecho, ordénase al Distrito de
Barranquilla, Secretaria de Hacienda Distrital — Gerencia de Gestion de
Ingresos declarar la prescripcion de las obligaciones fiscales en cabeza



de la Universidad Autonoma del Caribe por concepto del Impuesto de
Industria y Comercio para los periodos 1997 (1,2,3,4,5,6), 1998
(2,2,3,45,6), y 1999 (1,2,3,4,5,6) y en consecuencia se archive el
expediente.

3°.- Deniéganse las demas pretensiones de la demanda”.

ANTECEDENTES

La Resolucién 005 de 2000 de la Secretaria de Hacienda del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barraquilla le concedi6 a la actora una facilidad de pago
de las obligaciones fiscales correspondientes a los periodos gravables 1997 (1-6),

1998 (1-6) y 1999 (1-5) por concepto del impuesto de industria y comercio.

El 28 de septiembre de 2009 la demandante corrigié las declaraciones del
impuesto de Industria y Comercio de los periodos gravables correspondientes a
los afios gravables 2005, 2007, 2008 y 2009, y le solicitd a la Administracién que
le otorgara facilidades de pago del impuesto declarado en esos denuncios, sin que

esta autoridad contestara formalmente la peticion.

El 22 de octubre de 2009 la demandante solicitd la prescripcion de las
obligaciones de los periodos 1997 a 1999, sin que la entidad demandada se

pronunciara al respecto.

La Gerencia de Gestion de Ingresos del Distrito demandado expidio el
mandamiento de pago GGI-COM-2010008051 del 10 de enero de 2010, notificado
el 22 de mayo siguiente, por los periodos gravables 1997 (1-6), 1998 (1-6) y 1999
(1-5), frente al cual, el 15 de junio de 2010, la demandante presentd las
excepciones de prescripcion y falta de titulo ejecutivo, que fueron resueltas
negativamente el 14 de septiembre de 2010 mediante la Resolucion GGI-COR-
00419.

El 6 de octubre de 2010 la actora interpuso recurso de reposicion contra dicho
acto, el que no ha sido fallado a la fecha de la presentacion de la demanda que se

analiza.

LA DEMANDA



El 17 de enero de 2011, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho, la demandante solicitd que se efectien las siguientes declaraciones:

“PRIMERA: Declarese la nulidad de la RESOLUCION POR MEDIO
DE LA CUAL SE RESUELVEN UNAS EXCEPCIONES AL
MANDAMIENTO DE PAGO Y SE ORDENA SEGUIR ADELANTE
CON LA EJECUCION No. GGI-COR-00419 proferidos por la
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL — GERENCIA DE
GESTION DE INGRESOS.

SEGUNDA: Como consecuencia de la nulidad de los citados actos
administrativos y como restablecimiento del derecho, se ordene la
prescripcion de las vigencias 1997 (1,2,3,4,5,6), 1998 (1,2,3,4,5,6),
1999(1,2,3,4,5,6), por concepto de Impuesto de Industria y
Comercio, y se ordene el archivo del expediente.

TERCERA: Se ordene al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL, para que apruebe el acuerdo de pago solicitado sobre
las vigencias 2005 (6), 2007 (4 y 6) y 2008 (6) (sic), 2009 (9).

CUARTA: Que se condene al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL
Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, a pagar las costas del
proceso, agencias en derecho y demas gastos”.

Invocd como disposiciones violadas los articulos: 2°, 29 y 209 de la Constitucion
Politica; 683, 742, 743, 745, 746, 814-3, 817, 818, 832 y 834 del Estatuto
Tributario; 2°, 294, 346, 350 y 353 del Acuerdo 030 de 2008; 2°, 327, 383, 388 y
391 del Acuerdo 180 de 2010; 2°, 3°y 6° del Codigo Contencioso Administrativo vy,
4° 174 y 187 del Codigo de Procedimiento Civil.

Concepto de la violacion

Manifestd que, a lo largo del proceso, el distrito demandado ha incurrido en
actuaciones ilegales que lo vician de nulidad y afectan el patrimonio de la actora,
como son: la falta de observancia de los términos para resolver las excepciones y
los recursos en el proceso de cobro coactivo; el cobro coactivo de vigencias
prescritas, la falta de aprobacion de un acuerdo de pago y la falta de expedicion

de la resolucién que “deja sin vigencia el acuerdo de pago”.

VIOLACION DEL ESPIRITU DE JUSTICIA



Se refirié a los fines esenciales del Estado y al espiritu de justicia que debe regir
las actuaciones administrativas, para concretar que los servidores del Estado
deben garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de los contribuyentes,
a quienes no se les puede exigir mayores cargas que las establecidas en la ley y

en el reglamento.

Consideré que la Administracién transgredié el debido proceso, porque las
obligaciones fiscales no son imprescriptibles y porque el acuerdo de pago aducido
por la Administracion para sustentar la suspension de términos fue incumplido
desde agosto del 2000, fecha desde la cual debe contarse el término de
prescripcion de las deudas fiscales establecido en cinco afios y, finalmente porque
la entidad demandada no respondié las solicitudes y recursos interpuestos por la

actora, dentro de los términos previstos para tal efecto.

DEL INCUMPLIMIENTO MATERIAL DEL ACUERDO DE PAGO Y LA
PROCEDENCIA DE LA PRESCRIPCION DE LAS OBLIGACIONES DE 1997,
1998 Y 1999

Sefalé que, conforme con el articulo 817 del Estatuto Tributario, el plazo con el
gue cuenta la Administracion para iniciar un proceso de cobro coactivo prescribe
en cinco afnos, so pena de la ocurrencia de la prescripcion extintiva, que castiga el

interés del acreedor para reclamar su derecho.

Explic6 que la prescripcion extintiva se materializa con la concurrencia de tres
elementos: i) la determinacion de la obligacion por el contribuyente o por la
Administracion; ii) la inaccion de la entidad territorial acreedora de la obligacion v;

iil) que la prescripcion sea invocada por el deudor.

Dijo que en los términos previstos por el articulo 818 del Estatuto Tributario, el
término de prescripcion, en el sub-lite, se interrumpid con la suscripcion del
acuerdo de pago el 26 de enero de 2000, en el que se otorgd un plazo de siete
meses para pagar la deuda originada en el impuesto de industria y comercio de
los afios mencionados. DestacO que en dicho acuerdo se establecié que el
incumplimiento del mismo originaba que se declarara sin vigencia y el

consecuente inicio del procedimiento de cobro coactivo por saldo insoluto.



Afirmd que solo realizé cuatro pagos y el dltimo de estos se hizo el 14 de agosto
de 2000, fecha a partir de la cual incumplié el acuerdo de pago, sin que la
Administracion profiriera la resolucién que deja sin vigencia el plazo concedido;
Que no obstante, el 22 de mayo de 2010, la entidad demandada notifico el
mandamiento de pago por las deudas de los periodos gravables discutidos, contra
el cual se interpuso la excepcion de prescripcion, que fue negada con el
argumento de que dicho término se interrumpioé con la suscripcion de la citada
facilidad.

Transcribio el articulo 814 del Estatuto Tributario para significar que la falta de
pago de alguna de las cuotas por parte del deudor o el incumplimiento de otras
obligaciones tributarias de su parte, implica que la Administracion deje sin efecto la
facilidad de pago, pues la naturaleza de la misma estd condicionada al pago
oportuno de las cuotas convenidas y al cumplimiento de las obligaciones

tributarias que surjan con posterioridad.

Por lo mismo, entendié que el acaecimiento de las circunstancias constitutivas de
incumplimiento de la obligacién debe ser declarado mediante resolucién y en ésta
se debe dejar sin efecto el plazo concedido y hacer efectivas las garantias de
pago, hasta la concurrencia del saldo insoluto, asi como reactivar el proceso de

cobro coactivo.

Menciono que, conforme con lo dispuesto en el articulo 745 del Estatuto Tributario,
el vacio probatorio que se presenta por la falta de expedicién de la resolucion
referida se debe resolver a favor de la actora, pues no le es dado a la
Administracion alegar la falta de dicho documento a su favor y tener como
interrumpidos los términos de prescripcion hasta el afio 2010 (afio de expedicion
del mandamiento de pago), como se afirm6 en la resolucion que resolvié las

excepciones propuestas al mandamiento de pago.

Aleg6 que la falta de formalizacién del incumplimiento en el acuerdo de pago
determind la imprescriptibilidad de las obligaciones tributarias, contrariando el

término de prescripcion de cinco afios establecido para la accion de cobro.

Por consiguiente, concluydé que para el momento en que la Administracion expidio

el mandamiento de pago la obligacién estaba prescrita.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla no contesto la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Atlantico declaré la nulidad de la resolucion que
resolvido las excepciones al mandamiento de pago, y ordend que la entidad
demandada declarara la prescripcion de las obligaciones de los periodos en

discusion.

Se refirié al debido proceso, al espiritu de justicia y relaciond las actuaciones que
adelant6 la Administracién dentro del proceso de cobro coactivo, tendientes a la

declaratoria de prescripcion de las obligaciones por los periodos en discusion.

Cito el articulo 391 del Acuerdo 0180 de 2010 (Estatuto Tributario de Barranquilla)
que remite, en cuanto al procedimiento de cobro coactivo, a las disposiciones
previstas en el Estatuto Tributario y transcribié los articulos 832 y 834 del mismo,
asi como el articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo, para sefialar que la
actora solicito la prescripcion de la accion de cobro por las vigencias discutidas,

sin obtener respuesta alguna por parte de la entidad demandada.

Resalté que la mencionada peticion reviste una singular importancia dentro del
procedimiento de cobro coactivo, por cuanto el mandamiento de pago recae sobre
los periodos en discusion; sefiald que sobre dicha peticion habia operado el
silencio administrativo negativo porque no puede entenderse que la solicitud

guede sin definicion.

Explicé que las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago fueron
resueltas tres meses después de su presentacion, lo que evidencia un

incumplimiento del término legal de un mes dispuesto para tal efecto.

Transcribié algunos apartes de la sentencia de la Corte Constitucional C-371 de
2011, relativa al debido proceso, y destacod que la actora presentd el recurso de

reposicién contra la resolucién que resolvié extemporaneamente las excepciones



propuestas, sin que a la fecha de presentacion de la demanda el Distrito se haya
pronunciado de fondo sobre el mismo, excediendo el término previsto en el
articulo 834 del Estatuto Tributario y perdiendo la competencia para ello, por la
presentacion de la demanda.

Entendié que en las entidades del Estado convergen circunstancias que les
impiden atender los términos legales para la resolucion de peticiones, sin que ello
impliqgue la nulidad de los actos administrativos, razén por la cual entr6 a
pronunciarse sobre la prescripcion alegada, con fundamento en lo sefialado en las
disposiciones del Estatuto Tributario y los Acuerdos 030 de 2008 y 0180 de 2010.

Adujo que conforme con las normas sefaladas, los elementos para que opere la
prescripcion extintiva son: i) el transcurso del tiempo previsto por la ley; ii) la
inactividad de la Administracion para realizar el cobro de la obligacion y; iii) “...la
negacion de la obligacion y rehusarse al pago por parte del deudor manifiesta con

la solicitud de prescripcion”.

Observo que el término de prescripcion se interrumpe o suspende por la
notificacion del mandamiento de pago; la suscripcion de una facilidad de pago; la
admision del deudor a un proceso concordatario o la declaratoria de liquidacion

obligatoria y la admision del deudor en un acuerdo de restructuracion.

Afirmé que la facultad de la Administracion para exigir el pago de las obligaciones
tributarias es limitada, por lo que el incumplimiento de la facilidad de pago
otorgada para el pago de la deuda de los periodos cuestionados, daba lugar a que
se declarara sin vigencia el acuerdo y el plazo para el pago, con el consecuente

inicio del proceso de cobro coactivo.

Estimo6 que el acuerdo se debia entender incumplido en la fecha del ultimo pago,
pero que la Administracion no lo entendié asi, pues en el acto demandado
argumentd que al no obrar en el proceso el acto administrativo que revoca la
facilidad, por el incumplimiento, los términos de prescripcién estaban suspendidos

hasta la expedicion del mandamiento de pago en el afio 2010.

Por lo tanto, determin6 que en el momento en el que se expidid el mandamiento
de pago se encontraban prescritas las acciones de cobro por los afios gravables

mencionados.



Neg6 la pretension referente a ordenar la aprobacion del acuerdo de pago
solicitado por las vigencias 2006 (6), 2007 (4 y 6), 2008 (6) y 2009 (9), por cuanto
no se acredit6é el cumplimiento de los requisitos legales para su otorgamiento.

RECURSO DE APELACION

La entidad territorial demandada interpuso recurso de apelacion contra el fallo

proferido por el Tribunal Administrativo del Atlantico, por las siguientes razones:

Expuso que los actos demandados fueron expedidos en debida forma y que el
acuerdo de pago suscrito con la actora, y aprobado mediante la Resolucion 005
del 26 de enero de 2000, interrumpid la prescripcidon de las obligaciones derivadas
del impuesto de industria y comercio por los periodos discutidos. Ademas, sefiald
gue no era viable acceder a la suscripcién de un nuevo acuerdo de pago, en razon

a que la actora no presento la documentacion exigida para tal efecto.

Aleg6 que la actora incumplié el acuerdo de pago suscrito por los periodos 1997 a
1999 y reiter6 que con la suscripcion del acuerdo se interrumpio el término de

prescripcion.

En cuanto a las excepciones propuestas el 15 de junio de 2010, dijo que oper6 el
silencio administrativo negativo, aunque esto no le “quita validez” a la resolucion
del 14 de septiembre de 2010, que las resolvio. Ademas, indicdé que a pesar de
gue no se ha dado respuesta al recurso de reposicibn presentado, tal

circunstancia no le resta eficacia a la decisién que nego las excepciones.

Manifestd que la Administracion no desconociéo el debido proceso, pues la
demandante conté con la oportunidad de presentar excepciones, las cuales fueron
resueltas legalmente, teniendo en cuenta la existencia de un titulo y la interrupcién

de la prescripcion ocurrida por el acuerdo de pago referido.

Sefiald que no se requiere un acto administrativo que declare incumplido el
acuerdo de pago y que con la expedicién del mandamiento de pago, tacitamente

se declaré dicho incumplimiento.



Finalmente, dijo que la demanda es inepta porque la actora no interpuso el recurso

de reposicion contra el acto demandado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante y la demandada no presentaron alegatos de conclusion.

MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Sexto Delegado ante el Consejo de Estado solicitd revocar la

sentencia apelada.

Explico que en el folio 32 y siguientes obra el recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucion que nego las excepciones al mandamiento de pago y que, por

tanto, es falsa la aseveracién hecha por la entidad demandada, al respecto.

Dijo que la demandante realizé el ultimo pago del acuerdo el 15 de julio de 2000,
fecha en la que empez6 a correr un nuevo término de prescripcion en razon al
incumplimiento de la obligacion convenida, lo cual implica que para el afio 2010 la
accion de cobro estaba prescrita, por lo que procedia declarar probada la

excepcion de prescripcion

Asi las cosas, pidié que se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon GGI-COR-
00419y, en su lugar, se declare probada la excepcién de prescripcion de la accion
de cobro, pues la parte resolutiva del fallo ordeno al distrito demandado declarar la

aludida prescripcion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion, debe la Sala determinar si la Resolucién
005 del 26 de enero de 2000, por medio de la cual el Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla le concedio a la Universidad Autonoma del Caribe una
facilidad para el pago de las obligaciones fiscales de los periodos 1997, 1998 y

1999 mencionados, interrumpié el término de prescripcion de la accion de cobro.



Como asunto previo, la Sala observa que en el recurso de apelacion el distrito
demandado formulé la excepcion de inepta demanda, porque la actora no
interpuso el recurso de reconsideracion contra el acto demandado, sobre lo que es
preciso sefialar que conforme con lo dispuesto en el articulo 164 del C.C.A., la

oportunidad procesal para ello es durante la contestacion de la demanda.

No obstante, si bien estd demostrado que la entidad territorial no contestd la
demanda, es necesario indicar que no es cierta la alegada falta de interposicion
del recurso aludido contra la resolucion que resolvid las excepciones contra el
mandamiento de pago, ya que en el folio 32 del cuaderno principal obra copia de
ese recurso interpuesto contra dicho acto, el cual fue recibido por la
Administracién el 6 de octubre de 2010, con el radicado niumero 14960.

Para el caso de la prescripcion de la accion de cobro en el Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla, los articulos 353 del Acuerdo 030 de 2008 y
388 del Acuerdo 0180 de 2010%, se remitieron a las previsiones traidas en los
articulos 817, 818 y 819 del Estatuto Tributario.

El articulo 817 del Estatuto Tributario determind que la accién de cobro de las
obligaciones fiscales prescribe en un término de cinco (5) afios. Sin embargo, el
articulo 818 ibidem establecio que el término de prescripcion indicado se

interrumpe:

“...por la notificacién del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades
para el pago, por la admisién de la solicitud de concordato y por la declaratoria de
oficial de la liquidacion forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcién en la forma aqui prevista, el término empezara a
correr de nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago,
desde la terminacion del concordato o desde la terminacion de la liquidacion
forzosa administrativa”. (Subraya la Sala).

Noétese que la norma dispone, especificamente, que el término de prescripcion de
la accién de cobro de las obligaciones fiscales se interrumpe por el otorgamiento
de facilidades para el pago; Sin embargo, la ocurrencia del tal situacion no puede

justificar la inactividad de la Administracion en el cobro de las obligaciones

1 El contenido de los articulos referidos es similar y sefiald: “La prescripcién de la accién de cobro de las
obligaciones relativas a los impuestos a cargo de la Administracion Tributaria Distrital se regula por lo
sefialado en los articulos 817, 818 y 819 del Estatuto Tributario Nacional”.



derivadas de los impuestos respectivos, durante el término de cinco afios previsto

por la ley.

En lo que respecta a las facilidades de pago, los articulos 346 del Acuerdo 030 de
2008 y 383 del Acuerdo 0180 de 201072 incorporaron el contenido del articulo 814
del Estatuto Tributario y, para el caso del incumplimiento de las mismas, se

remitieron al articulo 814-3 del Estatuto Tributario, segun el cual:

“Incumplimiento de las facilidades. Cuando el beneficiario de una
facilidad para el pago, dejare de pagar alguna de las cuotas o
incumpliere el pago de cualquiera otra obligacion tributaria surgida con
posterioridad a la notificacion de la misma, el administrador de
impuestos o el subdirector de cobranzas, segin el caso, mediante
resolucion podra dejar sin efecto la facilidad para el pago, declarando
sin_vigencia el plazo concedido, ordenando hacer efectiva la garantia
hasta la concurrencia del saldo de la deuda garantizada, la practica del
embargo, secuestro y remate de los bienes o la terminacion de los
contratos, si fuere el caso”. (Resalta la Sala).

Sobre este punto, conviene precisar que si bien la expedicion de un acto tendiente
a dejar sin vigencia el plazo concedido, es potestativa de la Administracion, lo
cierto es que la facultad de ésta para hacer efectivo el pago del saldo insoluto de
las obligaciones tributarias esta limitada en el tiempo y no puede ir en contra del
objeto mismo de la prescripcion, que no es otro que castigar la inactividad de la
Administracion por el transcurso del tiempo previsto para la ocurrencia del

fendmeno juridico anotado.

Caso particular

En el expediente se encuentran demostrados los siguientes hechos relevantes:

¢ Mediante la Resolucion 005 del 26 de enero de 2000, la Administracion le

concedi6 a la actora una facilidad de pago con respecto a las obligaciones

2 «racilidades para el pago.- El jefe del drea de Cobranzas de la Administracién Tributaria Distrital o quien
haga sus veces, podrd mediante resolucion conceder facilidades para el pago al deudor o a un tercero a su
nombre, hasta por cinco (5) afios, para el pago de los impuestos administrados por el Distrito, asi como para
la cancelacion de los intereses y demds sanciones a que haya lugar. Para el efecto serdn aplicables los
articulos 814, 814-2 y 814-3 del Estatuto Tributario”.




correspondientes al impuesto de industria y comercio de los periodos
gravables 1997 (1-6), 1998 (1-6) y, 1999 (1-5)3;

e La demandante incumpli6 el pago de las obligaciones derivadas del
mencionado acuerdo?, sin que la entidad demandada declarara sin vigencia

la facilidad de pago;

e La actora solicitd la prescripcion de las obligaciones anotadas el 22 de

octubre de 2009°, sin que la Administracion se pronunciara al respecto;

e La entidad demandada expidi6 el Mandamiento de Pago GGI-COR-
2010008051 del 20 de enero de 20108, notificado el 22 de mayo siguiente,

por los periodos gravables indicados;

e Contra el acto sefialado el 15 de junio de 2010, la demandante presento las
excepciones de prescripcion y de falta de titulo’, resueltas por la Resolucién
GGI-COR-004119 del 14 de septiembre de 2010 que ordend seguir

adelante con la ejecucién?;

e EIl 6 de octubre de 2010 la actora interpuso oportunamente el recurso de
reposicién contra la sefialada resolucion®, el cual no fue resuelto por la

demandada.

A partir de los hechos sefalados, la Sala advierte que si bien, con la expedicion
del acuerdo de pago concedido mediante la Resolucion 005 del 26 de enero de
2000 se interrumpid el término de prescripcién de la accion de cobro, la actora
dejé de pagar las obligaciones a su cargo desde el 14 de agosto de 2000, sin que
el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla declarara sin vigencia la

facilidad de pago, como lo dispone el articulo 814-3 del Estatuto Tributario e

3 Visible en los folios 63 a 65 del cuaderno principal.
4 En el acta de vigilancia del Ministerio Piblico consta que la actora realizé el Gltimo pago el 14 de agosto de
2000, sin que lograra pagar la obligacién a su cargo.
>Visible en los folios 68 a 70 del cuaderno principal.
6 Visible en los folios 66 y 67 del cuaderno principal.
7 Visible en los folios 59 a 62 del cuaderno principal.
8 Visible en los folios 46 a 50 del cuaderno principal.
% Visible en los folios 32 a 45 del cuaderno principal.



iniciara un proceso administrativo de cobro por el saldo insoluto, como lo

establecio el Paragrafo 2° de la sefialada resolucion, que indico:

“El incumplimiento en el pago de alguna cuota y/o de cualquier obligacién surgida
con posterioridad a la presente Resolucién, dara lugar a que se declare sin
vigencia el plazo concedido, y a iniciar proceso administrativo de cobro coactivo
por el saldo insoluto”. (Subraya la Sala).

Lo anterior, porque la interrupcion del término de la prescripcion no opera de
manera indefinida en el tiempo, ya que el incumplimiento en el pago de una de las
obligaciones pactadas es un evento constitutivo del inicio de un nuevo proceso de
cobro coactivo por el saldo insoluto, que no es indiferente a las reglas de
prescripcion previstas en el articulo 817 del Estatuto Tributario.

En ese orden de ideas, el incumplimiento se entiende consolidado a partir del
vencimiento del plazo para el cumplimiento de la obligacion, esto es, el 15 de julio
de 2000, por ser esta la fecha en la que vencio el plazo para pagar las siete cuotas
acordadas en la Resolucion 005 de 2000, y es a partir de esa fecha que se debe

empezar a contar el término de prescripcion de cinco afos.

Por lo tanto, para el momento en el que fue notificado el mandamiento de pago,
esto es, el 22 de mayo de 2010, la Administracion no podia exigir el pago de la
obligacion generada por concepto del impuesto de industria y comercio de los
periodos 1997 (1-6), 1998 (1-6) y 1999 (1-5), por la ocurrencia del fenébmeno de la

prescripcion de la accidon de cobro.

Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia del 14 de marzo de 2012, proferida
por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que accedié parcialmente a las

suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA



PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia del 14 de marzo de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico en la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por la Universidad Auténoma del Caribe contra el Distrito

Especial, Industrial y Portuario de Barraquilla.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen y cumplase.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



