ASUNTOS MINEROS Y PETROLEROS - Entidad auténoma del orden
nacional. Competencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en Unica
instancia. Regulacién normativa

Esta Corporacion tiene competencia funcional para conocer del asunto, en unica
instancia, conforme a los articulos 128.6 del C.C.A., 146 A del C.C.A. y 295 de la
ley 685 de 2.001, pues las resoluciones demandadas se refieren a un tema minero
donde es parte una entidad autbnoma del orden nacional, y aun cuando la
expedicion de los actos estuvo a cargo de una entidad departamental -
Departamento de Caldas-, ésta lo hizo con fundamento en una delegacién expresa
del Ministerio de Minas y Energia. Adicionalmente, se insiste, el articulo 128 del
Cddigo Contencioso Administrativo, vigente al momento de presentacién de la
demanda, atribuia al Consejo de Estado, el conocimiento en Unica instancia de los
procesos “...que se promuevan sobre asuntos petroleros o mineros en que sea
parte la Nacion, o una entidad territorial o descentralizada”; esta atribucion persiste
en la legislacion vigente en los siguientes términos: “El Consejo de Estado, en
Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera de los siguientes procesos
privativamente y en Unica instancia (...) (6) De los que se promuevan sobre
asuntos petroleros o mineros en que sea parte la Nacién o una entidad territorial o
descentralizada, con excepcion de las controversias contractuales, de reparacion
directa y las de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre
impuestos mineros, contribuciones y regalias, que seguiran las reglas generales”.
Como se observa, sin importar que las pretensiones se refieran a la simple nulidad
de un acto, o a ésta junto con el respectivo restablecimiento del derecho, basta
gue la materia del proceso, haga alusion a asuntos mineros o petroleros, para que
sea el Consejo de Estado en Unica instancia, quien conozca de este tipo de
procesos. De otra parte, se establece en el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999
expedido por esta Corporacion, que en relaciéon con la “distribucion de los
negocios entre las secciones” del Consejo de Estado, le corresponde a la Seccion
Tercera conocer de “(1) Los procesos de simple nulidad de actos administrativos
gue versen sobre asuntos agrarios, mineros y petroleros”, asi como de “(2) los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre las materias
enunciadas en el numeral primero”.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
128.6 / LEY 685 DE 2011 - ARTICULO 295 / ACUERDO 58 DE 1999. CONSEJO
DE ESTADO - ARTICULO 13

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Caducidad de la accién. Término. Cédmputo / SOLICITUD DE CONCILIACION
ANTE EL MINISTERIO PUBLICO - Suspende la caducidad de la accion. Medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho

En relacién con la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, el numeral 2 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
sefiala que se cuenta con un término de 4 meses “contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto,
segun el caso”. (...) los actos administrativos demandados son la Resolucion No.
03251 del 9 de septiembre de 1998, que fue notificada a uno de los demandantes
el 7 de octubre siguiente y la Resolucién No. 03935 del 23 de octubre de 1998,
gue fue notificada al sefior Luis Evelio Gutiérrez Betancur, el 21 de noviembre de
ese afio. De acuerdo a la constancia de notificacion de la Resolucion No. 03251,
los notificados tenian 10 dias hébiles contados a partir del dia siguiente a la fecha
de notificacion del acto administrativo -7 de octubre de 1998-, para presentar el
recurso de reposicion procedente. Revisado el calendario de 1998, el término de



10 dias se cumplia el 20 de octubre de ese afio, toda vez que la notificacion de la
mencionada resolucion ocurridé el 7 de ese mes y afio, y teniendo en cuenta los
dias festivos, el plazo para presentar el recurso de reposicion vencia en la fecha
mencionada. (...) la Resolucion No. 03251 del 9 de septiembre de 1998, no quedd
debidamente ejecutoriada, en tanto que en su contra, se interpuso un recurso de
reposicion dentro del término previsto para tal fin. Posteriormente, la Gobernacion
de Caldas profirio la Resolucion No. 03935 del 23 de octubre de 1998, mediante la
cual se inadmitio el recurso de reposicion interpuesto, en tanto que quien lo
presentod no era abogado titulado. De acuerdo a la constancia que obra a folio 17
vto. del cuaderno principal, esta decision se notifico al interesado el 21 de
noviembre de 1998. Se advierte que el término para presentar la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho vencia el 22 de marzo de 1999, puesto que el acto
gue resolvio inadmitir el recurso de reposicion y dejar en firme la decision
adoptada mediante la Resolucion No. 03251 del 9 de septiembre de 1998, se
notifico al interesado el 21 de noviembre de 1998, por lo anterior, el plazo para
incoar la accion era de 4 meses contados a partir del dia siguiente de la
notificacion del acto. (...) se da por acreditado que el 19 de marzo de 1999, los
demandantes elevaron peticion de conciliacion prejudicial, y la audiencia
finalmente se realizé el 21 de mayo de ese afo, resultando fallida, asi que la
suspension de la caducidad se cuenta desde el dia de presentaciéon de la solicitud
de conciliacion hasta la fecha de la celebracién de la audiencia, momento a partir
del cual, se reanuda el conteo de los cuatro dias que faltaban para el vencimiento
del término de caducidad. De acuerdo a lo anterior, comoquiera que la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho se inco6 el 24 de mayo de 1999,
conforme lo demuestra el sello de recibido del Tribunal Administrativo de Caldas, y
la audiencia de conciliacidon se celebro el 21 de ese mes y afio, se advierte que la
accion se encontraba dentro del término, en atencion a que se presento dentro de
los 4 dias que faltaban para que el plazo legal venciera.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136 NUMERAL 2

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - Ministerio de Minas y Energia.
Asuntos mineros y petroleros / RESOLUCIONES DEMANDADAS - No fueron
expedidas por el Ministerio de Minas y Energia / MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA - No es la entidad competente para expedir actos administrativos
relacionados con el tramite de asuntos mineros. Funciones delegadas en la
Gobernacion de Caldas

El Ministerio de Minas y Energia solicitd que se declarara la falta de legitimacién
en la causa por pasiva, en consideracién a que esta entidad no profiri6é los actos
administrativos demandados. Del analisis de los actos administrativos
demandados, se advierte que las resoluciones No. 03251 del 9 de septiembre de
1998 y No. 03935 del 23 de octubre de ese mismo afio, fueron proferidas, la
primera por el Secretario de Gobierno Departamental de Caldas y una abogada de
asuntos mineros, y la segunda por el Secretario de Gobierno y por un asesor de
minas, de alli que, no hay lugar a dudas de que el Ministerio ni ninguno de sus
funcionarios suscribié las resoluciones acusadas. Adicional a lo anterior, revisada
la Resolucion No. 32098 del 29 de octubre de 1992, el Ministerio de Minas y
Energia, delegd en la Gobernacién de Caldas, el tramite de todos los negocios
mineros que de acuerdo al Cddigo de Minas, fueran de su competencia. (...) el
Ministerio de Minas y Energia deleg0, de forma inmediata, en la Gobernacion de
Caldas, Seccion Administrativa de Asuntos Mineros de la Secretaria de Gobierno'y
Desarrollo de la Comunidad, el tramite de todos los negocios mineros y la
expedicion de los actos administrativos correspondientes, siempre y cuando



fueran competencia del Ministerio, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo de
Minas. Asi las cosas, se advierte que el Ministerio de Minas y Energia a partir de
la expedicion de la mencionada resolucion -29 de octubre de 1992-, no era la
entidad competente para expedir actos administrativos relacionados con el tramite
de asuntos mineros. Ahora bien, los asuntos relacionados con la celebracion,
terminacion, caducidad, reversion de contratos de concesidn, devolucion de areas
y cesion de derechos, tramites que impliquen su modificacion o que sean efecto
de los mismos; el tramite y decision de aportes mineros; la funcidon de registro
minero; vy, la liquidacion de regalias; de acuerdo a la normativa sefialada, si
seguirian siendo de la exclusiva competencia del Ministerio, de alli que, la
Gobernacion de Caldas no estaba facultada para pronunciarse en relacion con
alguno de estos supuestos. No obstante, revisado el contenido de los actos
demandados, es posible colegir que la decision de suspender una actividad
minera no esta inmersa en los eventos acabados de sefialar, por lo tanto, la
entidad competente para expedirlos era la Gobernacion de Caldas, de acuerdo a
la delegacion realizada por la resolucion ya estudiada. Asi las cosas, se declarara
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del
Ministerio de Minas y Energia, en atencion a que no fue la entidad que expidio6 los
actos administrativos demandados, y en ese orden, no existe fundamento alguno
para estudiar de fondo el asunto en relacién con esta entidad.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE MINAS - ARTICULO 263 / CODIGO DE MINAS
- ARTICULO 264

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Presupuesto fundamental para su procedencia

Como presupuesto fundamental para la procedencia de las acciones de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, es el que éstas se interpongan frente a
actos administrativos y no ante simples manifestaciones de las administraciones
publicas, carentes de efectos. Como consecuencia de ello, resulta necesario al
juez de conocimiento de estas acciones, percatarse de dicha situacién; es decir,
evidenciar que se trate de una manifestacion unilateral de la voluntad de una
entidad publica o un particular en estricto cumplimiento de funciones
administrativas, capaz de generar efectos juridicos frente a sujetos. En el caso
objeto de andlisis, de la simple lectura de la parte resolutiva de la Resolucion
03251 de 9 de septiembre de 1998, se evidencia que en ella se le esta ordenando
al sefior Luis Evelio Gutiérrez Betancur, que suspenda la actividad minera
adelantada en la microcuenca de la quebrada La Palma, vereda Moravia, del
municipio de Pensilvania. En efecto, restringir que un sujeto de derecho pueda
desarrollar una actividad, constituye sin duda alguna, una manifestacion de la
voluntad de una entidad publica en ejercicio de la funcién administrativa que
produce efectos juridicos frente a uno o varios sujetos de derecho. Por lo tanto, no
cabe duda entonces, que la Resolucion 03251 del 9 de septiembre de 1998
proferida por la Gobernacion de Caldas es un acto administrativo. Esta misma
situacion se predica de la Resolucion 03935 del 23 de octubre de 1998, que
resolvio el recurso de reposicion interpuesto por el sefior Luis Evelio Gutiérrez
Betancur contra la decision que suspendi6 el ejercicio de la actividad minera. Con
fundamento en estas consideraciones, es pertinente la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que se formulé por los demandantes contra actos
administrativos de contenido particular que generan efectos en ellos, y en
consecuencia, en caso de verificarse la ilegalidad de éstos, asi como la afectacion
a los demandantes, esta sentencia deberia declarar la nulidad de los mismos y
condenar a la respectiva indemnizacion de perjuicios a la parte demandada.
Adicionalmente, en el caso objeto de analisis, los demandantes alegan la violacion



al ordenamiento juridico de los actos administrativos proferidos por la Gobernacion
de Caldas y aducen la existencia de perjuicios con ocasion de ello, que en su
entender deben ser resarcidos. En otras palabras, no soélo les interesa la
declaratoria de ilegalidad del acto acusado, sino que se les restablezcan sus
derechos patrimoniales, por lo tanto, es procedente la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho en relacion con los actos administrativos
demandados.

EXPLORACION Y EXPLOTACION MINERA - En vigencia del Decreto 2655 de
1988. Obligacién de inscripcién en el registro minero

[L]a propiedad del subsuelo y de los recursos naturales no renovables que se
encuentren en éste o en el suelo, le corresponde al Estado, de conformidad con lo
prescrito en el articulo 332 de la Constitucién Politica (...) De alli se deriva, la
posibilidad de la existencia de derechos de los particulares, anteriores a la
expedicion de la Carta Politica, los cuales deberan ser respetados. (...) el Cadigo
de Minas vigente al momento de expedicion de los actos administrativos
demandados, era el contenido en el Decreto 2655 de 23 de diciembre de 1988, el
cual fue expedido por el ejecutivo en ejercicio de facultades extraordinarias, es
decir con fuerza material de ley (...) Si bien, este instrumento normativo se profirio
con anterioridad a la Constitucion Politica de 1991, alli se establecio con fuerza
material de ley, la propiedad del Estado sobre los recursos del suelo y el subsuelo,
asi como de los materiales pétreos. Resulta indiscutible la propiedad del Estado
sobre los materiales que se extraigan del suelo y el subsuelo, bajo la vigencia del
anterior Cddigo de Minas, lo cual no obsta, como alli mismo se establecio, para
gue los particulares puedan desarrollar actividades productivas en relacion con
ellos, bien sea en atencion al reconocimiento de derechos adquiridos antes de la
expedicion del mencionado estatuto, o a través de la habilitacion que el Estado les
otorgue, con fundamento en las reglas contenidas en el mismo. (...) era necesario
que los derechos sobre minas adquiridos en vigencia de la Ley 20 de 1969,
cumplieran con lo establecido en la normativa posterior -Codigo de Minas- en lo
relacionado al registro del titulo minero, comoquiera que estaba prohibida toda
actividad minera de exploracion, montaje y explotacion sin el correspondiente titulo
registrado y vigente. En efecto, este requisito, era necesario para efectos de dar
publicidad y por ende, hacer oponible frente a terceros los derechos que se
deriven del reconocimiento legal o de los titulos que se otorguen. Este
requerimiento no es de manera alguna, un limite al derecho adquirido que se
estudia; es tan solo una exigencia legal que tiene dos objetivos primordiales: En
primer lugar, regularizar algunas explotaciones que con ocasion de la ausencia de
un titulo minero a la luz de la normativa del Cddigo de Minas podrian ser
concebidas como ilicitas; y en segundo lugar, dar publicidad de una situacion que
impediria la adjudicacién de titulos posteriores.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 332 / CODIGO DE
MINAS / DECRETO 2655 DE 1988 / LEY 20 DE 1969

VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO - No se
configur6. Los demandantes fueron escuchados en el desarrollo de la
actuacion administrativa

El articulo 314 del Decreto 2655 de 1988 -Cddigo de Minas vigente al momento de
proferirse las resoluciones acusadas- establecia que las actuaciones posteriores a
la solicitud de la licencia debian realizarse a través de apoderado. En efecto, (...)
la normativa aplicable al caso concreto, obligaba a los interesados a estar
representados por abogado titulado para adelantar los tramites posteriores a la



licencia o concesion, y en razén a que los demandantes presentaron, en nombre
propio, el recurso de reposicidbn contra la resolucion No. 03251 del 9 de
septiembre de 1998, que suspendio la actividad minera, el ente departamental no
tenia otra opcién que rechazarlo por improcedente. Las circunstancias anotadas,
no configuran una vulneracion al debido proceso, puesto que la entidad
demandada actué conforme lo establecido en el Cédigo de Minas, cumpliendo y
respetando asi, el procedimiento consagrado en la norma. (...) si bien, es cierto
gue el concepto que rindié el gedlogo sefalaba que no existia una infraestructura
gue soportara la explotacion del mineral, ni una adecuada proteccion del medio
ambiente en la mina de propiedad de los demandantes, y, la orden contenida en
las resoluciones demandadas tuvo como fundamento la inexistencia de justo titulo,
esta circunstancia por si sola no vulnera el debido proceso, ya que lo relatado en
el concepto se limitd a describir las condiciones en las que se adelantaba la
actividad minera, pero no era posible que se refiriera a los aspectos legales que se
tuvieron en cuenta en las resoluciones demandadas, pues no eran de su
competencia.

PROPIETARIOS DE MINA - Suspensién del ejercicio de la actividad minera.
Normativa especial que establece deberes y obligaciones / ACTOS
ADMINSTRATIVOS DE SUSPENSION DE ACTIVIDAD MINERA - No violaron
normas legales

El articulo 2 del C.C.A. se refiere a que el objeto de la actuacion administrativa
debe cumplir los cometidos estatales, la adecuada prestacion de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados, siempre
y cuando, estén reconocidos por la ley. En el presente asunto, los supuestos
derechos adquiridos por los demandantes estaban regulados por una normativa
especial que les imponia unos deberes y obligaciones, de alli que, afirmar que
este principio general fue vulnerado, sin tener en cuenta las normas especiales del
caso concreto, no es posible. De otro lado, en relacién con el articulo 84 del
C.C.A,, se advierte que la norma sefalada como violada, establece la procedencia
de la accion de nulidad simple y las diferentes causales aplicables, las cuales,
segun los demandantes fueron vulneradas por las resoluciones demandadas, en
tanto que no se aplicé el fundamento normativo adecuado. En este punto, la Sala
no encuentra vulneracion alguna a dicho articulo, toda vez que las normas que se
tuvieron en cuenta para proferir las resoluciones demandadas fueron la Ley 20 de
1969 y el Decreto 2655 de 1988, disposiciones que conjuntamente regulaban
varios supuestos, entre ellos, el del caso sub examine. (...) los demandantes
insisten en que de acuerdo al numeral 4° del articulo 6 del Cédigo de Minas, los
derechos sobre la mina denominada “El Ruby” tenian la caracteristica de
“adquiridos o constituidos” y por tal razén, no existia fundamento para ordenar la
suspension de la actividad minera. Sobre el particular, es preciso advertir que adn
cuando el Cddigo de Minas sefialo que los derechos vigentes al tenor de los
articulos 3° y 5° de la Ley 20 de 1969 y las demas disposiciones especiales,
consignadas en resoluciones del Ministerio debidamente ejecutoriadas, se
entenderian como derechos adquiridos, los supuestos consignados en dicha
normativa establecian la obligacion de explotar econdmicamente la
correspondiente mina.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 2
/ CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 84 / LEY 20 DE 1969
/ DECRETO 2655 DE 1988 / CODIGO DE MINAS - ARTICULO 3 / CODIGO DE
MINAS - ARTICULO 5



PROPIETARIO DE MINA - Derechos adquiridos o constituidos. Deber de
explotar la mina / DEBERES LEGALES DEL PROPIETARIO DE MINA -
Explotacion de mina dentro de los tres afos siguientes a la expedicion de la
ley 20 de 1969 o suspension de un afio en la explotacién. Derecho se
extingue a favor de la Nacion / ACTIVIDAD MINERA ILEGAL - Inexistencia de
registro del titulo minero

Para que los derechos sobre una mina tuvieran la caracteristica de “adquiridos” de
acuerdo a lo establecido en el Codigo de Minas, era preciso que se enmarcaran
en los supuestos de la Ley 20 de 1969, esto es, que al vencimiento de los 3 afios
siguientes a la fecha de la sancion de la norma no se hubiere iniciado la
explotacion, o, si una vez iniciada, ésta se suspende por mas de un afo. En el
caso sub examine no es posible determinar si a la mina de propiedad de los
demandantes les aplicaba dicho supuesto, comoquiera que no se conoce la fecha
exacta en que se inicio la explotacién, sin embargo, en el evento de que la
explotacion si se hubiere iniciado al momento de la sancién de la Ley 20 de 1969,
era obligatorio que se cumplieran los supuestos contemplados en el articulo 3 de
esta norma, circunstancias que no se acreditaron en este proceso. El Cdodigo de
Minas al momento de su expedicidon, exigia, que se adelantara el tramite del
registro del titulo minero, de lo contrario se entenderia que el ejercicio de la
actividad minera era ilegal. Supuesto que no se realizd, comoquiera que por esa
razon se ordend la suspension de la actividad minera en la propiedad de los
demandantes. De lo expuesto, se puede establecer que los pretendidos derechos
adquiridos que alegan los demandantes no se configuraron en el caso concreto,
toda vez que, se insiste, no se cumplieron los supuestos que exigia la ley para que
asi fuera. En consecuencia, no se vulnero el articulo 6 del Decreto 2655 de 1988 -
Caodigo de Minas-.

FUENTE FORMAL: LEY 20 DE 1969 / DECRETO 2655 DE 1988

VIGENCIA DE LA LEY - Aplicacién de una norma expresamente derogada.
Cédigo de Minas / PROPIEDAD DE MINA - Extincion a favor de la Nacion.
Regulacion normativa

En lo que concierne con la aplicacion de una ley expresamente derogada, se tiene
gue aun cuando es cierto que el articulo 325 del Cédigo de Minas sefialé que la
Ley 20 de 1969 se derogaba a partir del momento de la expedicion del Codigo
Minero, algunos articulos de esta Ultima normativa, mantenian vigentes otros de la
Ley 20 de 1969 o regulaba supuestos de dicha ley. Ejemplo de lo anterior, es el
articulo 5° del Cédigo de Minas, en el que se establecié que los derechos de los
particulares sobre minas, se extinguirian en favor de la Nacion por el acaecimiento
de las condiciones y el vencimiento de los plazos sefialados en los articulos 3°, 4°
y 5° de la Ley 20 de 1969. Igualmente, alli se sefialaba que los derechos de los
particulares sobre las minas que hubieren conservado su validez por iniciar y
mantener la explotacion econdémica en los términos del articulo 3° de la Ley 20 de
1969, se extinguirian en favor de la Nacién si se suspendia dicha explotacion sin
causa justificada. Asi las cosas, algunas disposiciones del Cédigo de Minas
regulaban expresamente varios supuestos de los que trataba la Ley 20 de 1969,
de alli que, era posible la aplicacion conjunta de estas dos normativas en las
resoluciones demandadas, puesto que asi estaba expresamente regulado.

FUENTE FORMAL: LEY 20 DE 1969 - ARTICULO 3 / LEY 20 DE 1969 -
ARTICULO 4 / LEY 20 DE 1969 - ARTICULO 5 / CODIGO DE MINAS -
ARTICULO 5



PROPIEDAD DE MINA - Explotacion y exploraciéon / EXTINCION DE
PROPIEDAD MINERA A FAVOR DE LA NACION - Se debe probar explotacion
de la mina no la exploracion

El derecho que tuvieran los particulares sobre una mina se extinguiria a favor de la
Nacién, si al vencimiento de los tres afios siguientes a la fecha de la sancion de la
Ley 20 de 1969, los titulares del mismo no iniciaban la explotacion econdmica
correspondiente, o si ésta se suspendia por mas de un afio. Lo anterior, aplicado
al caso sub examine, permite afirmar que era obligatorio para los demandantes
como propietarios de la mina “El Ruby” iniciar la explotacién dentro de los tres
afnos siguientes a la sancién de la ley, de lo contrario, el derecho sobre la mina se
extinguiria a favor de la Nacion. Ahora bien, los demandantes en el transcurso del
proceso, han sefalado en varias oportunidades, que nunca explotaron la mina
sino que la exploraron, hipétesis distinta que, segun ellos, no permitia la aplicacion
de los supuestos de la Ley 20 de 1969. Al respecto, es importante precisar que la
normativa minera exigia la explotaciéon de la mina a efectos de mantener los
derechos de los particulares sobre ella, y comoquiera que los demandantes
manifestaron e indicaron que la actividad que venian realizando en la mina de su
propiedad no era la explotacion sino la exploracion, es mas que evidente, que el
evento regulado en el articulo 3° de la Ley 20 de 1969 si les era aplicable.

FUENTE FORMAL: LEY 20 DE 1969 - ARTICULO 3

EXTINCION DE PROPIEDAD MINERA A FAVOR DE LA NACION -
Incumplimiento de los requisitos contemplados en la ley 20 de 1969.
Propietario no demostr6 la explotacién de la mina en el tiempo legal
establecido

Si bien, es cierto que a los demandantes se les otorgd un titulo minero en el afio
1968, una vez proferida la Ley 20 de 1969, se establecieron ciertos requisitos para
evitar que los derechos sobre la mina se extinguieran a favor de la Nacion. En
efecto, el articulo 3° de la normativa mencionada, sefialaba: “Los derechos que
tengan los particulares sobre minas adquiridas por adjudicacion, redencién a
perpetuidad, accesién, merced, remate, prescripcion o por cualquiera otra causa
semejante, se extinguen a favor de la Nacion, salvo fuerza mayor o caso fortuito;
“a) Si al vencimiento de los tres afios siguientes a la fecha de la sancion de esta
ley, los titulares del derecho no han iniciado la explotacion economica de las minas
respectivas, y “b) Si la explotacion, una vez iniciada, se suspende por mas de un
afo.Asi las cosas, como se ha venido sefalando a lo largo de la providencia, para
gue los demandantes mantuvieran la vigencia y validez del titulo minero otorgado
en 1968, debian iniciar la explotacion econdémica de la mina, a mas tardar, a los 3
afios siguientes a la fecha de la sancion de la Ley 20 de 1969, y una vez iniciada
esa explotacion, no podia ser suspendida por mas de un afo. Si estos supuestos
no se cumplian, los derechos adquiridos se extinguirian a favor de la Nacion y en
consecuencia, el titulo minero perdia validez. En el caso sub examine, ha quedado
claramente establecido, pues asi lo han reiterado los demandantes en el
transcurso del proceso, que se realizaron labores de exploracion desde el
momento en que les fue otorgado el titulo minero y que s6lo meses antes de la
fecha en que se ordend la suspension de la actividad minera, iniciaron la
explotacion. Esa afirmacion demuestra que al presente asunto le es aplicable el
primer supuesto de la norma, esto es, si al vencimiento de los tres afios siguientes
a la fecha de la sancion de la Ley 20 de 1969, los titulares del derecho no iniciaron
la explotacion econdmica de la mina respectiva, el derecho adquirido por
adjudicacioén -a través del titulo minero de 1968- se extinguio a favor de la Nacion.
En este orden, aln cuando a los demandantes se les adjudicé la mina “El Ruby” a



través de un titulo minero de 1968, para que este mantuviera su vigencia, era
necesario cumplir con lo ordenado en el articulo 3° de la Ley 20 de 1969.

ACTIVIDAD MINERA ILICITA - Titulo minero no vigente y no valido / ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE SUSPENDEN LA ACTIVIDAD MINERA ILICITA - No
procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

El Cddigo de Minas aplicable al momento de la expedicion de los actos acusados,
sefalaba: “Articulo 16. TITULO MINERO. Titulo minero es el acto administrativo
escrito mediante el cual, con el lleno de los requisitos sefialados en este Codigo,
se otorga el derecho a explorar y explotar el suelo y el subsuelo mineros de
propiedad Nacional. Lo son igualmente, las licencias de exploracién, permisos,
concesiones y aportes, perfeccionados de acuerdo con disposiciones anteriores.
“Son también titulos mineros los de adjudicacion, perfeccionados conforme al
Cddigo de Minas adoptado por la Ley 38 de 1887 y las sentencias ejecutoriadas
que reconozcan la propiedad privada del suelo o subsuelo mineros. Es entendido
gue la vigencia de estos titulos de adjudicacion y de propiedad privada, esta
subordinada a lo dispuesto en los articulos 3°, 4° y 5° de la Ley 20 de 1969. “El
derecho emanado del titulo minero es distinto e independiente del que ampara la
propiedad o posesion superficiarias, sean cuales fueren la época y modalidad de
estas.” De lo transcrito, es claro que la vigencia de los titulos mineros de
adjudicacién estaba subordinada a lo dispuesto en los articulos 3°, 4° y 5° de la
Ley 20 de 1969, asi que si no se cumplian los supuestos de la mencionada norma,
el titulo minero no era vélido y la actividad minera ilicita. En efecto, el articulo 302
del Cédigo de Minas establecia: Articulo 302. EXPLORACION Y EXPLOTACION
ILICITA. Para todos los efectos, se considera que hay exploracion o explotacion
ilicita de recursos mineros:“a) Cuando se adelanten trabajos y obras de
exploracion por métodos de subsuelo sin el correspondiente titulo minero;*(...)”
Asi las cosas, no prosperara el ultimo cargo, en atencion a que se acredité que el
titulo minero que ostentaban los demandantes para respaldar los trabajos
adelantados en la mina “El Ruby” no estaba vigente ni era valido, lo que convertia
las labores de exploracion y explotacidon en ilicitas. En consecuencia, la entidad
demandada no tenia otra opcion que la de ordenar la suspension de la actividad
minera.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE MINAS - ARTICULO 16 / CODIGO DE MINAS -

ARTICULO 302 / LEY 20 DE 1969 - ARTICULO 3 / LEY 20 DE 1969 -
ARTICULO 4/ LEY 20 DE 1969 - ARTICULO

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014)

Radicacion numero: 11001-03-26-000-1999-00081-01(17262)



Actor: LUIS EVELIO Y ROBERTO ELIAS GUTIERREZ BETANCUR

Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se decide la accion de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por los
demandantes el 24 de mayo de 1999, contra las resoluciones N° 03251 del 9 de
septiembre de 1998, mediante la cual se suspendi6 el ejercicio de una actividad
ilicita de mineria, y N° 03935 del 23 de octubre de 1998, que resolvi6 el recurso de
reposicion interpuesta contra aquella, decisiones proferidas por el Departamento
de Caldas.

l. Los actos administrativos demandados

La Resolucion No. 03251 del 9 de septiembre de 1998, proferida por el

Departamento de Caldas, indicé que:

“El SECRETARIO DE GOBIERNO DEL DEPARTAMENTO DE
CALDAS, en uso de sus facultades legales y en especial de las que
le confiere la Resolucion 32098 de octubre 29 de 1992, expedida por
el Ministro de Minas y Energia, oficio 0383 del 9 de marzo de 1995,
del Gobernador del Departamento de Caldas, y

“CONSIDERANDO

“El 12 de agosto de 1998 el sefior Personero del Municipio de
Pensilvania en oficio dirigido a la Secciéon Administrativa de Asuntos
Mineros de la Gobernaciéon de Caldas, manifiesta que en jurisdiccion
de ese municipio, ‘Vereda Moravia’' existe explotacion de una mina
de filon de oro y otros metales conocida con el nombre de ‘El Ruby’,
cuyo Ultimo propietario fue el sefior TOBIAS ORTIZ quien
actualmente se encuentra fallecido, manifestado su preocupacion
por el dafio que el actual explotador sefior LUIS EVELIO
GUTIERREZ BETANCOURTH (sic), quien exhibe un titulo expedido
a nombre suyo y de otros ciudadanos en el afio 1968, pueda causar
a la unica via que comunica al Municipio de Pensilvania con el
Corregimiento de Arboleda y otros municipios de Antioquia,
corriendo estos el peligro de quedar incomunicados.

“Con base en la anterior informacién el Secretario de Gobierno del
Departamento de Caldas, decretd la practica de visita técnica por
parte del Gedlogo adscrito a la Seccion con el fin de constatar la
existencia de los hechos; realizada la visita por el funcionario
mencionado, éste emitio concepto técnico en el que describe las



caracteristicas generales que presente la explotacion, infraestructura
encontrada, para finalmente confirmar a través de la conclusion los
hechos manifestados por el Personero del Municipio de Pensilvania
en el oficio remitido a esta Seccion.

“El Cdodigo de Minas en el articulo 302 numeral c) prescribe:
‘Exploracion y explotacion ilicitas. Para todos los efectos, se
considera que hay exploracion o explotacion ilicita de recursos
mineros: ¢) Cuando se realicen trabajos de explotacion sin titulo
minero’.

“Analizada la situacién del actual explotador Sefior LUIS EVELIO
GUTIERREZ y confrontada con lo prescrito por el articulo
anteriormente enunciado se considera que ésta es ilicita, por ser
éste poseedor de un titulo otorgado en el afio 1968 que actualmente
no tiene validez, puesto que el derecho adquirido por el titular se
extinguié por éste no haber entrado a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral a) del articulo 3° de la Ley 20 de 1969.

“El articulo 11 del Cddigo de Minas establece: ‘Ejercicio ilegal de
actividades mineras. Esta prohibida toda actividad minera de
exploracién, montaje y explotacion sin titulo registrado y vigente.
Quien contravenga esta norma, incurrird en las sanciones a que se
refiere este Cddigo, el Cbdigo Penal y las demas contenidas en
disposiciones especiales’.

“Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, acerca de las
condiciones de ilicitud de la actividad minera desarrollada por el
Sefior LUIS EVELIO GUTIERREZ B., se hace necesario dar
aplicacion a lo establecido por el articulo 287 del Decreto 2655 de
1988 que faculta al ‘Ministerio para impedir o clausurar los trabajos
de exploracion subterranea y de explotacion si se llegan a
comprobar que quien las realiza carece de titulo minero que lo
autorice.

“En atencion a lo expuesto la Seccion de Asuntos Mineros de la
Gobernacion de Caldas, actuando en su calidad de ente delegado
por el Ministerio de Minas y Energia, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 5° de la Resolucion 32098 de octubre 29 de 1992, y
representada por el Secretario de Gobierno del Departamento de
Caldas,

‘RESUELVE

“ARTICULO PRIMERO: Ordenar al Sefior LUIS EVELIO
GUTIERREZ BRTANCOURTH (sic) suspender inmediatamente el
ejercicio de la actividad minera realizada en la microcuenta de la
Quebrada La Palma, Vereda ‘Moravia’, jurisdicciéon del Municipio de
Pensilvania, Departamento de Caldas.

“ARTICULO SEGUNDO: Conceder diez (10) dias de plazo contados
a partir de la notificacion de la presente providencia para retirar
madquinarias, equipos y elementos instalados que puedan retirarse
sin detrimento del yacimiento 0 sus accesos.



“ARTICULO TERCERO: En el término de diez (10) dias el explotador
ilicito, deberd prestar caucién a favor del Ministerio de Minas y
Energia, por valor de DOS MILLONES TREINTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS ($2'038.260.00) MCTE.,
equivalente al valor de diez (10) salarios minimos mensuales
vigentes con el fin de asegurar la no continuacion de los trabajos de
explotacion sin perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiere
lugar.

“ARTICULO CUARTO: Para su notificacion, enviese copia de esta
resolucion al Sefor Alcalde del Municipio de Pensilvania, quien debe
proceder a ordenar su cumplimiento en forma inmediata.

“ARTICULO QUINTO: La renuencia del explotador a dar
cumplimiento a lo ordenado en esta resolucién, debera ponerse en
conocimiento de la Fiscalia para que entre a ejercer lo de su
competencia.

“ARTICULO SEXTO: Contra esta providencia procede el recurso de
reposicion, el cual deberéa interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion personal o a la desfijacién del edicto.

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” (Fol. 14 a 16 cuad. ppal.)

De otro lado, la resolucién N° 03935 del 23 de octubre de 1998, en virtud de la
cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto por el demandante, Luis

Evelio Gutiérrez Betancur, contra la anterior decision, sefialé que:

‘EL SECRETARIO DE GOBIERNO DEL DEPARTAMENTO DE
CALDAS, en uso de sus facultades legales y en especial las
conferidas por la Resolucién 32098 de octubre 29 de 1992, expedida
por el Ministro de Minas y Energia, oficio 0383 del 9 de marzo de
1995, del Gobernador del Departamento de Caldas, y

“CONSIDERANDO

“El Sefior LUIS EVELIO GUTIERREZ BETANCUR, identificado con
la cédula de ciudadania numero 1.306.273 de Marquetalia, interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucion nidmero 03251 del 9 de
septiembre de 1998, de la Secretaria de Gobierno del Departamento
de Caldas.

“Al hacer el estudio del documento donde se presenta el recurso se
encuentra que esta firmado por quien no tiene la calidad, ni el
derecho de postulacién procesal reservado por la ley a los
Abogados, es asi como, el sefior LUIS EVELIO GUTIERREZ
BETANCUR, firmante del memorial, en ningun momento acreditd la
calidad de abogado titulado, para poder obtener la personeria para
actuar. Este requisito es indispensable para litigar en asuntos
mineros, a excepcion de la presentacion de una solicitud de licencia,
concesion o aporte.



“El articulo 314 del Cddigo de Minas, dispone: ‘Intervencion de
Abogado. La solicitud o propuesta inicial de licencia, concesiéon o
aporte podra formularla el interesado directamente. Toda otra
actuaciéon o intervencion posterior deberd hacerse por medio de
Abogado titulado, con Tarjeta Profesional'.

“El Secretario de Gobierno Departamental, teniendo en cuenta lo
anterior,

‘RESUELVE

“ARTICULO UNICO. Inadmitir el recurso de reposicion propuesto
contra la Resoluciéon minera 03251 del 9 de septiembre de 1998 de
la Secretaria de Gobierno de Caldas, de acuerdo a lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” (Fol. 17 cuad. ppal.).

I. Las normas invocadas como violadas por el demandante y su

concepto de la violacién.

- Articulo 29 de la Constitucion Politica.

- Articulos 2 y 84 del Codigo Contencioso Administrativo.

- Atrticulos 6, numeral 4 y 325 del Decreto Ley 2655 de 1988
(Cdadigo de Minas).

- Atrticulo 3 de la Ley 153 de 1887.

- Atrticulo 3 de la Ley 20 de 19609.

En relacién con la disposicion constitucional supuestamente violada, sefialaron
gue con la orden de suspension de la actividad minera proferida por la Secretaria
de Gobierno Departamental, el debido proceso fue gravemente vulnerado, toda
vez que no fueron escuchados en el desarrollo de la actuacién administrativa, ain

cuando eran los propietarios de la mina y tenian interés directo en la decision.

Adicionalmente, indicaron que el concepto del gedlogo que sirvi6 como
fundamento para adoptar la decision por parte de la entidad demandada, sefalaba
gue no existia una infraestructura que soportara la explotacion del mineral, ni una
adecuada proteccion del medio ambiente, sin embargo, la orden de suspension de
la actividad minera tuvo como fundamento otro argumento muy distinto: la
inexistencia de justo titulo; esto evidenciaba, igualmente, una violacion al debido
proceso, en razon a que los argumentos técnicos no fueron tenidos en cuenta y se

acudio a otro soporte para dar respaldo a la decision.



En lo que se refiere al articulo 2 del C.C.A., puntualizaron que esta norma se
referia a que las actuaciones administrativas debian estar encaminadas a la
prestacion de un buen servicio publico, lo cual no podia predicarse de los actos
administrativos demandados, en tanto que violaban los intereses y derechos

adquiridos de los propietarios de la mina.

Respecto al articulo 84 del C.C.A., manifestaron que los actos acusados estaban
viciados de nulidad por las diferentes causales sefialadas en la mencionada

norma, comoquiera que no se fundamentaron en la normativa adecuada.

En relacién con el numeral 4° del articulo 6 del Decreto Ley 2655 de 1988, Codigo
de Minas, consideraron que fue vulnerado pues con la orden de suspender la
actividad minera se desconocieron los derechos adquiridos por sus propietarios
previo a la expedicion de la Ley 20 de 1969 que sirvid6 de fundamento a las

resoluciones demandadas.

Igualmente, afirmaron que el articulo 325 del Decreto Ley 2655 de 1988 fue
vulnerado, pues alli se derogaba expresamente la Ley 20 de 1969, que fue la
norma que respaldé la decisién de suspender la actividad minera en la propiedad

de los demandantes.

Asimismo, expusieron que se contravino el articulo 3° de la Ley 153 de 1887, pues
no se respetd el principio alli establecido, relacionado con la derogacion expresa
de normas. En efecto, la Ley 20 de 1969 fue derogada por el Decreto Ley 2655 de

1988, Codigo de Minas, y aun asi, fue aplicada en los actos acusados.

También indicaron que el articulo 3 de la Ley 20 de 1969 establecia que el
derecho que tuvieran los particulares sobre una mina se extinguiria a favor de la
Nacidn, si al vencimiento de los tres afios siguientes a la fecha de la sancion de la
mencionada ley, los titulares del derecho no iniciaban la explotacion econdmica
correspondiente. Al respecto, adujeron los demandantes que la actividad que
venian realizando en la mina de su propiedad no era la explotacion sino la

exploracion, de alli que, el supuesto relatado en la normativa, no les era aplicable.

Finalmente, expusieron que el titulo minero que poseian desde 1968 era valido

toda vez que fue expedido cumpliendo los requisitos de ley que exigia la normativa



aplicable; ademas, fue inscrito en la oficina de registro de instrumentos publicos de

Pensilvania el 9 de abril de ese afio, lo que legitimaba la actividad minera.

Il El tramite procesal.

1. La demanda fue presentada por el apoderado judicial de los sefiores: Luis
Evelio y Roberto Elias Gutiérrez Betancur, y radicada en el Tribunal Administrativo
de Caldas el 24 de mayo de 19991, En el escrito solicité, como primera pretension,
gue se declarara que los demandantes eran propietarios con justo titulo de la mina
denominada “El Ruby”; como pretensién segunda, que se declarara la nulidad de
las Resoluciones No. 03251 del 9 de septiembre de 1998 y la No. 03935 del 23 de
octubre siguiente, expedidas por el Departamento de Caldas; y como pretension
tercera, que a titulo de restablecimiento, se les permitiera ejercer nuevamente la

actividad minera en el predio de su propiedad.

Como fundamento de sus pretensiones, los demandantes expusieron que el 30 de
marzo de 1968, el Gobernador del Departamento de Caldas de ese entonces, les
expidié a los sefores: Roberto Elias, Luis Evelio y Gilberto Gutiérrez Betancur, el

titulo minero No. 1 para la mina denominada “El Ruby”.

El mencionado titulo fue expedido cumpliendo los requisitos exigidos por la
normativa aplicable, se inscribié en la oficina de registro de instrumentos publicos
del municipio de Pensilvania, e inmediatamente, se dio inicio a la exploracion de la

mina.

El 9 de septiembre de 1998, el Secretario de Gobierno del Departamento de
Caldas, ordend la suspensioén de la actividad minera con fundamento en la ilicitud
del titulo minero. Por tal razén, el sefior Luis Evelio Gutiérrez Betancur presento
dentro del término, el recurso de reposicion correspondiente, sin embargo, fue

desestimado porque el tramite no se realiz6 a través de abogado.

Ilgualmente, sefialaron que la inexistencia del titulo como fundamento para ordenar
la suspension de la actividad minera, no era cierta, toda vez que a partir del

momento en que les fue adjudicado el terreno, habian adquirido el derecho a

1 El 1° de julio de 1999, el Tribunal Administrativo de Caldas se declar6 sin competencia para
conocer de la controversia, en tanto que el numeral 60 del articulo 128 del C.C.A., preceptuaba que
el competente en Unica instancia para estos asuntos era el Consejo de Estado y por tal razon,
remitié el expediente a esta Corporacion.



explorarlo sin que existiera la obligacion de explotarlo, condicién, esta dltima, que

era la que limitaba el Cédigo de Minas aplicable.

De otro lado, aseveraron que la ley 20 de 1969 les fue errGneamente aplicada,
toda vez que alli no se regulaban los aspectos relativos a los derechos adquiridos
antes de la vigencia de la mencionada norma, de alli que, se debié mantener la
aplicaciéon de la Ley 85 de 1945, 141 de 1961 y el Decreto 507 de 1955, en razén
a que esta legislacion si reglamentaba el supuesto del predio donde se encontraba

la mina denominada “El Ruby”.

Adicionalmente, manifestaron que los actos administrativos demandados se
fundamentaron en una norma derogada, puesto que el articulo 3° de la Ley 20 de
1969 fue derogado por el articulo 3256 del Codigo de Minas (Decreto Ley 2655 de
1988).

Finalmente, los demandantes indicaron que la prohibicion de explorar la mina de
su propiedad les habia causado graves perjuicios econémicos, ya que unos meses
antes de la orden de suspension, habian encontrado una veta para explotar, de la
cual, planeaban extraer 10 libras de oro semanal, lo que se traduciria en
ganancias del orden de $1.800'000.000.

2. La demanda se admitié el 19 de noviembre de 1999 y fue notificada en debida

forma a las entidades demandadas y al Ministerio Publico.

El Ministerio de Minas y Energia, a través de apoderado judicial procedio a
contestar la demanda; en relacion con los hechos presentados en ella, indicé que
no le constaba su certeza, en virtud de la delegacion de funciones efectuada a la
Gobernacion del Departamento de Caldas, conforme a lo establecido en la
resolucion 32098 del 29 de octubre de 1992. Solicitd, entonces, que se declarara
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en razon a que el Ministerio no

expidio los actos administrativos demandados.

3. En auto del 28 de junio de 2001, se decretaron las pruebas. En lo que concierne
a los documentos allegados por las partes, se sefialé que se les daria el valor que
en derecho correspondiera. De otro lado, en relacion con los testimonios
solicitados por los demandantes, so6lo decreté uno de ellos, en tanto que los otros
no cumplian los requisitos exigidos en el articulo 219 del C.P.C.



4. El 30 de abril de 2003, se corri6 traslado a las partes, como también al

Ministerio Publico, para alegar de fondo y rendir concepto, en su orden.

5. El Ministerio de Minas y Energia, presento escrito en el que solicitaba la nulidad
de todo lo actuado, en atencién a que no se habia notificado debidamente la

demanda a una de las demandadas, Departamento de Caldas.

6. El 20 de agosto de 2003, el Despacho puso en conocimiento del Departamento
de Caldas la existencia de la nulidad prevista en el numeral 9 del articulo 140 del

C.P.C., y la entidad solicité que se declarara.

7. El 11 de marzo de 2004, se declar6 la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda, con el fin de garantizar el derecho de defensa del

ente departamental al cual no le fue notificada la demanda oportunamente.

8. El 10 de junio de 2004, se puso en conocimiento del Departamento de Caldas

las pruebas decretadas y practicadas que obraban en el expediente.

9. El 10 de agosto de 2004, se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a las

entidades demandadas.

El Ministerio de Minas reiterd los argumentos presentados en la contestacion de la
demanda inicial. De otro lado, el Departamento de Caldas sefialé que la decisidon
de suspender la actividad minera en la propiedad de los demandantes obedeci6 a
gue se comprobd que no existia el certificado de registro minero, lo que impedia la
exploracion y explotacion respectiva. Igualmente, solicit6 que se declarara la
excepcion de inepta demanda respecto a la solicitud de nulidad de la resolucion
No. 03935 de 1998, en tanto que este acto administrativo no cred una situacion
juridica nueva o diferente a la generada en la resoluciéon No. 03251 expedida el
mismo afio. Finalmente, pidid que se declarara la caducidad de la accion, pues la
demanda se presentd 7 meses después de la notificacién y ejecutoria de los actos

demandados.

10. ElI 30 de marzo de 2005, se abri6 nuevamente el proceso a pruebas. Se
tuvieron en cuenta las aportadas por las partes y se ordend oficiar a las entidades



demandadas para que allegaran los soportes correspondientes para respaldar el

reconocimiento de personeria de sus apoderados.

11. El 26 de septiembre de 2005, se corrio traslado a las partes para alegar de

conclusién y al Ministerio Publico para rendir concepto.

El Ministerio de Minas insistié en que los actos demandados fueron proferidos por
la Secretaria de Gobierno del Departamento de Caldas en virtud de la delegacion
de funciones realizada por el Ministerio mediante la resolucion No. 32098 del 29
de octubre de 1992, de alli que, debia declararse la falta de legitimacién en la

causa por pasiva.

El Departamento de Caldas manifesté que de acuerdo al informe rendido por uno
de sus geodlogos la mina denominada “El Ruby” tenia una exigua exploracion y
tampoco estaba siendo explotada, por lo tanto, la normativa aplicable obligaba a
ordenar la suspension de la actividad minera. Finalmente, indic6 que la accion

estaba caducada en tanto que se interpuso fuera del término legal.

El Ministerio Publico rindi6 concepto, en el que sugirid6 que se decretara una
prueba de oficio en orden a determinar cuando se presentd la solicitud de
conciliacion prejudicial y esclarecer asi la suspension del término de caducidad en
la presente accion. De otro lado, considerd que las pretensiones debian negarse,
en atencidn a que el articulo 287 de la Ley 57 de 1987 -Codigo de Minas vigente al
momento de expedir los actos acusados-, establecia que la autoridad
correspondiente -en este caso el Departamento de Caldas quien por delegacion
del Ministerio de Minas recibio esta funcion- debia ordenar el cierre inmediato de
las minas que fueran explotadas sin el respectivo titulo, asi las cosas, los actos

acusados tenian fundamento legal y constitucional.

12. El 12 de agosto de 2013, la Sala de Subseccién C, decreté una prueba de
oficio a la Procuraduria Judicial 28 de Manizales, para que certificara la fecha en
qgue los demandantes presentaron solicitud de conciliacion prejudicial en relacion
con el asunto de la referencia. El 3 de octubre siguiente, la Procuraduria allego la

documentacion solicitada.

V. Consideraciones



Corresponde a la Sala decidir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por los demandantes contra las resoluciones N° 03251 del 9 de
septiembre de 1998, mediante la cual se suspendi6 el ejercicio de una actividad
ilicita de mineria, y N° 03935 del 23 de octubre de 1998, que resolvi6 el recurso de
reposicion interpuesta contra aquella, decisiones proferidas por el Departamento
de Caldas.

1. Previo a resolver de fondo, es necesario estudiar lo pertinente a la competencia
de esta Corporacion para decidir el presente caso. Al respecto, es preciso acudir a

lo consignado en reciente providencia, en la que se sefial6:

“La competencia para conocer del presente asunto corresponde del
Consejo de Estado, teniendo en cuenta que la Sala Plena de esta
Corporacién dirimié recientemente el debate presentado entre los
articulos 128.6 del CCA.2 y 295 de la Ley 685 de 2.001 -actual
Codigo de Minas-3, determinando que si el acto administrativo lo
expide una autoridad del orden nacional -o del orden territorial, pero
actuando con base en una delegacion de aquélla- la competencia,
en Unica instancia, corresponde al Consejo de Estado. Sin embargo,
si el acto lo expide una autoridad territorial, en ejercicio de una
competencia minera que le sea propia, la competencia jurisdiccional
en primera instancia corresponderd a los tribunales administrativos.

“El problema consistia en que el art. 128.6 del CCA. asignaba al
Consejo de Estado, en Unica instancia, la competencia para conocer
de todos los asuntos petroleros y mineros -—distintos de los
contractuales, de reparacion directa y los de nulidad vy
restablecimiento del derecho (siempre que estos Ultimos versen
sobre asuntos relativos a impuestos mineros, contribuciones y
regalias)-; pero la ley 685 de 2.001 -posterior en el tiempo- sefialé
gue al Consejo de Estado, en unica instancia, le corresponde
conocer “De las acciones que se promuevan sobre asuntos mineros,
distintas de las contractuales y en los que la Nacion o una entidad
estatal nacional sea parte...” (Resalto fuera de texto)

“Esta modificacién propicié verdaderas dificultades hermenéuticas,
porque la nueva ley modificd parcialmente la anterior, pero de
ninguna manera la derogd, y por eso exigia una interpretacion, por
via de autoridad, que definiera su alcance con estabilidad. Eso fue lo

2 “Art. 128. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. El Consejo de Estado, en Sala
de lo Contencioso Administrativo, conocera de los siguientes procesos privativamente y en Unica
instancia:

“(.)

“6. De los que se promuevan sobre asuntos petroleros o mineros en que sea parte la Nacién o una
entidad territorial o descentralizada, con excepcién de las controversias contractuales, de
reparacion directa y las de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre impuestos
mineros, contribuciones y regalias, que seguiran las reglas generales.

3 “Articulo 295. Competencia del Consejo de Estado. De las acciones que se promuevan sobre
asuntos mineros, distintas de las contractuales y en los que la Nacion o una entidad estatal nacional
sea parte, conocera el Consejo de Estado en Unica instancia.”



gue hizo la Sala Plena del Consejo de Estado, y por eso este
Despacho sigue su instruccion en el sentido de que le adjudico
directamente a los tribunales —y no a los juzgados administrativos— la
competencia en primera instancia para conocer de los asuntos
mineros, diferentes de los contractuales, de modo que la segunda
instancia correspondera al Consejo de Estado. En este sentido, la
Sala Plena concluyé:

“En términos coincidentes, el articulo 295 de la Ley 685 de 2001
dispone que el Consejo de Estado conoce de las acciones
referentes a controversias sobre temas mineros, cuando en ella
sea parte la Nacion o una entidad del orden nacional, siempre
gue se trate de causas diferentes a las que se suscitan en los
contratos de concesion minera las cuales son competencia de
los tribunales administrativos en primera instancia. (...)*
(Resaltado fuera de texto original)

“En sintesis, los asuntos petroleros “en que sea parte la Nacién o
una entidad territorial o descentralizada, con excepcion de las
controversias contractuales, de reparacion directa y las de nulidad y
restablecimiento del derecho que versen sobre impuestos mineros,
contribuciones y regalias...” continlan siendo procesos de Unica
instancia atribuidos al Consejo de Estado, en los términos del art
128.6 del CCA., porque la ley 685 no se refrid al tema petrolero, y
por eso no lo modificé.

“Sin embargo, las acciones relativas a asuntos mineros “distintas de
las contractuales y en los que la Nacion o una entidad estatal
nacional sea parte, conocera el Consejo de Estado en unica
instancia”, de alli que si la parte es una entidad territorial 0 una
entidad descentralizada del mismo nivel seran atribuidos en primera
instancia a los tribunales administrativos —no a los juzgados
administrativos-, en los términos de la providencia citada de la Sala
Plena del Consejo de Estado. Sin embargo, la misma Sala aclaro
con solvencia argumentativa que si la entidad territorial actué con
fundamento en una potestad minera delegada por una entidad del
orden nacional, la competencia jurisdiccional corresponde, en Unica
instancia, al Consejo de Estado, porque en tal caso quien obro fue la
Nacion, por intermedio de la autoridad estatal a quien le encomendo
la competencia del orden nacional a cargo suyo.

“Ahora bien, hay que reparar con detenimiento que el art. 295 de la
ley 685 asign6 al Consejo de Estado, en unica instancia, las
acciones relativas a asuntos mineros, diferentes de los
contractuales, pero no dijo nada sobre los temas mineros de
reparacion directa ni los de nulidad y restablecimiento del derecho -
siempre que estos Ultimos versen sobre asuntos relativos a
impuestos mineros, contribuciones y regalias-, de alli que el
Despacho entiende que en estas dos materias también permanece
vigente el art. 128.6 del CCA., porque no fue modificado en ese
aspecto por la nueva disposicién.™

4 Consejo de Estado - Auto de Marzo 27 de 2012 - Exp. 11001032600020100002900 - C.P. Dra.
Maria Claudia Rojas Lasso.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, proveido del 23 de mayo de 2012, expediente
42.827. C.P. Enrique Gil Botero.



De acuerdo a lo trascrito, queda claro que esta Corporacion tiene competencia
funcional para conocer del asunto, en Unica instancia, conforme a los articulos
128.6 del C.C.A., 146 A del C.C.A. y 295 de la ley 685 de 2.001, pues las
resoluciones demandadas se refieren a un tema minero donde es parte una
entidad autébnoma del orden nacional®, y ain cuando la expediciéon de los actos
estuvo a cargo de una entidad departamental -Departamento de Caldas-, ésta lo
hizo con fundamento en una delegacion expresa del Ministerio de Minas y

Energia.

Adicionalmente, se insiste, el articulo 128 del Cédigo Contencioso Administrativo,
vigente al momento de presentacion de la demanda, atribuia al Consejo de
Estado, el conocimiento en Unica instancia de los procesos “...que se promuevan
sobre asuntos petroleros 0 mineros en que sea parte la Nacién, o una entidad
territorial o descentralizada”; esta atribucién persiste en la legislaciéon vigente’ en
los siguientes términos: “El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, conocera de los siguientes procesos privativamente y en dnica
instancia (...) (6) De los que se promuevan sobre asuntos petroleros o mineros en
gue sea parte la Nacion o una entidad territorial o descentralizada, con excepcion
de las controversias contractuales, de reparacion directa y las de nulidad y
restablecimiento del derecho que versen sobre impuestos mineros, contribuciones

y regalias, que seguiran las reglas generales”.

Como se observa, sin importar que las pretensiones se refieran a la simple nulidad
de un acto, o0 a ésta junto con el respectivo restablecimiento del derecho, basta
que la materia del proceso, haga alusién a asuntos mineros o petroleros®, para
gue sea el Consejo de Estado en uUnica instancia, quien conozca de este tipo de

procesos.

6 “Ahora bien, la Carta Politica garantiza la autonomia de las Corporaciones Auténomas Regionales.
En esa medida, tales Corporaciones son entidades descentralizadas y estan a cargo de la
planeaciéon y promocién de la politica ambiental regional. La Corte ha sefialado que las CAR son
organismos de ejecucion de politicas publicas nacionales en el orden regional, lo cual implica que
las competencias que ejercen emanan del Estado central...” Corte Constitucional, sentencia C-298
del 27 de abril de 2011. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

7 Esta disposicion fue modificada por el articulo 36 de la Ley 446 de 1998.

8 En la actualidad, con exclusion de aquellos relativos a impuestos, contribuciones y regalias.



De otra parte, se establece en el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999° expedido por
esta Corporacion, que en relacién con la “distribucién de los negocios entre las
secciones” del Consejo de Estado, le corresponde a la Seccion Tercera conocer
de “(1) Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre
asuntos agrarios, mineros y petroleros”, asi como de “(2) los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que versen sobre las materias enunciadas en el

numeral primero”.

Asi las cosas, esta Subseccion de la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo, es competente para conocer del caso objeto de analisis.

2. De otro lado, es preciso pronunciarse sobre la caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en consideracion a que las entidades
demandadas solicitaron que se declarara esta excepcion, comoquiera que la

demanda no se habia interpuesto en el término legal.

En relacion con la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, el numeral 2 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
sefiala que se cuenta con un término de 4 meses “contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto,

segun el caso”.

Asi las cosas, se pasara a verificar las fechas en las que quedaron debidamente
ejecutoriados los actos acusados, a efectos de establecer si la demanda se

presento en tiempo.

En efecto, los actos administrativos demandados son la Resolucion No. 03251 del
9 de septiembre de 1998, que fue notificada a uno de los demandantes el 7 de
octubre siguiente (Fol. 16 vto. cuad. ppal.), y la Resoluciéon No. 03935 del 23 de
octubre de 1998, que fue notificada al sefior Luis Evelio Gutiérrez Betancur, el 21

de noviembre de ese afio (Fol. 17 vto. cuad. ppal.).

Ahora bien, de acuerdo a la constancia de notificacion de la Resolucion No. 03251
gue obra a folio 17 vto. del cuaderno principal, los notificados tenian 10 dias

hébiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto

9 Modificado por el articulo 1 del Acuerdo 55 de 2003.



administrativo -7 de octubre de 1998-, para presentar el recurso de reposicion

procedente.

Revisado el calendario de 1998, el término de 10 dias se cumplia el 20 de octubre
de ese afo, toda vez que la notificacion de la mencionada resolucién ocurrio el 7
de ese mes y afo, y teniendo en cuenta los dias festivos, el plazo para presentar

el recurso de reposicion vencia en la fecha mencionada.

Asi las cosas, conforme al escrito que obra en el expediente de folios 18 a 21 del
cuaderno principal, el sefior Luis Evelio Gutiérrez Betancur presenté escrito de
reposicion el 20 de octubre de 1998, es decir, el Ultimo dia del plazo establecido

en el acto administrativo para formular el recurso.

Por lo anterior, la Resolucion No. 03251 del 9 de septiembre de 1998, no quedd
debidamente ejecutoriada, en tanto que en su contra, se interpuso un recurso de
reposicion dentro del término previsto para tal fin. Posteriormente, la Gobernacion
de Caldas profirio la Resolucion No. 03935 del 23 de octubre de 1998, mediante la
cual se inadmitié el recurso de reposicion interpuesto, en tanto que quien lo
presentd no era abogado titulado. De acuerdo a la constancia que obra a folio 17
vto. del cuaderno principal, esta decision se notificé al interesado el 21 de

noviembre de 1998.

De lo expuesto, se advierte que el término para presentar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho vencia el 22 de marzo de 1999, puesto que el acto
gue resolvio inadmitir el recurso de reposicion y dejar en firme la decision
adoptada mediante la Resolucion No. 03251 del 9 de septiembre de 1998, se
notificé al interesado el 21 de noviembre de 1998, por lo anterior, el plazo para
incoar la accion era de 4 meses contados a partir del dia siguiente de la

notificacion del acto.

Ahora bien, conforme la certificacion expedida por el Procurador 28 Judicial Il
Administrativo de Manizales que obra a folio 353 del cuaderno principal, los
sefores: Luis Evelio y Roberto Elias Gutiérrez Betancur presentaron solicitud de
conciliaciéon prejudicial el 19 de marzo de 1999, circunstancia que suspende el

término de caducidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 80 de la Ley 446



de 1998 que modificé el articulo 60 de la Ley 23 de 19911°, normativa aplicable al

presente asunto®l.

Asimismo, obra prueba en el expediente que el 5 de abril de 1999, se realizé la
audiencia de conciliacion prejudicial, la cual fue suspendida por solicitud de las
partes (Fol. 22 y 23 cuad. ppal.), posteriormente, el 7 de ese mes y afio se
reunieron los interesados para celebrar nuevamente la audiencia, sin embargo, se
aplazo por segunda vez (Fol. 24 cuad. ppal.). Finalmente, el 21 de mayo de 1999,
se llevo a cabo la audiencia, la cual fracaso por no existir animo conciliatorio entre

las partes (Fol. 25 a 27 cuad. ppal.).

Asi las cosas, se da por acreditado que el 19 de marzo de 1999, los demandantes
elevaron peticion de conciliacion prejudicial, y la audiencia finalmente se realizo el
21 de mayo de ese afio, resultando fallida, asi que la suspensioén de la caducidad
se cuenta desde el dia de presentacién de la solicitud de conciliaciébn hasta la
fecha de la celebracion de la audiencia, momento a partir del cual, se reanuda el
conteo de los cuatro dias que faltaban para el vencimiento del término de

caducidad.

De acuerdo a lo anterior, comoquiera que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho se incoé el 24 de mayo de 1999, conforme lo
demuestra el sello de recibido del Tribunal Administrativo de Caldas que obra a
folio 37 vto. del cuaderno principal, y la audiencia de conciliaciéon se celebr6 el 21
de ese mes y afio, se advierte que la accién se encontraba dentro del término, en
atencion a que se present6 dentro de los 4 dias que faltaban para que el plazo

legal venciera.

10 “Articulo 60. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, las partes individual o conjuntamente podran formular solicitud
de conciliacién prejudicial, al Agente del Ministerio Publico asignado al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de aquéllas. La solicitud se acompafiar4 de la copia de la peticion de
conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten
las pretensiones.

“El término de caducidad no correrd desde el recibo de la solicitud en el despacho del Agente del
Ministerio Publico, hasta por un plazo que no exceda de sesenta (60) dias. Para este efecto, el
plazo de caducidad se entenderd adicionado por el de duracién de la etapa conciliatoria.

“Dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la solicitud, el Agente del Ministerio Publico, de
encontrarla procedente, citard a los interesados, para que dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la fecha de la citacién, concurran a la audiencia de conciliacion el dia y la hora que sefiale. Con
todo, sin perjuicio de lo previsto en esta ley en relacion con los términos de caducidad de la accién,
las partes podran pedirle al Agente del Ministerio Publico que sefiale una nueva fecha.” (Subrayado
fuera del texto).

11 El articulo 60 de la Ley 23 de 1991, fue derogado por el articulo 40 de la Ley 640 de 2001, sin
embargo, se aplica al presente asunto, toda vez que al momento de la presentacién de la solicitud
de conciliacién prejudicial, se encontraba vigente.




Por las razones expuestas, no procedera la declaratoria de caducidad solicitada

por las entidades demandadas.

3. Por otra parte, se advierte que el Ministerio de Minas y Energia solicité que se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en consideracion a que

esta entidad no profiri6 los actos administrativos demandados.

Del andlisis de los actos administrativos demandados, se advierte que las
resoluciones No. 03251 del 9 de septiembre de 1998 y No. 03935 del 23 de
octubre de ese mismo afno, fueron proferidas, la primera por el Secretario de
Gobierno Departamental de Caldas y una abogada de asuntos mineros, y la
segunda por el Secretario de Gobierno y por un asesor de minas, de alli que, no
hay lugar a dudas de que el Ministerio ni ninguno de sus funcionarios suscribio las

resoluciones acusadas.

Adicional a lo anterior, revisada la Resolucion No. 32098 del 29 de octubre de
1992, el Ministerio de Minas y Energia, deleg6 en la Gobernacién de Caldas, el
tramite de todos los negocios mineros que de acuerdo al Cédigo de Minas, fueran
de su competencia. En efecto, la citada resolucion sefialé:

“EL MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA, en ejercicio de sus
atribuciones legales, en especial de las que le confieren los articulos
263 y 264 del Cddigo de Minas, y

“CONSIDERANDO

“Que la Gobernacién de Caldas cuenta, al interior de su organizacion
administrativa, con una Seccion Administrativa de Asuntos Mineros
dentro de la Secretaria de Gobierno y Desarrollo de la Comunidad,
integrada por personal idoneo y con los elementos necesarios para
atender pronta y eficazmente algunas funciones del Ministerio de
Minas y Energia, mediante delegacion permanente.

“Que el Codigo de Minas autoriza al Ministerio para delegar en las
Gobernaciones el tramite de los negocios mineros y la expedicion de
los actos administrativo que los definan.

“Que la Ordenanza No. 019 del 30 de noviembre de 1989 de la
Asamblea Departamental de Caldas determiné la estructura de la
Secretaria de Gobierno y Desarrollo de la Comunidad y el Decreto
No. 0063 del 31 de enero de 1991 fij6 la estructura de la Seccidn
Administrativa de Asuntos Mineros para cumplir con la nueva
legislacion minera, la delegacion del Ministerio de Minas y Energia y
la Ordenanza mencionada.



“Que, no obstante, la enorme importancia que reviste el ejercicio de
funciones delegadas en materia minera hace indispensable que él
esté a cargo en el futuro de una dependencia cuyo nivel jerarquico
sea superior al de una Seccion.

‘RESUELVE

“ARTICULO PRIMERO. Delégase en la Gobernacién de Caldas,
Seccion Administrativa de Asuntos Mineros de la Secretaria de
Gobierno y Desarrollo de la Comunidad, dentro del ambito territorial
de su jurisdiccion, el trdmite de todos los negocios mineros que, de
acuerdo con el Coédigo de Minas, son competencia directa del
Ministerio de Minas y Energia y la expedicion de los actos
administrativos que los definan, con excepcion de:

“1. La celebracion, terminacion, caducidad, reversion de contratos de
concesion, asi como la devolucion de areas y cesiéon de derechos a
que den lugar y todos aquellos tramites que impliquen su
modificacion o que sean efecto de los mismos.

“2. El trdmite y decisién de aportes mineros.
“3. La funcion de registro minero.
“4. La liquidacién de regalias.

“PARAGRAFO PRIMERO: Los programas de asistencia técnica
seran coordinados por el Ministerio de Minas y Energia y asumidos
conjuntamente por las entidades adscritas y vinculadas a éste y la
Gobernacion de Caldas, Seccion Administrativa de Asuntos Mineros
de la Secretaria de Gobierno y Desarrollo de la Comunidad.

“PARAGRAFO SEGUNDO: De las solicitudes y tramites sobre areas
comunes al Departamento de Caldas y otros Departamentos
conocera el Ministerio de Minas y Energia.

“PARAGRAFO TERCERO: La delegacién que se establece en el
presente articulo tiene efectos inmediatos y comprende todos los
negocios mineros a que él se refiere, incluidos los gue se encuentran
en tramite en el Ministerio, estén 0 no otorgados los titulos.

“ARTICULO SEGUNDO. La Gobernacion de Caldas, Seccién
Administrativa de Asuntos Mineros de la Secretaria de Gobierno y
Desarrollo de la Comunidad, en ejercicio de las funciones que se
delegan, podra solicitar la asistencia y asesoria del Ministerio de
Minas y Energia, en los términos del convenio que deberan suscribir
ambas entidades para establecer las condiciones de tiempo,
naturaleza y forma de la asistencia y asesoria.

“ARTICULO TERCERO. La Gobernacion de Caldas, Seccién
Administrativa de Asuntos Mineros de la Secretaria de Gobierno y
Desarrollo de la Comunidad, remitird al Ministerio de Minas y
Energia, con destino al Registro Minero, todos los documentos y
actos que, de conformidad con el Codigo de Minas, deban ser



inscritos oficiosamente por la administraciéon. Asimismo, enviara los
informes y documentos necesarios para la liquidacion de regalias.

“ARTICULO CUARTO. De conformidad con el articulo 266 del
Caodigo de Minas, los actos que ejecute la Gobernacion de Caldas,
Seccion Administrativa de Asuntos Mineros de la Secretaria de
Gobierno y Desarrollo de la Comunidad, en ejercicio de las funciones
gue por esta Resolucién se le delegan, se ajustaran estrictamente en
su tramite, forma y contenido, a las disposiciones de dicho Cédigo,
se consideraran como de caracter nacional para todos los efectos
legales y contra ellos procedera unicamente el recurso de reposicion
al tenor del citado articulo.

“Los interesados en el tramite de los negocios mineros que se surtan
en la Gobernacion de Caldas, Seccion Administrativa de Asuntos
Mineros de la Secretaria de Gobierno y Desarrollo de la Comunidad,
deberan utilizar los formularios disefiados por el Ministerio de Minas
y Energia, que podran ser impresos y cobrados por la Gobernacién
de Caldas.

“ARTICULO QUINTO. La delegacion que por esta Resolucion se
confiere comprende las funciones de vigilancia y fiscalizacion que,
de acuerdo con la legislacion minera, corresponden al Ministerio de
Minas y Energia, pero éste conservara la facultad de ejercerlas con
caracter excepcional cuando especiales circunstancias asi lo
aconsejen.

“ARTICULO SEXTO. El Ministerio de Minas y Energia podra realizar
visitas, en cualquier tiempo, a la Gobernacién de Caldas, Seccion
Administrativa de Asuntos Mineros de la Secretaria de Gobierno y
Desarrollo de la Comunidad, con el fin de verificar el cumplimiento
de las funciones delegadas.

“ARTICULO SEPTIMO. La Gobernacion de Caldas adelantara todos
los tramites necesarios ante las autoridades competentes para la
creacion, en el término de un afio contado a partir de la vigencia de
esta Resolucién, de una Secretaria de Minas y Energia que
desempefard las funciones que se delegan a la Seccion
Administrativa de Asuntos Mineros de la Secretaria de Gobierno y
Desarrollo de la Comunidad.

“ARTICULO OCTAVO. La presente Resolucién rige a partir de la
fecha de su publicacion y deroga las disposiciones que le sean
contrarias.” (Subrayado fuera del texto) (Fol. 86 a 88 cuad. ppal.).

De la lectura de la resolucion transcrita se puede establecer que el Ministerio de
Minas y Energia delegd, de forma inmediata, en la Gobernacién de Caldas,
Seccion Administrativa de Asuntos Mineros de la Secretaria de Gobierno vy
Desarrollo de la Comunidad, el trdmite de todos los negocios mineros y la
expedicion de los actos administrativos correspondientes, siempre y cuando

fueran competencia del Ministerio, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo de



Minas.

Asi las cosas, se advierte que el Ministerio de Minas y Energia a partir de la
expedicion de la mencionada resolucion -29 de octubre de 1992-, no era la entidad
competente para expedir actos administrativos relacionados con el tramite de

asuntos mineros.

Ahora bien, los asuntos relacionados con la celebracion, terminacién, caducidad,
reversion de contratos de concesion, devolucion de areas y cesion de derechos,
tramites que impliqguen su modificacion o que sean efecto de los mismos; el tramite
y decision de aportes mineros; la funcion de registro minero; y, la liquidacion de
regalias; de acuerdo a la normativa sefialada, si seguirian siendo de la exclusiva
competencia del Ministerio, de alli que, la Gobernacion de Caldas no estaba

facultada para pronunciarse en relacion con alguno de estos supuestos.

No obstante, revisado el contenido de los actos demandados, es posible colegir
gue la decision de suspender una actividad minera no esta inmersa en los eventos
acabados de sefialar, por lo tanto, la entidad competente para expedirlos era la
Gobernacion de Caldas, de acuerdo a la delegacién realizada por la resolucién ya
estudiada.

Asi las cosas, se declarara probada la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasival? respecto del Ministerio de Minas y Energia, en atencién a que
no fue la entidad que expidié los actos administrativos demandados, y en ese
orden, no existe fundamento alguno para estudiar de fondo el asunto en relacion

con esta entidad.

4. En atencion a que ya se resolvieron las cuestiones previas en el proceso de la
referencia, se pasara a realizar el analisis del caso sub examine en los siguientes

términos.

12 “La legitimacion en la causa -/egitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que tiene
uno de los sujetos en la situacion factica o relacién juridica de la que surge la controversia o litigio
gue se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones
o se les desconocen los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacién en
la causa consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra
autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la
demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacién juridica sustancial debatida objeto de la
decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un
presupuesto procesal” Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 23 de
abril de 2008, M. P. Ruth Stella Correa Palacio, expediente 16.271.



Como presupuesto fundamental para la procedencia de las acciones de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, es el que éstas se interpongan frente a
actos administrativos y no ante simples manifestaciones de las administraciones
publicas, carentes de efectos'®. Como consecuencia de ello, resulta necesario al
juez de conocimiento de estas acciones, percatarse de dicha situacién; es decir,
evidenciar que se trate de una manifestacion unilateral de la voluntad de una
entidad publica o un particular en estricto cumplimiento de funciones

administrativas, capaz de generar efectos juridicos frente a sujetos.

En el caso objeto de analisis, de la simple lectura de la parte resolutiva de la
Resolucién 03251 de 9 de septiembre de 1998, se evidencia que en ella se le esta
ordenando al sefior Luis Evelio Gutiérrez Betancur, que suspenda la actividad
minera adelantada en la microcuenca de la quebrada La Palma, vereda Moravia,

del municipio de Pensilvania.

En efecto, restringir que un sujeto de derecho pueda desarrollar una actividad,
constituye sin duda alguna, una manifestacion de la voluntad de una entidad
publica en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
frente a uno o varios sujetos de derecho. Por lo tanto, no cabe duda entonces, que
la Resolucion 03251 del 9 de septiembre de 1998 proferida por la Gobernacion de
Caldas es un acto administrativo. Esta misma situacidbn se predica de la
Resolucién 03935 del 23 de octubre de 1998, que resolvio el recurso de reposicion
interpuesto por el sefior Luis Evelio Gutiérrez Betancur contra la decision que

suspendio el ejercicio de la actividad minera.

Con fundamento en estas consideraciones, es pertinente la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho que se formul6é por los demandantes contra actos
administrativos de contenido particular que generan efectos en ellos, y en
consecuencia, en caso de verificarse la ilegalidad de éstos, asi como la afectacion
a los demandantes, esta sentencia deberia declarar la nulidad de los mismos y

condenar a la respectiva indemnizacién de perjuicios a la parte demandada.

Adicionalmente, en el caso objeto de analisis, los demandantes alegan la violacion
al ordenamiento juridico de los actos administrativos proferidos por la Gobernacion
de Caldas y aducen la existencia de perjuicios con ocasion de ello, que en su

13 Articulos 84 y 85 del Cadigo Contencioso Administrativo.



entender deben ser resarcidos. En otras palabras, no sélo les interesa la
declaratoria de ilegalidad del acto acusado, sino que se les restablezcan sus
derechos patrimoniales, por lo tanto, es procedente la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en relaciobn con los actos administrativos

demandados.

5. Con fundamento en las pruebas que obran en el proceso, estan demostrados
los siguientes hechos:

5.1. De acuerdo a lo consignado en la copia auténtica del titulo minero No. 1 de
1968, a los sefores: Luis Evelio Gutiérrez Betancur, Roberto Elias Gutiérrez
Betancur y Gilberto Gutiérrez Mufioz les fue asignada la mina de oro, plata y otros
metales denominada “El Ruby”, ubicada en la vereda Moravia del municipio de

Pensilvania, Caldas (Fol. 18 a 21 cuad. ppal.).

5.2. Igualmente, obra en el expediente una certificacion de la Superintendencia de

Notariado y Registro, en la que se sefiala lo siguiente:

“Que el dia nueve (9) de abril de mil novecientos sesenta y ocho
(1968), se inscribe el registro de la primera copia del titulo de mina
namero uno (1), expedio (sic) por la Gobernacién del Departamento
de Caldas, Secretaria de Hacienda (Seccion de Minas), con fecha
marzo 30 de 1968, y cuyos partes (sic) mas importantes de dicho
titulo titulo (sic) dicen: TITULO DE MINA NUMERO UNO (1), ANO
DE EXPEDICION 1968, CLASE DE MINA: VETA DE ORO, PLATA Y
OTROS. NOMBRE DE LA MINA “EL RUBY”. DEPARTAMENTO DE
CALDAS, MUNICIPIO: PENSILVANIA. PARAJE: MORAVIA.
DESCUBRIMIENTO ANTIGUO. TITULO PARA LOS SIGUIENTES:
PARA LUIS EVELIO GUTIERREZ BETANCUR, DENUNCIATE,
nueve (9) acciones de veinticuatro parte............ (sic) ROBERTO
ELIAS GUTIERREZ BETANCURT: (sic) siete (7) acciones: y para
ALFONSO ZULUAGA RODRIGUEZ, una (1) accion............ (sic)
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS,
SECRETARIA DE HACIENDA, SECCION MINAS, Manizales marzo
30 de 1968. Los terrenos que cruz a la mina se encuentran en
rastrojos, montes y pastos de propiedad de Samuel Salazar y Alonso
Ramirez J. registrado en el libro de registro tomo 49, folio 289,
partida 244, matricula de Pensilvania tomo 54, partida 123.”
(Mayusculas en original) (Fol. 8 cuad. ppal.)

5.3. El 6 de agosto de 1998, el Personero Municipal del municipio de Pensilvania,
suscribid una comunicacion dirigida a la Gobernacion de Caldas, en la que

informaba:



“Con un cordial saludo y en defensa de los intereses de la
comunidad, quiero dar a conocer a esa oficina, lo que viene
sucediendo con la explotacion de la mina fildbn de oro, cobre, plata y
otros metales de viejo descubrimiento, denominada El Ruby y cuyo
ultimo propietario fue el sefior Tobias Ortiz (fallecido), ubicada en el
municipio de Pensilvania, en la vereda Moravia, carretera
departamental que comunica con el corregimiento de Arboleda.

“Le estoy anexando fotocopia del titulo de mina numero uno (1)
expedido en 1968 a nombre del sefior Luis Evelio Gutiérrez
Betancourth (sic) para su posterior analisis.

“Preocupa mucho esta explotacion, por cuanto el citado sefior
Gutiérrez esta rompiendo con dinamita las rocas que se encuentran
localizadas por debajo de la carretera ya mencionada y como es la
Unica via que de Pensilvania conduce al corregimiento de Arboleda y
a otros municipios de Antioquia, en caso de sufrir dafo la via éstos
quedarian incomunicados con la cabecera municipal.

“Esta Personeria queda pendiente de cualquier decisiébn tomada por
ustedes en tal sentido y estaria dispuesta en acompafar la
delegacion por ustedes designada, para bien de los recursos
naturales y del medio ambiente.

“Asi mismo, estaré dando aviso a la primera autoridad del municipio
para que tome los correctivos de rigor en materia de explotacion de
minas y perturbacion del bien comuan” (Fol. 55 cuad. ppal.)

5.4. El 21 de agosto de 1998, un gedlogo de la Seccion Administrativa de Asuntos
Mineros de la Gobernacion de Caldas, presentd un informe sobre la supuesta

explotacion ilicita en la mina “El Ruby”, en los siguientes términos:

“El 6 de agosto del presente afio se allego el oficio P.E.P. 079 del Dr.
FABIO ALBERTO RAMIREZ ZULUAGA, personero del municipio
de Pensilvania, donde se denuncia una explotacion minera a cargo
del sefior LUIS EVELIO GUTIERREZ BETANCOURTH (sic),
localizada en la Vereda Moravia del mencionado municipio.

“Como consecuencia de lo anterior, el Secretario de Gobierno
Departamental Dr. RAUL ANTONIO OSORIO NARANJO, ordena
visita técnica al sitio de interés minero para el dia 18 de agosto, con
el fin de verificar los hechos y de esta manera tomar las medidas
preventivas a que haya lugar. Es asi como se emite el siguiente
concepto:

“Localizacion del prospecto:

“El prospecto minero se localiza en éarea de influencia de la
microcuenca de la quebrada La Palma, Vereda Moravia, municipio
de Pensilvania, aproximadamente a una hora y media en jeep por la
via que desde el casco urbano de dicho municipio conduce al
corregimiento de Arboleda.



“Observaciones de campo:

“Se ha iniciado una excavacion subterranea a soOlo 3.5 metros
aproximadamente debajo del carreteable departamental, cuyo
avance alcanza los 2 metros en tunel con una seccion aproximada
de 1,2 m de ancho por 1,5 m de alto, éste corto tramo presenta
fortificacion en madera compuesta hasta el momento por tres
puertas de seccion completa forradas con madera de seccion de
mucho menor diametro.

“En el frente del tunel aflora un filon con un espesor promedio de 10
a 15 cms y disposicién estructural NS/25E, encajado en una roca
esquistosa y micacea color negro muy fracturada, con direccion de la
esquistosidad variable: EW/43S y N65W/59S. El filon se compone de
sulfuros metalicos de color negro en una ganga de abundante
cuarzo y mica blanca.

“Los 3.5 metros de diferencia entre el techo de la bocamina y la
carretera muestran un perfil compuesto por un depdsito coluvial y de
afrmado de la via de un metro de espesor, suprayaciendo el
esquisto micaceo altamente fracturado. La bocamina se localiza en
una zona de falla y de carcava, ésta ultima, originada por el efecto
erosivo del agua de escorrentia que aprovecha estas zonas para su
escurrimiento.

“Infraestructura hallada:

“Se encontr6 una casa campamento de aproximadamente 12 m2
con techo de zinc y en predios del sefior LEONARDO DUQUE,
igualmente un cajon en madera de 2 m de largo por 50 cm se ancho
con trampas para concentrar metales pesados.

“Conclusion:

“El sefior LUIS EVELIO GUTIERREZ BETANCOURTH (sic), realiza
una explotacion de metales preciosos por método subterraneo, con
avance de tunel mediante voladuras y empleando muy posiblemente
herramientas convencionales para la extraccion del material util y
estéril. Dicha actividad no cuenta con el soporte legal para su libre
ejercicio, pues no se presenta documentacion respectiva que indique
lo contrario; anexo copia de un titulo otorgado en el afio de 1968.

“PASE A OFICINA JURIDICA PARA LO DE SU COMPETENCIA”
(Mayusculas y negrillas en original) (Fol. 53 y 54 cuad. ppal.).

5.5. El 9 de septiembre de 1998, la Gobernacion de Caldas expidio la Resolucion
No. 03251, por medio de la cual, se ordend la suspensiéon de una actividad minera
ilicita que se desarrollaba en la mina denominada “El Ruby”.

5.6. El 23 de octubre siguiente, la Gobernacién de Caldas expidio la resoluciéon No.
03935, en la que se resolvioé el recurso de reposicion que interpuso el demandante

contra la anterior decision.



6. De las pruebas que se acaban de transcribir se tiene por probado que en el afio
1968, a los sefiores: Luis Evelio y Roberto Elias Gutiérrez Betancur, se les expidi
el titulo minero No. 1 para explorar y explotar la mina denominada “El Ruby”.

Por lo tanto, se acredito el interés de los demandantes para interponer la presente
accion, toda vez que los actos demandados ordenaron la suspension inmediata

del ejercicio de la actividad minera realizada en la mina “El Ruby”.

7. Aclarado lo anterior, se pasara a verificar si los actos acusados, vulneraron la
normativa constitucional, ambiental y minera aplicable al caso. Al respecto, se
tiene que el Codigo de Minas'4, vigente en la época en que se expidieron los actos

acusados, sefialaba que:

“Articulo 3° PROPIEDAD DE LOS RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES. De conformidad con la Constitucion Politica, todos los
recursos naturales no renovables del suelo y del subsuelo pertenecen
a la Nacion en forma inalienable e imprescriptible. En ejercicio de esa
propiedad, podra explorarlos y explotarlos directamente a través de
organismos descentralizados, o conferir a los particulares el derecho
de hacerlo, o reservarlos temporalmente por razones de interés
publico, todo de acuerdo con las disposiciones de este Cadigo.

“Lo dispuesto en el presente articulo se aplica sin perjuicio de los
derechos constituidos a favor de terceros. Esta excepcion sélo
comprende las situaciones juridicas, subjetivas y concretas,
debidamente perfeccionadas y que antes del 11 de diciembre de 1969,
fecha en que entré a regir la Ley 20 de este mismo afo, hubieren
estado vinculadas a yacimientos descubiertos y que conserven su
validez juridica.

“(..))

“Articulo 5° EXTINCION DE DERECHOS DE PARTICULARES. Los
derechos de los particulares sobre el suelo el subsuelo minero o
sobre _minas, a titulo de adjudicacién, redencidon a perpetuidad,
accesion a la propiedad superficiaria, merced, remate, prescripcién o
por _cualquier otra causa semejante, se extinguieron en favor de la
Nacidon por el acaecimiento de las condiciones y el vencimiento de
los plazos sefalados en los articulos 3°, 4° v 5° de la Ley 20 de
1969. En consecuencia, las disposiciones del presente CAdigo no
reviven, amplian ni_restituyen dichas condiciones y plazos, ni
convalidan en ningun caso, los mencionados extinquidos derechos.

14 Decreto 2655 del 23 de diciembre de 1988, que fue derogado por la Ley 685 de 2001, actual
Cédigo de Minas.



“Los derechos de los particulares sobre las minas mencionadas en el
inciso_anterior _que hubieren conservado su validez por_iniciar_y
mantener la explotacidbn econémica en los términos del articulo 3° de
la Ley 20 de 1969, se extinguen en favor de la Nacion si suspenden
dicha explotacion sin causa justificada, tal como se prevido _en el
literal b) de dicho articulo.”

“ARTICULO 60. DERECHOS ADQUIRIDOS O CONSTITUIDOS Y
MERAS EXPECTATIVAS. Para efectos del presente Codigo, son
derechos adquiridos y constituidos solamente:

“l. Los contratos de concesidn suscritos y debidamente
solemnizados por escritura publica, que hayan sido publicados en el
Diario Oficial.

“2. Los permisos Yy licencias otorgados mediante resolucion
debidamente ejecutoriada, que conserven su vigencia y validez a la
fecha de expedicion de este Codigo.

“3. Los aportes otorgados a organismos adscritos o vinculados al
Ministerio y los contratos que con base en ellos se hayan celebrado.
“4. Los derechos vigentes al tenor de los articulos 3° y 5°, de la Ley
20 de 1969 y las demas disposiciones especiales, que consten en
resoluciones del Ministerio debidamente ejecutoriadas.

“Las demas situaciones juridicas contenidas en solicitudes en tramite
consagradas en disposiciones anteriores, se consideraran para
todos los efectos como simples expectativas.

“(...)

“ARTICULO 90. SENALAMIENTO DE ZONAS RESTRINGIDAS
PARA LA MINERIA. El Ministerio podra sefialar, de acuerdo con
estudios previos, zonas en las cuales no deben adelantarse trabajos
mineros de prospecciéon, exploracion o explotaciébn por constituir
reservas ecologicas, incompatibles con dichos trabajos, de acuerdo
con el Codigo de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion
del Medio Ambiente, o por considerar que es necesario dedicarlas
exclusivamente a la agricultura o a la ganaderia, como factores de
especial importancia econdmica.

“El sefialamiento de que trata el inciso anterior no afecta los titulos
expedidos con anterioridad, mientras conserven su validez.

“No obstante lo aqui dispuesto, podra el Ministerio, {por via
general}*®, autorizar que en las zonas mencionadas en el presente
articulo, puedan adelantarse actividades mineras, en forma
restringida o so6lo por determinados meétodos y sistemas de
extraccion de los minerales, que no afecten los aprovechamientos
econdmicos de la superficie o con la obligacion de realizar obras y
trabajos especiales de preservacion o mitigacion de sus efectos
negativos o de los deterioros originados en dichas actividades sobre
los recursos naturales renovables, el medio ambiente o el desarrollo
de la agricultura y la ganaderia.

15 Este aparte fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, el 9 de junio de 1993,
sentencia C-216, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo



“ARTICULO 10. ZONAS RESTRINGIDAS PARA ACTIVIDADES
MINERAS. Podran adelantarse actividades mineras en todo el
territorio nacional, exceptuadas las siguientes areas:

“a) Dentro del perimetro urbano de las ciudades y poblaciones,
determinado por los acuerdos municipales, salvo que lo autorice el
Ministerio, previo concepto de la correspondiente alcaldia;

“b) En las zonas ocupadas por obras publicas o servicios publicos,
salvo que con las restricciones a que haya lugar, lo autorice el
Ministerio, previo concepto favorable del organismo o entidad
publica, que tenga a su cargo la gestion o responsabilidad directas
de la obra o servicio;

“c) En los trayectos fluviales de navegacion permanente que sefale
el Ministerio, previo concepto de la autoridad nacional
correspondiente a cuyo cargo esté la conservacion de la
navegabilidad de dichos trayectos;

“d En las areas ocupadas por edificios, construcciones Yy
habitaciones rurales, incluyendo sus jardines, huertas y solares,
salvo que lo consienta su propietario o poseedor;

“e) En las zonas de reserva ecolbgica, agricola o ganadera de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90., de este Cédigo vy,

“f) En las zonas que constituyen reserva minera indigena, salvo que
sin detrimento de las caracteristicas y condiciones culturales y
econdmicas de los respectivos grupos aborigenes, se puedan
adelantar labores mineras por ellos mismos o0 con su concurso, con
la autorizacion del Ministerio, previo concepto favorable de la
Division de Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno.

“En los actos que otorguen titulos mineros, se entenderan excluidos
los terrenos, zonas y trayectos relacionados en este articulo, sin
necesidad de declaracion de la administracion, ni de manifestacion o
renuncia del beneficiario, ni modificacion de los documentos y planos
gue acompafien su solicitud.

“Articulo 11. EJERCICIO ILEGAL DE ACTIVIDADES MINERAS.
Estd prohibida toda actividad minera de exploracién, montaje y
explotacion sin titulo registrado y vigente. Quien contravenga esta
norma, incurrird en las sanciones a que se refiere este Caddigo, el
Caodigo Penal y las demas contenidas en disposiciones especiales.

“(...)

“Articulo 287. EXPLOTACION ILICITA E IRREGULAR. El Ministerio
esta en la obligacibn de impedir o clausurar los trabajos de
exploracién subterranea y de explotacion si llegare a comprobar que
quien los realiza carece de titulo minero que lo autorice. En estos
casos cerrara de inmediato los frentes de trabajo que se hallaren en
actividad y fijara al explorador o explotador un plazo no mayor de
dos (a) meses para retirar las maquinarias y equipos, asi como los
elementos instalados que puedan retirarse sin detrimento de los
yacimientos o de sus accesos.

“Le fijard ademas una caucion hasta de cien (100) salarios minimos
mensuales para asegurar que no continuara, con sus trabajos todo



sin perjuicio de la responsabilidad que pueda caberle conforme a la
ley penal.

“Es entendido que lo aqui lo dispuesto no tiene aplicacién en las
explotaciones de subsistencia realizada en terrenos aluviales de que
trata el Capitulo XVII de este Cadigo.

“(...)

“Articulo 302. EXPLORACION Y EXPLOTACION ILICITA. Para
todos los efectos, se considera que hay exploracion o explotacion
ilicita de recursos mineros:

“a) Cuando se adelanten trabajos y obras de exploracion por
métodos de subsuelo sin el correspondiente titulo minero;

“b) Cuando se realicen trabajos de exploracion superficial o por
métodos de subsuelo en las &reas marinas y costeras de que trata el
Capitulo XV sin autorizacion de la entidad que tiene derecho a
recibirla en aporte;

“c) Cuando se realicen trabajos de explotacion sin titulo minero;

“d) Cuando se explore por métodos de subsuelo o se explote
internandose en terrenos que estén fuera de los linderos del titulo
minero o en las partes del subsuelo que se encuentren fuera de la
proyeccion vertical de tales linderos;

“e) Cuando el beneficiario de un titulo minero que halla perdido
vigencia por cualquier causa continue los trabajos de exploracion por
métodos de subsuelo o continde la explotacion;

“f) Cuando por parte del explorador o explotador de otros minerales,
se encontraren piedras preciosas 0 semipreciosas y los explote sin
acuerdo con Ecominas, con violacion de lo dispuesto en el articulo
103 de este Cédigo;

“g) Cuando el beneficiario de un titulo explore por método de
subsuelo o explote en las areas y lugares sefalados en los literales
a), b), d) y f) del articulo 10 de este CAadigo, sin encontrarse en las
situaciones de excepcion que estos mismos literales tienen
previstas;

“h) Cuando el beneficiario de un titulo minero explore por método de
subsuelo o explote, en las areas y lugares de que tratan los literales
c) y e) del articulo 10 antes mencionado.

“(...)” (Subrayado fuera del original).

Sea lo primero advertir que la propiedad del subsuelo y de los recursos naturales

no renovables que se encuentren en éste o en el suelo, le corresponde al Estado,



de conformidad con lo prescrito en el articulo 332 de la Constitucion Politica, en

los siguientes términos:

“El Estado es propietario del subsuelo y de los recursos naturales no
renovables, sin perjuicio de los derechos adquiridos y perfeccionados
con arreglo a las leyes preexistentes”

De alli se deriva, la posibilidad de la existencia de derechos de los particulares,

anteriores a la expedicion de la Carta Politica, los cuales deberan ser respetados.

Ahora bien, el Codigo de Minas vigente al momento de expedicion de los actos
administrativos demandados, era el contenido en el Decreto 2655 de 23 de
diciembre de 1988, el cual fue expedido por el ejecutivo en ejercicio de facultades

extraordinarias, es decir con fuerza material de ley, y que se viene de transcribir.

Si bien, este instrumento normativo se profirid con anterioridad a la Constituciéon
Politica de 1991, alli se establecié con fuerza material de ley, la propiedad del
Estado sobre los recursos del suelo y el subsuelo, asi como de los materiales

pétreos.

Resulta indiscutible la propiedad del Estado sobre los materiales que se extraigan
del suelo y el subsuelo, bajo la vigencia del anterior Codigo de Minas, lo cual no
obsta, como alli mismo se establecid, para que los particulares puedan desarrollar
actividades productivas en relacion con ellos, bien sea en atencién al reconocimiento
de derechos adquiridos antes de la expedicion del mencionado estatuto, o a través
de la habilitacion que el Estado les otorgue, con fundamento en las reglas contenidas

en el mismo.

En lo que respecta a las modalidades de acceso de los particulares a los materiales
mineros de propiedad del Estado, puede sefialarse, con base en la transcripcion de
las disposiciones, que existen dos hipoétesis para ello: 1. Explotaciones de minerales
desarrolladas por particulares, debidamente perfeccionadas; vinculadas a
yacimientos descubiertos antes de la Ley 20 de 1969; y validas al momento de
expedicion del Decreto 2655 de 1988; y 2. Explotaciones de canteras y demas

materiales de construccion® de origen mineral, realizadas antes de la expedicion del

16 Al interior del Cddigo, se establece una determinacion de los alcances de los materiales de
construccion en el articulo 109 “Para los efectos de este Cédigo, se denominan materiales de



Decreto 2655 de 1988 por parte de los propietarios de los predios donde estas se

encuentren.

Pese a esta comprension, se establece en el articulo 6°, lo pertinente a los derechos
adquiridos o constituidos y las meras expectativas. Esta aparente taxatividad de los
derechos adquiridos, como se observa, contemplaria a la primera de las hipotesis
referida; en lo que respecta a la segunda, no puede interpretarse de manera
restrictiva, y por ende, en materia de explotacion de minerales para construccion,
debe reconocerse el derecho adquirido aludido, pues asi lo establece el articulo 4°
del Decreto 2655 de 1988.

De otro lado, de acuerdo a la normativa transcrita, se consideraba una exploracion o
explotacion ilicita, cuando se realizara sin el correspondiente titulo minero. Al

respecto, el articulo 289 del Cédigo de Minas, sefialaba:

“El Registro Minero es un sistema de inscripcion, autenticidad y
publicidad de las actas de la administracion y de los particulares que
tengan por objeto o guarden relacién con el derecho a explorar y
explotar el suelo o subsuelo mineros, de acuerdo con las disposiciones
del presente capitulo.

“El Registro seré llevado por el Ministerio de Minas y Energia en sus
oficinas centrales y podra descentralizarse por delegacién o comision
de ese despacho en la medida en que se disponga de los recursos
necesarios para mantener su unidad, coordinacién y agilidad.

“El Registro funcionara por los medios y con los sistemas técnicos y
mecanicos que garanticen su abreviado, eficaz y pronto servicio”.

Ahora bien, la ley 20 de 1969, normativa que también sirvi6 de fundamento para
expedir los actos acusados, sefialaba:

“Articulo 1°. Todas las minas pertenecen a la Nacion, sin perjuicio de
los derechos constituidos a favor de terceros. Esta excepcion, a
partir de la vigencia de la presente ley, solo comprendera las
situaciones juridicas subjetivas y concretas debidamente
perfeccionadas y vinculadas a yacimientos descubiertos.

“Articulo 2°. El objeto de los derechos que a cualquier titulo otorgue
la Nacion sobre sus minas es el de lograr, mediante su previa
exploracién técnica, el aprovechamiento total de las sustancias

construccion las rocas y materiales pétreos generalmente usados como agregados en la fabricacion
de bloques y piezas de concreto, morteros, pavimentos y otras formas similares, como elementos
de las construcciones. Dichos materiales tendran por si mismo tal denominacion adn en los casos
en que su destino y uso efectivo no sea el aqui mencionado”.



econdmicamente explotables que se encuentren en la
correspondiente zona.

“Articulo 3°. Los derechos que tengan los particulares sobre minas
adquiridas por adjudicaciéon, redencidon a perpetuidad, accesion,
merced, remate, prescripcion o por cualguiera otra causa semejante,
se extinguen a favor de la Nacién, salvo fuerza mayor o caso fortuito;

“a) Si_al vencimiento de los tres afios siguientes a la fecha de la
sancion de esta ley, los titulares del derecho no han iniciado la
explotacion econdmica de las minas respectivas, y

“b) Si la _explotacidn, una vez iniciada, se suspende por mas de un

ano.

C..)

“Articulo 5°. Al vencimiento de cualquiera de los términos a que se
refiere el articulo 30. de la presente Ley, el derecho sobre los
yacimientos respectivos se extingue sin necesidad de providencia
alguna que asi lo declare, si los interesados no demuestran ante el
Ministerio de Minas y Petrdleos, durante el correspondiente plazo o
dentro de los seis meses siguientes, que iniciaron en tiempo la
explotacion econdmica o que la suspendieron por causas legales.

“El Ministerio de Minas y Petréleos podra verificar la exactitud de los
informes y documentos allegados y hacer las comprobaciones que
estime necesarias, y mediante providencia motivada, resolvera si se
ha demostrado o no el hecho de la explotacion o la causal
justificativa de la suspension.

“(...)

“Articulo 7°. Declarase de utilidad publica y de interés social la
industria minera en sus ramas de exploracion, explotacion, beneficio,
transporte y procesamiento, y como motivos de la misma naturaleza
el desarrollo inmediato y eficiente de cualquiera de esas actividades,
y la demora o la renuencia de los interesados a reajustar los
contratos en tramite a las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes en el momento de elevarlos a escritura publica.

“El Gobierno podra decretar, oficiosamente o a solicitud de parte, la
expropiacion de los derechos que se tengan sobre las minas y
cualquiera otra expropiaciébn que sea necesaria para la inmediata
iniciacion de las exploraciones o de las explotaciones, o para
aumentar la produccion en beneficio de la economia nacional.

“En las expropiaciones de derechos originados en solicitudes y
propuestas en tramite, la indemnizacion comprendera unicamente el
monto de las inversiones debidamente comprobadas que se hayan
realizado en la exploracion y explotacion del respectivo yacimiento y
los intereses legales desde el momento en que ellos se hubieren
causado, previa deduccion del valor de los minerales extraidos.



“Las solicitudes y propuestas de concesion estan en tramite mientras
el respectivo contrato no sea elevado a escritura publica. Antes de
iniciar la expropiacion, el Gobierno, con la intervencion de la
Contraloria General de la Republica y la aprobacién del Consejo de
Politica Econdmica, podra acordar con los solicitantes y proponentes
el valor de las inversiones realizadas y de los intereses causados, y
pagar las sumas correspondientes.

“(...)” (Subrayado fuera del original).

De la normativa transcrita, se puede establecer que los derechos que tuvieran los
particulares sobre minas adquiridas por adjudicacién -como ocurre en el presente
caso- se extinguirian a favor de la Nacién si al vencimiento de 3 afios después de
promulgada la Ley 20 de 1969 no se hubiere iniciado la explotacion econémica de la

mina, o, si iniciada la misma, ésta se suspendia por mas de un afo.

Ahora bien, el Cdédigo de Minas -normativa posterior a la Ley 20 de 1969- establecia
gue los derechos de los particulares sobre minas, que se hubieren adquirido a titulo
de adjudicacion, se extinguirian en favor de la Nacién por el acaecimiento de las
condiciones y el vencimiento de los plazos sefialados en los articulos 3°, 4° y 5° de
la Ley 20 de 1969. Por lo anterior, las disposiciones del Cédigo no revivian, ni
ampliaban, ni restituian dichas condiciones y plazos, ni convalidaban en ningun
caso, los mencionados extinguidos derechos. Asi las cosas, los supuestos
establecidos en la Ley 20 de 1969, eran validos, a pesar de la entrada en vigencia
del Cédigo de Minas.

Igualmente, era necesario que los derechos sobre minas adquiridos en vigencia de la
Ley 20 de 1969, cumplieran con lo establecido en la normativa posterior -Codigo de
Minas- en lo relacionado al registro del titulo minero, comoquiera que estaba
prohibida toda actividad minera de exploracién, montaje y explotacion sin el

correspondiente titulo registrado y vigente.

En efecto, este requisito, era necesario para efectos de dar publicidad y por ende,
hacer oponible frente a terceros los derechos que se deriven del reconocimiento

legal o de los titulos que se otorguen.

Este requerimiento no es de manera alguna, un limite al derecho adquirido que se
estudia; es tan solo una exigencia legal que tiene dos objetivos primordiales: En
primer lugar, regularizar algunas explotaciones que con ocasion de la ausencia de un

titulo minero a la luz de la normativa del Codigo de Minas podrian ser concebidas



como ilicitas'’; y en segundo lugar, dar publicidad de una situacién que impediria la

adjudicacion de titulos posteriores.

Como consecuencia de lo sefalado, para el ejercicio de la exploracion y explotacion
minera, se hace necesario su respectiva inscripcion en el Registro Minero, para

efectos de resultar compatible con el régimen general de explotacion minera.

Aclarado lo anterior, la Sala pasara a analizar uno a uno los cargos presentados por

el demandante:

7.1. Las resoluciones acusadas violaron el derecho fundamental al debido
proceso, toda vez que los demandantes no fueron escuchados en el
desarrollo de la actuacion administrativa, aun cuando eran los propietarios

de la minay tenian interés directo en la decision.

En relacién con este cargo, considera esta Sala que no es procedente, toda vez
que el articulo 314 del Decreto 2655 de 1988 -Cddigo de Minas vigente al
momento de proferirse las resoluciones acusadas- establecia que las actuaciones
posteriores a la solicitud de la licencia debian realizarse a través de apoderado. En
efecto, el citado articulo indicaba:

“Articulo 314. INTERVENCION DE ABOGADO. La solicitud o
propuesta inicial de licencia, concesion o aporte podra formulada el
interesado directamente. Toda otra actuacion o intervencion
posterior debera hacerse por medio de abogado titulado, con tarjeta
profesional.”

Asi las cosas, la normativa aplicable al caso concreto, obligaba a los interesados a
estar representados por abogado titulado para adelantar los tramites posteriores a
la licencia o concesién, y en razén a que los demandantes presentaron, en
nombre propio, el recurso de reposicion contra la resoluciéon No. 03251 del 9 de
septiembre de 1998, que suspendio la actividad minera, el ente departamental no

tenia otra opcién que rechazarlo por improcedente.

17 El codigo de minas (articulo 302 del Decreto 2655 de 1988) hacia relacion a la ilicitud de la
explotacion cuando quiera que no se tuviera un titulo minero. La ausencia del registro comportaria
la realizacion de una explotacién que a la luz del Estado no encuentra soporte alguno, toda vez que
éste no habria verificado los requisitos consagrados en la ley, para la obtencion del registro minero.



Las circunstancias anotadas, no configuran una vulneracién al debido proceso,
puesto que la entidad demandada actué conforme lo establecido en el Codigo de

Minas, cumpliendo y respetando asi, el procedimiento consagrado en la norma.

De otro lado, los demandantes indicaron que se evidenciaba, igualmente, una
violacion al debido proceso, en razén a que los argumentos técnicos expuestos
por el gedlogo en su concepto previo, no fueron tenidos en cuenta al momento de
expedir los actos acusados, mas grave aun, se acudié a otro soporte para dar

respaldo a la decision.

Sobre el particular, se debe advertir que si bien, es cierto que el concepto que
rindid el geodlogo sefialaba que no existia una infraestructura que soportara la
explotacion del mineral, ni una adecuada proteccion del medio ambiente en la
mina de propiedad de los demandantes, y, la orden contenida en las resoluciones
demandadas tuvo como fundamento la inexistencia de justo titulo, esta
circunstancia por si sola no vulnera el debido proceso, ya que lo relatado en el
concepto se limitd a describir las condiciones en las que se adelantaba la actividad
minera, pero no era posible que se refiriera a los aspectos legales que se tuvieron

en cuenta en las resoluciones demandadas, pues no eran de su competencia.

Adicionalmente, tampoco era obligatorio que los actos que ordenaron la
suspension de la exploracién y explotacion tuvieran como fundamento lo sefialado
en el concepto del gedlogo, puesto que, se insiste, éste se limitd a explicar
aspectos técnicos de su resorte exclusivo, que le permiti6 al ente demandado
conocer el estado actual de la mina y asi dar inicio al estudio correspondiente para

determinar si se suspendia o no la actividad adelantada alli.

Asi las cosas, de acuerdo a las razones expuestas, para la Sala no se configur6

una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso.

7.2. Las resoluciones acusadas violaron los articulos 2 y 84 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, toda vez que violaron los intereses y derechos
adquiridos de los demandantes como propietarios de la mina, aunado a que

su fundamento normativo era errado.

Respecto a este cargo, advierte la Sala que no prosperara, pues que el hecho de
gue los demandantes afirmen que sus derechos adquiridos como propietarios de



la mina fueron vulnerados con la orden de suspension de la actividad minera, no

vulnera per se las normas sefialadas como infringidas.

Lo anterior, en atencién a que el articulo 2 del C.C.A. se refiere a que el objeto de
la actuacion administrativa debe cumplir los cometidos estatales, la adecuada
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de
los administrados, siempre y cuando, estén reconocidos por la ley. En el presente
asunto, los supuestos derechos adquiridos por los demandantes estaban
regulados por una normativa especial que les imponia unos deberes y
obligaciones, de alli que, afirmar que este principio general fue vulnerado, sin

tener en cuenta las normas especiales del caso concreto, no es posible.

De otro lado, en relacion con el articulo 84 del C.C.A., se advierte que la norma
sefialada como violada, establece la procedencia de la accion de nulidad simple y
las diferentes causales aplicables, las cuales, segun los demandantes fueron
vulneradas por las resoluciones demandadas, en tanto que no se aplico el

fundamento normativo adecuado.

En este punto, la Sala no encuentra vulneracion alguna a dicho articulo, toda vez
gue las normas que se tuvieron en cuenta para proferir las resoluciones
demandadas fueron la Ley 20 de 1969 y el Decreto 2655 de 1988, disposiciones
gue conjuntamente regulaban varios supuestos, entre ellos, el del caso sub

examine.

7.3. Las resoluciones acusadas transgredieron el numeral 4° del articulo 6y
325 del Decreto 2655 de 1988 -Cdodigo de Minas-, en tanto que se
desconocieron los derechos adquiridos por los demandantes cuando les
otorgaron el titulo minero y ademas, porque se aplic6 una norma
expresamente derogada -Ley 20 de 1969-, vulnerando, asimismo, el articulo
3° de la Ley 153 de 1887, que establecia el principio relativo con la

derogacién expresa de normas.

Los articulos mencionados establecian lo siguiente:

“ARTICULO 6. DERECHOS ADQUIRIDOS O CONSTITUIDOS Y
MERAS EXPECTATIVAS. Para efectos del presente Cddigo, son
derechos adquiridos y constituidos solamente:

“(...)



“4. Los derechos vigentes al tenor de los articulos 3° y 5° de la Ley
20 de 1969 y las demas disposiciones especiales, que consten en
resoluciones del Ministerio debidamente ejecutoriadas.

“.)"

“Articulo 325. DEROGACIONES. Derbéganse las siguientes
disposiciones:

“Ley 38 de 1887, Decreto 223 de 1932, Ley 13 de 1937, Ley 85 de
1945, Ley 60 de 1967, Ley 20 de 1969, con excepcion de los
articulos 1° y 13, Decretos 1244, 1245 y 1249 de 1974, Ley 61 de
1979, articulo 254 del Cdbdigo Contencioso Administrativo,
igualmente se derogan las disposiciones legales que adicionan o
reforman las antes mencionadas y en general cualesquiera
disposiciones contrarias a las normas del presente Codigo.”
(Subrayado fuera del original).

Ahora bien, los demandantes insisten en que de acuerdo al numeral 4° del articulo
6 del Codigo de Minas, los derechos sobre la mina denominada “El Ruby” tenian la
caracteristica de “adquiridos o constituidos” y por tal razon, no existia fundamento

para ordenar la suspension de la actividad minera.

Sobre el particular, es preciso advertir que aun cuando el Cédigo de Minas sefial6
gue los derechos vigentes al tenor de los articulos 3° y 5° de la Ley 20 de 1969 y
las demas disposiciones especiales, consignadas en resoluciones del Ministerio
debidamente ejecutoriadas, se entenderian como derechos adquiridos, los
supuestos consignados en dicha normativa establecian la obligacion de explotar
econémicamente la correspondiente mina. En efecto, la mencionada norma

senalaba:

“Articulo 3°. Los derechos que tengan los particulares sobre minas
adquiridas por adjudicacion, redencion a perpetuidad, accesion,
merced, remate, prescripcion o por cualquiera otra causa semejante,
se extinguen a favor de la Nacion, salvo fuerza mayor o caso fortuito;

“a) Si al vencimiento de los tres afios siguientes a la fecha de la
sancion de esta ley, los titulares del derecho no han iniciado la
explotacion econdmica de las minas respectivas, y

“b) Si la explotacion, una vez iniciada, se suspende por mas de un
ano.”

De lo transcrito se concluye que para que los derechos sobre una mina tuvieran la
caracteristica de “adquiridos” de acuerdo a lo establecido en el Cddigo de Minas,
era preciso que se enmarcaran en los supuestos de la Ley 20 de 1969, esto es,

gue al vencimiento de los 3 afios siguientes a la fecha de la sancion de la norma



no se hubiere iniciado la explotacion, o, si una vez iniciada, ésta se suspende por

mas de un afno.

En el caso sub examine no es posible determinar si a la mina de propiedad de los
demandantes les aplicaba dicho supuesto, comoquiera que no se conoce la fecha
exacta en que se inicio la explotacién, sin embargo, en el evento de que la
explotacion si se hubiere iniciado al momento de la sancién de la Ley 20 de 1969,
era obligatorio que se cumplieran los supuestos contemplados en el articulo 3 de

esta norma, circunstancias que no se acreditaron en este proceso.

Ademas de lo anterior, el Cddigo de Minas al momento de su expedicidn, exigia,
gue se adelantara el tramite del registro del titulo minero, de lo contrario se
entenderia que el ejercicio de la actividad minera era ilegal‘®. Supuesto que no se
realiz6, comoquiera que por esa razén se ordend la suspension de la actividad

minera en la propiedad de los demandantes.

De lo expuesto, se puede establecer que los pretendidos derechos adquiridos que
alegan los demandantes no se configuraron en el caso concreto, toda vez que, se
insiste, no se cumplieron los supuestos que exigia la ley para que asi fuera. En
consecuencia, no se vulnerd el articulo 6 del Decreto 2655 de 1988 -Cdadigo de

Minas-.

Ahora bien, en lo que concierne con la aplicaciébn de una ley expresamente
derogada, se tiene que aun cuando es cierto que el articulo 325 del Cédigo de
Minas sefalé que la Ley 20 de 1969 se derogaba a partir del momento de la
expedicion del Cédigo Minero, algunos articulos de esta Ultima normativa,

mantenian vigentes otros de la Ley 20 de 1969 o regulaba supuestos de dicha ley.

Ejemplo de lo anterior, es el articulo 5° del Cdédigo de Minas, en el que se

estableciéo que los derechos de los particulares sobre minas, se extinguirian en

18 “Articulo 11. EJERCICIO ILEGAL DE ACTIVIDADES MINERAS. Estd prohibida toda actividad
minera de exploracion, montaje y explotacion sin titulo registrado y vigente. Quien contravenga
esta norma, incurrird en las sanciones a que se refiere este Cédigo, el Cédigo Penal y las demas
contenidas en disposiciones especiales.”

“Articulo 302. EXPLORACION Y EXPLOTACION ILICITA. Para todos los efectos, se considera que
hay exploracién o explotacidn ilicita de recursos mineros:

“a) Cuando se adelanten trabajos y obras de exploracion por métodos de subsuelo sin el
correspondiente titulo minero;

“C.)"



favor de la Nacion por el acaecimiento de las condiciones y el vencimiento de los

plazos sefalados en los articulos 3°, 4°y 5° de la Ley 20 de 1969.

Igualmente, alli se sefalaba que los derechos de los particulares sobre las minas
gue hubieren conservado su validez por iniciar y mantener la explotacion
econdmica en los términos del articulo 3° de la Ley 20 de 1969, se extinguirian en

favor de la Nacion si se suspendia dicha explotacion sin causa justificada.

Asi las cosas, algunas disposiciones del Cdodigo de Minas regulaban expresamente
varios supuestos de los que trataba la Ley 20 de 1969, de alli que, era posible la
aplicacion conjunta de estas dos normativas en las resoluciones demandadas,
puesto que asi estaba expresamente regulado. De alli que, este cargo no

prosperara.

7.4. En las resoluciones acusadas se aplico el supuesto del articulo 3° de la
Ley 20 de 1969, aun cuando la actividad adelantada en la mina de propiedad

de los demandantes era la exploraciéon y no la explotacién.

En relacién con este punto, es preciso verificar, lo que el mencionado articulo

sefalaba:

“Articulo 3°: Los derechos que tengan los particulares sobre minas
adquiridas por adjudicacion, redencidon a perpetuidad, accesion,
merced, remate, prescripcion o por cualquiera otra causa semejante,
se extinguen a favor de la Nacién, salvo fuerza mayor o caso fortuito;

“a) Si al vencimiento de los tres afios siguientes a la fecha de la
sancién de esta ley, los titulares del derecho no han iniciado la
explotacion econémica de las minas respectivas, y

“b) Si la explotacién, una vez iniciada, se suspende por mas de un
afio.”

Se observa de lo transcrito que el derecho que tuvieran los particulares sobre una
mina se extinguiria a favor de la Nacion, si al vencimiento de los tres afos
siguientes a la fecha de la sancion de la Ley 20 de 1969, los titulares del mismo no
iniciaban la explotacion econémica correspondiente, o si ésta se suspendia por

mas de un afo.

Lo anterior, aplicado al caso sub examine, permite afirmar que era obligatorio para

los demandantes como propietarios de la mina “El Ruby” iniciar la explotacién



dentro de los tres afos siguientes a la sancion de la ley, de lo contrario, el derecho

sobre la mina se extinguiria a favor de la Nacion.

Ahora bien, los demandantes en el transcurso del proceso, han sefalado en varias
oportunidades, que nunca explotaron la mina sino que la exploraron, hipotesis
distinta que, segun ellos, no permitia la aplicacién de los supuestos de la Ley 20
de 19609.

Al respecto, es importante precisar que la normativa minera exigia la explotacion
de la mina a efectos de mantener los derechos de los particulares sobre ella, y
comoquiera que los demandantes manifestaron e indicaron que la actividad que
venian realizando en la mina de su propiedad no era la explotaciébn sino la
exploracion, es mas que evidente, que el evento regulado en el articulo 3° de la

Ley 20 de 1969 si les era aplicable.

7.5. Finalmente, los demandantes sefialaron que el titulo minero que poseian
desde 1968 era valido pues fue expedido cumpliendo la normativa aplicable,

lo que legitimaba la actividad minera.

Sobre el particular, observa la Sala que este cargo no tiene fundamento alguno,
pues si bien, es cierto que a los demandantes se les otorgd un titulo minero en el
afio 1968, una vez proferida la Ley 20 de 1969, se establecieron ciertos requisitos

para evitar que los derechos sobre la mina se extinguieran a favor de la Nacion.

En efecto, el articulo 3° de la normativa mencionada, sefalaba:

“Los derechos que tengan los particulares sobre minas adquiridas
por adjudicacion, redencidn a perpetuidad, accesion, merced,
remate, prescripcion o por cualquiera otra causa semejante, se
extinguen a favor de la Nacion, salvo fuerza mayor o caso fortuito;

“a) Si al vencimiento de los tres afios siguientes a la fecha de la
sancién de esta ley, los titulares del derecho no han iniciado la
explotacion econdmica de las minas respectivas, y

“b) Si la explotacion, una vez iniciada, se suspende por mas de un
ano.

Asi las cosas, como se ha venido sefalando a lo largo de la providencia, para que
los demandantes mantuvieran la vigencia y validez del titulo minero otorgado en

1968, debian iniciar la explotacion econdémica de la mina, a mas tardar, a los 3



afos siguientes a la fecha de la sancion de la Ley 20 de 1969, y una vez iniciada
esa explotacién, no podia ser suspendida por mas de un afio. Si estos supuestos
no se cumplian, los derechos adquiridos se extinguirian a favor de la Nacion y en

consecuencia, el titulo minero perdia validez.

En el caso sub examine, ha quedado claramente establecido, pues asi lo han
reiterado los demandantes en el transcurso del proceso, que se realizaron labores
de exploracion desde el momento en que les fue otorgado el titulo minero y que
s6lo meses antes de la fecha en que se ordend la suspension de la actividad

minera, iniciaron la explotacion.

Esa afirmacion demuestra que al presente asunto le es aplicable el primer
supuesto de la norma, esto es, si al vencimiento de los tres afios siguientes a la
fecha de la sancion de la Ley 20 de 1969, los titulares del derecho no iniciaron la
explotacion economica de la mina respectiva, el derecho adquirido por
adjudicacion -a través del titulo minero de 1968- se extingui6 a favor de la Nacién

En este orden, aun cuando a los demandantes se les adjudico la mina “El Ruby” a
través de un titulo minero de 1968, para que este mantuviera su vigencia, era

necesario cumplir con lo ordenado en el articulo 3° de la Ley 20 de 1969.

Adicionalmente, el Cédigo de Minas aplicable al momento de la expedicién de los

actos acusados, sefialaba:

“Articulo  16. TITULO MINERO. Titulo minero es el acto
administrativo escrito mediante el cual, con el lleno de los requisitos
sefalados en este Codigo, se otorga el derecho a explorar y explotar
el suelo y el subsuelo mineros de propiedad Nacional. Lo son
igualmente, las licencias de exploracion, permisos, concesiones y
aportes, perfeccionados de acuerdo con disposiciones anteriores.

“Son también titulos mineros los de adjudicacion, perfeccionados
conforme al Cddigo de Minas adoptado por la Ley 38 de 1887 y las
sentencias ejecutoriadas que reconozcan la propiedad privada del
suelo o subsuelo mineros. Es entendido que la vigencia de estos
titulos de adjudicacién y de propiedad privada, esta subordinada a lo
dispuesto en los articulos 3°, 4°y 5° de la Ley 20 de 1969.

“El derecho emanado del titulo minero es distinto e independiente
del que ampara la propiedad o posesion superficiarias, sean cuales
fueren la época y modalidad de éstas.” (Subrayado fuera del texto)



De lo transcrito, es claro que la vigencia de los titulos mineros de adjudicacion
estaba subordinada a lo dispuesto en los articulos 3°, 4° y 5° de la Ley 20 de 1969,
asi que si no se cumplian los supuestos de la mencionada norma, el titulo minero
no era valido y la actividad minera ilicita. En efecto, el articulo 302 del Cddigo de

Minas establecia:

Articulo 302. EXPLORACION Y EXPLOTACION ILICITA. Para todos
los efectos, se considera que hay exploracion o explotacion ilicita de
recursos mineros:

“a) Cuando se adelanten trabajos y obras de exploracion por
métodos de subsuelo sin el correspondiente titulo minero;

“..)”

Asi las cosas, no prosperara el ultimo cargo, en atencion a que se acreditd que el
titulo minero que ostentaban los demandantes para respaldar los trabajos
adelantados en la mina “El Ruby” no estaba vigente ni era valido, lo que convertia
las labores de exploracion y explotacion en ilicitas. En consecuencia, la entidad
demandada no tenia otra opcidén que la de ordenar la suspension de la actividad

minera.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nhombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero. Declarase la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto del
Ministerio de Minas y Energia, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

Segundo. Niégase la nulidad de las resoluciones N° 03251 del 9 de septiembre
de 1998, mediante la cual se suspendi6 el ejercicio de una actividad ilicita de
mineria, y N° 03935 del 23 de octubre de 1998, que resolvid el recurso de
reposicion interpuesta contra aquella, decisiones proferidas por el Departamento
de Caldas.
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LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocion. Definicion. Concepto /
LEGITIMACION DE HECHO - Nocion. Definicion. Concepto / LEGITIMACION
MATERIAL - Nocion. Definicion. Concepto / AUSENCIA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA - Supuestos

En relacion con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a esta como la “calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute
en el proceso”. De forma tal que, cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicion no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas. Dentro del concepto de legitimacién en la causa se vislumbra la
legitimacion de hecho, originada en la simple alegacion de esa calidad en la
demanda, como lo prevé el articulo 86 del C. C. A., al sefialar “la persona
interesada podra”, siendo entonces ese interés minimo, suficiente para accionar y
para proponerlo en la instancia procesal de inicio del juicio. En tanto que, la
legitimacion material se concreta en el evento en que se pruebe realmente la
calidad de damnificado para asi obtener una sentencia favorable a las
pretensiones declarativas de responsabilidad e indemnizatorias de la demanda.
(...) la legitimacion en la causa, en su sentido mas general, se entiende como el
interés que presenta una persona frente a una situacion juridica especifica, que le
permite asistir a un proceso en la calidad de parte con el fin de defender sus
intereses respecto de la creacién, modificacion o extincion de obligaciones que
surja como efecto de la decisiébn tomada en el mismo.(...) En contraposicion a lo
anterior, la ausencia de legitimacion en la causa se presenta cuando el sujeto no
presenta ni siquiera un interés mediato respecto de lo debatido en el proceso, por
lo cual su asistencia a éste se hace innecesaria e impertinente. Por lo tanto,
cuando el interés al que se ha hecho referencia no se radica en la persona o
personas que han sido vinculadas al proceso en calidad de demandados, se
presenta el fendbmeno conocido como ausencia de legitimacion en la causa por
pasiva [articulo 2343 del Codigo Civil], que impide que validamente se puedan
derivar efectos del proceso respecto de aquellas personas, por cuanto no existe
identidad entre la persona demandada y aquella que por ley estad llamada a
responder por el dafio causado. De acuerdo con lo expuesto anteriormente, la
legitimacion en la causa, en su sentido mas general, se entiende como el interés
gue presenta una persona frente a una situacioén juridica especifica, que le permite
asistir a un proceso en la calidad de parte con el fin de defender sus intereses
respecto de la creacion, modificacion o extincion de obligaciones que surja como



efecto de la decisién tomada en el mismo. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema
consultar, Corte Constitucional, sentencia C-965 de 2003. Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, sentencias de: 19 de agosto de 2011, exp. 19237; 25 de julio de
2011, exp. 20146; 4 de febrero de 2010, exp. 17720; 11 de noviembre de 2009,
exp. 18163; 31 de octubre de 2007, exp. 1350310 de agosto de 2005, exp. 13444;
20 de noviembre de 2001, exp. 10973

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
86 / CODIGO CIVIL- ARTICULO 2343

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA EN MATERIA MINERA - Actos
administrativos proferidos por entidades territoriales. Competencia delegada
por la Nacién / EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA - Ministerio de Minas y Energia. No debe prosperar

Como el tema sobre la competencia de esta Corporacion en materia minera ha
presentado muchas discusiones, en tratandose de actos administrativos de
naturaleza minera proferidos por entidades territoriales en ejercicio de una
competencia delegada por la Nacion recientemente la Sala Plena se pronuncio
sobre este punto para aclarar ambigliedades interpretativas que se derivaban de
las normas del Codigo Contencioso Administrativo y de la Ley 685 de 2001(...) los
actos administrativos proferidos por Entidades departamentales en ejercicio de
competencias delegadas se consideran como actos dictados por Autoridades
Nacionales, y de ello se deriva que la competencia para conocer de las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho que se entablen contra estas decisiones
administrativas seran de conocimiento de esta Corporacion, especificamente por
la Seccidon Tercera, conforme lo prescrito por el Acuerdo 055 de 2003, como lo
sostuvo el citado auto de la Sala Plena: “Desde esta perspectiva, se concluye que
compete al Consejo de Estado en forma exclusiva y en Unica instancia, conocer
de la demanda de la referencia, por tratarse de un asunto en materia minera de
competencia de la Nacién -Ministerio de Minas y Energia, no obstante la
delegacion que para su ejercicio éste confiri6 mediante Resolucién 3-1903 de
1992 (30 de septiembre) al Departamento de Antioquia, habida cuenta de que esta
figura no acarrea una mutacién en la titularidad de la funcién delegada”. Por todo
lo anterior, no comparto las consideraciones de la sentencia al declarar la falta de
legitimacion por pasiva respecto del Ministerio de Minas y Energia. NOTA DE
RELATORIA: Consultar Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 27
de marzo de 2012, rad. 11001-03-26-000-2010-00029-00(38703)

FUENTE FORMAL: LEY 685 DE 2001 / ACUERDO 055 DE 2003

FUNCION ADMINISTRATIVA - Delegaciéon de funciones / DELEGACION DE
FUNCIONES - Naturaleza juridica / DELEGACION DE FUNCIONES -
Regulacién normativa en la Constitucion Politicay la ley

El Constituyente de 1991, concretamente en relacion con la funcidon administrativa,
en el articulo 209 de la Carta establecio que la misma habra de desarrollarse
mediante la descentralizacion, la desconcentracion y la delegacion de funciones.
Esta ultima, como figura juridica por medio de la cual el Estado emprende la
accion administrativa enderezada a alcanzar sus cometidos valiéndose de la
cesion, previa autorizacion legal para efectuarla, de ciertas funciones que
corresponden a una determinada autoridad publica, a otra que las ejerce en
nombre de aquella, cuestién que vino a ser objeto de regulacién en el articulo 211
Constitucional. (...) El desarrollo legal de estas normas superiores sobre
delegacion de funciones se encuentra fundamentalmente en los articulos 9° a 11



de la Ley 489 de 1998. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 18 de septiembre de 2003, exp. 2033-
02.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 209 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 211/ LEY 489 DE 1998 - ARTICULO 9/
LEY 489 DE 1998 - ARTICULO 11/ CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- ARTICULO 128.6

DELEGACION DE FUNCIONES ADMINISTRATIVAS - Nocidén. Definicion.
Concepto

La delegacion de funciones administrativas constituye, entonces, un importante
mecanismo para desarrollar la gestion publica con eficacia, economia y celeridad,
como quiera que mal podria desconocerse que los servidores publicos que tienen
a su cargo la representacion de las entidades publicas las mas de las veces
carecen de la posibilidad de atender directamente todas las funciones que
estatutaria, legal y constitucionalmente les han sido asignadas. Asi, pues, con
fundamento en los mencionados preceptos constitucionales, la delegacion de
funciones en otras autoridades o en los subordinados de aquélla a la cual fueron
atribuidas por la Constitucion o las leyes, esta prevista en la Constitucion Politica
como una forma de desarrollar la funcién publica, que siempre esta sujeta a ley
previa que expresamente autorice la delegacion y establezca los recursos que se
pueden interponer contra los actos de los delegatarios. En virtud de la delegacion
de funciones, un funcionario u organismo competente transfiere de manera
expresa y por escrito, en las condiciones sefialadas en el acto de delegacion y en
la ley, a uno de sus subalternos o0 a otro organismo, una determinada atribucion o
facultad, siempre y cuando se encuentre 