PERDIDA DE INVESTIDURA - inhabilidades de los concejales. Celebracion
de contratos dentro del afio anterior a la eleccion

La inhabilidad endilgada al demandado exige unos supuestos a saber: (i)
intervenir en la celebracion de contratos con entidades publicas del nivel municipal
o distrital, (ii) haberlo celebrado durante el afio anterior a la inscripcion o a la
eleccion como concejal, (iii) existir interés propio o de terceros, y (iv) que se
ejecute en el respectivo municipio o distrito, en el que aspira. De igual modo, esta
probado que el demandado en calidad de Representante Legal de ASOPROCAM,
suscribié el convenio de asociacion No. MS-670-RZS-002 de 8 de noviembre de
2010 (fl.15) con el municipio de Sampués. Por otro lado, se encuentra en el
expediente copia del contrato de prestacion de servicios No. MS-670-RZS-004-
2010, el cual fue celebrado por el demandado en calidad de Representante Legal
de ASOPROCAM, el 30 de noviembre de 2010 con el municipio de Sampués.
Teniendo en cuenta que las elecciones en las cuales resulté elegido el sefior
OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ, como Concejal del municipio de Sampués,
para el periodo constitucional 2012-2015, se llevaron a cabo el 30 de octubre de
2011, para la Sala se configura la causal alegada respecto del convenio de
asociacion No. MS-670-RZS-002 y el contrato de prestacion de servicios No. MS-
670-RZS-004-2010, pues el periodo inhabilitante estaria comprendido entre el 30
de octubre de 2010 y el 30 de octubre de 2011 y, como ya se dijo, los contratos
mencionados se suscribieron el 8 y 30 de noviembre de 2010, respectivamente.

FUENTE FORMAL: LEY 617 DE 2000 — ARTICULO 40 NUMERAL 3/ LEY 617
DE 2000 — ARTICULO 48

NOTA DE RELATORIA: Violacion al régimen de inhabilidades no ha sido
suprimido, Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia de 28 de julio de 2002,
Rad. 7177, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

Bogota, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 70001-23-33-000-2012-00094-01(P1)
Actor: LEONEL DE JESUS GONZALEZ PACHECO

Demandado: OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ

Referencia: APELACION SENTENCIA — PERDIDA DE INVESTIDURA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra la

sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Sucre el 7 de febrero de 2013,



mediante la cual decreto la pérdida de investidura del ciudadano OSCAR LUIS
MARTINEZ MARTINEZ como Concejal del municipio de Sampués (Sucre), para el
periodo 2012-2015.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El ciudadano LEONEL DE JESUS GONZALEZ PACHECO solicité el 5 de octubre
de 2012, la pérdida de investidura del sefior OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ
como Concejal del municipio de Sampués (Sucre), con los siguientes

fundamentos:
1.1. Las causales invocadas

Se imputa al demandado las causales establecidas en los articulos 40 (numeral 3)
y 48 (numeral 6) de la Ley 617 de 2000 que preceptian:

«ARTICULO 40. DE LAS INHABILIDADES DE LOS CONCEJALES. El
articulo 43 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

"Articulo 43. Inhabilidades: No podra ser inscrito como candidato ni elegido
concejal municipal o distrital:

(...)

3. Quien dentro del afio anterior a la eleccién haya intervenido en la
gestion de negocios ante entidades publicas del nivel municipal o
distrital o en la celebracién de contratos con entidades publicas de
cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los
contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio 0
distrito. Asi mismo, quien dentro del afio anterior haya sido
representante legal de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos
domiciliarios o de seguridad social en el régimen subsidiado en el
respectivo municipio o distrito.

(...)"

«ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS,
CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE
JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y concejales
municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales
perderan su investidura:

()

6. Por las demas causales expresamente previstas en la ley.

)



1.2. Hechos

En los comicios del 30 de octubre de 2011, el ciudadano OSCAR LUIS MARTINEZ
MARTINEZ resultd elegido Concejal del municipio de Sampués por el Partido
Alianza Social Independiente, para el periodo 2012-2015.

El concejal demandado incurrioé en la causal de inhabilidad prevista en el numeral
3° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, por haber celebrado en calidad de
Representante Legal de la Asociacion de Profesionales del Campo (en adelante
ASOPROCAM) un contrato de prestacion de servicios profesionales y dos
convenios de asociacion con entidad publica durante los 12 meses anteriores a la

eleccioén.

El 26 de agosto de 2010, el concejal OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ en
calidad de Representante Legal de ASOPROCAM celebr6 el convenio de
asociacion No. MS-670-RZS-001 con el municipio de Sampués, cuyo objeto fue “el
suministro de mano de obra no calificada para la implementacién de cultivos de
yuca, maiz, frijol y ajonjoli en los Cabildos Menores Indigenas® del municipio de
Sampués”, en cumplimiento del articulo 355 de la Constitucién y las Leyes 80 de
1993 y 489 de 1998.

La duracién del convenio No. MS-670-RZS-001 fue de cuatro (4) meses y quince
(15) dias, contados a partir de la celebracion del mismo y tuvo un valor de
doscientos treinta millones trescientos sesenta y ocho mil setecientos cincuenta
pesos ($230'368.750,00), de los cuales el municipio de Sampués aportd
doscientos veinte millones trescientos sesenta y ocho mil setecientos cincuenta
pesos ($220'368.750,00) y ASOPROCAM contribuy6 con diez millones de pesos
($10'000.000,00).

Asimismo, el 8 de noviembre de 2010, el demandado en calidad de Representante
Legal de ASOPROCAM suscribié el convenio de asociacion No. MS-670-RZS-
002-2010 con el municipio de Sampués, cuyo objeto fue “la elaboracion y
aplicaciébn de abonos organicos a base de deshechos de cosecha y estiércol
bovino en la finca del Cabildo Indigena de Huertas Chicas del municipio de

! Dentro de los que se encuentran: Huertas Chicas, Pan Sefior, Mata de Cafia, Bella Vista, Siloé,
La Lucha, El Cacao, Huertas Chicas Arriba, La Isla, El Guaimaro, Escobar Arriba, Calle Larga, Villa
Nueva, Loma de Piedra, Costa de Oro, La Negra, Piedras Blancas, Bossa Navarro, El Retiro,
Escobar Abajo, Achiote, Cabildo Urbano y el Crucero.



Sampués”, en cumplimiento del articulo 355 de la Constitucién y las Leyes 80 de
1993 y 489 de 1998.

El convenio No. MS-670-RZS-002-2010 tuvo una vigencia de 30 dias contados a
partir de la fecha de aprobacién de la pdliza de garantia y un valor de veinticinco
millones trescientos treinta y cinco mil pesos ($25'335.000,00), de los cuales de
diecinueve millones ochocientos mil pesos ($19'800.000,00) fueron aportados por
el municipio de Sampués y de cinco millones quinientos ocho mil pesos
($5'508.000,00) por ASOPROCAM.

El sefior OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ en calidad de Representante Legal
de ASOPROCAM, celebré el 30 de noviembre de 2010 el contrato No. MS-670-
RZS-004-2010 con el municipio de Sampués, cuyo objeto fue “la prestacion de los
servicios profesionales para la capacitacion en hortalizas a las comunidades
indigenas del municipio de Sampués”, de acuerdo a lo establecido en las Leyes 80
de 1993, 150 de 2007 y 2474 de 2008.

El contrato No. MS-670-RZS-004-2010 se ejecutd desde el 30 de noviembre de
2010, por un periodo de 30 dias contados a partir de la fecha de la celebracion del
contrato y por un valor de veinticuatro millones quinientos mil de pesos
($24'500.000,00).

El demandado incurrié en la causal de inhabilidad prevista en el numeral 3° del
articulo 40 de la Ley 617 de 2000, no sélo por haber celebrado y ejecutado el
contrato de prestacion de servicios profesionales y los convenios de asociacion
antes mencionados, durante el afio inmediatamente anterior a su eleccibn como
concejal, sino también porque utilizé su condicién de contratista para obtener una
ventaja electoral, pues durante la ejecucion de los mismos, contratdé la mano de

obra de personas habitantes de la zona indigena del municipio de Sampués.

En la sesion ordinaria del Concejo de Sampués de 2 de agosto de 2012, respecto
de la construccion de la doble calzada de la via que va desde el monumento de
“sombrero Vueltiao” hasta el “Maizal” el demandado manifesté: “que ademas que
le preocupa como representante de las comunidades indigenas y es que va ha
haber (sic) afectado un territorio que hace parte del resguardo indigena Cdordoba —
Sucre”, lo cual evidencia que el concejal OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ si



obtuvo un beneficio electoral producto de la contratacion de mano de obra de las

personas habitantes del sector indigena.
2. LA CONTESTACION

El demandado OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ por intermedio de apoderado
se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso la excepcién de inepta

demanda.

Sostuvo que si bien es cierto que celebro el contrato de prestacion de servicios
No. MS-670-RZS-004-2010 y los convenios de asociacion No. MS-670-RZS-001 y
No. MS-670-RZS-002-2010 con el municipio de Sampués, lo hizo en nombre y
representacion de ASOPROCAM, la cual es una asociacion sin animo de lucro
conformada por profesionales indigenas, cuyo objeto social es la busqueda del
fortalecimiento del sector indigena del municipio de Sampués, a través de la

celebraciéon de contratos y convenios de asociacion.

Manifestd que las comunidades indigenas por mandato de la Constitucion Politica,
tiene un régimen especial que le impone al Estado el deber de garantizar sus
derechos fundamentales y realizar inversiones en sus territorios, por lo que con la
celebracion del contrato de prestacion de servicios y de los convenios de
asociacion anteriormente sefialados, el municipio de Sampués invirtio6 en la
comunidad indigena adscrita al “Cabildo Mayor Indigena Zenu Municipal de

Sampues”.

El demandado sostuvo que si bien suscribid, en beneficio de las comunidades
indigenas, el contrato de prestacion de servicios profesionales No. MS-670-RZS-
004-2010 y los convenios de asociacion No. MS-670-RZS-001 y No. MS-670-RZS-
002-2010, no es cierto que por medio de la celebracion de los mencionados
negocios juridicos se hubieran obtenido beneficios electorales que significaran una
situacion de privilegio frente a los demas candidatos al Concejo de Sampués.

Asimismo, manifestd que la celebracién y ejecucién del contrato de prestacion de
servicios profesionales No. MS-670-RZS-004-2010 y de los convenios de
asociacion No. MS-670-RZS-001 y No. MS-670-RZS-002-2010, se llevo a cabo
dentro del marco de libertad contractual previsto para los particulares, sin que con
esto se estuviere en una causal de inhabilidad prevista en el numeral 3 articulo 40
de la Ley 617 de 2000.



Afirmd que en este caso se debe tener presente la jurisprudencia del Consejo del
19 de enero de 2010 (M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Expediente:
11001031500020090070800), que denegb la solicitud de pérdida de investidura de
la Ex Senadora Martha Lucia Ramirez de Rincén, por considerar que no se probd
gue la demandada hubiera obtenido beneficios electorales por haber celebrado

contratos con una entidad publica.

Finalmente, el demandado propuso la excepcion de inepta demanda por
considerar que las normas citadas por el actor como violadas, no le son aplicables
al caso presente, pues él no obtuvo beneficios electorales por la celebracion del
contrato de prestacion de servicios No. MS-670-RZS-004-2010 y los convenios de
asociacion No. MS-670-RZS-001 y No. MS-670-RZS-002-2010.

3. LA AUDIENCIA

El 30 de enero de 2013 se celebrd la audiencia publica con la asistencia del
Agente del Ministerio Publico, el actor con su apoderado, y el demandado con su

apoderado.

3.1. El apoderado del actor reiter6 los argumentos expuestos en la demanda y
manifestd que la calidad de indigena del demandado es irrelevante para el caso
presente, puesto que dicha condicion no es eximente del deber de cumplir con el

ordenamiento juridico.

3.2. El Agente del Ministerio Publico solicitd la declaracion de pérdida de
investidura del concejal OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ, por encontrarse
incurso en la causal de inhabilidad prevista en el numeral 3° del articulo 40 de la
Ley 617 de 2000, pues se probd que el demandado celebrd, en interés de un
tercero, un contrato de prestacion de servicios profesionales y un convenio de
asociacion, durante el afio inmediatamente anterior a su elecciébn como concejal

municipal.

3.3. El apoderado del demandado reiter6 los argumentos expuestos en la

contestacion de la demanda.
1. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de 7 de febrero de 2013, el Tribunal Administrativo de Sucre
declar6 la pérdida de investidura del ciudadano OSCAR LUIS MARTINEZ



MARTINEZ como Concejal del municipio de Sampués, por considerar que se
configurd la causal de la inhabilidad prevista en el numeral 3° del articulo 40 de la
Ley 617 de 2000.

Manifest6 que los contratos celebrados son de caracter estatal, no sélo porque asi
lo plantean expresamente, sino porque ademas se encuentran enmarcados en el
concepto de “contrato estatal” establecido en los articulos 2 y 32 de la Ley 80 de
1993y 1 de la Ley 1150 de 2007. En este orden de ideas el Tribunal aclaré que el
municipio es considerado una entidad estatal segun lo dispuesto en el articulo 2
de la Ley 80 de 1993 y que no es causal de exoneracion de la inhabilidad prevista
en el numeral 3° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, el hecho de que el
demandado actuara como representante legal de una persona juridica sin &nimo

de lucro.

Afirmoé que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, no existe
disposicion legal que excepcione a los indigenas del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, conflicto de intereses y otras normas cuya violacion implique
pérdida de investidura, pues si una persona que tiene la calidad de indigena se
postula a un cargo publico, se entiende que decidio realizar acciones ajenas a su
cosmovision y practicas ancestrales para acogerse a la regulacion prevista en la

Constitucion y en la Ley.

Manifest6 que se encuentra probado que el demandado como Representante
Legal de ASOPROCAM suscribié el convenio de asociacion No. MS-670-RZS-
002-2010 y el contrato de prestacién de servicios No. MS-670-RZS-004-2010 con
el municipio de Sampués, los dias 8 de noviembre y 30 de noviembre de 2010
respectivamente, esto es, dentro del afio inmediatamente anterior a su eleccién
como concejal. Asimismo indicé que dicha situacion no se presento respecto del
convenio de asociacion No. MS-670-RZS-001 que se celebré el 26 de agosto de
2010.

Sostuvo que esta probado que el demandado en calidad de Presidente y
Representante Legal de ASOPROCAM no solo actu6 con poder de disposicion,
direccién, determinacién, control y decisiébn sobre la celebracion de contratos
objeto de estudio, sino que ademas participé activamente en la ejecucion de los
mismos, pues era el encargado de suscribir propuestas, contratos, comprobantes



de egresos, actas de inicio, informes finales, actas de entrega de herramientas y

semillas a la comunidad beneficiada y las actas finales y de ejecucion.

Asimismo, afirm6 que se probd que los diferentes contratos celebrados entre el
demandado y el municipio de Sampués se ejecutaron en dicho municipio, de lo
cual se pudo evidenciar la posibilidad que tenia el demandado de influir

directamente en el electorado de la circunscripcioén territorial que lo eligio.

Por otro lado, manifesté que la decision del Consejo de Estado referenciada en la
contestacion de la demanda resulta inapropiada para el caso presente, pues en
dicha sentencia se consideré que no existio inhabilidad, ya que el contrato que
celebré la demandada con BANCOLDEX, sociedad de economia mixta, se regia

por el derecho privado por ser esta Ultima una sociedad financiera.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal consider6 que el demandado OSCAR LUIS
MARTINEZ MARTINEZ incurri6 en la causal de inhabilidad alegada, toda vez que
dos de los contratos objeto de estudio fueron celebrados con una entidad publica
dentro del afio inmediatamente anterior a la eleccién como concejal del municipio

de Sampués.

[I. EL RECURSO

Para el actor, el a quo desconocié el precedente jurisprudencial establecido por el
Consejo de Estado en la sentencia de 19 de enero de 2010, (M.P. Dr. Gerardo
Arenas Monsalve, Expediente: 1101-03-15-000-2009-00708-00), la cual deneg6 la

pérdida de investidura de la ex Senadora Martha Lucia Ramirez.

Afirmé que existe una similitud factica entre la sentencia aludida en el acapite
anterior y la sentencia recurrida en el caso presente, ya que la jurisprudencia
sostuvo que si bien los contratos celebrados por la ex Senadora Martha Lucia
Ramirez se encuadran dentro del concepto de contrato estatal, lo cierto era que no
se probd durante el proceso que la ex congresista hubiera obtenido algun
beneficio electoral frente a sus electores por la celebracién de dichos contratos, tal
y como ocurre en el caso presente, pues no existidé prueba alguna que acreditara
gue él hubiera obtenido algun beneficio electoral por la suscripcion de los
convenios de asociaciéon No. MS-670-RZS-001 y No. MS-670-RZS-002-2010 y del
contrato de prestacion de servicios No. MS-670-RZS-004-2010 con el municipio de

Sampués.



Manifestod que el Tribunal también desconocié el salvamento de voto proferido por
la Dra. Hilda Calvache Rojas, dentro de la accidén de pérdida de investidura contra
Carlos Alberto Rivas Guerrero, Expediente: 20100011200, en el cual se sostuvo
qgue: “... la celebracién del mencionado contrato no conllevé al ciudadano Carlos
Alberto Rivas Guerrero a una situacion o condicion de privilegio frente a la
comunidad y menos que con ello haya obtenido una situacién de ventaja frente al
electorado, que le hubiere significado beneficio politico alguno, que es el aspecto
gue segun lo dice el Consejo de Estado justifica el establecimiento de dicha

sancion.”.

El demandado concluyd que si bien su conducta se ajustaba a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, lo cierto es que no se probd
durante el proceso que €l hubiera obtenido un beneficio electoral, pues con la
suscripcion de los convenios y el contrato de prestacion de servicios profesionales
se beneficiaron los miembros de las comunidades indigenas pertenecientes al
“Cabildo Mayor Indigena Zenu Municipal de Sampués”, las cuales tienen un
tratamiento especial por mandato constitucional y legal.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

Las partes no alegaron de conclusion.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa solicita confirmar la
sentencia recurrida, con fundamento en que las pruebas que obran en el plenario
permiten acreditar que el demandado esta incurso en la causal de inhabilidad

prevista en el numeral 3° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000.

Recalcé que en el escrito del recurso de apelacion el demandado acepté estar
incurso en la causal de inhabilidad contemplada en el numeral 3° del articulo 40 de
la Ley 617 de 2000, ya que en calidad de Representante Legal de ASOPROCAM
celebrd el convenio de asociacion No. MS-670-RZS-002-2010 y el contrato de
prestacion de servicios No. MS-670-RZS-004-2010 con el municipio de Sampués,

durante el afio inmediatamente anterior a su eleccion como concejal.

Sostuvo que el Consejo de Estado ha considerado que el régimen de

inhabilidades tiene como finalidad “garantizar que a los cargos de eleccion popular



se presenten personas probas y carentes de antecedentes negativos en idoneidad
y honorabilidad, y que no ostenten condiciones de privilegio por cuenta de
vinculaciones con el Estado, ya que esto generaria desequilibrio en la contienda
electoral.”.

Afirmé que el concejal OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ al celebrar los
convenios de asociacion No. MS-670-RZS-001 y No. MS-670-RZS-002-2010 vy el
contrato de prestacion de servicios No. MS-670-RZS-004-2010 con el municipio de
Sampués, si obtuvo un beneficio electoral frente a sus contrincantes, pues el
demandado sostuvo en sesion ordinaria del Concejo Municipal del 2 de agosto del
2012, que es el representante de las comunidades indigenas, las cuales se

beneficiaron de la celebracién de dichos contratos.

Neg6 la existencia de similitud alguna entre el caso actualmente analizado y el
estudiado en la sentencia proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo el 19 de enero de 2010 (M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve,
Expediente: 11001031500020090070800).

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

Como lo ha advertido la Sala en otras oportunidades, esta Seccion es competente
para conocer de la apelacién de las sentencias proferidas en procesos de pérdida
de investidura de Concejales, de una parte, en virtud del articulo 48, paragrafo 2,
de la Ley 617 de 2000, que establece la segunda instancia para tales procesos y,
de la otra, atendiendo el pronunciamiento de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de enero 25 de 1995, segun el cual las impugnaciones contra las
sentencias de pérdida de investidura, proferidas por los Tribunales
Administrativos, son de conocimiento de la Seccion Primera del Consejo de
Estado.

El articulo 40 de la Ley 617 de 2000 dispone:

« ARTICULO 40. DE LAS INHABILIDADES DE LOS CONCEJALES. El
articulo 43 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

"Articulo 43. Inhabilidades: No podra ser inscrito como candidato ni elegido
concejal municipal o distrital:

(..)



3. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido en la gestiéon
de negocios ante entidades publicas del nivel municipal o distrital o en la
celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel en
interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse o
cumplirse en el respectivo municipio o distrito. Asi mismo, quien dentro del
afio anterior haya sido representante legal de entidades que administren
tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios
publicos domiciliarios o0 de seguridad social en el régimen subsidiado en el
respectivo municipio o distrito.

(...)

Articulo 48. Pérdida de investidura de diputados, concejales municipales y
distritales y de miembros de juntas administradoras locales. Los diputados y
concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras
locales perderan su investidura:

(...)

6. Por las demas causales expresamente previstas en la ley.

[...]»

Por su parte, el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 dispone:

«Articulo 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS,
CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS
DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y
concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura:

6. Por las demas causales expresamente previstas en la ley.

[...]»

La Sala Plena de esta Corporacién, mediante sentencia de 28 de julio de 20022
sostuvo que pese a que el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 no contiene la
violacion del régimen de inhabilidades como causal de pérdida de investidura, no
significa que ésta haya sido suprimida, pues el numeral 6° ibidem establece la
posibilidad de que otras normas también consagren causales de pérdida de

investidura.
Dijo la Sala:

«Teniendo en cuenta que, ciertamente, el articulo 48 de la Ley 617 de
2000 no regulo “integramente” lo relacionado con las causales de pérdida
de investidura, no deben entenderse derogadas las demas disposiciones
alusivas al punto, pues a simple vista se advierte que tal norma no agoté
en su totalidad el tema, ya que expresamente permitié que otras leyes
también lo trataran, organizaran o definieran, cuando en el numeral 6
dispuso que se perderia la investidura: “por las demas causales

expresamente previstas en la ley”. Tal regulacién reconoce de manera

2 Radicacion 7177. Actor: Julio Vicente Nifio Mateus. M.P. Dr. Gabriel E. Mendoza Martelo.



expresa la vigencia, y por ende, la obligatoriedad de lo que otras leyes
sefalan al respecto. Y es preciso tener en cuenta que la Ley 617 de 2000,
como ya se advirtid, solo introdujo cambios parciales al Cdédigo de
Régimen Municipal, pues no se traté de una derogatoria total ni de una
“sustitucion en bloque”, aspecto en el que resulta muy ilustrativo su titulo o
encabezamiento en el que se precisa su alcance asi: “Por la cual se
reforma parcialmente la Ley 136 de 1994...”. Como no existe razon
meritoria que induzca a una consideracién distinta, la Sala concluye que la
violacion al régimen de inhabilidades sigue siendo causal de pérdida de
investidura para los Concejales, exégesis que habra de orientar la
definicion de esta litis.»

Asi, tratandose de la imputacién de una causal de inhabilidad, la Sala pasa a

considerarla.

6.2. El estudio del recurso de apelacion

Se imputa al concejal OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ la causal de pérdida
de investidura contemplada en el numeral 3° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000,

cuyo tenor es el siguiente:

LEY 617 DE 2000

«ARTICULO 40. DE LAS INHABILIDADES DE LOS CONCEJALES. El
articulo 43 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

"Articulo 43. Inhabilidades: No podra ser inscrito como candidato ni elegido
concejal municipal o distrital:

(...)

3. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido en la
gestién de negocios ante entidades publicas del nivel municipal o distrital o
en la celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier
nivel en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban
ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio o distrito. Asi mismo,
quien dentro del aflo anterior haya sido representante legal de entidades
gue administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que
presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio o distrito. (negrilla fuera de texto)

(...)».

El supuesto factico que constituye la causal establecida en el numeral 3° del
articulo 40 de la Ley 617 de 2000, el actor lo hace consistir en que el demandado
se encontraba inhabilitado para ser elegido concejal, por haber celebrado el
contrato de prestacion de servicios No. MS-670-RZS-004-2010 y los Convenios
de Asociacion MS-670-RZS-001, MS-670-RZS-002-2010 con el municipio de
Sampués, dentro del afio anterior a la como concejal de ese municipio, durante el

cual realiz6 gestiones en interés propio y de terceros.



La Sala en sentencia de 6 de octubre de 20052, precis6 la finalidad de esta
prohibicion y sostuvo que cuando el legislador establecié la celebracion de
contratos con entidades publicas como fuente de inhabilidad e incompatibilidad,
necesariamente tuvo como finalidad evitar que por dicho medio los aspirantes a
cargos de eleccion popular tuvieran ventajas en relacion con los demas candidatos
pues, a no dudarlo, por tal medio facilmente se pueden deducir beneficios
electorales; y también impedir que quienes estén ya en ejercicio de sus funciones,
prevalidos de su condicion, se lucraran con la celebracion de los referidos
contratos, pues obviamente de permitirse dicha practica tendrian mas opcion de
ser adjudicatarios de los mismos los funcionarios publicos frente a cualquier

particular. Dijo la Sala:

“Empero, en este caso, esa circunstancia por si sola no lleva a la Sala a
considerar que el demandado hubiera actuado por interpuesta persona de
Proinversiones S.A., pues, de una parte, es la Gerente de la sociedad la
gue aparece dando informes sobre el tramite de la negociaciéon de pago
relacionada con el lote vendido al Municipio de Sincelejo, facultad que de
acuerdo con el articulo 30 de los estatutos le ha sido atribuida; y, de la
otra, lo que la jurisprudencia de esta Corporacién ha dejado establecido
como determinante en la actuacion por interpuesta persona es no solo la
real y activa participacion, en este caso, del miembro de Junta Directiva,
sino “el poder decisorio en la gestidén social y de igual manera, la utilidad
que a ese socio le reportaria su intervencion, dado el interés econdmico
gue por sus acciones tiene en la sociedad.” (Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sentencia de 11/11/1997, exp. AC-5061, reiterada en
sentencia de 4/09/2003, exp. 2002-00993, Consejero ponente doctor
Manuel S. Urueta Ayola). En este caso, el interés economico del
demandado en la mencionada sociedad es minimo, si se tiene en cuenta
gue sus acciones representan un 5% en el total del capital autorizado que,
es de mil millones de pesos dividido en acciones de $1000 cada una; y de
esas mil millones de acciones posee Unicamente 43.159, lo que impide
considerar a la Sala que en razon de tal interés se vio movido a actuar por
interpuesta persona. De otra parte, vale la pena enfatizar en que cuando el
legislador establecié la celebracion de contratos con entidades publicas
como fuente de inhabilidad e incompatibilidad, necesariamente tuvo como
finalidad evitar que por dicho medio los aspirantes a cargos de eleccion
popular tuvieran ventajas en relacién con los demés candidatos pues, a no
dudarlo, por tal medio facilmente se pueden deducir beneficios
electorales; y también impedir que quienes estén ya en ejercicio de sus
funciones, prevalidos de su condicion, se lucraran con la celebracién de
los referidos contratos, pues obviamente de permitirse dicha practica
tendrian mas opcion de ser adjudicatarios de los mismos los funcionarios
publicos frente a cualquier particular. En este caso, estima la Sala que la
aceptacion del plazo para que la entidad publica pague una obligacién que
ha contraido e incumplido y que fue adquirida ain de antes de la fecha de
inscripcion del candidato a las elecciones de Asamblea Departamental no

3 Expediente: 2004-00013, Actor: ALBERTO LIZARDO GOMEZ REVOLLO, M.P. Dr. Rafael E.
Ostau De Lafont Pianeta.



constituye violacion al régimen de incompatibilidades, pues tal acuerdo no
tiene la connotacion de contrato de transaccion.”

Procede entonces la Sala al analisis de los elementos de la causal endilgada a
efectos de determinar si procedia o no, decretar la pérdida de la investidura del
ciudadano OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ como concejal del municipio de

Sampués.

La inhabilidad endilgada al demandado exige unos supuestos a saber: (i)
intervenir en la celebracibn de contratos con entidades publicas del nivel
municipal o distrital, (ii) haberlo celebrado durante el afio anterior a la inscripcion o
a la eleccién como concejal, (iii) existir interés propio o de terceros, y (iv) que se

ejecute en el respectivo municipio o distrito, en el que aspira.

A los efectos de la decisién a adoptarse en este fallo, es del caso advertir que para
que se configure la causal de inhabilidad endilgada es requisito sine qua non que
las conductas prohibitivas que constituyen su supuesto factico se hayan realizado

dentro de los doce (12) meses anteriores a lainscripcion o ala eleccion.

Contrario sensu, las que se remonten a fecha anterior no se subsumen en la
condicion de temporalidad en que debe tener lugar el supuesto factico de la
causal, dados los claros términos en que la norma sub-examine delimita la

extension del periodo inhabilitante.

En efecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia proferida el
18 de noviembre de 2008, Expediente. 11001-03-15-000-2008-00316-00(PI) con
ponencia del H. Consejero de Estado, Dr. MAURICIO TORRES CUERVO,

expreso al respecto lo siguiente:

“Se advierten dos conductas inhabilitantes para la eleccion de Congresista,
por una parte, la intervencion en la gestion de negocios ante entidades
publicas, y por otra, la intervencién en la celebracién de contratos estatales.
Sobre estas dos formas de intervencion la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha establecido que en materia de inhabilidades electorales cada
una de estas formas de intervencién es autonoma y “abiertamente
distinta”. Asi, la gestiéon debe ser referente a negocios vy pretende un
lucro o el logro de un fin cualquiera, por ello tiene mayor amplitud;
mientras __que la celebracién de contratos sélo atiende a la
participacion del candidato en la celebracién del respectivo contrato,
hecho gue por expresa voluntad de la ley resulta ser en este caso el
constitutivo _de _inhabilidad siempre que se trate de contratacion
estatal. Ambos eventos o causales deben tener ocurrencia dentro de los




seis (6) meses anteriores a la eleccion. Sefala la jurisprudencia que
cuando la gestion de negocios ante entidades publicas concluye en la
celebracion de un contrato, esta causal s6lo podra ser examinada
como intervencion en la celebracion de contratos. Por el contrario, si la
gestion tendiente a la realizacion de un contrato no tiene éxito, entonces la
causal se analiza s6lo como gestion de negocios propiamente dicha.
Asimismo, cuando se trata de celebracion de contratos estatales, las
etapas _subsiquientes tales como su _ejecucion vy liquidacién no_se
tornan_ni_configuran inhabilidad por intervencién en gestion de
negocios, precisamente porque el fin de la negociacién gue era el
contrato_ya se obtuvo, v ante la materialidad misma del contrato
estatal la inhabilidad Unicamente podria tipificarse por la celebracion
de contratos en interés propio o de terceros.”

En el caso presente, estad probado que el sefior OSCAR LUIS MARTINEZ
MARTINEZ suscribié en calidad de Representante Legal de ASOPROCAM el
convenio de asociacion No. MS-670-RZS-001 (folio 9) el 26 de agosto de 2010
con el municipio de Sampués, En el caso presente, estd probado que el sefior
OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ suscribi6 en calidad de Representante
Legal de ASOPROCAM el convenio de asociacion No. MS-670-RZS-001 (folio 9)
el 26 de agosto de 2010 con el municipio de Sampués, yo objeto y plazo fueron

los siguientes:

“Clausula Primera. Objeto del Contrato: El presente convenio tiene por
objeto por parte de ASOPROCAM el “SUMINISTRO DE MANO DE OBRA
CALIFICADA PARA LA IMPLEMENTACION DE CULTIVOS DE YUCA-
MAIZ-FRIJOL-AJONJOLI ENLA ZONA INDIGENA DEL MUNICIPIO DE
SAMPUES.”, de acuerdo a las cantidades y especificaciones que se
detallan en el estudio de oportunidad y conveniencia, en la propuesta
presentada por ASOPROCAM, la cual hace parte integral de este
convenio y en siguiente cuadro:

ITEM | DESCRIPCION UN | CANT | V. V. PARCIAL
UNITARIO

1.0 MANO DE OBRA

1.1 Destroncone Jor |2.250 | 19.000 42.750.000

1.2 Enchamizada Jor | 825 19.000 15.675.000

1.3 Siembra de Maiz | Jor | 375 19.000 7.125.000

1.4 Siembra de Yuca | Jor | 375 19.000 7.125.000

15 Siembra de | Jor | 675 19.000 12.825.000
Ajonjoli

1.6 Siembra de Frijol | Jor | 375 19.000 7.125.000

1.7 Primera Limpia Jor | 1.875 | 19.000 35.625.000

1.8 Segunda Limpia | Jor | 1.500 | 19.000 28.500.000

1.9 Tercera Limpia Jor | 1.25 19.000 21.375.000

1.10 | Fumigador + | Jor | 450 30.000 13.500.000
Aguatero




Subtotal de mano de obra 191.625.000
Costos Indirectos de Mano de Obra A.l.(15%) 28.734.750
Asistencia Técnica 10.000.000
Total Mano de Obra 230.368.750
(...)

Clausula Cuarta. Vigencia y Plazo de Ejecucién del Contrato: El
término de duracién del presente convenio serd de cuatro (4) meses y
quince (15) dias, contados a partir de la fecha de legalizacion y
perfeccionamiento del convenio, en todo caso no sobrepasara el 31 de
diciembre de 2010.

(..)

De igual modo, esta probado que el demandado en calidad de Representante
Legal de ASOPROCAM, suscribio el convenio de asociacion No. MS-670-RZS-

002 de 8 de noviembre de 2010 (fl.15) con el municipio de Sampués, cuyo

objeto y plazo fueron los siguientes:

“Clausula Primera. Objeto del Contrato: El objeto del presente
Convenio de Asociacion, es la ELABORACION Y APLICACION DE
ABONOS ORGANICOS A BASE DE DESECHOS DE COSECHA Y
ESTIERCOL BOVINO EN LA FINCA DEL CABILDO INDIGENA DE
HUERTAS CHICA MUNICIPIO DE SAMPUES, atendiendo a las
siguientes cantidades y especificaciones, ademas de las estipuladas en el
estudio de oportunidad y conveniencia y en la propuesta de Asociacion.

ITEM | DESCRIPCION | UN CANT | V. V.
UNITARIO | PARCIAL
1.0 Recoleccion y | Jor 200 19.000 3.800.000
Acarreo de
Materia Prima
2.0 Preparacion vy | Jor 183 19.000 3.477.000
Mantenimiento
de Abono
3.0 Transporte de | Ton |30 260.000 7.800.000
abono a las
parcelas
4.0 Aplicacion del | Jor 250 19.000 4.750.000
Abono al
Terreno
TOTAL
19.827.000.00
APORTE DE ASOPROCAM
Servicios
5.0 |Profesionales
(incluye ademas
asistencia
técnica)




5.1 Ingeniero Prof./ |1 1.500.000.00|1.500.000.00

Agricola mes

6.0 Transporte de Global 500.000.00 |500.000.00
Personal

7.0 Materiales y/o Global 1.000.000.00|1.000.000.00

Herramientas
8.0 Mano de Obra |Jornal |132 19.000.00 2.508.000.00
Calificada.
GRAN TOTAL

25.335.000.00

(--)

Clausula Cuarta. Vigencia y Plazo de Ejecucion del Contrato: La
duracion del presente convenio es de treinta (30) dias y comienza a regir
a partir de la fecha de aprobacion de la pdliza Unica de garantia.

(...)"

Por otro lado, se encuentra en el expediente copia del contrato de prestacion de
servicios No. MS-670-RZS-004-2010, el cual fue celebrado por el demandado en
calidad de Representante Legal de ASOPROCAM, el 30 de noviembre de 2010

con el municipio de Sampués, cuyo objeto y plazo fueron los siguientes:

“Clausula Primera. Objeto del Contrato: El presente contrato tiene por
objeto por parte del contratista, LA PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES PARA LA CAPACITACION EN HORTALIZAS A LAS
COMUNIDADES DE LOS CABILDOS INDIGENAS DE ACHIOTE Y EL
RETIRO EN EL MUNICIPIO DE SAMPUES., atendiendo lo estipulado en
el estudio de oportunidad y conveniencia y en la propuesta presentada
por el contratista.

(--)

Clausula Cuarta. Vigencia y Plazo de Ejecucion del Contrato: El
contratista ejecutara el objeto del contrato en un plazo de treinta (30) dias
contados a partir de la suscripcion del acta de inicio.

(...)"

De lo hasta aqui expuesto, se tiene que los convenios de asociaciéon No. MS-670-
RZS-001 y No. MS-670-RZS-002 se suscribieron el 26 de agosto y 8 de
noviembre de 2010 respectivamente, y el contrato de prestacion de servicios No.
MS-670-RZS-004-2010 se suscribié el 30 de noviembre de 2010.

Teniendo en cuenta que las elecciones en las cuales resultdé elegido el sefior
OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ, como Concejal del municipio de Sampués,



para el periodo constitucional 2012-2015, se llevaron a cabo el 30 de octubre de
2011, para la Sala se configura la causal alegada respecto del convenio de
asociacion No. MS-670-RZS-002 y el contrato de prestacion de servicios No. MS-
670-RZS-004-2010, pues el periodo inhabilitante estaria comprendido entre el 30
de octubre de 2010 y el 30 de octubre de 2011 y, como ya se dijo, los contratos

mencionados se suscribieron el 8 y 30 de noviembre de 2010, respectivamente.

En cambio, respecto del convenio de asociacion No. MS-670-RZS-001 no ocurre
lo mismo, puesto que este fue suscrito el 26 de agosto de 2010, es decir, por fuera

del periodo inhabiltante.

Habida cuenta de que esta fehacientemente demostrado que el demandado
celebrdé contrato de prestacion de servicios y convenio de asociacion con el
municipio de Sampués dentro del afio anterior a la eleccion, se configuré la causal

de pérdida de investidura.

En cuanto al argumento expuesto por el recurrente relacionado con el
desconocimiento del precedente judicial contenido en la sentencia de pérdida de
investidura de 19 de enero de 2010, proferida por el Dr. Gerardo Arenas Monsalve
y cuya demanda fue Martha Lucia Ramirez de Rincon, la Sala precisa lo

siguiente:

Mediante sentencia de 6 de septiembre de 20124 la Sala sostuvo que el
precedente jurisprudencial es aplicable y oponible tanto a las autoridades
administrativas y legislativas, quienes son las encargadas de acatar los fallos
judiciales como a las mismas autoridades judiciales, quienes tienen el deber
juridico que ratificar las decisiones y su aplicacion para casos analogos, como
método para que la rama judicial garantice la convivencia en la sociedad, bajo
condiciones de igualdad, principio rector de las sociedades contemporaneas. Dijo

la Sala:

“Lo que se busca garantizar por medio de la reiteracién, pero sobre todo,
el respeto a una linea jurisprudencial, es que las razones de la decision
gue permiten la interpretacién de un derecho y por ende la extraccion de
su valor y sentido constitucional, tenga reiteracion, respeto y efectividad
para garantizar principios constitucionales como la igualdad, la seguridad
juridica y la conservacion del derecho, como garantias que pasan a
integrar el debido proceso dentro de las actuaciones judiciales. Por esta
razon, al pasar a formar parte de la clausula general que contiene el

4 Expediente: 2012-01339, M.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso.



articulo 29 de la Constitucion al enunciar le debido proceso, el precedente
es aplicable y oponible tanto a las autoridades administrativas y
legislativas, quienes son las encargadas de acatar los fallos judiciales
como a las mismas autoridades judiciales, quienes tienen el deber juridico
que ratificar las decisiones y su aplicacion para casos analogos, como
método para que la rama judicial garantice la convivencia en la sociedad,
bajo condiciones de igualdad, principio rector de las sociedades
contemporéaneas... El precedente constitucional que surge tanto en el
control abstracto de constitucionalidad como en el control e interpretacion
de derechos fundamentales tiene caracter de cosa juzgada constitucional,
por lo que las razones de la decisibon de ambos tipos de fallos o
sentencias, hacen parte inescindible de la Constitucion pues definen el
sentido e interpretacion de los derechos.”

No se demuestra en este proceso que se desconozca el precedente
jurisprudencial contenido en la sentencia relacionada con el proceso de pérdida
de investidura de la ciudadana Martha Lucia Ramirez de Rincon, pues pese a que
en se trata de la misma causal invocada como violada, es decir, violacion al
régimen de inhabilidades por celebrar contratos con entidades publicas, cada
proceso contiene fundamentos facticos distintos.

Por consiguiente, la sentencia se encuentra ajustada a la situacion procesal y a la
normativa debatida en ella, de alli que deba confirmarse, como en efecto lo sera

en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMASE la sentencia apelada de 7 de febrero de 2013 proferida por el
Tribunal Administrativo de Sucre, mediante la cual declar6 la pérdida de
investidura del ciudadano OSCAR LUIS MARTINEZ MARTINEZ como Concejal
del municipio de Sampués.

Cépiese, notifiquese y, en firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la sesién de la

fecha.
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