CONTRIBUCION DE VALORIZACION - Los actos que la liquidan y la
distribuyen son de caracter general / ACTO QUE DISTRIBUYE
CONTRIBUCION DE VALORIZACION - Es de caréacter general, pero en lo que
atafie a la asignacion directa e individual del gravamen tiene naturaleza
particular y, como tal, es demandable en accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho

[...] en el fallo de primera instancia se indic6 que el accionante instaurd la
demanda en ejercicio de la accion de nulidad y se hizo referencia a la procedencia
de esta accion contra los actos de caracter particular. No obstante, revisado el
expediente, se advierte que el sefior Sergio Cadavid Vasquez formul6 demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos acusados, tal como lo
indican en forma coincidente el apelante y el agente del Ministerio Publico al rendir
su concepto. Como lo ha sefalado esta Sala, la resolucién que liquida y distribuye
la contribucidon de valorizacion es un acto de caracter general en relacion con esa
distribucion y de caracter particular en lo que tiene que ver con la asignacion
directa e individual que hace al demandante. Por lo tanto, el examen de legalidad
se debe realizar mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del caso es la siguiente: Se estudié la
legalidad de los actos por los que el Departamento de Antioquia distribuyo la
Contribucion de Valorizacion, a cargo de Sergio Cadavid Véasquez, por la
ampliacion, rectificacion y pavimentacion de la carretera Caucasia-Nechi. La Sala
confirmd la sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia que neg6 la nulidad
de dichos actos, porque se demostro que el predio de propiedad del actor, sobre el
gue recayo el gravamen, estd localizado en el Departamento de Antioquia y no en
el de Cordoba, como aquél lo alegd. La Sala precis6 que el acto que liquida y
distribuye la contribucion de valorizacion es de caracter general, en cuanto a la
distribucion del gravamen, y particular respecto de su asignacion a los
beneficiarios de las obras y que el control de legalidad del mismo procede a través
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la naturaleza juridica del acto que liquida y
distribuye la contribucién de valorizacion se reitera Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, sentencia de 1 de noviembre de 2012, Radicacion 68001-23-31-000-2004-
00188-01 (17683), M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

CONTRIBUCION ESPECIAL - Definicibn / CONTRIBUCION DE
VALORIZACION - Grava las obras de interés publico que ejecute cualquier
entidad de derecho publico / CONTRIBUCION DE VALORIZACION - Su
fijacion, distribucidén y recaudo corresponde a las entidades territoriales

Tal como lo ha sefialado esta Sala en anterior providencia, las contribuciones
especiales se definen como un ingreso publico ordinario, de caracter obligatorio y
tasado proporcionalmente, que el Estado percibe de un grupo de personas, con
destino a un fin especifico, del cual, ademas, resulta una ventaja particular para
los contribuyentes”. ElI Decreto 1604 de 1966 dispuso, en el articulo 1°: “El
impuesto de valorizacion, establecido por el articulo 3° de la Ley 25 de 1921 como
una "contribucion sobre las propiedades raices que se beneficien con la ejecucion
de obras de interés publico local" se hace extensivo a todas las obras de interés
publico que ejecuten la Nacion, los departamentos, el Distrito Especial de Bogota,
los municipios o cualquiera otra entidad de derecho publico y que beneficien a la
propiedad inmueble, y en adelante se denominaré exclusivamente contribucion de
valorizacion”. De acuerdo con la anterior disposicion, a partir del afio 1966, la
contribucion de valorizacion se hizo extensiva a todas las obras de interés publico



gue ejecute cualquier entidad de derecho publico. El articulo 2° del mismo Decreto
1604 de 1966 dispuso que el establecimiento, la distribucion y el recaudo de la
contribucion de valorizacibn se harian por la respectiva entidad nacional,
departamental o municipal que ejecute las obras, y que el ingreso por la
contribucion se invertiria en la construccion de las mismas obras o en la ejecucion
de otras obras de interés publico que fueran proyectadas por la entidad
correspondiente. Lo anterior significa que son dichas entidades de derecho publico
las competentes para regular lo relacionado con la forma de distribuir el gravamen,
de determinar las zonas de influencia, de calificar si las obras son de beneficio
general o de beneficio local y de precisar la extensién de ese beneficio para toda
el area urbana o rural o una parte cualquiera de ésta o de aquella.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1604 DE 1966 - ARTICULO 1 / DECRETO 1604
DE 1966 - ARTICULO 2

NOTA DE RELATORIA: En relacion con las contribuciones especiales se reitera
Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 14 de junio de 2012, Radicacion
540012331000200700331 01 (18159), M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D. C., diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 05001-23-31-000-2000-90041-01(19598)

Actor: SERGIO CADAVID VASQUEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia del 20 de septiembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, Sala Cuarta de Decision, que decidi6 la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida contra la Resolucion N° 1029 del 11 de
febrero de 1999, por medio de la cual el Departamento de Antioquia distribuyé la
Contribucion de Valorizacion, con motivo de la ampliacion, rectificacion vy

pavimentacion de la carretera Caucasia-Nechi.

Dicho fallo dispuso:



“PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda introducida por el sefior
SERGIO CADAVID VASQUEZ en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.”

ANTECEDENTES

El Departamento de Antioquia, mediante la Resolucion N° 1029 del 11 de febrero
de 1999, aprobd la zona de influencia del proyecto de ampliacion, rectificacion y
pavimentacion de la carretera CAUCASIA-NECHI y liquidé y distribuy6 la
contribucion de valorizacion entre los propietarios de los inmuebles
econdmicamente beneficiados con la obra, en proporcion al beneficio que

hubiesen derivado o deriven de la misma.

El sefior Sergio Cadavid Vasquez interpuso recurso de reposicion contra la
resolucion citada. Alegé que el inmueble de su propiedad, identificado con la
matricula 037-0016605, no esta ubicado en jurisdiccion del departamento de
Antioquia, razon por la cual, solicitd revocar en su totalidad el articulo 4°, y que se
decretara que el inmueble de su propiedad est& excluido del pago de la cuota fija
de $7.360.982 para una contribucion total de $238.097.683.

El Gobernador de Antioquia resolvié el recurso mediante la Resolucién N° 7812 de
24 de agosto de 1999, en la que dispuso no reponer el acto recurrido y mantener
vigente lo dispuesto en la Resolucion 1029 mediante la cual se distribuyé la

contribucion.t

LA DEMANDA

El accionante presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
las Resoluciones N° 1029 de febrero 11 de 1999, por medio de la cual se
distribuy6 la contribucién de valorizacién y la 7812 de agosto 24 de 1999, por

medio de la cual se resolvio el recurso interpuesto.

Asi mismo solicitd que, como consecuencia de ello, se ordene el restablecimiento
del derecho en el sentido de declarar que no esta obligado a pagar la suma de
$238.097.683.

! Folios 16 a 20 cuaderno principal



El demandante estima que las resoluciones demandadas violan los articulos 2,
13, 29, 298, 300 numeral 4 y 305 de la Constitucién Politica; 114 del Decreto
1122 de 1999 y 58 de la Resolucion 2555 de 1998.

El concepto de la violacion lo desarroll6 con fundamento en los siguientes

argumentos:

Aseverd que es propietario de un lote rural de terreno denominado La Moneda,
localizado en el municipio de Ayapel, Departamento de Cdérdoba, identificado por
el Instituto Agustin Codazzi como predio nimero 000100320035000, con matricula
inmobiliaria 0000000000000000, con un area de terreno de 953.9306 hectareas,
un &rea construida de 475 metros cuadrados y un avalio catastral de
$279.074.000.

Que dicho predio se encuentra en su integridad, en jurisdiccion del departamento
de Cordoba, de conformidad con la certificaciéon y las planchas de la entidad antes

aludida.

Sefialé que con los actos administrativos demandados se transgredieron los fines
esenciales del Estado, contenidos en los articulos 2, 13 y 29 de la C.P. que
consagran, en general, y en palabras de la Corte Suprema de Justicia, los
deberes, derechos y obligaciones de la administracion publica frente a los
deberes, derechos y obligaciones de los particulares y se establece un régimen de

equilibrio entre aquella y éstos.

Considera que la Administracion viold el derecho a la igualdad al adelantar, en su
contra, un proceso, con el objeto de obtener el pago de ciertos impuestos que no

le pertenecen ni le corresponde cobrar.

Dijo que, conforme con el principio de territorialidad, el predio objeto de la
contribucion de valorizacion debe estar situado en la jurisdiccion del departamento
gue pretende su cobro, por lo que el gobernador de Antioquia solo puede ejercer
sus atribuciones dentro de la jurisdiccion de ese departamento y, por lo tanto, el
gravamen solo es aplicable a bienes inmuebles que se encuentren ubicados en

ese ente territorial.



Indicé que el departamento no hizo nada para resolver las dudas sobre los limites

territoriales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada® se opuso a los cargos presentados, en los siguientes
términos:

Sefiald el apoderado del departamento que no se dan los supuestos para que se
configure la nulidad de los actos administrativos, pues no adolecen de ninguna de
las causales establecidas para ello.

Indicé que la distribucion de la contribucion por valorizacién se hizo en forma

reglada, acorde con los principios que rigen las actuaciones administrativas.

Asevero que el inmueble aparece registrado en el municipio de Caucasia, vereda
Margento 001, del departamento de Antioquia, con la matricula 16605, predio
ubicado con el niumero 080-081 en las planchas 831 D y 83 | B, segun certificacion
expedida por la Oficina de Catastro Departamental el 27 de mayo de 1999.

Que la plancha o plano que demarca los limites departamentales no identifican el
sitio exacto en donde se encuentra ubicado el inmueble y que los documentos del
Instituto Agustin Codazzi determinan los limites jurisdiccionales y la Oficina de

Catastro establece los limites fiscales.

Que para la administracién departamental es suficiente el registro del predio en la
Oficina de Catastro del departamento de Antioquia.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Decision3, negd las

pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

Sefiald que los actos impugnados, a pesar de que tienen efectos particulares y
concretos, pueden ser demandados a través de la accion de simple nulidad, como

lo expreso la Corte Constitucional en la sentencia C-426 de 2002. Aclaré que en

2 Folio 42 a 48 c.p.
3 Folios 203 a 212



caso de un eventual fallo favorable a las pretensiones de la demanda, no es
posible acceder al restablecimiento de los derechos eventualmente conculcados,
porgue la labor del juez se limita Unica y exclusivamente a preservar el imperio de

la legalidad.

Expuso que, segun lo establecido en la Resolucién 2555 del 28 de septiembre de
1988, “la inscripcion del inmueble en el censo catastral de determinado municipio,
es el criterio determinante para establecer en qué municipio esta localizado el

predio”.

Que segun el certificado del Instituto Geografico Agustin Codazzi, aportado por el
actor, el predio La Moneda, identificado con matricula inmobiliaria
000100032035000, se encuentra inscrito en el Municipio de Ayapel (Cordoba),
pero que segun se desprende de dicho documento, ese predio es de propiedad

del sefior German Montoya*.

Que, por el contrario, el departamento de Antioquia allegé un certificado de la
Division de Asesoria Catastral, segun el cual en la Oficina de Catastro del
Municipio de Caucasia (Antioquia), figura inscrito el predio La Moneda, identificado
con la matricula inmobiliaria 16605, de propiedad del demandante, que fue
gravado con la contribucion por valorizacion, con ocasion de las obras realizadas

en la carretera Caucasia — Nechi.

Que de acuerdo con lo explicado, no encuentra probado el vicio de incompetencia
del departamento, alegado por el actor, por lo que no procede la nulidad de las
resoluciones demandadas, al no estar desvirtuada la presuncion de legalidad que

las ampara.

RECURSO DE APELACION

El actor® interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal. Solicité
gue se revocara y que, en su lugar, se accediera a las pretensiones de la
demanda. Precis6 que la accién incoada es la de nulidad y restablecimiento del
derecho, como consta en el poder, en la demanda y en las pretensiones de la

misma.

4 Folio 22.
5 Folio 215 a 217



Indicé que la plancha 2-025 del Instituto Agustin Codazzi demuestra que el predio

del actor esta ubicado en el departamento de Cordoba, Municipio de Ayapel.

Sefiald que en la Resolucion 7812 del 24 de agosto de 1999, con la que se
resolvié el recurso de reposicion, se indic6 que “al tomarse esta decision se
analizaron varios planos del Departamento, encontrandose diferencias en los
limites con el Departamento de Cordoba, no solo en el punto que nos ocupa, sino

en varios puntos a través de toda la linea limitrofe”.

Afirmo que lo anterior indica que existe duda sobre los asuntos limitrofes entre los
dos departamentos, por lo que debié surtirse el procedimiento establecido en el
articulo 114 del Decreto 1222 de 1999, vigente para el momento en que se impuso
el gravamen y que modifico los articulos 11 y 22 de los Decretos 1222 y 1333 de

1986, respectivamente.

Que para imponer el gravamen, el departamento de Antioquia tuvo en cuenta el
catastro departamental, dejando de lado los planos del Instituto Geogréafico
Agustin Codazzi, que priman sobre aquellos, por tratarse del ente a quien se le ha
dado la competencia para estos efectos.

Manifestd que el departamento olvidd que el catastro departamental esta regido
por la normatividad emanada del Instituto Geografico Agustin Codazzi y que, en
consecuencia, priman los planos y/o planchas elaborados por esta entidad sobre

cualquier otro.

Aleg6 que queda claro que el departamento trata de justificar la incompetencia
territorial, al afirmar que los planos del Instituto Agustin Codazzi determinan los
limites jurisdiccionales y que la Oficina de Catastro establece los limites fiscales,

pues estos ultimos no pueden sobrepasar los territoriales.

Que de la respuesta a la demanda y de las pruebas testimoniales , queda claro
gue desconocen la forma de determinar geograficamente un predio y solamente
se basaron en documentos que acreditan la inscripcién del propietario, pero no la

ubicacioén real del inmueble.



Concluyé que no existe prueba documental que determine que el predio
denominado La Moneda, de su propiedad, esta ubicado en otro departamento
diferente al departamento de Cérdoba. Que el plano aportado no fue tachado de
falso y que no existe en el departamento de Antioquia, en la zona de influencia de
la obra, ningun predio denominado con ese nombre, tal como se puede observar

fisicamente en el plano aportado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes guardaron silencio.

El Ministerio Publico® solicité que se confirme la sentencia de primera instancia

porque los cargos de la apelacion no desvirtian los fundamentos del fallo.

Sefial6 que de acuerdo con el certificado 002124 del 1° de diciembre de 1999,
expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, Seccional Cérdoba, el predio
000100320035000, que aparece en los archivos catastrales del municipio de
Ayapel, se encuentra inscrito a nombre del sefior German Montoya. Y que segun
el certificado catastral expedido por la oficina de Catastro de Ayapel, este bien
esta ubicado en el Corregimiento de Trejos.

Indica que lo anterior sirvi6 de fundamento para la decision del Tribunal y no fue
desvirtuado por el demandante. Que el predio es diferente al gravado y el
propietario diferente al demandante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Lo primero que observa la Sala es que en el fallo de primera instancia se indico
gue el accionante instauré la demanda en ejercicio de la accion de nulidad y se
hizo referencia a la procedencia de esta accion contra los actos de caracter
particular.

No obstante, revisado el expediente, se advierte que el sefior Sergio Cadavid

Vasquez formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra los

6 Folio 229 a 232



actos acusados, tal como lo indican en forma coincidente el apelante y el agente

del Ministerio Publico al rendir su concepto.

Como lo ha sefialado esta Sala’, la resolucion que liquida y distribuye la
contribucion de valorizacion es un acto de caracter general en relacion con esa
distribucion y de caracter particular en lo que tiene que ver con la asignacion
directa e individual que hace al demandante. Por lo tanto, el examen de legalidad
se debe realizar mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
debe decidir la Sala sobre la legalidad de los actos por medio de los cuales el
Departamento de Antioquia distribuy6 la contribucién de valorizacién, en cuanto
determind por ese concepto, a cargo del accionante, la suma de $238.097.683 y

confirmd esa decision.

Régimen juridico de la contribucion por valorizacion.

Tal como lo ha sefialado esta Sala en anterior providencia®, las contribuciones
especiales se definen como un ingreso publico ordinario, de caracter obligatorio y
tasado proporcionalmente, que el Estado percibe de un grupo de personas, con
destino a un fin especifico, del cual, ademas, resulta una ventaja particular para

los contribuyentes®”.

El Decreto 1604 de 1966%° dispuso, en el articulo 1°:

"El impuesto de valorizacion, establecido por el articulo 3° de la Ley 25
de 1921 como una "contribucién sobre las propiedades raices que se
beneficien con la ejecucion de obras de interés publico local" se hace
extensivo a todas las obras de interés publico que ejecuten la Nacion,
los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios o
cualquiera otra entidad de derecho publico y que beneficien a la
propiedad inmueble, y en adelante se denominard exclusivamente
contribucién de valorizacion".

" Sentencia de 1 de noviembre de 2012. C.P Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. Rad. 17683
8 Sentencia de 14 de junio de 2012. CP Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. Rad. 18159.
9 Arango Mejia, Alvaro. Libro del Instituto Colombiano de Derecho Tributario, Capitulo 3, Bogota 1991.

10 Por el cual se dictan normas sobre valorizacion



De acuerdo con la anterior disposicion, a partir del afio 1966, la contribucion de
valorizacion se hizo extensiva a todas las obras de interés publico que ejecute

cualquier entidad de derecho publico.

El articulo 2° del mismo Decreto 1604 de 1966 dispuso que el establecimiento, la
distribucion y el recaudo de la contribucion de valorizacion se harian por la
respectiva entidad nacional, departamental 0 municipal que ejecute las obras, y
gue el ingreso por la contribucién se invertiria en la construccion de las mismas
obras o en la ejecucién de otras obras de interés publico que fueran proyectadas

por la entidad correspondiente.

Lo anterior significa que son dichas entidades de derecho publico las competentes
para regular lo relacionado con la forma de distribuir el gravamen, de determinar
las zonas de influencia, de calificar si las obras son de beneficio general o de
beneficio local y de precisar la extension de ese beneficio para toda el area urbana

o rural o una parte cualquiera de ésta o de aquella.

En ejercicio de esa atribucién legal, la Asamblea Departamental de Antioquia,
mediante la Ordenanza N° 26 del 16 de agosto de 1995, decretd, por el sistema de
contribucion de valorizacion, la ampliacion, rectificacion y pavimentacion de la

carretera Caucasi-Nechi y determiné los sujetos pasivos de la contribucion.

Mediante la Resolucién 1029 de 11 de febrero de 1999, el Departamento de
Antioquia aprobo la zona de influencia del proyecto, asi como el monto distribuible
por la obra. Liquidé y distribuyo las contribuciones de valorizacion a cargo de los
propietarios de los inmuebles econémicamente beneficiados y aprobo los cuadros
de distribuciéon que hacen parte de esa resolucion.

Segun la informacion de la contribucién que obra en e | folio 21 del expediente, al
sefior Sergio Cadavid Vasquez, como propietario del bien identificado con
matricula inmobiliaria N° 037-0016605 le correspondid una contribucién de
$238.097.683.

El actor alega que el predio se encuentra localizado en su totalidad en el
Departamento de Cdérdoba y no estd dentro de la zona de influencia de obras

publicas que se encuentran fuera de ese departamento.



El departamento de Antioquia, por su parte, allegé un certificado de la Divisién de
Asesoria Catastral, de fecha 5 de mayo de 2001, segun el cual el sefior Sergio
Cadavid Vasquez figura inscrito en la Oficina de Catastro del Municipio de
Caucasia (Antioguia), como propietario del predio La Moneda, identificado con la
matricula inmobiliaria 16605, que fue gravado con la contribucion por valorizacion

de que se trata.

Que segun el testimonio rendido por Angela Bernarda Restrepo Agudelo,
ingeniera civil que labora en la Secretaria de Infraestructura Fisica del
Departamento de Antioquia, el Instituto Agustin Codazzi no fue consultado para
este efecto y que el catastro departamental tiene como base cartografica la

expedida por ese Instituto, pero no sabe si es juridicamente vinculante.

Que se desconoce la forma de determinar geograficamente un predio y que, para
imponer la contribucién, se basaron en documentos que acreditan la inscripcion
del propietario, mas no la ubicacion real del inmueble, que es la que determina la

imposicion del gravamen.

El actor discute la legalidad de los actos demandados.Argument6é que el pilar
fundamental de la contribucién por valorizacion lo constituye la ubicacién del
inmueble y que, en su caso, este se no se encuentra ubicado en la jurisdiccion del
Departamento de Antioquia, toda vez que segun el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, esta comprendido dentro de la jurisdiccion del Departamento de
Cordoba.

Como respaldo de su afirmacién, el demandante aportd, entre otros, los siguientes

documentos:

El certificado N° 2124 del 1° de diciembre de 1999, expedido por el
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, Seccional Cérdoba, en el que se
hace referencia al predio N° 00010032003500, sin numero de matricula
inmobiliaria, con un &rea construida de 475 metros cuadrados, con

direccion La Moneda y ubicacion rural.

Certificado Catastral, sin nimero, expedido por la oficina de Catastro del
municipio de Ayapel, Cérdoba, a nombre del sefior German Montoya, en
el que se identifica el predio N° 0001 00320035000 ubicado en el



Corregimiento o Vereda de Trejos, con hombre La Moneda, un area de
953 hectareas y con un avalio de $279.074.000.

Plancha N° 2-025 del Instituto Geografico Agustin Codazzi, Subdireccién
Cartografica, con un plano de los Departamentos de Cdérdoba, Bolivar,

Antioquia y Sucre.

El apoderado del Departamento de Antioquia, al contestar la demanda, solicité que
se exhortara a la Oficina de Proyecto de Valorizacion Departamental y a la Oficina
de Catastro Departamental, para que aportaran las pruebas tendientes a
establecer la ubicacion exacta del predio del sefior Sergio Cadavid Vasquez,
informara en qué departamento paga impuestos, y que se recibiera testimonio a
Angela Bernarda Restrepo Agudelo, ingeniera civil que labora en la Secretaria de
Infraestructura Fisica del Departamento de Antioquia y a otra funcionaria de la

misma dependencia.

En respuesta a la solicitud efectuada por el Tribunal en ese sentido, la Secretaria
de Gobierno y Apoyo Ciudadano de la Gobernacién de Antioquia, Division de
Asesoria Catastral allegd, con fecha 5 de diciembre de 2001, dos (2)
certificaciones en las que hace constar que el sefior Sergio Cadavid Vasquez
figura inscrito en el municipio de Caucasia y Salgar, el inmueble denominado
Hacienda La Moneda, entre otros, adquirido mediante la escritura 6227 de 30 de
septiembre de 1987 con un area de terreno de 963.6250 y un avaliuo de
$267.013.098.

Asimismo, con el escrito de alegatos de conclusion, el apoderado del
departamento allegé el Folio de Matricula Inmobiliaria 037-0016605, de la
Superintendencia de Notariado y Registro del Circulo de Registro de Yarumal,
Antioquia, correspondiente al registro del predio rural denominado La Moneda,
ubicado en el Municipio de Caucasia, vereda Margento, en el que figura el

registro de los siguientes documentos:

- La Escritura de Compraventa N° 6227 del 30 de septiembre de 1987, de
la Notaria 12 de Medellin, en la que la Sociedad Agrupaciéon Ganadera
Agricola y Comercial Limitada vende a Sergio Cadavid Vasquez. (Esta
informacion coincide con la certificada por la Secretaria de Gobierno y



Apoyo Ciudadano de la Gobernacion de Antioquia, Division de Asesoria

Catastral, de fecha 5 de diciembre de 2001, antes mencionada)

- La Escritura N° 7628 11 de diciembre de 1987, de la Notaria 12 de

Medellin, por medio de la cual se aclara la compraventa anterior.

- El oficio 498 del 18 de mayo de 1999, mediante el cual, el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Monteria informa del embargo de Quiroz

Barbosa Enrique a Cadavid Vasquez Sergio.

- La Resolucién 1029 del 11 de febrero de 1999, del gravamen de
contribucion de valorizacion del Departamento de Antioquia-Valorizacion,

a Cadavid Vasquez Sergio.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, las pruebas arrimadas al proceso
demuestran que, para la fecha en que el Departamento de Antioquia distribuy6 la
contribucion de valorizacién por la ampliacion, rectificacion y pavimentacion de la
carretera Caucasia-Nechi, el sefior Sergio Cadavid Vasquez era el propietario del
inmueble denominado La Moneda, identificado con la Matricula Inmobiliaria 037-

0016605, sobre el cual recay6 la citada contribucién.

Y ello es asi, porque de conformidad con lo preceptuado en el articulo 740 del
Cddigo Civil, la tradicion es “el modo de adquirir el dominio de las cosas, y
consiste en la entrega que el duefio hace de ellas a otro, habiendo por una parte la
facultad e intencion de transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencién de
adquirirlo”.  En concordancia, el articulo 745 ibidem establece que “Para que
valga la tradicion se requiere un titulo traslaticio de dominio, como el de venta,

permuta, donacion, etc.”.

Como consta en el Folio de Matricula Inmobiliaria 037-00166605, arriba
nombrado, el 30 de septiembre de 1987 el demandante adquirio el predio
denominado La Moneda, ubicado en el Municipio de Caucasia, Antioquia, gravado
con la contribucion de valorizacion, por la venta que le hiciera la Sociedad

Agrupacion Ganadora Agricola y Comercial Ltda. Ganancial Ltda.



El articulo 756 del Cddigo Civil establece que “Se efectuard la tradicion del
dominio de los bienes raices por la inscripcion del titulo en la oficina de registro de

instrumentos publicos.

En conclusion, la inscripcion del predio en cuestion, en la oficina de Instrumentos
Publicos del Circulo de Registro de Yarumal, Antioquia, demuestra la propiedad

del demandante sobre el bien objeto del gravamen que pretende desconocer.

Ni el plano denominado plancha 2-025, ni los testimonios recibidos en el proceso,
pueden suplir el registro realizado en el Folio de Matricula Inmobiliaria 037-
00166605, documento que si bien fue allegado con ocasion de los alegatos de
conclusion, contiene la informacion que siempre ha estado presente en el proceso,
desde la Resolucion 7812 de 24 de agosto de 1999 mediante la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 1029 de 11 de febrero de
1999.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el Folio de Matricula Inmobiliaria, como
certificacion del registro de la propiedad, expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, es un documento publico. En efecto, el Cédigo de
Procedimiento Civil, en el articulo 251, define como tal el otorgado por funcionario

publico en ejercicio de su cargo o0 con su intervencion.

Respecto a la autenticidad de los documentos, dice el articulo 252 del mismo
codigo, que es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona
gue lo ha elaborado, manuscrito o firmado y que el documento publico se presume

auténtico, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad.

Tanto los documentos, como los instrumentos publicos, hacen plena prueba de los

hechos.

De otra parte, la prueba testimonial no puede suplir el escrito o documento que la
ley exige para demostrar la validez de un acto o contrato. Asi lo determina el

articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil. La disposicion sefiala lo siguiente:

“Art. 232.- Limitacion de la eficacia del testimonio. La prueba de testigos
no podra suplir el escrito que la ley exija como solemnidad para la existencia o
validez de un acto o contrato.



Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o
el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de prueba por
escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia del
respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya
sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal
omision.”

Por lo tanto, como se ha indicado en este caso, la prueba documental es el medio
idoneo para demostrar que el sefior Sergio Cadavid Vasquez es propietario del
bien identificado con matricula inmobiliaria N° 037-0016605 al cual correspondi6

una contribucién por valorizacién de $238.097.683.

Por ultimo, llama la atencién de la Sala el hecho de que el demandante, en
ninguna de las oportunidades que tuvo para hacerlo, controvirti6 el hecho de que
el predio aparezca como de su propiedad ni el relacionado con que el predio
ubicado en el municipio de Ayapel, departamento de Cordoba, figure a nombre del

sefior German Montoya.

De acuerdo con todo lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. CONFIRMASE la sentencia del veinte (20) de septiembre de 2011, proferida por
el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de decision, que negoé las
suplicas de la demanda, en el contencioso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido contra los actos administrativos por medio de los cuales el
departamento de Antioquia distribuy6 la contribucidén de valorizacién con motivo de
la ampliacion, rectificacion y pavimentacion de la carretera Caucasia-Nechi.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudioé y aprobo en sesion de la fecha.
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