RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Privacion injusta
de la libertad / PRIVACION INJUSTA DE LIBERTAD - Patrullero de la Policia
acusado de presunta infraccion a la ley 30 de 1986, absuelto por inexistencia
de tipicidad del hecho punible. En vigencia del Decreto 2700 de 1991y la Ley
270 de 1996 / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Régimen de
responsabilidad aplicable

La demanda de la referencia tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, por razon de la privacion de la libertad a la cual fue
sometido el sefior Robinson Polo Gutiérrez, entre el 22 de septiembre de 1995y el
15 de abril de 1996, de manera tal que se evidencia que los hechos que se
someten a conocimiento de la Sala ocurrieron en vigencia de la Ley 270 de 1996,
gue establece: (...) Respecto de las normas transcritas, la Sala ha considerado en
varias oportunidades que, a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de
1996, cuando una persona privada de la libertad es absuelta por alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, se configura
un evento de detencién injusta y, por lo tanto, procede la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la
Constitucion Politica. (...) la jurisprudencia ha sefialado que las hipotesis
establecidas en el articulo 414 antes citado, al margen de su derogatoria,
contintan siendo aplicables a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia,
sin que ello impligue una aplicacion ultractiva del citado precepto legal, sino de los
supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud del
principio iura novit curia, el juez puede acoger criterios de responsabilidad objetiva
0 subjetiva para respaldar su decision. Ahora bien, la Sala, en relacién con la
responsabilidad del Estado derivada de la privacion de la libertad de las personas,
dispuesta como medida de aseguramiento dentro de un proceso penal, no ha
sostenido un criterio uniforme cuando se ha ocupado de interpretar y aplicar el
citado articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal. En efecto, la jurisprudencia
se ha desarrollado en distintas direcciones, como en anteriores oportunidades se
ha puesto de presente. NOTA DE RELATORIA: Sobre régimen de
responsabilidad aplicable por privacion injusta de la libertad, consultar sentencias
de: mayo 2 de 2007, exp. 15463; marzo 26 de 2008, exp. 16902; diciembre 4 de
2006, exp. 13168 y de 19 de octubre de 2011, exp. 19151

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / LEY 270 DE
1996 - ARTICULO 65 / DECRETO 2700 DE 1991. CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL - ARTICULO 414

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - Supuestos previstos en el articulo
414 | CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Criterios de
interpretacion y aplicacion / PRIMERA LINEA JURISPRUDENCIAL -
Restrictiva y absoluta / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTA - Por error
judicial / ERROR JUDICIAL - Error del juez / INVESTIGACION DEL DELITO -
Indicios serios / ABSOLUCION FINAL - Indebida detencién

En torno a la privacion injusta de la libertad varias han sido las lineas
jurisprudencias de la Seccion Tercera de esta Corporacion: una primera, que
podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la responsabilidad del
Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el
error judicial, que se produce como consecuencia de la violacion del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion,
seria y razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la
responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del
juez, que causa perjuicios a sus coasociados. Posteriormente, se dice que la



investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra una persona
sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, de manera que la absolucion final no es indicativa de que
hubo algo indebido en la detencibn. NOTA DE RELATORIA: Sobre el error del
juez que causa perjuicios consultar sentencia de de 1 de octubre de 1992, exp.
7058. En relacién con la investigacion de un delito cuando medien indicios serios y
la carga que debe soportar el sindicado a pesar de ser absuelto, ver sentencia de
25 de julio de 1994, exp. 8666

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DECRETO 2700 DE
1991 - ARTICULO 414

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - Supuestos previstos en el articulo
414 | CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Criterios de
interpretacion y aplicacion / CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
ARTICULO 414 - Preceptos / CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
ARTICULO 414 - Absoluciéon. Acreditacion. Supuestos / CRITERIOS DE
INTERPRETACION Y APLICACION - Segunda linea jurisprudencial /
SEGUNDA LINEA JURISPRUDENCIAL - Responsabilidad objetiva /
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Presuncion / ERROR
JURISDICCIONAL - No se debe demostrar / ILEGALIDAD EN LA ADOPCION
DE LA MEDIDA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD - No se debe demostrar

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414
del C.P.P. -absolucion cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometio o la
conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo
gue resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si
éste incurrio en dolo o culpa. Se consider6 que, en tales eventos, la ley presume
gue se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en aquellos casos no
subsumibles en tales hipo6tesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar
el error jurisdiccional derivado no solo del caracter “injusto” sino “injustificado” de
la detencién. En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado
Caodigo de Procedimiento Penal contenia dos preceptos: el primero, previsto en su
parte inicial, sefialaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad
podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios”, disposicion que vendria a
constituir una suerte de clausula general de responsabilidad del Estado por el
hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostracion bien
por error o bien por ilegalidad de la detencién; el segundo, en cambio, tipificaba los
tres precitados supuestos -absolucion cuando el hecho no existio, el sindicado no
lo cometi6é o la conducta no estaba tipificada como punible —, los cuales, una vez
acreditados, dan lugar a la aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva,
evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial o de
ilegalidad en la adopciéon de la medida privativa de la libertad. NOTA DE
RELATORIA: Sobre la irrelevancia de estudiar la conducta del juez para tratar de
definir si éste incurrio en dolo o culpa, consultar sentencia de 15 de septiembre de
1994, exp. 9391. En relaciéon con la acreditacién del error jurisdiccional derivado
no solo del caracter “injusto” sino “injustificado” de la detencion, ver sentencia de
17 de noviembre de 1995, exp. 10056.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DECRETO 2700 DE
1991 - ARTICULO 414

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Criterios de
interpretacion 'y aplicacion / CRITERIOS DE INTERPRETACION Y
APLICACION - Tercera linea jurisprudencial / TERCERA LINEA



JURISPRUDENCIAL - Moderé la primera linea jurisprudencial / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Ampliacion de los tres supuestos
/ PRINCIPIO DEL INDUBIO PRO REO - Aplicacion

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual
la privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por
igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada;
ademas, amplia, en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacion
injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de la segunda parte del articulo
414 del citado cddigo y, concretamente, a los eventos en que el sindicado sea
exonerado de responsabilidad en aplicacion del principio universal del in dubio pro
reo. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar sentencia de 18 de
septiembre de 1997, exp. 11754

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DECRETO 2700 DE
1991 - ARTICULO 414

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Codigo de Procedimiento Penal
articulo 414 / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Aplicacion del
régimen objetivo / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Exoneracion por
causales distintas a las previstas en el articulo 114 del Cdédigo de
Procedimiento Penal / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD -
Configuracion del dafio / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Causales exonerativas de
responsabilidad

En la actualidad, y para aquellos asuntos en los cuales resulta aplicable el articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la privacion de la libertad
de una persona durante su vigencia, la Sala ha venido acogiendo el criterio
objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura
cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacion de la libertad de una
persona a quien se le precluye la investigacién o es absuelta porque nada tuvo
gque ver con el delito investigado, sin que resulte relevante, generalmente,
cualificar la conducta o las providencias de las autoridades encargadas de
administrar justicia. Igualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede
llegar a configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la
libertad es exonerada por razones distintas a las causales previstas por el articulo
414 del Cédigo de Procedimiento Penal. Asi ocurrid, por ejemplo, en la sentencia
de 20 de febrero de 2008, donde se declar6 la responsabilidad de la
Administracién por la privacion injusta de una persona que fue exonerada en el
proceso penal por haberse configurado una causal de justificacion de estado de
necesidad. (...) Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la
absolucion o preclusion de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3)
causales previstas en la parte final del articulo 414 del Cddigo de Procedimiento
Penal o —en la opinibn mayoritaria de la Sala- a la aplicacion de la figura del
indubio pro reo, se esta frente a un dafio imputable al Estado, por privacién injusta
de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 90 de la Constitucién Politica; no obstante, si se presenta un evento
diferente a éstos, deberd analizarse si la medida que afecté la libertad fue
impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser
indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla. Lo anterior, sin
perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o gravemente
culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya interpuesto los
recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedara exonerado de



responsabilidad. NOTA DE RELATORIA: Sobre la causal de justificacion de
estado de necesidad, consultar sentencia de 20 de febrero de 2008, exp. 15980

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - DECRETO 2700
DE 1991 - ARTICULO 414

LIBERTAD PERSONAL - Derecho fundamental / LIBERTAD PERSONAL -
Limitacion

Desde la propia preceptiva constitucional, es claro que la libertad personal, como
valor superior y pilar de nuestro ordenamiento, es un auténtico derecho
fundamental (articulo 28 C.P.) que so6lo admite limitaciébn “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley”, y como certeramente lo anota
la doctrina. (...) la libertad es un derecho fundamental, restringido en eventos
precisos y bajo condiciones de orden constitucional o legal.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 28

DETENCION PREVENTIVA - Aplicacién / DERECHOS ILANIELABLES -
Primacia / CONSTITUCION POLITICA - Garantia efectiva de los derechos /
PRINCIPIO UNIVERSAL DE PRESUNCION DE INOCENCIA - Aplicacion

Aunque la detencion preventiva emerge como un instrumento valido para el
desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una perspectiva
democrética no puede olvidarse que nuestro Estado de derecho reconoce —sin
discriminacion alguna- la primacia de los derechos inalienables de la persona
(articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucion, sin ambages, sefiala, dentro de
los fines del Estado, el de garantizar la efectividad de los derechos, entre ellos los
de libertad como &mbitos de autodeterminacién de los individuos (articulo 2 C.P.),
en el marco de aplicacion del principio universal de presuncidn de inocencia
(articulo 29 eiusdem). NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema de la libertad
personal como derecho fundamental, consultar Tribunal Constitucional Espafiol,
sentencia STC 341 de 1993 - BOE 295 de 10 de diciembre, sentencia de 29 de
diciembre de 1997 - RTC 156 F.D.4., sentencia STC 128 de 1995, fundamento
juridico 3, reiterada en la sentencia STC 62 de 1996 y Corte Constitucional,
sentencia C-397 de 10 de julio de 1997

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 2 |/
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 5

PRESUNCION DE INOCENCIA - Categoria constitucional / PRESUNCION DE
INOCENCIA - Debe ser desvirtuada

La presuncidn de inocencia también es de categoria constitucional, pues segun el
inciso 4° del articulo 29 de la Carta Politica: "Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”, y por tanto, las
autoridades judiciales competentes tienen el deber de obtener las pruebas que
acrediten la responsabilidad del implicado. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema
consultar de la Corte Constitucional, sentencia C-774 de 25 de julio de 2001

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29. INCISO 4

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Acreditacion / RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Exoneracion de



responsabilidad / CONSTITUCION POLITICA - No todo ciudadano debe
asumir la carga de la investigacién penal y someterse a la detencién
preventiva. Transgresion de principios / CONVENCION DE DERECHOS
HUMANOS - No todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacion
penal y someterse a la detencién preventiva. Transgresion de principios

Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese
orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos eventos en los que una
persona es privada de la libertad como consecuencia de una decisién proferida
por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad en consideracion
a que se dan los supuestos legales que determinan su desvinculacion de una
investigacion penal, bien porque el hecho imputado no existi6 o porque el
sindicado no lo cometidé o porque el hecho no es punible y si, ademas, prueba la
existencia de un dafio causado por esa privacion de la libertad, no hay duda que
tal dafio se torna antijuridico y debe serle reparado por el Estado. Se precisa,
igualmente, que no puede tenerse como exoneracion de responsabilidad el
argumento segun el cual todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacion
penal y someterse a la detencion preventiva, pues ello contradice los principios
basicos consagrados en la Convencion de Derechos Humanos y en la
Constitucion Politica.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90

PRIVACION DE LA LIBERTAD - Exoneracion del sindicado / SENTENCIA
ABSOLUTORIA / Causales previstas en el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal / EXONERACION DEL SINDICADO - Configuracién de la
responsabilidad extracontractual del estado

Cuando se produce la exoneracion del sindicado, mediante sentencia absolutoria
0 su equivalente, por alguna de las causales previstas en el citado articulo 414 del
C. de P. C. -sin que, en cualquier caso, opere como eximente de responsabilidad
la culpa de la victima-, las cuales se aplican a pesar de la derogatoria de la norma,
0 —en la opinidbn mayoritaria de la Sala- por virtud del indubio pro reo, el Estado
esta llamado a indemnizar los perjuicios que hubiere causado por razén de la
imposicion de una medida de detencién preventiva que lo hubiere privado del
ejercicio del derecho fundamental a la libertad, pues, de hallarse inmerso en
alguna de tales causales, ningun ciudadano esta obligado a soportar dicha carga.
(...) el actor fue privado injustamente de la libertad y que, por tanto, no estaba en
la obligacion de soportar el dafio que el Estado le irrogé y que el mismo debe
calificarse como antijuridico, lo cual determina la consecuente obligacion para la
Administracion de indemnizar o resarcir los perjuicios causados al demandante.
(...) el dafo causado al demandante, por la privacion injusta de su libertad, es
juridicamente imputable a la Fiscalia General de la Naci6

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Responsabilidad extracontractual o
patrimonial del Estado. Corresponde a la parte actora acreditar la actuacion
del Estado, el dafio antijuridico y la imputacion / PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD - Responsabilidad extracontractual o patrimonial del Estado. La
parte demandada, para eximirse, deber4d demostrar una causal de
exoneracion

En casos como éste, no corresponde a la parte actora acreditar nada mas alla de
los conocidos elementos que configuran la responsabilidad: actuacién del Estado,
dafio antijuridico e imputacion, extremos que se encuentran suficientemente



acreditados en el expediente, pues fue la Fiscalia la que determin6 que el sefior
Robinson Polo Gutiérrez estuviese privado de su libertad durante mas de 6 meses,
término al cabo del cual se le levantd la medida de aseguramiento v,
posteriormente, se le absolvié de responsabilidad penal porque su conducta no
constituyo el hecho punible que se le imputaba. En cambio, a la parte accionada le
corresponde demostrar, mediante pruebas legal y regularmente traidas al proceso,
si se ha dado algun supuesto de hecho en virtud del cual pudiere entenderse
configurada una causal de exoneracion, a saber: fuerza mayor, hecho exclusivo de
un tercero o culpa exclusiva y determinante de la victima; sin embargo, ninguna de
estas eximentes fue acreditada en el plenario. NOTA DE RELATORIA: Sobre el
tema consultar, sentencias de: 8 de julio de 2009, exp. 17517; 15 de abril de 2011,
exp. 18284; 26 de mayo de 2011, exp. 20299; 29 de enero de 2014, exp. 31575;
12 de marzo de 2014, exp. 33513; 27 de marzo de 2014, exps. 35005 y 30609

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - ARTICULO 414

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 88001-23-31-000-2002-00066-01(31535)
Actor: ROBINSON POLO GUTIERREZ

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTROS

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 5 de mayo de 2005, proferida por el Tribunal Administrativo

de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en la que se decidio:

“PRIMERO. Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion por
pasiva con respecto a la Nacion —Ministerio del Interior y de Justicia y
Ministerio de Defensa.

“SEGUNDO. Declarar responsable a La Nacién - Fiscalia General de la
Nacion por la privaciéon injusta de la libertad a que fue sometido el sefior
ROBINSON POLO GUTIERREZ segun lo expresado en la parte motiva.



“TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracién condenar a la
Nacién - Fiscalia General del Nacion, al pago de una indemnizacion por
perjuicios morales en equivalente a setenta (70) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia.

“La entidad responsable dara cumplimiento a lo dispuesto en esta
providencia dentro del término establecido en el articulo 176 del CCA en
concordancia con el articulo 177 del CCA adicionado por el articulo 60 de
la ley 446 de 1998.

“CUARTO. Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

“No hay condena en costas...".

I. ANTECEDENTES

1. El 2 de abril de 2002, el sefior Robinson Polo Gutiérrez, a través de apoderado
judicial y en ejercicio de la accidén de reparacion directa, solicitd que se declarara la
responsabilidad patrimonial de la Nacion - Ministerio de Interior y de Justicia, del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, por los perjuicios ocasionados con
la privacion injusta de la libertad de la que fue victima, entre el 22 de septiembre de

1995 y el 15 de abril de 1996, es decir, por mas de 6 meses.

Solicité que, en consecuencia, se condenara a pagarle, por los perjuicios morales,

materiales y sicoldgicos causados, $2.000'000.000.

Como fundamento de sus pretensiones, narra la demanda que, a raiz de los
hechos que supuestamente ocurrieron en la madrugada del 22 de noviembre de
1994 en el aeropuerto de San Andrés, a donde supuestamente llegbé un avion que
luego sali6 con destino a Méjico, llevando mas de 5 toneladas de cocaina, la
Fiscalia Regional de Bogota abrié una investigacion en la que resulté vinculado
Robinson Polo Gutiérrez, quien para esa época se desempefiaba como Patrullero

de la Policia Nacional, adscrito al Comando de San Andrés.

En consecuencia, fue detenido, procesado por violacion a la ley 30 de 1986 y
destituido del cargo que desempefiaba en la institucion. Luego, mediante sentencia
del 3 de agosto de 1999, fue absuelto por el Grupo Aéreo del Caribe, providencia
confirmada el 12 de julio de 2000 por el Tribunal Superior Militar.

1 Folio 375 del cuaderno principal



Ademas de los perjuicios materiales derivados de que permaneciéo cesante
mientras fue procesado, la privacion de la libertad le ocasiond graves perjuicios

morales y sicoldgicos (folios 4 y 5 del cuaderno 1).

2. La demanda fue admitida mediante auto del 10 de abril de 2002, providencia
notificada en debida forma a la parte demandada y al Ministerio Publico (Folio 30

del cuaderno 1).

3. La apoderada del Ministerio de Justicia y del Derecho propuso la excepcion de
indebida representacion por pasiva, con fundamento en que la Justicia Penal Militar
no forma parte de la Rama Judicial, sino del Ministerio de Defensa Nacional y, en
consecuencia, no se le puede imputar responsabilidad por los hechos que aqui se

demandan (folios 38 a 42 del cuaderno 1).

Por su parte, el apoderado de la Policia Nacional sostuvo que la detencion del
sefior Robinson Polo Gutiérrez no fue injusta, ya que no se incurrié en arbitrariedad
alguna y no se demostré6 que la medida se hubiera impuesto con dolo o culpa
grave, pues se llevo a cabo con base en indicios, lo que la convierte en una carga
gue todas las personas deben soportar y mas aun si fue precedida por el
conocimiento de un delito y la investigacion del mismo, como ocurrié en el presente

caso.

Manifesté que no siempre que se produce un dafio el Estado debe responder
patrimonialmente, pues debe revisarse, en cada caso, si existid6 o no una falla del
servicio que se relacione directamente con la produccion del dafio alegado, para

gue pueda atribuirsele responsabilidad.

Afirmo que la Policia Nacional se limité al cumplimiento de una orden impartida por
la Fiscalia, que era la autoridad competente, ya que la institucion tiene como fin
primordial hacer efectivas las obligaciones, las garantias y los derechos de los
asociados.

Adujo que la preclusion de la investigacion no implica la configuracion de un error
judicial, sino simplemente el reconocimiento de la independencia de la funcién

publica de administrar justicia.



Sostuvo, ademas, que el actor no demostr6 el menoscabo patrimonial sufrido,
pues, simplemente, hizo afirmaciones sobre un posible dafio, pero sin sustento

probatorio (folios 57 a 65 del cuaderno 1).

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacién? se opuso a las pretensiones de
la demanda, con fundamento en que ese organismo no incurrid en ninguna
infraccion a la Constitucién ni a la ley, puesto que son ellas, precisamente, las que
le imponen la obligacién de asegurar la comparecencia de los presuntos infractores

de la ley penal, adoptando medidas de aseguramiento.

Manifestd que la privacion de la libertad del sefior Robinson Polo Gutiérrez
obedecié a una decision que se ajustdé a todas las exigencias sustanciales y
formales de la ley vigente al momento de los hechos, pues, en ese momento,
existia un indicio grave de responsabilidad en su contra, que permitia proferirle
medida de aseguramiento; por lo tanto, no existié error jurisdiccional, ni falla del
servicio, menos aun si se tiene en cuenta que en ningln momento se le vulneraron

las garantias fundamentales.

Aseguro que el sefior Polo Gutiérrez no fue exonerado por ninguna de las causales
consagradas en el articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos, que esas son las Unicas razones validas

para que se configure la privacion injusta de la libertad.

Dijo que, tanto para proferir la medida de aseguramiento como la resolucién
acusatoria, no es necesaria la existencia de pruebas que conduzcan a la certeza
sobre la responsabilidad penal del sindicado, ya que este grado de certeza sélo es

necesario para proferir sentencia condenatoria.

Asegurd que pretender que cada vez que se precluya una investigacién o se
absuelva a un sindicado de un delito se compromete la responsabilidad patrimonial
del Estado seria tanto como aceptar que la Fiscalia no puede adelantar una
investigacion penal, pues no tiene autonomia, independencia, poderes de
instruccién, ni libertad para recaudar y valorar pruebas, lo que conllevaria a la

denegacién de justicia y al desconocimiento de la facultad punitiva del Estado.

2Vinculada al proceso mediante auto del 12 de noviembre de 2004, conforme a lo dispuesto en el
articulo 83 del Coédigo de Procedimiento Civil (ver folio 185 del cuaderno 1)



Asi mismo, reiteré que la absolucion del sindicado no genera, per se, derecho a
reclamar indemnizacion, pues ello se configura sélo en la medida en la que se
encuentre debidamente demostrada la ocurrencia de cualquiera de los supuesto
del mencionado articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal anterior (Folios
204 a 214 del cuaderno 1).

4. Mediante auto del 13 de junio de 2002, se abri6 el proceso a pruebas, el 14 de
febrero de 2003, se llevd a cabo la audiencia de conciliacién, la cual fracas6 por no
existir animo conciliatorio de la parte demandada y, el 20 de febrero del mismo afio,
se corrio traslado para alegar de conclusion y rendir concepto (folios 75, 128, 129y
138 del cuaderno 1).

5. En el término del traslado para presentar alegatos de conclusion, la apoderada
del Ministerio del Interior y de Justicia insisti6 en que se declarara probada la
excepcion de “indebida representacién en la causa por pasiva’, teniendo en cuenta
gue lo que se discute en el proceso son las actuaciones de la Fiscalia Regional de
Bogota, de la Policia Nacional y de la Justicia Penal Militar, entidades
independientes, la primera de ellas en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién
y, las demas, en la del Ministerio de Defensa Nacional (folios 140 a 145 del
cuaderno 1).

El apoderado de la Policia Nacional manifestdé que, como resultado de la
investigacion disciplinaria que se adelantdé contra Robinson Polo Gutiérrez, aquél
fue separado de la institucién, mediante resolucion 4725 del 20 de septiembre de
1996, la cual no fue objeto de control judicial, es decir, contra aquélla no se
presentd ninguna accion de nulidad y restablecimiento del derecho. En el presente
caso, se utilizé la accion de reparacion directa para atacar la legalidad de ese acto
administrativo, cuando la accion idonea —la de nulidad y restablecimiento del

derecho- ya habia caducado.

Sostuvo que no se demostrdo que la institucion, en el desarrollo de la accién
disciplinaria, que por cierto es independiente y autbnoma de las acciones civil y
penal, hubiera actuado motivada por razones ajenas al buen servicio y, en
consecuencia, el acto administrativo mediante el cual se separé al actor de la
institucion no quebrantdé normas legales ni constitucionales, es decir, goza de la

presuncion de legalidad.



Afirmdé que la Justicia Penal Militar no depende de la Policia Nacional, sino del

Ministerio de Defensa, de conformidad con el decreto reglamentario 1562 de 1990.

Asi mismo, sostuvo que quien ordend iniciar la investigacion penal contra el
demandante fue la justicia ordinaria, en cabeza de Fiscalia Regional de Bogota y

no la Policia Nacional (folios 155 a 163 del cuaderno 1).

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacion reiter0 lo expuesto en la

contestacion de la demanda (folios 237 a 242 del cuaderno 1).

Por su parte, el representante del Ministerio Publico solicité negar las pretensiones
de la demanda, con fundamento en que debe declararse probada la excepcion de
“indebida representacion en la causa por pasiva”, puesto que ni la Policia Nacional
ni el Ministerio de Justicia intervinieron en la investigacion penal adelantada en

contra del demandante.

Asi mismo, sostuvo que la Fiscalia no incurrié en ningun error judicial al imponer la
medida de aseguramiento contra el demandante, pues no se vislumbra que aquélla

fuera errada, confusa e irregular (folio 165 a 167, 235 y 236 del cuaderno 1).

[I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia del 5 de mayo de 2005, proferida por el Tribunal Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, declaré la responsabilidad de la
Fiscalia General de la Nacion por la privacion injusta de la libertad del sefor
Robinson Polo Gutiérrez y, en consecuencia, la condené al pago de 70 salarios

minimos, por concepto de perjuicios morales a favor de aquél.

Sostuvo que al demandante se le impuso una medida de aseguramiento,
consistente en detencidn preventiva, que no estaba en la obligacion de soportar vy,
en consecuencia, permanecio privado de la libertad desde el 28 de septiembre de
1995 hasta el 15 de abril de 1996, momento en el que fue exonerado de

responsabilidad penal por parte de la Justicia Penal Militar.



Afirmé que la decision absolutoria tuvo como fundamento la configuracion de uno
de los supuestos de los que trata el articulo 414 del antiguo Cddigo de
Procedimiento Penal, consistente en que el delito no existio; asi mismo, manifestd
gue no se probd que la detencidén se hubiera causado por la conducta dolosa o

gravemente culposa del demandante.

Declaré la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio del interior y
de Justicia, con fundamento en que no fue por alguna actuaciéon de aquél que el

demandante resulté privado de la libertad (folios 355 a 376 del cuaderno principal).

lll. RECURSO DE APELACION

En el término dispuesto por la ley, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién
interpuso recurso de apelaciéon contra la anterior providencia, para lo cual reiter6 lo
expuesto en la contestacion de la demanda y en los alegatos de conclusion de
primera instancia, a lo cual agreg6é que, en este caso, no puede hablarse de la
ocurrencia de un dafio antijuridico, puesto que para la imposicion de la medida de
aseguramiento se reunieron los requisitos exigidos por la ley penal (folios 390 a
398 del cuaderno principal).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion se concedio el 26 de mayo de 2005 y se admitié en esta
Corporacion el 24 de noviembre del mismo afo (Folios 382 y 400 del cuaderno

principal).

En el término del traslado comun para presentar alegatos de conclusion, el
apoderado de la Policia Nacional sostuvo que no existe legitimacién en la causa
por pasiva de la entidad, puesto que no tuvo participacion en la privacion de la
libertad por la que se demanda, entre otras cosas, porque dentro de las funciones
gue le son propias no se encuentra la de expedir 6rdenes de captura, ni la de dictar
medidas de aseguramiento, las cuales corresponden a la Fiscalia General de la

Nacion.



Sostuvo que su participacion se limité al cumplimiento del deber legal de poner en
conocimiento de la autoridad competente cualquier presunto hecho delictivo, por lo
gue no puede ser tenida como sujeto de imputacion por error judicial o por
privacion de la libertad (folios 403 a 405 del cuaderno principal).

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacion insistio6 en los argumentos
expuestos a lo largo del proceso y, asi mismo, manifesté que la absolucién del
demandante no se profirid en aplicacion de ninguno de los supuestos del articulo
414 del antiguo Codigo de Procedimiento Penal, sino por falta de certeza de la
responsabilidad penal de aquél, es decir, en aplicaciéon del principio del indubio pro
reo y, por tanto, no se le puede atribuir responsabilidad por la privacion de la
libertad de Robinson Polo Gutiérrez (folios 411 a 419 del cuaderno principal).

La parte actora y el Ministerio Pubico guardaron silencio (Folio 420 del cuaderno

principal).

V. CONSIDERACIONES

Competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion, toda vez que, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia y con el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa de
esta Corporacion el 9 de septiembre de 2008, de las acciones de reparacion directa
relacionadas con el ejercicio de la administracion de justicia conocen, en primera
instancia, los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el Consejo de
Estado?®, sin tener en cuenta la cuantia del proceso.

Consideraciones previas

1. Como cuestién previa, es menester sefialar que, en este caso, la Fiscalia
General de la Nacién, aqui demandada, tiene la calidad de apelante Unica; por lo
tanto, la Sala no podra hacer mas gravosa su situacion, Unicamente podra
mejorarla -en el evento de que encuentre que hay lugar a ello-, de conformidad

con las pruebas debidamente decretadas y practicadas en el proceso.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 9 de septiembre de 2008,
expediente No. 2008 00009 M.P. Mauricio Fajardo Gémez.



2. Sobre los medios probatorios obrantes en el proceso, concretamente en lo que
se refiere a la prueba trasladada, se ha dicho que aquélla que no cumpla con los
requisitos previstos en el articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil, 0 que no
haya sido solicitada en el proceso contencioso administrativo por la parte contra
guien se aduce, o no haya sido practicada con audiencia de ésta no puede ser
valorada en el proceso al que se traslada*. También ha dicho la Sala que, en los
eventos en los cuales el traslado de la prueba rendida dentro de otro proceso lo
hayan solicitado ambas partes, dicha prueba puede ser tenida en cuenta en el
proceso contencioso administrativo, aun cuando se haya practicado sin su citacion
o intervencion en el proceso original y no haya sido ratificada en el contencioso
administrativo, considerando que, en tales casos, resulta contrario a la lealtad
procesal que una de las partes solicite que la prueba haga parte del acervo
probatorio, pero que, en el evento de resultar desfavorable a sus intereses,

invoque las formalidades legales para su inadmision®.

En este caso, obra la copia auténtica (13 cuadernos) del proceso penal adelantado
por la Fiscalia Regional Delegada Antinarcoticos contra Robinson Polo Gutiérrez y
otros, por el delito de infraccion a la ley 30 de 1986, remitido a este expediente por
el Grupo Aéreo del Caribe de las Fuerzas Militares (oficio 350-GACAR-GACAY-
743 del 11 de marzo de 2004°%), prueba que fue solicitada por la parte
demandante’, elaborada por la Fiscalia General de la Nacién, aqui demandada, y
decretada por el Tribunal, mediante auto del 13 de junio de 20028. En este orden
de ideas, dicha prueba se tendra como tal en este proceso.

El régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto.

Previo a analizar los supuestos de responsabilidad aplicables al caso concreto, es
necesario precisar que la demanda de la referencia tiene por objeto la declaratoria
de responsabilidad extracontractual del Estado, por razén de la privacién de la
libertad a la cual fue sometido el sefior Robinson Polo Gutiérrez, entre el 22 de

septiembre de 1995 y el 15 de abril de 1996, de manera tal que se evidencia que

4 Sentencia de julio 7 de 2005, expediente 20.300

5 Sentencia de febrero 21 de 2002, expediente 12.789
6 Folios 176 y 177 del cuaderno 2

7 Folio 3 del cuaderno 1

8 Folio 75 del cuaderno 1



los hechos que se someten a conocimiento de la Sala ocurrieron en vigencia de la
Ley 270 de 1996°, que establece:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacion injusta de la libertad.

“(..)

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion
de perjuicios”.

Respecto de las normas transcritas, la Sala ha considerado en varias
oportunidades que, a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996,
cuando una persona privada de la libertad es absuelta por alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 19910, se
configura un evento de detencion injusta y, por lo tanto, procede la declaratoria de
la responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la

Constitucion Politica.

Al respecto, en sentencia de 2 de mayo de 2007, preciso:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipétesis precisada
por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria
de la responsabilidad extracontractual del Estado por detencién injusta, en
los términos en que dicho caracter injusto ha sido también concretado por
la Corte Constitucional en el aparte de la sentencia C-036 (sic) de 1996 en
el que se analiza la exequibilidad del proyecto del aludido articulo 68 —y
gue se traduce en una de las diversas modalidades o eventualidades que
pueden generar responsabilidad del Estado por falla del servicio de
Administracion de Justicia—, esa hipotesis asi precisada no excluye la
posibilidad de que tenga lugar el reconocimiento de otros casos en los que

9 La Ley 270 de 1996 entré en vigencia el 7 marzo de 1996.

10 “Articulo 414. Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido
exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el
sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser
indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya
causado la misma por dolo o culpa grave”.



el Estado deba ser declarado responsable por el hecho de haber dispuesto
la privacion de la libertad de un individuo dentro del curso de una
investigacion penal, siempre que en ellos se haya producido un dafio
antijuridico en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

“Tal es la interpretacion a la que conducen no sélo las incuestionables
superioridad y preeminencia que le corresponden al citado canon
constitucional, sino también una hermenéutica armoénica y sistemética de
los comentados preceptos de la misma Ley 270 de 1996, asi como los
razonamientos plasmados por la propia Corte Constitucional en la
sentencia C-036 (sic) de 1997 (sic), mediante la cual los encontré ajustados
a la Carta Fundamental. En consecuencia, los demas supuestos en los
cuales el juez de lo contencioso administrativo ha encontrado que la
privacion de la libertad ordenada por autoridad competente ha conducido a
la produccion de dafios antijuridicos, con arraigo directamente en el articulo
90 de la Carta, tienen igualmente asidero tanto en la regulacion que de este
ambito de la responsabilidad estatal efectia la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional relacionada con este asunto. De manera que aquellas
hipotesis en las cuales la evolucion de la jurisprudencia del Consejo
de Estado -a la que se hizo referencia en apartado precedente-
[responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad de las
personas al amparo de la vigencia del articulo 414 del derogado
Codigo de Procedimiento Penal] ha determinado que concurren las
exigencias del articulo 90 de la Constitucion para declarar la
responsabilidad estatal por el hecho de la Administracién de Justicia
al proferir medidas de aseguramiento privativas de la libertad,
mantienen su aplicabilidad tras la entrada en vigor de la Ley 270 de
1996..” 1 (se resalta).

Asimismo, la jurisprudencia ha sefialado que las hipotesis establecidas en el
articulo 414 antes citado, al margen de su derogatoria, contindan siendo aplicables
a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello impligue una
aplicacién ultractiva del citado precepto legal, sino de los supuestos que se
regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud del principio iura
novit curia, el juez puede acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva

para respaldar su decision*?.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor:
Adiela Molina Torres y otros.

12 En este sentido, la Seccién Tercera, Subseccién C en Sentencia de 19 de octubre 2011, Exp.:
19.151, precisé: “...no se avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se
encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No
quiere ello significar, entonces, que se estén modificando los efectos en el tiempo de una norma
gue se encuentra claramente abrogada. Sin embargo, en materia de responsabilidad patrimonial
del Estado, por ser una institucion donde rige el principio iura novit curia, es posible que el juez
adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependera del
fundamento en que se soporte la misma ...”.



Ahora bien, la Sala, en relacién con la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion de la libertad de las personas, dispuesta como medida de aseguramiento
dentro de un proceso penal, no ha sostenido un criterio uniforme cuando se ha
ocupado de interpretar y aplicar el citado articulo 414 del Codigo de Procedimiento
Penal. En efecto, la jurisprudencia se ha desarrollado en distintas direcciones,

como en anteriores oportunidades se ha puesto de presente’s.

En torno a la privacion injusta de la libertad varias han sido las lineas
jurisprudencias de la Seccion Tercera de esta Corporacion: una primera, que
podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la responsabilidad del
Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el
error judicial, que se produce como consecuencia de la violacion del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion,
seria y razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la
responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del
juez, que causa perjuicios a sus coasociados!*. Posteriormente, se dice que la
investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra una persona
sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, de manera que la absolucién final no es indicativa de que
hubo algo indebido en la detencion®®.

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414
del C.P.P. -absolucién cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la
conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo
gue resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si
éste incurrié en dolo o culpa'®. Se considerd que, en tales eventos, la ley presume
gue se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en aquellos casos no
subsumibles en tales hip6tesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar
el error jurisdiccional derivado no solo del caracter “injusto” sino “injustificado” de

la detencion?’.

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente: 13.168;
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente No. 15.463.

14 Seccion Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1.992, exp. 7058.

15 Seccion Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1.994, exp. 8666.

16 Seccion Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9391.

17 Seccion Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1.995, exp. 10056



En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Cédigo de
Procedimiento Penal contenia dos preceptos!®: el primero, previsto en su parte
inicial, sefialaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado indemnizacién de perjuicios”, disposicion que vendria a
constituir una suerte de clausula general de responsabilidad del Estado por el
hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostracion bien
por error o bien por ilegalidad de la detencidn; el segundo, en cambio, tipificaba los
tres precitados supuestos -absolucion cuando el hecho no existid, el sindicado no
lo cometio o la conducta no estaba tipificada como punible —, los cuales, una vez
acreditados, dan lugar a la aplicacion de un régimen de responsabilidad obijetiva,
evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial o de

ilegalidad en la adopcién de la medida privativa de la libertad.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual
la privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por
igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada;
ademas, amplia, en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacion
injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de la segunda parte del articulo
414 del citado cddigo y, concretamente, a los eventos en que el sindicado sea
exonerado de responsabilidad en aplicacion del principio universal del in dubio pro

reol®,

En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona
bajo los supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido acogiendo el
criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del Estado se
configura cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacién de la libertad
de una persona a quien se le precluye la investigacion o es absuelta porque nada
tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante, generalmente,
cualificar la conducta o las providencias de las autoridades encargadas de

administrar justicia.

Igualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede llegar a configurarse

18 RODRIGUEZ VILLAMIZAR, German. Responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad.
Memorias del décimo encuentro de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, Consejo de Estado,
Riohacha, junio de 2003, pag. 107.

19 Seccion Tercera, Sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754. No obstante, el ponente de
la presente sentencia advierte que no comparte la extension de la responsabilidad del Estado a los
casos en que se haya aplicado el principio del in dubio pro reo.



en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad es exonerada por
razones distintas a las causales previstas por el articulo 414 del Cdédigo de
Procedimiento Penal. Asi ocurrio, por ejemplo, en sentencia de 20 de febrero de
2008, donde se declaro la responsabilidad de la Administracion por la privacion
injusta de la libertad de una persona que fue exonerada en el proceso penal por
haberse configurado una causal de justificacion de estado de necesidad. Sobre el

particular, la providencia aludida sefald:

“(...) Encuentra igualmente acreditado la Sala que dicha detencion fue
injusta, en consideracion a que, como se explico, al sefior Higuita le fue
precluida la investigacion adelantada en su contra, mediante providencias
del 11 de mayo y del 26 de diciembre de 1994. En efecto, (...) respecto de
los delitos de omisién de informe y favorecimiento, se afirmo que el
acusado actu6 bajo una causal eximente de responsabilidad como es el
estado de necesidad, que excluye la culpabilidad del acusado, lo que
permite concluir que la privacion fue injusta y que la victima debe ser
indemnizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucién Politica™?°.

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absoluciéon o preclusion
de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la
parte final del articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal o —en la opinidn
mayoritaria de la Sala- a la aplicacion de la figura del indubio pro reo, se esta
frente a un dafio imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual
debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la
Constitucion Politica; no obstante, si se presenta un evento diferente a éstos,
debera analizarse si la medida que afecto la libertad fue impartida “injustamente”
(C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el
deber juridico de soportarla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya
interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedara exonerado

de responsabilidad.

La Sala ha estimado conveniente hacer las anteriores precisiones con miras a
establecer si en el presente proceso estd demostrada la responsabilidad de la
entidad demandada por los hechos que se le imputan.

20 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.



Es conveniente resaltar que, desde la propia preceptiva constitucional, es claro
que la libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento, es
un auténtico derecho fundamental que solo admite limitacion “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley” (articulo 28 C.P.) y, como

certeramente lo anota la doctrina:

“No basta, sin embargo, cualquier norma: es preciso que la norma juridica
que determina los supuestos en que procede la privaciéon de libertad sea
una ley. Esta exigencia tiene un fundamento evidente: desde el momento
en que la libertad individual es asumida por la sociedad como un principio
basico de la organizacion de su convivencia social, es solo la propia
sociedad la que puede determinar los casos que dan lugar a la quiebra de
ese principio basico, y esa expresion de la voluntad general de la
sociedad tiene lugar a través de la ley. Constitucionalmente, esta
exigencia se plasma en otra: la de que sean los representantes del
pueblo, libremente elegidos, los que determinen las causas de privacion
de libertad.

“La determinacion previa de las causas de privacion de libertad tiene,
ademas, otra razén material, la de otorgar seguridad juridica a los
ciudadanos, esto es, que los ciudadanos sepan de antemano qué
conductas pueden suponer la privacion de un bien basico como la
libertad. Se trata, con ello, de desterrar la arbitrariedad...”?.

Por lo demas, aunque la detencién preventiva emerge como un instrumento valido
para el desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una
perspectiva democratica no puede olvidarse que nuestro Estado de derecho
reconoce —sin discriminacién alguna- la primacia de los derechos inalienables de
la persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucién, sin ambages, sefiala,
dentro de los fines del Estado, el de garantizar la efectividad de los derechos,
entre ellos el de la libertad, como ambito de autodeterminacién de los individuos
(articulo 2 C.P.), en el marco de aplicacion del principio universal de presuncién de

inocencia (articulo 29 eiusdem)??.

21 GARCIA MORILLO, Joaquin. Los derechos de libertad (l) la libertad personal, en LOPEZ GUERRA,
Luis et al. Derecho Constitucional, Volumen |, 62 edicion, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, Pag.
258.

22 g| Tribunal Constitucional Espariol en la Sentencia STC 341 de 1993 (BOE 295 de 10 de diciembre)
que resolvié unos recursos de inconstitucionalidad contra la ley organica sobre protecciéon de la
seguridad ciudadana, en sus fundamentos 4, 5y 6 hizo uno de los mas interesantes estudios sobre la
libertad personal como derecho fundamental y su relacion con la detencidon preventiva: “debe
exigirse una proporcionalidad entre el derecho a la libertad y la restriccion de esta libertad, de
modo que se excluyan —aun previstas en la Ley- privaciones de libertad que, no siendo razonables,
rompan el equilibrio entre el derecho y su limitacion”. Igualmente, el mismo Tribunal, en sentencia de
29 de diciembre de 1997 (RTC 156, F.D. 4), indicé: “...por tratarse de una institucién cuyo contenido
material coincide con el de penas privativas de la libertad, pero que recae sobre ciudadanos que
gozan de la presuncion de inocencia, su configuracion y aplicacion como medida cautelar ha de
partir de la existencia de indicios racionales de la comision de una accion delictiva, ha de perseguir



Asi mismo, sobre el derecho a la libertad, el articulo 28 de la Constitucion Politica

de 1991 sefiala que:

"Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente,
con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

“La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que éste
adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.

“En ningun caso podréa haber detencién, prisién ni arresto por deudas, ni
penas y medidas de seguridad imprescriptibles”.

Ese mismo derecho esté regulado en otras normas juridicas, asi:

- En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado mediante la
Ley 74 de 1.968, se expresa que "Nadie podra ser sometido a detencion o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...".

- En la Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Ley 16 de
1.972, se dice que: "1.Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los
Estados o por las leyes dictadas conforme a ellas".

De lo anterior se infiere que la libertad es un derecho fundamental, restringido en
eventos precisos y bajo condiciones de orden constitucional o legal, tema

respecto del cual la Corte Constitucional ha sefalado:

“(...) esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el
derecho legislado, tiene su limite en la propia Constitucion que,
tratAndose de la libertad individual, delimita el campo de su privacion no
s6lo en el articulo 28, sino también por virtud de los contenidos del

un fin constitucionalmente legitimo que responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos
relevantes para el proceso que parten del imputado, y en su adopcién y mantenimiento ha de ser
concebida como una medida excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcionada a la
consecucion de dichos fines” (STC 128/1995, fundamento juridico 3, reiterada en la STC 62/1996).



preambulo que consagra la libertad como uno de los bienes que se debe
asegurar a los integrantes de la nacién; del articulo 2° que en la categoria
de fin esencial del Estado contempla el de garantizar la efectividad de los
principios, y de los derechos consagrados en la Constitucién, a la vez que
encarga a las autoridades de su proteccion y del articulo 29, que dispone
que toda persona ‘se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable’ y que quien sea sindicado tiene derecho ‘a un
debido proceso publico’ sin dilaciones injustificadas”?3.

La presuncion de inocencia también es de categoria constitucional, pues, segun el
inciso cuarto del articulo 29 de la Carta Politica, "Toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable" y, por tanto, las
autoridades judiciales competentes tienen el deber de obtener las pruebas que

acrediten la responsabilidad del implicado?.

Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese
orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos eventos en los que una
persona es privada de la libertad como consecuencia de una decisién proferida
por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad en consideracién
a que se dan los supuestos legales que determinan su desvinculacion de una
investigacion penal, bien porque el hecho imputado no existi6 o porque el
sindicado no lo cometié o porque el hecho no es punible o —en la opinién de la
mayoria de la Sala- porque se le favorecié con la aplicacién del indubio pro reo y
si, ademas, prueba la existencia de un dafio causado por esa privacion de la
libertad, no hay duda que tal dafio se torna antijuridico y debe serle reparado por

el Estado.

Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracion de
responsabilidad, en estos casos, el argumento segun el cual todo ciudadano debe
asumir la carga de la investigacion penal y someterse a la detencion preventiva,
pues ello contradice los principios basicos consagrados en la Convencién de

Derechos Humanos y en la Constitucion Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracién del
sindicado, mediante sentencia absolutoria 0 su equivalente, por alguna de las

causales previstas en el citado articulo 414 del C. de P. P. -sin que, en cualquier

23 Sentencia C - 397 de 1997, de 10 de julio de 1997.
24 Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.



caso, opere como eximente de responsabilidad la culpa de la victima-, las cuales
se aplican a pesar de la derogatoria de la norma, o —en la opinidon mayoritaria de la
Sala- por virtud del indubio pro reo, el Estado esta llamado a indemnizar los
perjuicios que hubiere causado por razon de la imposicion de una medida de
detencion preventiva que lo hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental
a la libertad, pues, de hallarse inmerso en alguna de tales causales, ningun

ciudadano esta obligado a soportar dicha carga.

Precisado lo anterior, la Sala procedera a estudiar, de acuerdo con el material
probatorio validamente aportado al proceso, si existe responsabilidad por los
dafios causados al actor, con ocasiéon de la privaciéon de la libertad de la cual fue

objeto.

El caso concreto

El 22 de septiembre de 1995 se hizo efectiva la boleta de captura 77 del 20 de
esos mismos mes y afio, proferida por la Fiscalia Regional Delegada
Antinarcéticos, en el proceso 23911, contra el Patrullero Robinson Polo Gutiérrez,
segun el acta de los derechos del capturado suscrita por la Unidad Investigativa de

la Policia Judicial Antinarcoticos?®.

El 28 de septiembre siguiente, la Unidad de Narcotrafico de la Direccion Regional
de Fiscalias le dict6 medida de aseguramiento consistente en detencion

preventiva?®.

Mediante la boleta de detencion US14-093 del 3 de octubre de 1995%, la Unidad
de Secretaria 14 de la Direccion Regional de la Fiscalia General de la Nacion
solicito al Director de la Carcel del Circuito Judicial de San Andrés mantener
detenido en ese centro de reclusién al sefior Polo Gutiérrez, por habérsele
proferido medida de aseguramiento consistente en detenciéon preventiva, como

presunto autor del delito de infraccion a la ley 30 de 1986.

25 Folio 25 del anexo 7
% Folio 192 del anexo 7
27 Folio 196 del anexo 7



En providencia del 17 de diciembre de 199528, la Unidad de Narcotrafico de la
Direccion Regional de Fiscalia neg6 la preclusion de la instruccion y la revocatoria

de la medida de aseguramiento del detenido.

En sentencia del 3 de agosto de 19992%°, el Grupo Aéreo del Caribe de la Fuerza
Aérea Colombiana declaré que no existia responsabilidad del sefior Robinson Polo
Gutiérrez y, en consecuencia, lo absolvié de la imputacion de violacion a la ley 30
de 1986, en los siguientes términos:

“... tanto los Militares de San Andrés, Como (sic) los de Cali siempre
estuvieron encaminados a cumplir su funcion de prevencion del delito, con
el solo hecho de llegar a realizar el procedimiento que le era exigible, cual
era de requisar y de encontrar algo ilicito, hecho que si (sic) cumplieron,
para luego colocarlo en forma inmediata a ordenes (sic) de la autoridad
competente, en este caso la fiscalia (sic), en los términos sefialados por la
ley, pero que ha de hacer si enfrente (sic) no encuentra nada ilicito, no
tiene el cuerpo del delito, valga decir, estupefacientes, dinero u otro
elemento indiciario del reato investigado, o por lo menos algunos indicios
que nos indiguen que se ha cometido un delito, la respuesta es que no
pueden hacer mas (sic). Las pruebas no apuntan a sefialar que alguno de
los militares aqui encartados realizara un hallazgo y lo ocultara, o a pesar
de obtener algo ilicito permiti6 que los pilotos se fueran, no, todo lo
contrario, ejercieron su funcién, que tal como lo dejaron plasmados los
peritos, este procedimiento es muy corto...

“... no es posible endilgar una conducta en contra de los sindicados, ni
siquiera a titulo de culpa... es necesario que obre dentro del proceso
prueba legalmente producida del hecho punible y ... la prueba documental
que se adjunta es un fax de la policia mexicana y coadyuvada por el
informe del comandante de la zona central de inteligencia, no aparece en
el plenario que se le hubiese dado el tratamiento internacional para el caso
en estudio, salvo pues que se hubiese presentado la flagrancia, luego solo
nos quedan los testimonios rendidos por una informacién telefénica de lo
dicho por la policia mexicana, sobre la base de que un avion habia
bombardeado droga y recogido ddlares, se insiste nuevamente, sin dar las
caracteristicas del mismo, como la matricula, color, tamafio, y solo se
viene a saber que se trata del HK-1337cuando este se reporta a San
Andrés en final, y por la informacion que se transmiti6 a la policia de
México, por sospechas del lugar de donde decia venir, tampoco esta claro
que fueran precisamente las autoridades Mexicanas las que intuyeran que
ese era el avion, dejando la duda y no la certeza de que se tratara del

28 Folio 118 de del cuaderno 6
29 Aportada al proceso en copia simple con la demanda (folios 25 a 28 del cuaderno 1) y en copia

auténtica por el Comandante del Grupo Aéreo del Caribe de la Fuerza Aérea Colombiana,
mediante oficio 1097-GACAR-GACAY-790 del 2 de julio de 2002 (folio 79 del cuaderno 1).



mismo avion, sumado a la falta de claridad en las informacion (sic) por
parte de quienes manejaron la misma, no esta (sic) claro pues, que la
posible conducta omisiva de los sindicados hayan (sic) vulnerado el
articulo 39 de la ley 30 de 1.986, ni siquiera a titulo de culpa.

“(..))
“RESUELVE

“ARTICULO PRIMERO.- Declarar que en el presente asunto, no hay
responsabilidad penal de los sefiores... PT. Ponal ROBINSON POLO
GUTIERREZ ...

“ARTICULO SEGUNDO.- Como consecuencia del punto inmediatamente
anterior ABSOLVER a los sefiores ... PT. Ponal ROBINSON POLO
GUTIERREZ de anotaciones militares y civiles conocidas en autos por el
delito de violacion a la ley 30 de 1.986 articulo 39.

“ARTICULO TERCERO.- Disponer que los sefiores ... PT. Ponal
ROBINSON POLO GUTIERREZ continten disfrutando de su libertad
como hasta ahora lo han venido haciendo, hasta tanto no resuelva en
definitiva en Honorable Tribunal Superior Militar",

Mediante sentencia del 12 de julio de 2000, el Tribunal Superior Militar confirmé la

absolucion de Robinson Polo Gutiérrez?!, para lo cual dijo:

“Antes (sic) tantas y evidentes dudas, frente a la verdadera mision que
cumplié el HK 1337 la noche del 22 de noviembre de 1994, requisito
indispensable dentro de los elementos estructurales del tipo sefialado en
el articulo 39 del Estatuto Nacional de Estupefacientes, por cuanto,
repetimos, exige que las personas a investigar, juzgar o custodiar, estén
involucradas en delitos o contravenciones tipificadas en el mismo Estatuto,
y esto (sic) no se ha logrado comprobar, lo cual, sumado a las actuaciones
normales dentro de lo posible y de conformidad con las circunstancias
vividas de los aqui sindicados el dia de marras, nos colocan en
incertidumbre debiendo reconocer que no se dan ninguno de los
presupuestos establecidos en el articulo 488 del Codigo Penal Militar para
dictar una sentencia condenatoria, valga decir, que no hay certeza sobre
la tipicidad del hecho punible y Consecuencialmente (sic) sobre la
responsabilidad de los procesados.

“(...)
“RESUELVE:

30 Folios 27, al reverso y 28 del cuaderno 1

31 Aportada al proceso en copia simple con la demanda (folios 7 a 24 del cuaderno 1) y en copia
auténtica por el Comandante del Grupo Aéreo del Caribe de la Fuerza Aérea Colombiana,
mediante oficio 1097-GACAR-GACAY-790 del 2 de julio de 2002 (folio 79 del cuaderno 1)



“1°. CONFIRMAR INTEGRAMENTE, la sentencia por la cual el sefior
Teniente Coronel Comandante del Grupo Aéreo del Caribe, Juez de
Primera Instancia, ABSOLVIO a ... PT. ROBINSON POLO GUTIERREZ,
quienes fueron procesados por VIOLACION al Articulo 39 de la LEY 30
DE 1.986, Estatuto Nacional de Estupefacientes™.

La anterior decisién cobré ejecutoria el 19 de septiembre de 2000, segun consta
en el oficio 1226-TSM-S-749 del 17 de julio de 200223, suscrito por la Secretaria

del Tribunal Superior Militar.

Segun el oficio AJU 114-ECBOG-2733 del 27 de septiembre de 20043, de la
Asesora Juridica de la Carcel Modelo de Bogot4, el sefior Robinson Polo Gutiérrez
permanecié recluido del 29 de noviembre de 1995 al 15 de abril de 1996 en esa

institucion.

Se acreditd, pues, que el sefior Robinson Polo Gutiérrez fue capturado el 22 de
septiembre de 19953, por la Unidad Investigativa de la Policia Judicial
Antinarcéticos, por presunta infraccién a la ley 30 de 1986 y que permanecio
privado de la libertad hasta el 15 de abril de 1996, es decir, durante 6 meses y 23

dias.

Lo descrito, por si solo, constituye uno de los eventos determinantes de la
privacion injusta de la libertad, conforme al articulo 414 del derogado Cddigo de

Procedimiento Penal, cual es que la conducta no constituia hecho punible.

Por lo anterior y teniendo en cuenta las circunstancias facticas anotadas, se
impone concluir que el actor fue privado injustamente de la libertad y que, por
tanto, no estaba en la obligacion de soportar el dafio que el Estado le irrogd y que
el mismo debe calificarse como antijuridico, lo cual determina la consecuente
obligacion para la Administracion de indemnizar o resarcir los perjuicios causados

al demandante.

Al respecto, la Sala insiste en que, en casos como éste, no corresponde a la parte

actora acreditar nada mas alla de los conocidos elementos que configuran la

% Folios 22 a 24 del cuaderno 1

33 Folio 117 del cuaderno 1

34 Folio 181 del cuaderno 1

35 Segun boleta de captura obrante a folio 25 del anexo 7



responsabilidad: actuacion del Estado, dafio antijuridico e imputacion, extremos
gue se encuentran suficientemente acreditados en el expediente, pues fue la
Fiscalia la que determin6 que el sefior Robinson Polo Gutiérrez estuviese privado
de su libertad durante mas de 6 meses, término al cabo del cual se le levant6 la
medida de aseguramiento y, posteriormente, se le absolvio de responsabilidad

penal porque su conducta no constituyé el hecho punible que se le imputaba.

En cambio, a la parte accionada le corresponde demostrar, mediante pruebas
legal y regularmente traidas al proceso, si se ha dado algun supuesto de hecho en
virtud del cual pudiere entenderse configurada una causal de exoneracion, a
saber: fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o culpa exclusiva y
determinante de la victima3®; sin embargo, ninguna de estas eximentes fue

acreditada en el plenario.
Asi, pues, forzoso resulta concluir que el dafio causado al demandante, por la

privacion injusta de su libertad, es juridicamente imputable a la Fiscalia General de

la Nacion, razon por la cual la Sala confirmara la sentencia apelada.

Los perjuicios

Perjuicios morales

Como en el presente caso la Fiscalia General de la Nacion tiene la calidad de
apelante Unica y, por tanto, la Sala no puede hacer mas gravosa su situacion, se

impone confirmar el reconocimiento de 70 salarios minimos legales mensuales,

por concepto de perjuicios morales.

Costas

36 Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009,
exp. 17.517, reiterada en sentencia de abril 15 de 2011, exp. 18.284 y, recientemente, en sentencia
de 26 de mayo de 2011, exp. 20.299, actor: Jesus David Arciniegas Caselles y otro, M. P. Mauricio
Fajardo Gomez.



En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuaciéon
procesal de las partes, la Sala se abstendra de condenarlas en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero.- MODIFICANSE los ordinales primero y segundo de la sentencia del 5 de
mayo de 2005, proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia

y Santa Catalina, los cuales se reducen a uno solo, que quedara asi:

Declarar responsable a la Fiscalia General de la Nacion por la privacion
injusta de la libertad a que fue sometido el sefior ROBINSON POLO
GUTIERREZ, segun lo expresado en la parte motiva.

Segundo.- CONFIRMASE, en lo demas, la sentencia del 5 de mayo de 2005,
proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa

Catalina.

Tercero.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO GOMEZ
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