PENSION DE JUBILACION - Cémputo de tiempo de vinculaciéon en la Escuela
Nacional de Cadetes

Atendiendo una interpretacion favorable del derecho a la pensién, es procedente
computar los dos afios de servicio como alumno aspirante en el Ministerio de
Defensa — Armada Nacional, para el reconocimiento de su pensién ordinaria de
jubilacion. Esta situacion, en consideracion a que una de las finalidades esenciales
de la Ley 100 de 1993, en desarrollo de los principios de universalidad, eficiencia y
solidaridad que rigen la seguridad social, fue superar esa desarticulacion entre los
distintos regimenes pensionales, que no solo hacia mas dificil el manejo general
de esta prestacion sino que se traducia en inequidades manifiestas para los
trabajadores. Asi, durante mucho tiempo fue imposible acumular semanas o
tiempos de trabajo laborados frente a distintos patronos, con lo cual las
posibilidades de muchos empleados de acceder a la pensién eran minimas. Por
las razones que anteceden, es claro que el tiempo acreditado en la escuela de
formacion es validamente computable para efectos del reconocimiento de la
pension de jubilacidn consagrado en la ley 33 de 1985, esto es, por cumplir 55
afios de edad y 20 de servicios. La prestacion se reconocera a partir del 21 de
diciembre de 2004, fecha en la que el demandante cumplié 55 afios de edad.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 36 / LEY 33 DE 1995/ LEY 923
DE 2004 — ARTICULO 3/ DECRETO 4433 DE 2004

PENSION DE JUBILACION — Tope. Factores
El limite maximo de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, en el caso
de las pensiones que se rigen por regimenes de transicion distintos al de la Ley 4
de 1992, debe aplicarse respetando la fecha de vigencia de la norma
constitucional, es decir, a las pensiones causadas a partir del 31 de julio de 2010,
debiendo en consecuencia respetarse el derecho adquirido de quienes obtuvieron
Su pension sin limite de cuantia por haberse causado antes de esa fecha y con
base en los factores de liquidacion pensional percibidos durante el ultimo afio de
servicios, como es el caso particular del demandante.
Nota de Relatoria: Sobre la constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992,
sentencia de la Corte Constitucional C258-13
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APELACION SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia del 17 de enero de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de San
Andrés, que denego las suplicas de la demanda instaurada contra la Caja Nacional
de Prevision Social en liquidacion.

ANTECEDENTES

La parte actora, por conducto de apoderado y en ejercicio de la accién consagrada
en el articulo 85 del C.C.A, demandé la nulidad de las Resoluciones Nos. PAP
010757 de 27 de agosto de 2010 y PAP 049614 de 19 de abril de 2011, por las
cuales la Caja Nacional de Prevision Social le neg6 el reconocimiento y pago de la
pension de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdo se condene a la entidad demandada
a reconocer y pagar a su favor la pension de vejez, de conformidad con lo
establecido en la ley 100 de 1993y el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

Como sustento de sus pretensiones expuso que por reunir los requisitos exigidos en
la ley 100 de 1993, solicitd el reconocimiento y pago de la pension de vejez, peticion
gue fue denegada por CAJANAL mediante la Resolucién No. PAP 010757 de 27 de
agosto de 2010, argumentando que solo acreditaba 18 afios, 1 mes y 28 dias de
servicio.

Inconforme con la anterior decision presenté recurso de apelacion, con el fin de que
se tuviera en cuenta el tiempo de servicio que prestd a la Armada Nacional —
Escuela Naval de Cadetes de Cartagena entre el 10 de enero de 1970 y el 15 de
diciembre de 1973, fecha en que fue retirado cuando desempefiaba el grado de
Teniente de Corbeta de la Reserva.

Expuso que mediante la Resolucién No. PAP 049614 de 19 de abril de 2011, la
entidad demandada decidi6 confirmar en todas sus partes la negativa del
reconocimiento pensional.

Cité como normas vulneradas las leyes 100 de 1993, 33 de 1985 y 923 de 2004; y
los Decretos 1211 de 1990 y 4443 de 2004.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de San Andrés, mediante sentencia del 17 de enero de
2013, denego las suplicas de la demanda (fls. 131-146).

Precis6é que el tiempo servido en la Escuela Naval de Cadetes de la Armada
Nacional (10 de enero de 1970 al 15 de diciembre de 1973) no puede ser tenido en
cuenta para efectos del reconocimiento de la pension de vejez, en consideraciéon a
gue el articulo 3° Nral 3.1 de la Ley 923 de 2004 y el articulo 7° Nral 7.1 del Decreto
4443 de 2004 regulan el régimen pensional y asignacion de retiro de los miembros
de la fuerza publica, disposiciones normativas que no cobijan la situacion particular
del demandante.



De igual manera, desvirtu6 la aplicacion del articulo 40 de la Ley 48 de 1993, por
tratarse de normas relativas al servicio militar obligatorio que no se pueden asimilar a
la actividad que prestd siendo alumno aspirante en la Escuela Naval de Cadetes.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado especial del demandante sefiald que una de las prerrogativas que
brinda el Estado a aquellas personas que presten el servicio militar obligatorio, es
gue el tiempo en que este haya sido prestado les sera computado para efectos de la
pension, tal como lo prevé el literal a) del articulo 40 de la Ley 48 de 1993, y que a
Su vez se interpreta que “es una obligacion constitucional, no hay vinculo legal de
empleado publico o contrato de trabajo con el Estado; por tanto, no se genera una
relacion de caracter laboral, sin embargo la ley establece a favor de quienes lo
prestan algunos derechos laborales equivalentes a los generados en dichas
relaciones” (fl.152).

Adujo que en vista de lo anterior, es valido sefalar que el tiempo laborado a la
Armada Nacional fue como un servicio militar voluntario, pues fue graduado como
Teniente de Corbeta y dentro de ese proceso tuvo que recibir instruccion militar, jurd
bandera, porté uniforme vy fusil, prestd centinela, estuvo subordinado, recibié
atencion de salud, alimentacién, alojamiento y vestuario, derechos estos inherentes
a quienes prestan el servicio militar y que le permitié en su caso particular, definir su
situacion militar.

CONCEPTO DEL PROCURADOR

La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado solicita que se
revoque la sentencia y en su lugar se acceda a las suplicas de la demanda,
considerando que la situacién del demandante se adecua a lo expuesto en el articulo
40 de la Ley 48 de 1993, por tratarse del régimen especial de que en su momento
fue beneficiario y que implicaba que el tiempo de servicio en la Armada Nacional le
servia para ser computado en la pension de jubilacién (fls. 209-214).

Agotado el tramite procesal y al no observarse causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante tiene derecho a
gue la Caja Nacional de Prevision Social le reconozca la pension de jubilacion
ordinaria, al cumplir los requisitos establecidos en la Ley 33 de 1985, teniendo en
cuenta el tiempo en que estuvo vinculado en la Escuela Naval de Cadetes de
Cartagena de la Armada Nacional.

Con el objeto de resolver el problema expuesto, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

- A folio 35 del cuaderno principal obra copia de la cédula de ciudadania del sefior
Edburn Newball Robinson, en la que consta que nacio el 21 de diciembre de 1949.

- Por medio de la Resolucion PAP-010757 de 27 de agosto de 2010, la Caja
Nacional de Previsidbn Social le neg6 el reconocimiento y pago de la pensién



ordinaria de jubilacién, por no acreditar la condicion legal de 20 afios de servicios
(fls.17-20).

- A folios 29 a 32 obra copia de la Resolucién PAP- 049614 de 19 de abril 2011,
por la cual confirmé el recurso de reposicidn interpuesto por el demandante contra
la decision anterior y adiciond que los tiempos servidos en la Armada Nacional en
su condicion de aspirante alumno, no pueden ser tenidos en cuenta “toda vez que
estos tiempos son considerados como autocotizaciones al sistema de salud, de
igual manera es pertinente sefalar que el certificado de tiempo de servicio
tampoco sefala a que entidad se realizaron los correspondientes descuentos para
pension”.

- A folio 28 obra certificacion expedida por el Ministerio de Defensa Nacional —
Coordinadora Grupo Archivo General, en la que da cuenta que el actor fue dado
de alta como alumno aspirante mediante la Resolucion No. 2689 de 1970 el dia 10
de enero de 1970 y fue retirado en el grado de Teniente de Corbeta de la Reserva
mediante Decreto 2701 de 1973 el 15 de diciembre de ese mismo afio.

- A folio 14 del cuaderno 2, obra copia de la certificacion expedida por la
Electrificadora de San Andrés y Providencia S.A — ELECTROSAN, en la que hace
constar que el actor laboro entre el 8 de octubre de 1981 y el 16 de septiembre de
1984; y del 12 de mayo de 1992 al 3 de agosto de 1992.

- La Gobernacion del Departamento Archipiélago de San Andrés y Providencia,
hace constar que el demandante presto sus servicios desde el 19 de noviembre de
1984 hasta el 2 de febrero de 1989 como Ingeniero Mecanico; del 5 de agosto de
1992 al 6 de abril de 1998, en el cargo de Profesional Universitario; y del 21 de
junio de 2000 al 17 de julio de 2002 como Secretario de Despacho (fl-7 y 13 Cdno
2).

Normatividad Aplicable

La Ley 100 de 1993 cre0 el sistema de seguridad social integral, con el objetivo de
amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a través
del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones para los afiliados y sus
beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a crear
mecanismos de caracter econdmico que contrarrestaran las circunstancias de
desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad a las que se veian
sometidos.

No obstante lo anterior, la referida ley en su articulo 36 preceptla lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a
la pensién de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para
las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha
en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, ser4 de 57
afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de
las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios
de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al



cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensiéon de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

(.)"

Se observa, entonces, que la Ley 100 de 1993 cred un régimen de transicion, que
ha sido entendido como un beneficio consagrado a favor de las personas que
cumplan determinados requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo
gue atafie a la edad, tiempo de servicio 0 niumero de semanas cotizadas y monto
de la pension, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se
encontraban afiliados.

Teniendo en cuenta las pruebas allegadas al expediente, se acreditdo que al 1 de
abril de 1994 el actor tenia mas de 40 afios de edad, por lo cual se encuentra
dentro de las previsiones del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993. En
consecuencia, es pertinente determinar cual era la norma anterior que regulaba su
situacion pensional.

Con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993 el régimen general de
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, la cual en su articulo 1°
dispone:

“ARTICULO 1o. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) aflos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco afos (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio
gue sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion
gue la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la
presente Ley hayan cumplido quince (15) afios continuos o
discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones
sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la presente

ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio,
tendran derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad si
son mujeres o cincuenta y cinco (55) sin son varones, a una pension
de jubilacion que se reconocera y pagara de acuerdo con las
disposiciones que regian en el momento de su retiro.

PARAGRAFO 30. En todo caso los empleados oficiales que a la
fecha de vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos para
obtener pensién de jubilacion, se continuaran rigiendo por las normas
anteriores a esta Ley.”.

De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, el demandante prestd sus
servicios en la Gobernacion del Departamento de San Andrés y Providencia y en



la Electrificadora de San Andrés y Providencia S.A — ELECTROSAN, por un
periodo de 18 afios, 1 mes y 20 dias por lo que, en principio, no retne el tiempo de
servicio que exige el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

Pese a lo anterior, como el demandante solicitd completar los 20 afios de servicio
gue consagra la Ley incluyendo el tiempo durante el cual estuvo vinculado como
alumno aspirante en el Ministerio de Defensa Nacional (3 afios) es preciso acudir
a lo preceptuado en la Ley 923 de 30 de diciembre de 2004 “mediante la cual se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno
Nacional para la fijacién del régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo
150 numeral 19 literal e) de la Constitucion Politica”, que en su articulo 3 nral 3.1
sefalo:
“Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de asignacion de retiro, la
pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y
los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza
Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como
minimo los siguientes elementos:
3.1. El derecho a la asignacion de retiro para los miembros de la Fuerza
Publica se fijara exclusivamente teniendo en cuenta el tiempo de
formacion, el de servicio y/o el aportado. El tiempo de servicio para
acceder al derecho de asignacion de retiro sera minimo de 18 afios de
servicio y en ningln caso se exigirA como requisito para reconocer el
derecho un tiempo superior a 25 afios.”

En desarrollo de la disposicion en comento, el Gobierno Nacional expidié el
Decreto 4433 de 2004 “por medio del cual se fijja el régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”, en su articulo 7 nral
7.1 establecio:

“ARTICULO 70. Computo de tiempo de servicio. Para efectos de la
asignacion de retiro o pension de sobrevivientes, el Ministerio de
Defensa Nacional y la Direccibn General de la Policia Nacional,
liquidaran el tiempo de servicio, asi:

7.1 Oficiales, Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agentes, el tiempo de
permanencia en la respectiva escuela de formacion, sin que pueda
sobrepasar de dos (2) afos.

En vista de lo anterior y atendiendo una interpretacion favorable del derecho a la
pension, es procedente computar los dos afios de servicio como alumno aspirante
en el Ministerio de Defensa — Armada Nacional, para el reconocimiento de su
pension ordinaria de jubilacion. Esta situacion, en consideracion a que una de las
finalidades esenciales de la Ley 100 de 1993, en desarrollo de los principios de
universalidad, eficiencia y solidaridad que rigen la seguridad social, fue superar
esa desarticulacion entre los distintos regimenes pensionales, que no soélo hacia
més dificil el manejo general de esta prestacidbn sino que se traducia en
inequidades manifiestas para los trabajadores. Asi, durante mucho tiempo fue
imposible acumular semanas o tiempos de trabajo laborados frente a distintos
patronos, con lo cual las posibilidades de muchos empleados de acceder a la
pension eran minimas.



En efecto, la disposicion en comento creé entonces un sistema integral y general
de pensiones que no so6lo permite la acumulacion de tiempos y semanas
trabajadas, sino que genera relaciones reciprocas entre las distintas entidades
administradoras de pensiones, todo con el fin no sélo de aumentar la eficiencia del
manejo de seguridad social sino también de ampliar su cobertura hasta llegar a
una verdadera universalidad. Por ello, de conformidad con el articulo 10 de esa
ley, ese régimen se aplica a todos los habitantes.

Por las razones que anteceden, es claro que el tiempo acreditado en la escuela de
formacion es validamente computable para efectos del reconocimiento de la
pension de jubilacidn consagrado en la ley 33 de 1985, esto es, por cumplir 55
afios de edad y 20 de servicios. La prestacion se reconocera a partir del 21 de
diciembre de 2004, fecha en la que el demandante cumplié 55 afios de edad.

Agotado lo anterior, es preciso sefalar que de acuerdo con lo expresado por esta
Corporacion, cuando se aplica el régimen de transicion es preciso recurrir a la
normatividad correspondiente en su integridad, sin desconocer ninguno de los
aspectos inherentes al reconocimiento y goce efectivo del derecho como lo es la
cuantia de la pension, especialmente cuando ello resulta mas favorable para el
beneficiario de la prestacion.

En efecto, la ley 33 de 1985 en su articulo 3° modificado por el articulo 1° de la
Ley 62 de 1985, establecié la forma como se liquidaria la pension de jubilacion,
asi:

“ARTICULO 10. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracidbn se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion
para los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial,
estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion basica, gastos de
representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”.

Sin embargo, respecto de los factores salariales que deben constituir el ingreso
base de liquidacion pensional, esta Corporacion, en sus Subsecciones Ay B de la
Seccidn Segunda, ha presentado criterios oscilantes respecto del alcance del
citado articulo 3° de la Ley 33 de 1985, pues mientras en algunas ocasiones se
consider6 que al momento de liquidar la pension debian incluirse todos los
factores salariales devengados por el trabajador, en otras se expresé que sélo
podrian incluirse aquellos sobre los cuales se hubieren realizado los aportes, v,
finalmente se expuso que Unicamente podian tenerse en cuenta los taxativamente
enlistados en la norma.



Entonces, ante las diversas interpretaciones esbozadas en la materia, la Sala
Plena de esta Seccion, mediante Sentencia de 4 de agosto de 2010, con ponencia
del Consejero Victor Alvarado Ardila, retom6 el andlisis del ingreso base de
liquidacion pensional cuando se trata de aplicar el articulo 3° de la Ley 33 de 1985,
modificado por la Ley 62 de la misma anualidad, para lo cual realiz6 exhaustivos
debates apoyandose en antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales,
arribando a la conclusién de que con el fin de garantizar los principios de igualdad
material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia
laboral, la referida norma no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicios. Con base en lo
anteriormente expuesto, en el caso concreto el actor tiene derecho al
reconocimiento de su prestacion incluyendo los factores salariales devengados
durante el dltimo afio de servicio.

Asimismo, es preciso indicar que en casos con contornos similares al presente, se
ha concluido que procede el descuento de los aportes correspondientes a los
factores cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la
deduccion legal. Esta tesis ha sido sostenida en otras oportunidades por esta
Corporacion indicando que la referida omision por parte de la administracion no
impide el reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez
gue aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el
reconocimiento prestacional.

Dentro del anterior contexto, habra de revocarse la providencia apelada y, en su
lugar, se accedera a las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los
actos administrativos demandados y ordenando el reconocimiento de la pension
especial de jubilacién al sefior EDBURN NEWBALL ROBINSON a partir del 21 de
diciembre de 2004.

Finalmente, respecto de la solicitud del llamamiento en garantia, se dira que a
pesar de que su objeto es exigir de un tercero la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, es una figura procesal que en el caso del sub lite puede
ser subsanada por Cajanal cuando luego de proferida la sentencia, se tramite y
exija ante las otras entidades en donde laboré el actor, las cuotas partes
correspondientes.

Consideraciones finales

Resulta de vital trascendencia sefalar que la Sentencia C-258 de 7 de mayo de
2013, cuando analizé de manera detallada el contenido del articulo 17! de la ley 42
de 1992 a la luz de las distintas interpretaciones judiciales, fue clara en sefalar
que las decisiones adoptadas y las consideraciones realizadas en la misma, se
aplican respecto al régimen pensional previsto en él, y no pueden extenderse de
manera general a otros regimenes pensionales especiales o0 exceptuados,
creados y regulados en otras normas, por el caracter rogado de la accidén publica

1 “ARTICULO 17. El Gobierno Nacional establecera un régimen de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los
Representantes y Senadores. Aquéllas y éstas no podran ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el dltimo afio, y
por todo concepto, perciba el Congresista. Y se aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.

PARAGRAFO. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se hara teniendo en cuenta el Gltimo ingreso mensual promedio que
por todo concepto devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se decrete la jubilacion, el reajuste, o la sustitucion
respectiva.”



de inconstitucionalidad, y en atencion a las caracteristicas de cada régimen, que
impiden extender automaticamente las consideraciones realizadas frente a uno u
otro.

En efecto, la parte resolutiva de la sentencia, de un lado declar6 inexequibles las
expresiones “durante el dltimo afio y por todo concepto®, “Y se aumentaran en el
mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal”, contenidas en el
primer inciso del citado articulo, asi como la expresion “por todo concepto”,
contenida en su paragrafo. De otro lado declar6 exequibles las restantes
expresiones de la norma demandada en el entendido de que “(i) No puede
extenderse el régimen pensional alli previsto, a quienes con anterioridad al 1° de
abril de 1994, no se encontraren afiliados al mismo. (i) Como factores de
liguidacion de la pension solo podran tomarse aquellos ingresos que hayan sido
recibidos efectivamente por el beneficiario, tengan caracter remunerativo del
servicio y sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas. (iii)
Las reglas sobre ingreso base de liquidacién (IBL) aplicables a todos los
beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los articulos 21y 36,
inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el caso. (iv) Las mesadas
correspondientes a pensiones reconocidas de conformidad con este régimen
especial, no podran superar los veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a partir del 1° de julio de 2013". Y adicional a ello, profirio las
siguientes ordenes:

“Cuarto.- Las pensiones reconocidas al amparo del articulo 17 de la
Ley 4 de 1992, con abuso del derecho o con fraude a la ley, en los
términos del acapite de conclusiones de esta sentencia, se revisaran por
los representantes legales de las instituciones de seguridad social
competentes, quienes podran revocarlas o reliquidarlas, segun
corresponda, a mas tardar el 31 de diciembre de 2013.

Quinto.- En los demas casos de pensiones reconocidas de manera
contraria a lo dispuesto en los numerales i, ii y iii del ordinal tercero,
guienes tienen a su cargo el reconocimiento y pago de las pensiones
decretadas al amparo del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 deberan en el
marco de su competencia tomar las medidas encaminadas para hacer
efectivo el presente fallo, aplicando en lo pertinente, los articulos 19y 20
la Ley 797 de 2003, en los términos del apartado de conclusiones de
esta sentencia.

Sexto.- COMUNICAR la Procuraduria General de la Nacion, a la
Contraloria General de la Republica y al Ministerio del Trabajo la
presente sentencia para que velen por su efectivo cumplimiento.”

Lo anterior, en atencidén al andlisis de los efectos de la decision frente a las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al estudio de constitucionalidad
del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, determinando que era necesario ordenarle a
las instituciones de seguridad social competentes, que adelantaran las gestiones
necesarias para que las pensiones reconocidas con fundamento en la norma
antes sefialada estuvieran en consonancia con la sentencia de constitucionalidad.

Segun la referida sentencia dentro de los aspectos que las instituciones de
seguridad social deben verificar respecto a las pensiones reconocidas al amparo
del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, se destaca el tope de las mesadas
pensionales, que de acuerdo con lo decidido por la Corte Constitucional no puede
superar los veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, a partir
del 1° de julio de 2013.



En términos generales las anteriores son las Ordenes proferidas por la Corte
Constitucional en el fallo C-258 de 2013; sin embargo es necesario precisar, como
ya se vi0, que se referian al régimen pensional previsto en el articulo 17 de la Ley
4 de 1992.

En efecto, la sentencia sefialé que el analisis de constitucionalidad que se llevo a
cabo se circunscribié al “régimen pensional especial previsto en el precepto
censurado, el cual es aplicable a los Congresistas y los demas servidores ya
sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordara la constitucionalidad de otros
regimenes pensionales especiales 0 exceptuados, creados y regulados en otras
normas, como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva,
de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, del
Departamento Administrativo de Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de
los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco de la Republica, de
los servidores de las universidades publicas, de Ecopetrol, del Instituto Nacional
Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros”. Y en ese
orden, la decisiobn no puede extenderse, a otros regimenes especiales o
exceptuados, como por ejemplo, al estudiado en el caso sub lite.

De esta manera, concluye la Sala que en el sub lite la entidad debe reconocer la
pension de jubilacion del actor observando la ley 33 de 1985, esto es, incluyendo
los factores devengados en el ultimo afio de servicios, efectuando, por supuesto,
el respectivo descuento por concepto de los aportes. Esta tesis ha sido adoptada
por esta Subseccion toda vez que no seria justo que fueran los beneficiarios los
gue estuvieran llamados a responder por los errores de la administracion cuando
omite el deber de efectuar los aportes que la ley ordena.

Agotado lo anterior, es preciso sefalar que con este pronunciamiento no se esta
desconociendo el Acto Legislativo 01 de 2005 que fij6, entre otros aspectos, que
1) ninguna pension podra superar el tope de 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes; y 2) para la liquidacién de pensiones sélo se tendran en
cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones, pues se destaca que esta regla pensional, rige para todas las
pensiones que se causen “a partir del 31 de julio de 2010” , de manera que no
puede aplicarse a las que se hayan causado antes de esa fecha, como es el caso
sub lite en que la pension de jubilacién del sefior Edburn Newball Robinson fue
consolidada el 21 de diciembre de 2004.

Por las razones previamente expuestas, se desprende que el limite maximo de 25
salarios minimos legales mensuales vigentes, en el caso de las pensiones que se
rigen por regimenes de transicion distintos al de la Ley 4 de 1992, debe aplicarse
respetando la fecha de vigencia de la norma constitucional, es decir, a las
pensiones causadas a partir del 31 de julio de 2010, debiendo en consecuencia
respetarse el derecho adquirido de quienes obtuvieron su pension sin limite de
cuantia por haberse causado antes de esa fecha y con base en los factores de
liquidacion pensional percibidos durante el dltimo afio de servicios, como es el
caso particular del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



FALLA

REVOCASE la sentencia del diecisiete (17) de enero de dos mil trece (2013),
proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, que deneg6 las suplicas de la demanda promovida por el sefor
EDBURN NEWBALL ROBINSON contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL. En su lugar se dispone:

DECLARASE LA NULIDAD de las Resoluciones Nos. PAP 010757 de 27 de
agosto de 2010 y PAP 049614 de 19 de abril de 2011, emanadas de la Caja
Nacional de Prevision Social, mediante las cuales se nego6 el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacién al sefior EDBURN NEWBALL ROBINSON.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENASE a la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE,
hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a reconocer y pagar al sefor
EDBURN NEWBALL ROBINSON la pensién de jubilacion a partir del 22 de
diciembre de 2004, teniendo en cuenta para su liquidacion el promedio de lo que
haya percibido por todo concepto, durante el tltimo afio de servicios.

Las sumas que resulten en favor del actor, se ajustaran en su valor, dando
aplicacion a la siguiente formula:

R=Rh x indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es el valor correspondiente a la mesada pensional, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente
para la fecha en que debié hacerse el pago, segun se dispuso en la parte motiva
de la providencia).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada pensional y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
la causacion de cada uno de ellos.

DENIEGASE el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado de la Caja
Nacional de Prevision Social E.I.C.E en liquidacion.

Se reconoce personeria al abogado Oswaldo Borbén Jiménez, como apoderado
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en los términos y para los efectos de
la sustitucién que obra a folio 230.

Se reconoce personeria a la abogada Sandra Marcela Parada Aceros, como
apoderada del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con el poder que
obra a folio 228,



A la sentencia se dara cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del
C.CA.

Copiese, notifiqguese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y camplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



