INSPECCION JUDICIAL - Finalidad / INSPECCION JUDICIAL - El juez puede
negar su practica si considera que, para verificar los hechos que se pretende
demostrar con ese medio probatorio, es suficiente el dictamen de peritos

[...] le corresponde al Despacho analizar si es procedente el rechazo de la prueba
solicitada por la parte demandante, por resultar impertinente, inconducente e inatil
para determinar (i) el valor del pago del tributo y (ii) algun hecho relevante para el
proceso. 7.1 La inspeccion judicial, de oficio o a solicitud de parte, como medio de
prueba, consiste en que el juez, de manera personal y directa, podra realizar el
examen de personas, lugares, cosas o documentos, con el fin de verificar o
esclarecer los hechos materia del proceso, a fin de formarse un mas adecuado
convencimiento del aspecto que se quiere demostrar. Asi lo prevé el articulo 244
del C. de P.C, aplicable por remision expresa del articulo 267 del C.C.A, norma en
donde ademas se sefiala que “El juez podra negarse a decretar la inspeccion si
considera que para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de
peritos, 0 que es innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el
proceso”. 7.2 Se observa que con la prueba de “inspeccion” solicitada por la parte
actora se pretende “constatar las afirmaciones aqui realizadas, respecto a la
destinacion y ubicacion del predio objeto de valorizacion”, es decir, se procura
controvertir el monto asignado por concepto de contribucién de valorizacion al
predio La Lorena, ubicado en el Municipio de Tocancipa, en especial, demostrar
qgue algunos de los factores tenidos en cuenta por la administracion, no
corresponden con la realidad, tales como, la destinacion y el area. Con lo anterior,
ademas se cumple con lo sefialado en el articulo 245 del C. de P. C. que prevé
que “quien pida la inspeccion expresara con claridad y precision los puntos sobre
los cuales ha de versar” la prueba. Aunado a lo anterior, resulta ser procedente
para demostrar los hechos alegados por la parte demandante en relacién con la
indebida determinacién de la contribucién, por error en la liquidacién al tener en
cuenta los factores de area bruta del predio, area de afectacion y destinacion
economica. De igual manera, se evidencia que con esta prueba se pretende
aportar elementos de juicio para desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
administrativos demandados, en cuanto al monto de la contribucion de
valorizacion, teniendo en cuenta los diferentes factores determinados en la formula
tarifaria aplicada. Es decir, lo que se procura demostrar tiene que ver con la
controversia propuesta en la demanda. Por otra parte, no obra dentro del
expediente la prueba solicitada, como tampoco documento u otro medio de
prueba que cumpla de manera especifica con la finalidad de la requerida, maxime
si se tiene en cuenta que la parte actora esta alegando que en la liquidacién de la
contribucién “no se resto del area total del predio, lo correspondiente a la zona de
proteccion ambiental o aislamiento que se debe dejar y que debid ser delimitado
por la Entidad competente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4 del
Acuerdo No. 4 de 2010”, pese a lo cual no se hizo. Finalmente, se advierte que
esta prueba esta permitida por la ley. 7.3 Por lo tanto, contrario a lo dicho por el
Tribunal, la prueba solicitada por la parte demandante es conducente, pertinente,
atil y legal, motivo por el cual, no procedia su rechazo. Otra cosa es que en
ejercicio de la facultad que le asiste al juez de conocimiento, pueda negarse a
decretar la inspeccién si considera que para la verificacion de los hechos es
suficiente el dictamen de peritos. Al respecto, ha dicho la doctrina que puede
suceder que la parte pida la inspeccion judicial sin intervencion de perito,
circunstancia que “no es obstaculo para que el juez estima que con la prueba
pericial se puede cumplir la finalidad la niegue y decrete de oficio la pericia, pues
siempre se debe tener presente que sélo en casos donde resulta imperiosa la
practica de la inspeccion es que se debe realizar”, como podria ser este caso.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 244 /



CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 245 |/ CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 267

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del asunto es la siguiente: Se revoco el
auto de 12 de octubre de 2012 por el cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca neg6 el decreto de la inspeccion judicial solicitada por la PABRA
S.A., por considerarla impertinente, inconducente e inutil para determinar el valor y
pago de la contribucion de valorizacion asignada en los actos acusados a un
predio de su propiedad, asi como para probar hechos relevantes para el proceso.
En su lugar, se ordend al tribunal que decretara la prueba, al estimar que cumple
los requisitos legales para el efecto, por lo que no procedia su rechazo. No
obstante, se precis6 que el juez puede negar el decreto de la inspeccién judicial si
considera que, para verificar los hechos que se pretende demostrar con ese medio
probatorio, basta el dictamen pericial.

PRUEBAS - Objeto / VALORACION DE LA PRUEBA - Requisitos / DERECHO
A LA PRUEBA - Alcance

5. El articulo 178 del C. de P.C., norma aplicable por remisién expresa del articulo
168 del C.C.A., dispone que “Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del
proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las
que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas”. Es decir, para que las pruebas puedan ser valoradas en el curso de
un proceso, deben necesariamente cumplir los requisitos de pertinencia,
conducencia, utilidad y legalidad. 6. Respecto del derecho a la prueba como
derecho fundamental, la Corte Constitucional ha dicho que: “El derecho de toda
persona de presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra
dentro de un proceso disciplinario, constituye un derecho constitucional
fundamental, y dado que la declaratoria de inconducencia de una prueba puede
conllevar la violacién del derecho de defensa y del debido proceso, con innegable
perjuicio para el inculpado, el investigador debe proceder con extrema cautela y en
caso de duda, optar por la admisién de la prueba”. También ha sostenido que: “el
derecho a la prueba constituye uno de los principales ingredientes del debido
proceso, asi como del derecho al acceso a la administracion de justicia y el mas
importante vehiculo para alcanzar la verdad en una investigacién judicial”.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 278 /
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 168

NOTA DE RELATORIA: Sobre el derecho a la prueba se citan las sentencias T-
393 de 1994 y T-171 de 2006 de la Corte Constitucional.
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Actor: PABRA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE TOCANCIPA

AUTO

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el numeral segundo del auto del 12 de octubre de 2012, por medio del cual
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca nego la inspeccion judicial solicitada

en la demanda.

I. ANTECEDENTES

En el acapite de “Anexos y pruebas” de la demanda, la parte demandante solicité, entre otras, la

siguiente prueba:

“7.1(...)

7.5 Solicito que se inspeccione nuevamente los predios para efectos de constatar las
afirmaciones aqui realizadas, respecto a la destinacion y ubicacion del predio objeto de
valorizacion.

76(.)

[I. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé la practica de esta prueba, en los siguientes
términos: “2. INSPECCION JUDICIAL: NIEGASE la inspeccion judicial solicitada en el numeral 7.5 del
capitulo de pruebas de la demanda, toda vez que es impertinente, inconducente e indtil para
determinar el valor y el pago del tributo, y ningln hecho que sea relevante para el proceso”.

lIl. RECURSO DE APELACION

Los argumentos que sustentan en recurso de apelacion, son los siguientes:

Explica que por disposicion legal, la contribucion de valorizacion se fija en funcion
del beneficio que percibiran los propietarios de los diferentes predios;
circunstancia que conduce necesariamente a determinar con precision y claridad
la situacion y caracteristicas de los predios afectados con las obras a desarrollar,
a fin de establecer, precisamente, el grado de beneficio que le corresponde a cada

uno.



Resalta que en la demanda expresamente se indicé que en los actos demandados
no se tuvo en consideracibn que del area del predio en cuestion, debia
descontarse la zona de proteccion ambiental o aislamiento, aspecto que resulta

determinante en el momento de fijar la contribucion en discusién.

Precisa que la practica de la inspeccién judicial obedece a que la entidad
encargada de delimitar la mencionada zona no cumpli6 con sus funciones,

generandole una situacion mas gravosa al contribuyente.

Recalca que en este caso se hace necesaria la verificacion, por parte de un perito,
para que determine tanto el area como los demas factores que se tuvieron en
cuenta para asignar la contribucion de valorizacion a cargo de la sociedad

demandante.

Por todo lo anterior, concluye que la prueba solicitada resulta conducente para
verificar si los factores tomados en consideracion por la administracion para fijar la
contribucién por valorizacion a cargo de la demandante, estan correctamente
aplicados y obedecen a las caracteristicas del predio, en especial, en lo

relacionado en el area del mismo.

En consecuencia, solicita se revoque el auto apelado y en su lugar, se ordene la

practica de la prueba solicitada.

CONSIDERACIONES

1. En el presente proceso se demanda la nulidad de la Resolucién No. 00037
del 24 de mayo de 2010, por medio de la cual se asignd la contribucién de
valorizacion por beneficio local establecida en el Acuerdo 14 de 2009, a los
predios que se encuentran dentro de la zona de influencia comprendida por el
casco urbano, Vereda Canavita, Sector Buenos Aires, Vereda Verganzo, Sector
Tibitoc, Sector Las Quintas y Poligono Minero, del municipio de Tocancipa. Acto
administrativo confirmado por la Resolucion No. 274 del 22 de septiembre de
2011.

La formula tarifaria aplicada para establecer la contribucion de valorizacion para el
predio identificado con la cédula catastral No. 25817000000040019, ubicado en la
direccion La Lorena, de propiedad de Abrahim Pérez Yamile, corresponde a la



siguiente: Ci = ((Area Fisica x Factor Destinacion Econémica x Factor Grado
Beneficio) / Suma de las Areas Ampliadas o Area virtual) x Monto Distribuible.

En consecuencia, la liquidaciéon de la contribucion para el citado predio, se llevo a

cabo de la siguiente manera:

(A) Area Bruta del Predio (m2): 169736

(B) Area de Afectacion (m2): 0

(C=A-B) Area Remanente (m2) 169736

Factor de Grado de Beneficio MAYOR

(D) Tarifa Factor Grado de Beneficio 2,5

Factor de Destinacién Econdémica Agricola —Cultivo de Flores
(E) Tarifa Factor de Destinacién E 2

(F=CxDxE)  Area Ampliada 848680

(G) Area Virtual 132805940,53

(H) Monto Distribuible $71.000.000.000,00
(RXxH/G) Total Contribucién $453.716.752

Descripcién de factores:

- Factor Grado de Beneficio Def.: FGB1 Predios ubicados entre 0 y 500
metros, medidos a partir del eje de la via u obra.
- Factor de Destinacibn Econémica Def.: FEE46 Predios dedicados a la

produccion de flores con destino al mercado nacional e internacional.

2. Como cargos de ilegalidad, la parte demandante propuso los siguientes: (i)
violacion del principio de equidad y justicia en materia tributaria; (ii) indebida
determinacion de la capacidad contributiva; (iii) indebida determinacion del
beneficio y alcance de la contribucién; (iv) beneficio real del predio sobre el que
recae la contribucién; y (v) valor porcentual de los factores para la asignacién de la

contribucioén.

En relacion con el cuarto cargo de ilegalidad planteado, la parte actora expuso que
no se restd del area total del predio lo correspondiente a la zona de proteccién
ambiental o aislamiento que se debe dejar -zona que debié ser delimitada por la
entidad competente-, lo que conllevé a que en la féormula aplicada se tomara como
factor el area bruta, generando una contribucién superior a la que legalmente

corresponde.




Aunado a lo anterior, precisa que el predio se califica como de uso agricola —
cultivo de flores, sin tener en cuenta que menos de 28.000 m2 son utilizados para
el cultivo de flores y el resto del terreno permanece inundado todo el afio, tal y

como se observa con la prueba documental aportada —registros fotogréaficos-.

3. Para demostrar la ilegalidad de los actos administrativos demandados,
solicitdé se “inspeccione nuevamente el predio, para efectos de constatar las

afirmaciones” hechas en la demanda.

4. No obstante lo anterior, el Tribunal rechazo la prueba de inspeccién judicial
por considerarla impertinente, inconducente e inutil para determinar el valor del

pago del tributo y algin hecho relevante para el proceso.

5. El articulo 178 del C. de P.C., norma aplicable por remisién expresa del
articulo 168 del C.C.A., dispone que “Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las

manifiestamente superfluas”.

Es decir, para que las pruebas puedan ser valoradas en el curso de un proceso,
deben necesariamente cumplir los requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad

y legalidad.

6. Respecto del derecho a la prueba como derecho fundamental, la Corte
Constitucional ha dicho que:

“El derecho de toda persona de presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra dentro de un proceso disciplinario, constituye un derecho
constitucional fundamental, y dado que la declaratoria de inconducencia de una
prueba puede conllevar la violacion del derecho de defensa y del debido
proceso, con innegable perjuicio para el inculpado, el investigador debe
proceder con extrema cautela y en caso de duda, optar por la admisién de la
prueba™.

También ha sostenido que: “el derecho a la prueba constituye uno de los
principales ingredientes del debido proceso, asi como del derecho al acceso a la
administracion de justicia y el mas importante vehiculo para alcanzar la verdad en

una investigacion judicial™.

7. Entonces, le corresponde al Despacho analizar si es procedente el rechazo

1T7-393 de 1994.
27T-171 de 2006.



de la prueba solicitada por la parte demandante, por resultar impertinente,
inconducente e indtil para determinar (i) el valor del pago del tributo y (ii) algun

hecho relevante para el proceso.

7.1 La inspeccion judicial, de oficio o a solicitud de parte, como medio de
prueba, consiste en que el juez, de manera personal y directa, podra realizar el
examen de personas, lugares, cosas o documentos, con el fin de verificar o
esclarecer los hechos materia del proceso, a fin de formarse un mas adecuado

convencimiento del aspecto que se quiere demostrar.

Asi lo prevé el articulo 244 del C. de P.C, aplicable por remision expresa del
articulo 267 del C.C.A, norma en donde ademas se sefiala que “El juez podra
negarse a decretar la inspeccion si considera que para la verificacion de los
hechos es suficiente el dictamen de peritos, o que es innecesaria en virtud de
otras pruebas que existen en el proceso”.

7.2 Se observa que con la prueba de “inspeccion” solicitada por la parte actora
se pretende “constatar las afirmaciones aqui realizadas, respecto a la destinacion
y ubicacion del predio objeto de valorizacion”, es decir, se procura controvertir el
monto asignado por concepto de contribucion de valorizacion al predio La Lorena,
ubicado en el Municipio de Tocancipd, en especial, demostrar que algunos de los
factores tenidos en cuenta por la administracién, no corresponden con la realidad,

tales como, la destinacion y el area.

Con lo anterior, ademas se cumple con lo sefialado en el articulo 245 del C. de P.
C. que prevé que “quien pida la inspeccion expresara con claridad y precision los
puntos sobre los cuales ha de versar” la prueba.

Aunado a lo anterior, resulta ser procedente para demostrar los hechos alegados
por la parte demandante en relacion con la indebida determinacion de la
contribucién, por error en la liquidacion al tener en cuenta los factores de area

bruta del predio, area de afectacion y destinacion econdémica.

De igual manera, se evidencia que con esta prueba se pretende aportar elementos
de juicio para desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos
demandados, en cuanto al monto de la contribucion de valorizacion, teniendo en

cuenta los diferentes factores determinados en la formula tarifaria aplicada. Es



decir, lo que se procura demostrar tiene que ver con la controversia propuesta en

la demanda.

Por otra parte, no obra dentro del expediente la prueba solicitada, como tampoco
documento u otro medio de prueba que cumpla de manera especifica con la
finalidad de la requerida, maxime si se tiene en cuenta que la parte actora esta
alegando que en la liquidacion de la contribucidon “no se restd del area total del
predio, lo correspondiente a la zona de proteccion ambiental o aislamiento que se
debe dejar y que debié ser delimitado por la Entidad competente, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 4 del Acuerdo No. 4 de 2010”, pese a lo cual no se

hizos.

Finalmente, se advierte que esta prueba esta permitida por la ley.

7.3  Por lo tanto, contrario a lo dicho por el Tribunal, la prueba solicitada por la
parte demandante es conducente, pertinente, Gtil y legal, motivo por el cual, no

procedia su rechazo.

Otra cosa es que en ejercicio de la facultad que le asiste al juez de conocimiento,
pueda negarse a decretar la inspeccion si considera que para la verificacion de los

hechos es suficiente el dictamen de peritos.

Al respecto, ha dicho la doctrina que puede suceder que la parte pida la
inspeccioén judicial sin intervencion de perito, circunstancia que “no es obstaculo
para que el juez estima que con la prueba pericial se puede cumplir la finalidad la
niegue y decrete de oficio la pericia, pues siempre se debe tener presente que
s6lo en casos donde resulta imperiosa la practica de la inspeccion es que se debe

realizar", como podria ser este caso.

8. Conclusion

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que la inspeccion judicial solicitada
por la parte demandante cumple con los requisitos de ley para que sea decretada,
es decir, es conducente, pertinente, Util y legal, lo que conlleva a revocar el auto

del Tribunal, en cuanto negdé su practica.

3 Véanse los folios 10 y 104.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta,

RESUELVE

Primero: REVOCASE el numeral segundo del auto del 12 de octubre de 2012, en

cuanto nego la inspeccion judicial solicitada por la parte demandante. En su lugar:
Segundo: ORDENASE al Tribunal que decrete la practica de la inspeccion judicial
solicitada por la parte actora, observando para ello lo previsto en el articulo 244 y

s.s. delC.de P. C.

Tercero: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese y cumplase

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Tomo 3, Edit. Dupré Editores, Bogota, D.C., 22 edicion,
2008, pag. 296.



