TITULO EJECUTIVO JUDICIAL - Generalmente es complejo. Documentos que
lo conforman / TITULO EJECUTIVO COMPLEJO - El juez lo debe interpretar
en su conjunto para verificar que cumpla los requisitos legales vy, si es del
caso, proceda a librar el mandamiento de pago con apego a la sentencia de
condena / TITULO EJECUTIVO JUDICIAL - La sentencia base del recaudo no
se puede analizar en forma fraccionada ni se puede considerar que soélo
presta mérito ejecutivo lo consignado en su parte resolutiva

[...] cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es complejo, pues estara
conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas constancias
de notificacion y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el que la
Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta. Una vez
aportados estos documentos y, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es necesario
gue el juez determine si el titulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos
establecidos por la ley, es decir que el documento que se aporta tenga el caracter
de titulo ejecutivo y, que contenga una obligacién clara, expresa y exigible a cargo
del demandado. En el caso que ocupa la atencion de la Sala, el demandante
aporté como titulo de recaudo la sentencia del 27 de agosto de 2009, proferida por
esta Corporacion en el expediente N° 16881 [...] Pues bien, en este caso estamos
frente a un titulo ejecutivo complejo, que estd conformado por la sentencia del 27
de agosto de 2009, proferida por esta Corporacion en el expediente N° 16881 y las
Resoluciones DDI 472874 del 4 de diciembre de 2009 y DDI 213463 del 10 de
noviembre de 2010 que confirmé la anterior, actos administrativos expedidos por
la Secretaria de Hacienda Distrital para dar cumplimiento al fallo en cita. Como se
desprende del analisis hecho por la Seccién Tercera de esta Corporacion en
ocasion anterior y, que se citd en la parte considerativa de este auto, cuando se
trata de titulos ejecutivos complejos el juez debe interpretar el titulo para librar el
mandamiento con apego a lo establecido en la sentencia de condena. Pues bien,
para la Sala es claro que de la sentencia que sirve de titulo de recaudo en este
proceso, se deriva una condena contra la Secretaria de Hacienda Distrital a
devolver los impuestos indebidamente pagados y, reconocer los intereses
corrientes, los legales del 6% y los moratorios, en los términos dispuestos en el
fallo [...] Aunque esta determinacion no quedd consignada en la parte resolutiva
de la sentencia, es una orden explicita dada por esta Sala en esa providencia vy,
hace parte del restablecimiento del derecho que resulté como consecuencia de la
nulidad decretada sobre los actos administrativos demandados. Lo anterior es asi,
porque de la sentencia no puede hacerse una lectura fraccionada, ni se puede
considerar que Unicamente lo consignado en la parte resolutiva presta mérito
ejecutivo, pues se debe tener en cuenta que tratandose de un titulo ejecutivo
complejo se deben analizar en conjunto todos los documentos que lo integran para
librar o no el mandamiento de pago.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 488

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del asunto es la siguiente: El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se abstuvo de librar mandamiento de pago contra
la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota con base en la sentencia de la
Seccién Cuarta que ordend que le devolviera a la Clinica del Country S.A. unas
sumas de dinero que pago por concepto de ICA y el pago de intereses. Lo
anterior, con el argumento de que el titulo no era claro, expreso ni exigible en los
montos que pretendia la Clinica, dado que la parte resolutiva de la sentencia solo
ordeno el reconocimiento de intereses legales, mas no de corrientes ni moratorios.
La Sala revoco dicho auto y ordend al tribunal que librara la orden de pago en los
términos de la sentencia base del recaudo al considerar que de la parte resolutiva
de ésta se deriva la obligacion clara, expresa y exigible para la ejecutada de



devolver los impuestos indebidamente pagados y reconocer los intereses
corrientes, los legales del 6% y los moratorios, en los términos dispuestos en esa
decision. Preciso que si bien en la parte resolutiva del fallo no se dispuso el pago
de los intereses corrientes y de mora, su reconocimiento es una orden explicita
contenida en la ratio decidendi, la cual no se puede analizar en forma fraccionada
sino conjunta con todos los documentos que integran el titulo complejo en orden a
librar o no el mandamiento de pago.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el poder del juez de interpretar el titulo ejecutivo
(simple o complejo) para verificar las condiciones de certeza, exigibilidad, claridad
y legalidad del mismo se cita el auto de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
de 27 de mayo de 1998, Exp. 13864, M.P. German Rodriguez Villamizar citado en
auto de la Seccion Cuarta de 30 de mayo de 2013, Radicacion 25000-23-26-000-
2009-00089-01(18057), M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

SENTENCIA - Sus partes vinculantes son el decisum y la ratio decidendi /
DECISUM - Es la parte resolutiva de la sentencia o la decision del caso
concreto / RATIO DECIDENDI - Son las razones que sirven de fundamento a
la decision y sin las cuales no es posible entenderla

En cuanto a la obligatoriedad de la parte considerativa de la sentencia, la Corte
Constitucional ha distinguido como partes vinculantes de una sentencia el
decisum, es decir la parte resolutiva o la decision del caso concreto y, la ratio
decidendi, o las razones que sirven de fundamento a la decisién sin las que no es
posible entender esa decision. En este caso, es precisamente en la ratio decidendi
de la sentencia en donde queddé consignada la obligacibn a cargo de la
Administracion Distrital de pagar los intereses corrientes y, moratorios a los que
hubiere lugar, sobre los impuestos indebidamente pagados, pues en ese momento
del analisis se estaba resolviendo el caso concreto a la luz de la normativa
aplicable y, por tanto, no puede negarse a este aparte de la sentencia su alcance y
valor vinculante. Ahora bien, lo que discute la demandante no es que la Secretaria
de Hacienda Distrital haya desconocido los valores que la sentencia le ordend
devolver, sino que se apartd de lo ordenado en esa providencia en lo relativo al
reconocimiento y pago de los intereses corrientes y de mora sobre los impuestos
indebidamente pagados. Como ya se dijo, de la sentencia se desprende el
reconocimiento de intereses corrientes y, moratorios, sobre el monto de los
impuestos indebidamente pagados, como parte del restablecimiento del derecho,
para lo cual fijé los limites temporales dentro de los que se debian reconocer esos
intereses con el fundamento legal pertinente.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la obligatoriedad de la parte considerativa de la
sentencia se cita el fallo SU-047 de 1999 de la Corte Constitucional.

PROCESO EJECUTIVO - Finalidad / TITULO EJECUTIVO - Es el instrumento
gue sirve de base del recaudo / TITULO EJECUTIVO - Elementos. Clases.
Caracteristicas

El proceso ejecutivo busca “asegurar que el titular de una relacion juridica que
crea obligaciones pueda obtener, por medio de la intervencion estatal, el
cumplimiento de ellas, compeliendo al deudor a ejecutar la prestacion a su cargo,
si ello es posible, o si no, conduciéndolo a que indemnice los perjuicios
patrimoniales que su inobservancia ocasiond”. El instrumento que sirve como base
del recaudo en el proceso ejecutivo se denomina titulo ejecutivo, que se define
como el “documento que representa una declaracion de la voluntad del juez o de
las partes, es aquél que trae aparejada la ejecucion, o sea, en virtud del cual cabe



proceder sumariamente al embargo y venta de bienes del deudor moroso, a fin de
satisfacer el capital o principal debido, mas los intereses y costos”. Pues bien, el
articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil establece que se “pueden
demandar ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
seflalen honorarios de auxiliares de la justicia [...]". De esta norma se desprenden,
por un lado, las caracteristicas de la obligacion, esto es que sea clara, expresa y
exigible, por otro, que debe estar consignada en un documento y, finalmente, que
ademas de los documentos que provengan del deudor o causante, las sentencias
de condena o cualquier otra providencia judicial con fuerza ejecutiva son titulos
ejecutivos. La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no
es el resultado de una presuncién legal o una interpretaciéon normativa. Es clara
cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda
con respecto al objeto o sujetos de la obligacién. Y, es exigible cuando Unicamente
es ejecutable cuando no depende del cumplimiento de un plazo o condicidén o
cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. Los titulos ejecutivos pueden
ser simples o complejos, seran simples cuando la obligacion se encuentra vertida
en un unico documento y complejos si se requieren varios documentos para que
surja la obligacion clara expresa y exigible. Ahora bien, de forma expresa la ley
estableci6 que las sentencias de condena, esto es, las que imponen a una
persona la realizacion de una prestacion, proferidas por un juez o tribunal de las
distintas jurisdicciones, esto es, civil, penal, laboral o, en este caso, contenciosa
administrativa, tienen el caracter de titulo ejecutivo.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 488

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2011-00178-01(19250)
Actor: CLINICA DEL COUNTRY S.A.

Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
AUTO
La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra

el auto de 29 de septiembre de 2011 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que negé el mandamiento de pago solicitado por la CLINICA DEL



COUNTRY S.A. contra la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL — ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTAD.C.

ANTECEDENTES

1. La Clinica del Country S.A. por medio de apoderado, instaur6 demanda en
ejercicio de la accién ejecutiva cuyo titulo es la sentencia del 27 de agosto de

2009, proferida por la Seccién Cuarta de esta Corporacion (fols. 4 a 12).

2. La demandante solicité que se librara mandamiento de pago contra la
Secretaria de Hacienda Distrital por las siguientes sumas de dinero (fols. 4 y 5):

“l.- La suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS ($946.785.000.00)
M/CTE por concepto de intereses corrientes y moratorios discriminados
asi:

¢ TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($338.395.000.00) M/CTE, que
corresponde a los intereses corrientes determinados en el fallo de la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado dentro del proceso No.
250002327000200501747-01 (16881) de agosto 27 de 2009, calculados
desde el 21 de junio de 2005 hasta el 14 de septiembre de 2009, segun
cuadro que se anexa.

¢ SEISCIENTOS SIETE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL
PESOS ($607.790.000.00) M/CTE, que corresponde a los intereses
moratorios determinados en el fallo de la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado dentro del proceso No. 250002327000200501747-01 (16881) de
agosto 27 de 2009, calculados desde el 30 de noviembre de 2004 hasta
el 30 de junio de 2011.

2.- Por valor de los intereses moratorios desde el dia 30 de junio de 2011,
hasta el dia en que se haga efectivo el pago, a la tasa maxima legal
vigente.

3.- Por valor de la actualizaciéon de los intereses corrientes desde el dia
14 de septiembre de 2009, hasta el dia en que se haga efectivo el pago,
a la tasa maxima legal vigente”

3. Los hechos en que se fundamenta la demanda ejecutiva son los siguientes:

3.1. La Clinica demandante, por medio de apoderado judicial, interpuso accion de
nulidad y restablecimiento del derecho contra las Resoluciones N° 00329 de 29 de
noviembre de 2004 y 169120 de 10 de junio de 2005, mediante las cuales la
Administracion Distrital de Impuestos, neg6 la devolucién de $286.991.000 pagado
por la Clinica Country, por concepto de impuesto de industria y comercio
correspondiente a los servicios de salud prestados durante los periodos 5y 6 del
afio gravable 1994, 1 a 6 bimestre del afio gravable 1995, 1° a 6 bimestre de
1996, 1 a 6 bimestre de 1997 y 1 a 3 bimestre de 1998.



3.2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subsecciéon B,
profirid sentencia de primera instancia el 16 de agosto de 2007 en la que denegd
las suplicas de la demanda.

3.3. La Seccién Cuarta de Consejo de Estado profirid sentencia de segunda

instancia el 27 de agosto de 2009 en la que resolvié (fol. 181):

1. REVOCASE la sentencia del 16 de agosto del 2007, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta
Subseccion “B”.

2. En su lugar, ANULANSE las Resoluciones 329 de 29 de
noviembre del 2004 y 169120 de junio 10 del 2005 expedidas por la
Direccion de Impuestos Distritales de la Secretaria de Hacienda de
Bogota D.C.

3. Atitulo de restablecimiento del derecho ORDENASE la devolucion
de la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIUNO MIL PESOS M/CTE. ($232.621.000.00)
a favor de la Clinica del Country S.A. por el pago de lo no debido
incluido las declaraciones del impuesto de industria y comercio,
avisos y tableros correspondientes a los 5° y 6° bimestres del afio
gravable 1994, 1 a 6 de los afios 1995 a 1997 y del 1° a 3° de 1998.
4. CONDENASE a la entidad demandada a reconocer los intereses
sobre los pagos indebidos $232.621.000, aplicando el interés legal
del 6% anual, equivalente a $114.843.940, segun la liquidacion
inserta que obra en la parte considerativa.

3.4. La demandante, por medio de escrito radicado el 17 de septiembre de 2009,
solicité a la Secretaria de Hacienda Distrital que diera cumplimiento al citado fallo
ordenando la devolucion de las sumas indebidamente pagadas por concepto del
impuesto de industria y comercio, avisos y tableros mas los intereses legales
establecidos en esa providencia y los consagrados en el articulo 154 del Decreto
807 de 1993 del Distrito Capital y los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario
Nacional (fols. 30 y 31).

3.5. La Secretaria de Hacienda Distrital dio a esta solicitud el tramite de una
devolucion vy, el 29 de septiembre de 2009 profiri6 el auto admisorio
N° 2009EE675154 (fol. 32 a 34).

3.6. La demandante solicitd que se revocara el auto admisorio y se diera
cumplimiento al fallo del Consejo de Estado, pues lo que estaba solicitando era el
cumplimiento de una sentencia judicial por lo que era improcedente darle el

tramite de una solicitud de devolucion (fols. 35 a 37).



La Administracion Distrital respondié a esa solicitud indicando que el Secretario
de Hacienda Distrital debia pronunciarse con respecto al trdmite que debia
seguirse para resolver la solicitud de cumplimiento de fallo por medio de una

resolucion (fol. 38).

3.7. La Secretaria de Hacienda Distrital profirié la Resolucién DDI-472874 del 4 de
diciembre de 2009, por medio de la cual “se resuelve una solicitud de devolucién

0 compensacion” (fols. 24 a 28).

La Administracion Distrital, luego de compensar las deudas que estaban vigentes
a cargo de la contribuyente ordend la devolucion de $232.289.000.

3.8. La demandante interpuso recurso de reconsideracion contra esta decision, el
cual fue resuelto por medio de la Resolucién N° DDI-213463 del 10 de noviembre
de 2010 en la que confirmd el acto administrativo recurrido (fols. 20 a 23).

La Administracion Distrital indicé que no habia lugar a pagar intereses corrientes o
moratorios, pues estos no se incluyeron en la parte resolutiva de la sentencia, en
la que solo se ordend la devolucién y compensacion del capital y de los intereses

civiles.

AUTO APELADO

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca por medio de auto de 29 de
septiembre de 2011 se abstuvo de librar mandamiento de pago por las razones

gue se resumen asi:

A partir de lo establecido en los articulos 488 y 497 del Codigo de Procedimiento
Civil y el 828 del Estatuto Tributario, consideré que el titulo ejecutivo debe cumplir
dos requisitos a saber: i) que en el documento conste la existencia de una
obligacion a cargo del deudor, ii) que el documento emane del deudor o de una

autoridad judicial.

Ademas indicé que la obligacion debe estar contenida en la parte resolutiva de la
sentencia, pues alli es donde el juez define el monto de la condena impuesta al
demandado y, debe ser clara, expresa y actualmente exigible.



Sefiald que aungue la sentencia dispuso en la parte motiva el reconocimiento de
intereses “(...) desde la fecha de notificacion de la Resolucion 329 de 29 de
noviembre de 2004 hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia y los de mora,
si a ello hay lugar, desde el vencimiento del término para devolver hasta la fecha
del giro del cheque, emision del titulo o consignacién”, esto no quedd consignado
en la parte resolutiva de la sentencia en la que solo se reconocieron intereses
legales en un monto de $114.843.940.

A partir de lo anterior concluyé que el titulo de recaudo no era claro, expreso, ni

exigible en los montos pretendidos por la demandante.

APELACION

La Clinica Country S.A. pidi6 que se revocara el auto apelado para que, en su
lugar, se librara el mandamiento de pago solicitado, para lo cual formulé los

argumentos que se resumen asi:

1. De la parte considerativa de la sentencia y en cumplimiento de lo establecido en
los articulos 148 y 154 del Decreto 807 de 1993! y 863 y 864 del Estatuto
Tributario? y, como consecuencia del fallo del Consejo de Estado la solicitud de
devolucion hecha por la demandante el 14 de octubre de 2009 “guedé en firme” el
29 de noviembre del mismo afo y, una vez proferida la sentencia se causaron los
intereses moratorios y corrientes desde esta ultima fecha, tal como lo dispuso la

sentencia, asi:

“En efecto, de la relacion presentada en la Resolucion N° 329
de fecha 29 de noviembre de 2004, proferida por la Direccion

1 Articulo 148 (Modificado por el Decreto 422 de 1996 ). Término para Efectuar la Devolucién o Compensacion. La
Administracion Tributaria Distrital debera devolver, previas las compensaciones a que haya lugar, los saldos a favor
originados en los impuestos que administra, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la solicitud de devolucién
presentada oportunamente y en debida forma.

Articulo 154°.- Intereses a Favor del Contribuyente. Cuando hubiere un pago en exceso sélo se causaran intereses, en los
casos sefialados en el articulo 863 del Estatuto Tributario Nacional, a la tasa contemplada en el articulo 864 del mismo
Estatuto.

2 ARTICULO 863. Cuando hubiere un pago en exceso o en las declaraciones tributarias resulte un saldo a favor del
contribuyente, sélo se causaran intereses corrientes y moratorios, en los siguientes casos:

Se causan intereses corrientes, cuando se hubiere presentado solicitud de devolucion y el saldo a favor estuviere en
discusion, desde la fecha de notificaciéon del requerimiento especial o del acto que niegue la devolucién, segun el caso,
hasta la del acto o providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor.

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento del término para devolver y hasta la fecha del giro del cheque,
emision del titulo o consignacion.

Lo dispuesto en este articulo sélo se aplicara a las solicitudes de devolucién que se presenten a partir de la vigencia de
esta ley.

ARTICULO 864. El interés a que se refiere el articulo anterior, sera igual a la tasa de interés prevista en el articulo 635 del
Estatuto Tributario.




Distrital de Impuestos y que obra a folios 48 del cuaderno de
antecedentes cuyos resultados no fueron objetados por las
partes, se establece que el valor pagado por el contribuyente
por la prestacion de servicios de salud de $267.517.000, de los
cuales el contribuyente acepta la suma de $34.896.000, para
una diferencia de $232.621.000 cuyo valor se debe devolver
junto con los intereses a que haya lugar, segun lo previsto en el
articulo 154 del Decreto 807 que prevé la causacion de los
mencionados intereses en los tramites de devolucion y para su
regulacion remite a lo dispuesto en los articulos 863 y 864 del
Estatuto Tributario Nacional.

Estos intereses se ordenaran liquidar toda vez que en el
presente caso la solicitud de devolucion fue negada con la
Resolucion 329 del 29 de noviembre de 2004 y confirmada con
la Resolucion N° 169120 de junio 10 de 2005 de la
Direccion Distrital de Impuestos. Los intereses corrientes se
causan desde la fecha de notificacion de la Resolucion 329 de
29 de noviembre de 2004 hasta la fecha de ejecutoria de esta
providencia y los de mora, si a ello hay lugar, desde el
vencimiento del término para devolver hasta la fecha del giro
del cheque, emision del titulo o consignacion”.

2. De la parte considerativa de la sentencia se deriva una obligacion clara,
expresa y exigible que proviene no solo de la providencia en cita sino
directamente de la ley, pues el reconocimiento de los intereses corrientes y

moratorios esta consagrado en los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario.

3. Cité una sentencia de esta Corporacién en la que se afirmé que la parte
resolutiva de la sentencia corresponde al petitum de la demanda y, la causacion
de los intereses que tiene origen en la ley estd comprendida en el
restablecimiento del derecho concedido, razén por la cual, al ordenar en la
sentencia que la Administracion debe dar tramite a la solicitud de devolucion, se
esta disponiendo “el reconocimiento y devolucion de la suma correspondiente al
saldo a favor, obviamente con los intereses correspondientes, como parcialmente

fue cumplido por la demanda™.

Finalmente, cit6 una sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la

gue se acogié la citada interpretacion®.

CONSIDERACIONES

3 Sentencia del Consejo de Estado. Expediente 10848. M.P. Julio Enrique Correa Restrepo.
4 Sentencia del 29 de septiembre de 2011. Expediente N° 20100023501. M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.



Corresponde a la Sala determinar si en el caso bajo estudio se reunen los
requisitos necesarios para librar mandamiento de pago a favor de la demandante
dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia que tiene por titulo de recaudo la
sentencia de segunda instancia proferida por esta corporacion el 27 de agosto de
2009 en el proceso 200501747 en la que se accedio a las pretensiones de la

demanda.

El proceso ejecutivo busca “asegurar que el titular de una relacion juridica que
crea obligaciones pueda obtener, por medio de la intervencion estatal, el
cumplimiento de ellas, compeliendo al deudor a ejecutar la prestacion a su cargo,
si ello es posible, o si no, conduciéndolo a que indemnice los perjuicios

patrimoniales que su inobservancia ocasiong™

El instrumento que sirve como base del recaudo en el proceso ejecutivo se
denomina titulo ejecutivo, que se define como el “documento que representa una
declaracion de la voluntad del juez o de las partes, es aquél que trae aparejada la
ejecucion, o sea, en virtud del cual cabe proceder sumariamente al embargo y
venta de bienes del deudor moroso, a fin de satisfacer el capital o principal debido,

mas los intereses y costos™.

Pues bien, el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil establece que se
“pueden demandar ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben

liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia [...]”

De esta norma se desprenden, por un lado, las caracteristicas de la obligacion,
esto es que sea clara, expresa y exigible, por otro, que debe estar consignada en
un documento vy, finalmente, que ademas de los documentos que provengan del
deudor o causante, las sentencias de condena o cualquier otra providencia judicial

con fuerza ejecutiva son titulos ejecutivos.

5 Lépez Blanco, Hernan Fabio. (2004). Procedimiento Civil. Parte Especial. Bogota: DUPRE Editores.
6 Carnelutti, Francesco. (1942). Instituciones del nuevo procedimiento civil italiano. Barcelona: Editorial Bosch.



La obligacién es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el
resultado de una presuncién legal o una interpretacion normativa. Es clara
cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda
con respecto al objeto o sujetos de la obligacion. Y, es exigible cuando
Unicamente es ejecutable cuando no depende del cumplimiento de un plazo o

condicién o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido’.

Los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos, seran simples cuando la
obligacion se encuentra vertida en un Gnico documento y complejos si se

requieren varios documentos para que surja la obligacion clara expresa y exigible®.

Ahora bien, de forma expresa la ley establecié que las sentencias de condena,
esto es, las que imponen a una persona la realizacion de una prestacion,
proferidas por un juez o tribunal de las distintas jurisdicciones, esto es, civil, penal,
laboral o, en este caso, contenciosa administrativa, tienen el caracter de titulo

ejecutivo.

En cuanto a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo es una sentencia, esta
Corporacion se habia pronunciado en los siguientes términos?®:

“... con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo
correspondiente se integra con la decision o decisiones judiciales y con
el acto administrativo de cumplimiento, se pueden presentar estas
situaciones: primero, que el titulo de ejecucién lo integren la sentencia
y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la decision judicial,
en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto
administrativo no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el
cual el titulo también presta mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo
integren la sentencia condenatoria y el acto de cumplimiento que se
aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso
también presta meérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el
titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento,

pero que éste desborde o exceda la obligacion sefialada en el fallo, en

" Velasquez G., Juan Guillermo. Los proceso ejecutivos. (2006). Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
8 i1r

Ibid.
9 Auto del 27 de mayo de 1998. Seccidn Tercera del Consejo de Estado. Expediente 13864. M.P. German Rodriguez
Villamizar. Citado en el Auto de 30 de mayo de 2013. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Expediente 18057. M.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.



cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el mandamiento
ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional

impuesto en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos
integrados por la sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el
juzgador conserva poder de interpretacion del titulo en orden a librar el
mandamiento de pago con estricta sujecién a la sentencia, todo ello
para favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la

cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompanada del
acto de cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo.
No podia ser de otra manera, porque la idea de que los actos
administrativos de ejecucion o cumplimiento de fallos judiciales
vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o incumplir
los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un
circulo vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de
la cosa juzgada, y de la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se
podrian admitir acciones de nulidad contra esos actos, si diciendo
cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones juridicas no
relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria
frente a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera

ejecucion de sentencias.”

De acuerdo con lo anterior, cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es
complejo, pues estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las
respectivas constancias de notificacion y, ejecutoria y, por el acto administrativo

con el que la Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta.

Una vez aportados estos documentos y, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es
necesario que el juez determine si el titulo ejecutivo complejo cumple con los
requisitos establecidos por la ley, es decir que el documento que se aporta tenga
el caracter de titulo ejecutivo y, que contenga una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo del demandado.



En el caso que ocupa la atencion de la Sala, el demandante aporté como titulo de
recaudo la sentencia del 27 de agosto de 2009, proferida por esta Corporacion en

el expediente N° 16881, en la que se dijo:

“[...] En efecto, de la relacion presentada en la Resolucion N° 329 de fecha
29 de noviembre de 2004, proferida por la Direccion Distrital de Impuestos
y que obra a folios 48 del cuaderno de antecedentes cuyos resultados no
fueron objetados por las partes, se establece que el valor pagado por el
contribuyente por la prestacion de servicios de salud de $267.517.000, de
los cuales el contribuyente acepta la suma de $34.896.000, para una
diferencia de $232.621.000 cuyo valor se debe devolver junto con los
intereses a que haya lugar, segun lo previsto en el articulo 154 del
Decreto 807 gue prevé la causacion de los mencionados intereses en
los trAmites de devolucién y para su requlacién remite a lo dispuesto
en los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario Nacional.

Estos intereses se ordenaran liquidar toda vez que en el presente caso la
solicitud de devolucion fue negada con la Resolucion 329 del 29 de
noviembre de 2004 y confirmada con la Resolucién N° 169120 de junio 10
de 2005 de la Direccién Distrital de Impuestos. Los intereses corrientes
se causan desde la fecha de notificacion de la Resolucién 329 de 29
de noviembre de 2004 hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia
y los de mora, si a ello hay lugar, desde el vencimiento del término
para devolver hasta la fecha del giro del cheqgue, emisién del titulo o

consignacion.

Igualmente, se reconoceran intereses legales del 6% previsto en el Cédigo
Civil'%, por la pérdida del valor del dinero causada por el transcurso del
tiempo desde la fecha en que se efectud el pago hasta el momento en que
se solicitdé su devolucién, para lo cual se aplicaréa la siguiente formula:

I=Vh. x N x 0.5%

Donde | es el interés; N, el numero de meses transcurridos desde el pago
indebido, hasta la fecha de notificacion de la resolucién que resolvié sobre
la devolucidn y el porcentaje en mencion (0.5%), es el correspondiente al
interés mensual, dado que el de doce meses corresponde al seis por
ciento (6%).1*

[..]

En consecuencia, esta Corporacion revocara la decision apelada que negdé
las pretensiones de la demanda y en su lugar anulard los actos acusados.
A titulo de restablecimiento del derecho ordenara a la demandada devolver
la suma de $232.621.000, previas las compensaciones a que haya lugar,
junto con los intereses corrientes y moratorios causados en los términos
antes analizados vy, los intereses legales de $114.843.940” (Se resalta).

En la parte resolutiva de esta providencia se anularon las Resoluciones 329 de 29
de noviembre de 2004 y 169120 de junio 10 de 2005 y, en cuanto al
restablecimiento del derecho, dispuso:

10 Articulos 1617 y 2232 del C.C.
11 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, sentencia del 16 de julio de 2009, Exp.
16665.



“I...]

3. A titulo de restablecimiento del derecho ORDENASE la devolucion
de la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIUNO MIL PESOS M/CTE. ($232.621.000.00) a
favor de la Clinica del Country S.A. por el pago de lo no debido
incluido las declaraciones del impuesto de industria y comercio, avisos
y tableros correspondientes a los 5° y 6° bimestres del afio gravable
1994, 1 a 6 de los afios 1995 a 1997 y del 1° a 3° de 1998.

4. CONDENASE a la entidad demandada a reconocer los intereses
sobre los pagos indebidos $232.621.000, aplicando el interés legal del
6% anual, equivalente a $114.843.940, segun la liquidacién inserta
gue obra en la parte considerativa”

Pues bien, en este caso estamos frente a un titulo ejecutivo complejo, que esta
conformado por la sentencia del 27 de agosto de 2009, proferida por esta
Corporacion en el expediente N° 16881 y las Resoluciones DDI 472874 del 4 de
diciembre de 2009 y DDI 213463 del 10 de noviembre de 2010 que confirmé la
anterior, actos administrativos expedidos por la Secretaria de Hacienda Distrital

para dar cumplimiento al fallo en cita.

Como se desprende del analisis hecho por la Seccidbn Tercera de esta
Corporacién en ocasion anterior y, que se citd en la parte considerativa de este
auto, cuando se trata de titulos ejecutivos complejos el juez debe interpretar el
titulo para librar el mandamiento con apego a lo establecido en la sentencia de

condena.

Pues bien, para la Sala es claro que de la sentencia que sirve de titulo de recaudo
en este proceso, se deriva una condena contra la Secretaria de Hacienda Distrital
a devolver los impuestos indebidamente pagados y, reconocer los intereses
corrientes, los legales del 6% y los moratorios, en los términos dispuestos en el

fallo.

Asi, de la parte resolutiva de la sentencia se desprende la obligacion clara,
expresa y exigible a cargo de la Administracion Distrital, de devolver a la
demandante, a titulo de restablecimiento del derecho vy, previas las
compensaciones a que haya lugar la suma de $ 232.621.000 por pago de lo no
debido, los intereses legales calculados en $ 114.843.940 y, los intereses
corrientes y moratorios en los términos establecidos en la sentencia de forma

clara asi: “Los intereses corrientes se causan desde la fecha de notificacion de la



Resolucién 329 de 29 de noviembre de 2004 hasta la fecha de ejecutoria de esta
providencia y los de mora, si a ello hay lugar, desde el vencimiento del término
para devolver hasta la fecha del giro del cheque, emisiébn del titulo o

consignacion”.

Aunque esta determinacién no quedé consignada en la parte resolutiva de la
sentencia, es una orden explicita dada por esta Sala en esa providencia y, hace
parte del restablecimiento del derecho que resulté como consecuencia de la

nulidad decretada sobre los actos administrativos demandados.

Lo anterior es asi, porque de la sentencia no puede hacerse una lectura
fraccionada, ni se puede considerar que Unicamente lo consignado en la parte
resolutiva presta mérito ejecutivo, pues se debe tener en cuenta que tratdndose
de un titulo ejecutivo complejo se deben analizar en conjunto todos los

documentos que lo integran para librar o no el mandamiento de pago.

En cuanto a la obligatoriedad de la parte considerativa de la sentencia, la Corte
Constitucional*? ha distinguido como partes vinculantes de una sentencia el
decisum, es decir la parte resolutiva o la decision del caso concreto y, la ratio
decidendi, o las razones que sirven de fundamento a la decisién sin las que no es

posible entender esa decision.

En este caso, es precisamente en la ratio decidendi de la sentencia en donde
guedd consignada la obligacién a cargo de la Administracion Distrital de pagar los
intereses corrientes y, moratorios a los que hubiere lugar, sobre los impuestos
indebidamente pagados, pues en ese momento del analisis se estaba resolviendo
el caso concreto a la luz de la normativa aplicable y, por tanto, no puede negarse

a este aparte de la sentencia su alcance y valor vinculante.

Ahora bien, lo que discute la demandante no es que la Secretaria de Hacienda
Distrital haya desconocido los valores que la sentencia le ordené devolver, sino
gue se aparto de lo ordenado en esa providencia en lo relativo al reconocimiento y
pago de los intereses corrientes y de mora sobre los impuestos indebidamente

pagados.

12 Sentencia de la Corte Constitucional. SU 047 de 29 de enero de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez
Caballero.



Como ya se dijo, de la sentencia se desprende el reconocimiento de intereses
corrientes y, moratorios, sobre el monto de los impuestos indebidamente pagados,
como parte del restablecimiento del derecho, para lo cual fij6 los limites
temporales dentro de los que se debian reconocer esos intereses con el

fundamento legal pertinente.

Sin embargo, las sumas correspondientes a estos conceptos no se podian
calcular en la sentencia, pues para ello era necesario conocer la fecha de
ejecutoria de la misma, lo cual dependia, entre otras cosas, de las solicitudes que
presentaran las partes después de su notificacion, por ejemplo de adicién o de
aclaracion del fallo, o en el caso de los intereses moratorios, se debe tener en
cuenta el momento en el que la Administracién Distrital devolvié las sumas

ordenadas a la contribuyente.

Todo lo anterior permite concluir que si existe titulo ejecutivo que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible que sirve de fundamento a la pretensién de la
Clinica del Country y, en consecuencia, se revocara el auto apelado, para en su
lugar, ordenar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que libre el

mandamiento de pago teniendo en cuenta las consideraciones precedentes.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Cuarta,

RESUELVE
Revécase el auto apelado, por las razones expuestas y, en su lugar, se ordena al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, que
libre el mandamiento de pago en los términos establecidos en la Sentencia de 27
de agosto de 2009 proferida por esta Corporacion dentro del expediente
N° 250002327000200501747-01 (16881).

Cépiese, notifiquese y cumplase y devuélvase al tribunal de origen.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en la sesion de la fecha.
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