AJUSTE POR DIFERENCIA EN CAMBIO DEL IMPUESTO DE TRANSPORTE
POR OLEODUCTO - No es deducible del impuesto sobre la renta de la
transportadora que lo recauda porque ésta no asume el ajuste sino el
contribuyente y porque el recaudo del impuesto de transporte proviene de la
retenciéon sobre el ingreso percibido por el sujeto pasivo del mismo, que es
un tercero

El articulo 115 E.T. dispone que son deducibles los impuestos de industria y
comercio, de vehiculos, de registro y anotacién y de timbre, que efectivamente se
hayan pagado durante el afio o periodo gravable, siempre y cuando tuvieren
relacion de causalidad con la renta del contribuyente. En el caso concreto, la
empresa demandante no pretende deducir ninguno de los impuestos a que alude
el articulo 115 E.T., pero si pretende deducir parte del impuesto de transporte por
oleoducto que recauda y entrega al erario. En efecto, se trata de la parte de ese
impuesto, porque el valor deducido corresponde al monto que resulta del ajuste
por diferencia en cambio de ese impuesto. En esas condiciones, la Sala considera
que no le asiste razén a la parte actora, porque aunque se interprete que el
impuesto de transporte por oleoducto es deducible de conformidad con el articulo
115 del E.T., ese impuesto lo podria deducir, unicamente, el sujeto pasivo del
impuesto, esto es, el propietario del crudo transportado. Y si bien la empresa
demandante recauda el impuesto en dolares y lo transfiere directamente al erario
en pesos, el ajuste por diferencia en cambio lo debe asumir el sujeto pasivo del
impuesto vy, por lo tanto, la empresa transportadora no puede recuperar el ajuste
monetario del impuesto por la via de la deduccion en la renta, pues no se trata de
una expensa que deba asumir obligatoriamente, pues puede reclamarla al
contribuyente, tampoco tiene relacion de causalidad con la actividad productora de
renta, pues el recaudo del impuesto deviene de la retencidn hecha sobre el
ingreso percibido por el contribuyente del impuesto, esto es, un tercero. En
consecuencia, es improcedente esa deduccion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 107 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 115

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del asunto es la siguiente: Se estudi6 la
legalidad de los actos administrativos por los que la DIAN modificé la declaracién
de renta que Oleoducto de Colombia S.A. presentd por el ano 2000. La Sala
confirmd la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que anuld
parcialmente dichos actos y formulé una nueva liquidacion del impuesto al
considerar improcedente el rechazo de los costos por depreciacién que efectud la
DIAN, toda vez que no justifico la modificacion del método de depreciacién que
ella misma habia autorizado. La Sala también mantuvo la decisién del tribunal que
rechazé las deducciones de ajustes por diferencia en cambio del impuesto de
transporte por oleoducto y por pagos al exterior. La primera, porque concluyé que
no cumplio los requisitos de los articulos 107 y 115 del E.T., dado que el ajuste lo
debe asumir el sujeto pasivo del gravamen, de cuyos ingresos se retiene el
recaudo del gravamen, y no un tercero. Y, en cuanto a la segunda, en cuanto
estimo6 que con la certificacion del revisor fiscal aportada el contribuyente no probd
la existencia del crédito obtenido en el exterior ni que éste tenia como fin invertirlo
en actividades consideradas por el CONPES como de interés para el desarrollo
econdmico y social del pais, como lo exige el art. 121 E.T., en concordancia con el
25, numeral 5, literal a) ibidem.

DEDUCCION POR DEPRECIACION U OBSOLESCENCIA - Requisitos /
DEPRECIACION - Sistemas de calculo / CAMBIO DEL SISTEMA DE
DEPRECIACION - Lo autoriza el Subdirector de Fiscalizacién de la DIAN y su



validez depende de que consulte razones de hecho y de derecho que lo
justifiqguen / DEDUCCION POR DEPRECIACION - Las normas que regulan el
sistema por unidades de produccién no la limitan por el hecho de que el
costo por depreciacion resulte mayor que el ingreso percibido en el afio
gravable

[...] la DIAN justificé la modificacion del método de depreciacion que esa misma
entidad le habia autorizado aplicar a la demandante porque, segun dijo, la
Resolucién 2850 de 1999 no sefaldé ni las cantidades ni los valores que la
empresa debia aplicar en la metodologia. Ese argumento es inaceptable para la
Sala, por las siguientes razones: El articulo 128 E.T. regula la deduccion por
depreciacion causada por desgaste o deterioro normal o por obsolescencia de
bienes usados en negocios o actividades productoras de renta. Ese articulo
dispone que se pueden deducir “cantidades razonables” equivalentes a la alicuota
0 suma necesaria para amortizar el ciento por ciento (100%) de su costo durante
la vida util de dichos bienes, siempre que estos hayan prestado servicio en el afo
o periodo gravable de que trate. El articulo 128 E.T., como se aprecia, no dice qué
son cantidades razonables, pero si precisa a qué deben equivaler. Por eso, en
concordancia con esta disposicion, el articulo 134 E.T. regula los sistemas de
calculo de la depreciacion, en los siguientes términos: Articulo 134. SISTEMAS
DE CALCULO. La depreciacién se calcula por el sistema de linea recta, por el de
reducciéon de saldos o por otro sistema de reconocido valor técnico autorizado por
el Subdirector de Fiscalizacién de la Direccion General de Impuestos Nacionales o
su delegado. El articulo 34 del Decreto 187 de 1975, modificado por el articulo 4°
del Decreto 1649 de 1976, dispone, a su vez, que el contribuyente interesado en
que se le autorice un sistema de depreciacion diferente, podra formular la peticion
por lo menos con tres (3) meses de anterioridad a la iniciacién del ejercicio en el
cual vaya a tener aplicacion. Las normas en comento no precisan qué
consideracion debe hacer la Subdireccion de Fiscalizacion a efectos de autorizar
el cambio del sistema de depreciacion. No obstante, para la Sala, la validez de ese
acto depende de que consulte razones de hecho y de derecho que justifiquen el
cambio del sistema [...] Se tiene, entonces, que si bien la Resolucién 2850 de
1999 no determind valores y cantidades exactos, si sefiald los valores y las
cantidades determinables que se tendrian en cuenta para aplicar el sistema de
depreciacion por unidades de produccion. Por lo tanto, no ha lugar el argumento
de la DIAN. Como segundo argumento, la DIAN alego que el valor resultante del
célculo de la depreciacion es desproporcionado respecto del ingreso que obtuvo la
demandante. La Sala precisa que si bien es cierto que las partes no discuten que
el costo por depreciacién resulté mayor que el ingreso percibido en el afio 2000,
también lo es que las normas que regulan el sistema de depreciacion por unidades
de produccién no restringen la deduccién por la ocurrencia de ese hecho.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 128 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 134 / DECRETO 187 DE 1975 - ARTICULO 34 /
DECRETO 1649 DE 1976 - ARTICULO 4

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA - Supuestos /
CERTIFICADO DE CONTADOR PUBLICO O REVISOR FISCAL - Requisitos
para que se puedan tener como prueba / DEDUCCION DE GASTOS EN EL
EXTERIOR - Requisitos

La Sala considera que en virtud el principio de congruencia [articulo 305 C.P.C.] la
sentencia debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos
en la demanda y en las demas oportunidades que la ley contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas, si asi lo exige la



ley. El demandante tiene razén en que los actos administrativos demandados
cuestionaron el hecho de que la parte actora no probd que hizo la retencién en la
fuente sobre los pagos en el exterior. Tales actos no cuestionaron si la inversion
extranjera destinada a la financiacion de la construccion del oleoducto constituia
renta de fuente nacional o extranjera. Lo que cuestionaron los actos demandados
es que, el certificado del revisor fiscal que el demandante aporté como prueba del
crédito externo para la ejecucion de los proyectos de inversion en el oleoducto no
es prueba suficiente porque ese certificado solo alude al registro contable de los
créditos [...] La Sala reitera que ha fijado la directriz sobre los requisitos que
deben cumplir las certificaciones de contador publico o de revisor fiscal que se
aporten, para que puedan ser tenidas como plena prueba, dichas certificaciones,
deben permitir llevar al convencimiento del hecho que se pretende probar,
sujetandose a las normas que regulan el valor probatorio de la contabilidad; deben
expresar si la contabilidad se lleva de acuerdo con las prescripciones legales; si
los libros se encuentran registrados en la Camara de Comercio; si las operaciones
estan respaldadas por comprobantes internos y externos, y si reflejan la situacion
financiera del ente econémico. El certificado del revisor fiscal de la parte actora no
ofrece el pleno convencimiento sobre el hecho que se pretende probar, esto es,
sobre la existencia del crédito obtenido en el exterior, y que ese crédito se obtuvo
en el exterior para invertirlo en actividades que se consideran de interés para el
desarrollo econémico y social del pais, de acuerdo con las politicas adoptadas por
el CONPES, tal como lo exige el numeral 5 del literal a) del articulo 25 del E.T. a
efectos de entender ese crédito como ingreso no constitutivo de fuente nacional.
Adicionalmente, asi se excluya el argumento a que apel6 el a quo para decidir en
contra de la parte actora, la Sala considera que se debe confirmar el fallo porque,
para el caso, interesaba probar que fuera procedente la deduccién. Y como bien lo
precisé el a quo, la deduccion era improcedente porque de conformidad con el
articulo 121 E.T. sélo se pueden deducir los intereses sobre créditos a corto plazo
derivados de la importacion o exportacion de mercancias o de sobregiros o
descubiertos bancarios, en cuanto no excedan del porcentaje del valor de cada
crédito o sobregiro que sefale el Banco de la Republica. Dado que la demandante
dedujo de la renta los intereses presuntamente originados en una operacion de
crédito distinta a las que alude el articulo 121 E.T., la deduccién resulta
improcedente.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 305 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 25 NUMERAL 5 LITERAL A/ ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 121

NOTA DE RELATORIA: Sobre el valor probatorio de las certificaciones de los
contadores o revisores fiscales se reitera la sentencia del Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, de 16 de septiembre de 2010, Radicacion 25000-23-27-000-2006-
00766-01(17101), M.P. William Giraldo Giraldo.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014)



Radicacion numero: 25000-23-27-000-2005-00606-01(17071)

Actor: OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la DIAN

contra la sentencia del 29 de noviembre de 2007, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, que decidio lo siguiente:

“PRIMERO: ANULANSE parcialmente la Liquidacion Oficial de Revision No.
310642004000002 de 14 de enero y la Resolucién No. 310662004000065 de 25 de
noviembre, ambas de 2004, proferidas por la DIVISION DE LIQUIDACION Y
JURIDICA DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE
BOGOTA D.C., de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho FIJASE la
suma de $7.632.431.000 por concepto del Impuesto sobre la Renta y
Complementarios correspondiente al periodo gravable 2000 a cargo de la sociedad
OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. de conformidad con la liquidacién inserta en la
parte motiva de esta providencia. (...)"

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

El 9 de abril de 2001, OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. presentd la
declaracion de renta, correspondiente al afio 2000, en la que declaré costos
por $147.920.192.000, deducciones por $13.509.443.000 y pérdida liquida por
$102.093.376.000.

Previa notificacion del requerimiento especial y de la respuesta a ese
requerimiento, la DIAN formulé la liquidacién oficial de revision
310642004000002 del 14 de enero de 2004, en la que disminuyd los costos en
cuantia de $74.249.655.000, las deducciones en cuantia de $1.186.123.000, y
calculo la pérdida liquida que cuantifico en $26.657.598.000.



— EI 25 de noviembre de 2004, mediante la Resolucién 310662004000065, la

DIAN resolvio el recurso de reconsideracion que interpuso OLEODUCTO DE

COLOMBIA S.A. Esa resolucion confirmé la liquidacion oficial de revision
310642004000002 del 14 de enero de 2004.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

LA DEMANDA

La sociedad OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A., mediante apoderado judicial,

formulé las siguientes pretensiones:

“(...) solicito se declare la nulidad integral de la actuacién administrativa por la cual
se modifico la declaracion privada del impuesto sobre la renta de la Compafiia del
afio gravable 2000, conformada por la Liquidacion Oficial de Revision No.
31064200400002 de 14 de enero de 2004, de la Division de Liquidacion de la
Administracion Especial de Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota, de
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN vy la
Resolucion No. 310662004000065 de 25 de noviembre de 2004 de la Division
Juridica de la misma entidad, notificada el 4 de enero de 2005, por la cual se
decidio el Recurso de Reconsideracion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito se CONFIRME la declaracion
privada del impuesto sobre la renta del afio gravable 2000, presentada por mi
representada por via electronica el 9 de abril de 2001, radicada con numero de
control automatico 9000000, en la cual se determiné una pérdida de
$102.093.376.000.”

Invocé como disposiciones violadas las siguientes:

e Resolucion 2850 del 16 de noviembre de 1999 de la Subdireccidon de

Fiscalizacion de la DIAN.

e Articulos 25, literal a) del numeral 5, 107, 115, 120, paragrafo, 128, 134 y 343

E.T.

e Articulo 29 del decreto 2075 de 1992.
e Articulo 4° del Decreto 1649 de 1976.



e Articulo 1 del Decreto 2105 de 1996.

e Articulos 59, 66, 73, 85, 136, numeral 7, y 149 del C.C.A.
e Articulo 13, 39 y 40 del Decreto 2649 de 1993.
CONCEPTO DE LA VIOLACION

1. Costos: rechazo de la depreciaciébn en cuantia de $74.249.655.000.
Violacion de la Resolucién 2850 de 16 de noviembre de 1999 de la
Subdireccidon de Fiscalizacion de la DIAN; de los articulos 128 y 134 E.T;
29 del Decreto 2075 de 1992; 4 del Decreto 1649 de 1976; 59, 66, 73, 85, 136
[numeral 7]; y 149 del C.C.A.

1.1. Nulidad por violacién de la Resolucién 2850 de 1999, de los articulos
66, 73, 85, 136y 149 del C.C.A.,y 134 E.T.

La demandante explicé que OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. es una empresa

que se dedica a la prestacion del servicio de transporte de crudo por oleoducto.

Dijo que a finales de la década de los afios 90, Ecopetrol elaboré un estudio en el
que concluyé que el comportamiento de la actividad de OLEODUCTO DE
COLOMBIA S.A. no seria lineal, y que disminuiria la produccion de petréleo debido

al paulatino agotamiento de las reservas de los campos de Puerto Boyaca.

Que en virtud de lo dicho, el 30 de septiembre de 1999, OLEODUCTO DE
COLOMBIA S.A. le solicité al Subdirector de Fiscalizacion de la DIAN la
autorizacién para adoptar el sistema de depreciacion por unidades de produccion,

para aplicarlo en el principal activo de la empresa: el sistema de oleoducto.

Que la peticion se fundamentd en los estudios de prondsticos de produccion,
alimentacion y transporte elaborados por ECOPETROL, que arrojaron como
conclusién que durante 20 afios, entre los anos 2000 y 2020, OLEODUCTO DE
COLOMBIA S.A. transportaria 118.109.763 barriles de petrdleo. Que con base en

esos estudios, la Jefe de la Division de Investigaciones Especiales de la



Subdireccion de Fiscalizacion de la DIAN, y con fundamento en los articulos 134
E.T.y 4 y 5 del Decreto 1649 de 1976, expidio la Resolucion 2850 de 1999 por la
que autorizé a la Sociedad Oleoducto de Colombia a aplicar, a partir del 1° de

enero de 2000, el sistema de depreciacion por unidades de produccion.

Que, para el ano 2000, aplicé el sistema de depreciacién autorizado y que dio
como resultado un valor de $121.340.053.000, que fue el que llevé como costo en

la declaracion de renta de ese afio 2000 y que presentd el 9 de abril de 2001.

Que, no obstante lo anterior, la DIAN formuld liquidacion oficial de revisién en la
que cuestion6 el método de depreciacion que esa misma institucidon habia
autorizado, fundamentalmente, porque consider6 que el resultado de la
metodologia arrojaba una depreciacion desproporcionada, pues excedidé los
ingresos que OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. obtuvo en el afio 2000. De
manera que, en la liquidacion oficial, la DIAN aplicé el método de depreciacion por
linea recta que dio como resultado una depreciacion de $46.827.054.000, vy, por
tanto, rechazo costos en cuantia de $74.525.562.000.

Para la empresa demandante, la liquidacion oficial es nula por las siguientes

razones:

Por violacion de la Resolucion 2850 de 1999 de la Subdireccion de Fiscalizacion de
la DIAN, y de los articulos 66, 73, 136, numeral 7, y 149 del C.C.A., por falta de
aplicacién. La demandante alegd que la DIAN debid aplicar la Resolucion 2850 de
1999 porque se trata de un acto administrativo obligatorio, debidamente
ejecutoriado, que no ha sido anulado o suspendido, ni mucho menos revocado con
autorizacion de la empresa, o demandado en accion de lesividad en la oportunidad

prevista para el efecto (2 afos contados a partir de su expedicién).

Por violacion del articulo 134 E.T.; 29 del Decreto 2075 de 1992 y 4° del Decreto
1649 de 1975, por cuanto la Administracion Especial de Grandes Contribuyentes

de Bogota no tenia competencia para revocar la Resolucién 2850 de 1999, que fue



expedida por un funcionario de mayor jerarquia, como lo es el Subdirector de

Fiscalizacion de la DIAN.

1.2. Nulidad por falsa motivacion:

La empresa demandante alegd que la DIAN incurrio en falsa motivacion porque
argumento, como fundamento para rechazar la depreciacidon, que esta era
desproporcionada con el ingreso que obtuvo la empresa. Que ese argumento no
esta previsto en ninguna norma. Que, por el contrario, los articulos 127 a 141 del
E.T. regulan las reglas para determinar la depreciacién y que ninguna de esas
reglas dice que la Administracion pueda modificar el sistema de depreciacion por el
hecho de que la depreciacién resulta ser mayor a los ingresos. Que la autoridad
tributaria esta facultada para revisar si se aplicé debidamente el método de
depreciacion por ella misma autorizado, pero no para cambiarlo, y menos por las

razones que adujo para el caso concreto.

1.3. Nulidad por violacién del articulo 13 del Decreto 2649 de 1993, por
falta de aplicacion.

La demandante explico que aplicd el sistema de depreciacién por unidades de
produccion porque la DIAN se lo autorizd, una vez hecho el tramite que exige la
ley. Que ese sistema de depreciacién es el acertado pues consulta el principio de
asociacion contable previsto en el articulo 13 del Decreto 2649 de 1993. Que, asi
mismo, la norma internacional de contabilidad No. 16 aconseja cambiar el método
de depreciacion cuando ocurren cambios en el patrén de produccién. Que ese
método es considerado, técnicamente, como el mas adecuado cuando se trata de
activos vinculados con la explotacion de recursos naturales. Citd doctrina de

autores para respaldar su argumento.

Explicé que el sistema por unidades de produccion consulta el principio de
asociacién, porque este principio persigue que en cada ejercicio contable se
registren tanto los ingresos como los costos y gastos asociados a esos ingresos,

para evitar que se anticipen o difieran en el tiempo de manera dispar. Que, en



parte alguna el principio de asociacion prohibe el registro contable de las pérdidas.
Que, por el contrario, si para generar los ingresos se debe reconocer un gasto que
supere el ingreso, el principio de asociacion exige que se registre contablemente
en el mismo ejercicio. Afadié que el sistema de depreciacion por unidades de
produccion es, quizas, el que mejor cumple el principio de asociacion contable,
puesto que la cuota de depreciacion esta directamente relacionada con la
productividad real del activo. Que, en condiciones normales, es de esperar que el
activo produzca bienes que generen ingresos superiores o por lo menos iguales a
su valor. Pero que, en ciertas situaciones, como la que le ocurrié a la Compainia, la
inversion en la construccion del oleoducto se realizdé bajo unas expectativas de
produccién de crudo que con el tiempo se desvanecieron. Que precisamente por
eso, el sistema de depreciacion por unidades de produccion cumple plenamente el
principio de asociacion contable y de la realidad econémica de la empresa, pues,
cuando no exista crudo para transportar, la empresa no puede registrar ningun
valor por concepto de depreciacion porque el bien deja de ser productivo. Que, por

lo tanto, siempre queda una parte de la inversion que jamas se podra depreciar.

Posteriormente, la empresa demandante explico la forma en que aplicé la formula
de depreciacion por unidades de produccién para el aio 2000, y la base sobre la
que aplicd el resultado de esa formula. Informé que aporté como prueba el
certificado del revisor fiscal en el que constan los valores exactos y el calculo
mensual realizado. Concluy6 que la cuota de depreciacion se calculé de acuerdo
con el régimen aplicable, por el método autorizado oficialmente y con base en los
valores correspondientes. Que la DIAN no cuestiond, en momento alguno, esos
elementos, sino que se limitdé a rechazar el resultado. Que, por lo tanto, los actos
demandados eran ilegales, porque no podian modificar el sistema de depreciacion

autorizado, por el solo hecho de arrojar un resultado negativo.

1.4. Nulidad por erréneo calculo de la depreciacién por parte de la DIAN.

La empresa demandante explicé que desde el afio 1992 hasta el aino 1999 aplicé
el método de reduccion de saldos. Que habida cuenta de que la DIAN rechazé el

sistema por unidades de produccion, debié elegir el método de reduccion de



saldos, en orden de prelacion, por principio de uniformidad contable y por respeto a

la eleccion del sistema por parte del contribuyente.

Aleg6 que el método de depreciacion por linea recta, que utilizo la DIAN, era
impertinente. Dijo que los actos demandados no explican las razones para elegir
ese sistema. Que tampoco explican por qué se aplicé una tasa de depreciacion
mensual de 0.0041667% cuando la empresa demostrd que la produccién de crudo
susceptible de transporte por el oleoducto Vasconia-Covefias cesaria antes. Que la
DIAN desconocio que, incluso, en los sistemas de depreciacion por linea recta y
por reduccion de saldos, la cuota de depreciacidon anual se puede aumentar
cuando la vida util efectiva del activo resulta inferior al término que sefala el
reglamento, con base en el articulo 138 E.T. Que, adicionalmente, la DIAN no tuvo
en cuenta que el oleoducto operaba las 24 horas del dia de manera ininterrumpida.
Que, en esos casos, y cuando se aplica un sistema diferente al de unidades de
produccién, se debe contemplar un incremento del 50%, por dos turnos

adicionales, conforme lo prevé el articulo 140 E.T.

Concluyé que, conforme con lo dicho, los actos demandados son nulos porque la
DIAN omitié aplicar la Resolucidon 2850 de 1999, omitié adelantar el procedimiento
previsto para revocar esa resoluciéon, modificd, discrecionalmente y sin
fundamento, el sistema de depreciacion autorizado a la compania por el mero
hecho de que el resultado arrojé pérdidas (como si estuvieran prohibidas, afadid),

y aplico el sistema de linea recta que no era aplicable a la compaifiia.

2. Rechazo de Deducciones. $1.186.123.000
2.1. Rechazo de la contribucion de la Superintendencia de Sociedades.
Violacion de los articulos 107 y 115 E.T. y 39 y 40 del Decreto 2649 de
1993. ($105.984.000)

La empresa demandante alegd que la DIAN rechazdé, como deduccion, la
contribucion de la Superintendencia de Sociedades por supuesta falta de relacién

de causalidad con la actividad productora de renta.



Para la demandante se cumplen los requisitos a que alude el articulo 107 E.T., por

las siguientes razones:

El de necesidad, por el hecho de que la contribucion a la Superintendencia de
Sociedades es obligatoria por disposicidon de la ley. Es proporcional porque el valor
de la contribucion lo fija la ley en proporcién al patrimonio de la sociedad. Y tiene
relacion de causalidad porque la contribucion se origina en la actividad productora

de renta y no en algo extrafo a ella.

Que los actos demandados también son nulos por violacién del articulo 115 E.T.,
por erronea interpretacion. Alegd que las limitaciones establecidas en el articulo
115 E.T. son aplicables para la deducibilidad de algunos impuestos, pero que no
puede extenderse a los demas tributos, como contribuciones y tasas, pues estas, a

su juicio, son deducibles en calidad de expensas necesarias.

También alegd que la DIAN confundio el “criterio comercial” con el que se debe
analizar la expensa, con la fuente de la obligacion. Que, asi mismo, la DIAN
confundié costos con gastos pues en los actos demandados argumentdé que la
contribuciéon causa intereses de mora “pero no impide que el ente social siga

desarrollando su actividad generadora de renta”.

2.2. Deduccién por diferencia en cambio. Violacion de los articulos 115
E.T., por indebida aplicacion, y 120 y 343, por falta de aplicacion.
($300.553.000)

El demandante explicd que el articulo 52 del Codigo de Petrdleos regula el
impuesto de transporte por oleoducto. Que si bien estan exceptuados del impuesto
los oleoductos de uso privado, si las empresas transportan petrdleo de terceros, el
impuesto se causa sobre el volumen de petréleo transportado. Que, en
consecuencia, el sujeto pasivo del impuesto no son las empresas transportadoras
de petrdleo, sino los propietarios del crudo. Que la compaiiia operadora, en calidad

de simple recaudadora, debe crear un pasivo representado en moneda extranjero,



por el valor del impuesto que se recauda en ddlares, pero que debe pagar en
pesos colombianos a la tasa representativa del mercado a la fecha de pago. Que,

por lo tanto, la DIAN viol6 el articulo 115 del E.T. por indebida aplicacion.

Explicé que para la DIAN, la deduccion por diferencia en cambio era improcedente
porque si no era deducible el impuesto de transporte por oleoducto en cabeza de la

empresa transportadora, tampoco lo era la diferencia en cambio.

La demandante replico y reiteré que el articulo115 E.T. era inaplicable porque el
origen de la deduccion por diferencia en cambio no eran los impuestos sino el
ajuste del pasivo en ddlares que el operador del oleoducto debe registrar en su
condicion de recaudador del impuesto de transporte por oleoductos. Manifestoé que,
en su funciébn de colaborador en el recaudo del impuesto, no debe sufrir

menoscabo en el patrimonio por efecto de la diferencia en cambio.

Dijo que la DIAN también viol6 el articulo 343 E.T. Alegé que, conforme con esa
norma, los ajustes integrales por inflacibn se aplican a todos los pasivos
monetarios, sin distincién alguna. Que los pasivos en moneda extranjera son
pasivos no monetarios que deben ajustarse con base en la tasa de cambio al cierre
del afo, “registrando el ajuste como mayor valor del pasivo”. Agregd que, como
contrapartida, se debe registrar un gasto por igual cuantia. Que, por lo tanto, la

deducibilidad del gasto ocurre por mandato expreso de la ley.

Por ultimo, dijo que la DIAN vulneré el paragrafo del articulo 120 E.T. por falta de
aplicacion, porque esta norma precisa que, a partir del afo 1992, se deberan
aplicar las normas sobre ajustes por inflacion. Que, por lo tanto, el paragrafo del

articulo 120 E.T. remite al articulo 343 E.T. sobre ajustes por inflacion.

2.3. Pagos al exterior. Violacion del articulo 25 E.T, literal a), numeral 5°, y
del articulo 1° del Decreto reglamentario 2105 de 1996. ($779.586.485).



La demandante explicd que los $779.586.485 corresponden a pagos hechos al
exterior por concepto de intereses y diferencia en cambio. Que la DIAN rechazé la
deduccion porque, presuntamente, la empresa no aporto la prueba del origen de
las deudas para determinar si estdn o no sometidas a retencién en la fuente.
Refutd y alegd que en la via gubernativa habia aportado las pruebas en las que
constaba que la deuda se origind por un crédito obtenido en el exterior, no
constitutivo de renta de fuente nacional, de acuerdo con el articulo 25, literal a)

numeral 5 del E.T.

Que, ademas, “el Decreto reglamentario 2105 de 1996, art. 1 considera como
actividades de interés, para dichos efectos, entre otras, las actividades de
prestacion de servicios, e incluye dentro de ellas actividades tales como las de
transporte, ingenieria, actividades de comercio y otras.”. Que, por lo tanto, segun el
numeral 5 del literal a) del articulo 25 E.T. “quienes efectlen pagos o abonos en
cuenta por concepto de tales intereses, no estan obligados a efectuar retencion en

la fuente”

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UAE DIAN, mediante apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la

demanda.

Respecto de la deduccion por depreciacion, citd y explico los articulos 128 y 141
E.T., asi como el 64 del Decreto 2649 de 1993, para ilustrar la forma en que se

deberia determinar la depreciacion.

Posteriormente, dijo que la Resolucién 2850 de 1999, que autoriz6 a la empresa
demandante a cambiar el método de depreciacion, no sefiald ni las cantidades ni
los valores que la empresa debia tener en cuenta al momento de aplicar la

metodologia de depreciacion por unidades de produccion.

Argumentdé que las cantidades que depreci6 la demandante fueron

sobreestimadas, que no tuvo en cuenta los principios contables ni la realidad



economica de la sociedad. Que en la contabilidad registré costos y gastos por
depreciacion “que se encuentran al margen que supera el 50% de los ingresos

realizados en el mismo periodo contable.”

También alegd que la Administracién Especial de Grandes Contribuyentes esta
revestida de facultades para revisar las declaraciones tributarias de los
contribuyentes. Que a pesar de que mediante la Resolucion 2850 de 1999 se
autorizé a la empresa demandante a aplicar cierto método de depreciacién, esa
empresa debid actuar “bajo todos los principios contables a fin de establecer los
valores y cantidades a depreciar y sobre ello la Administracion por intermedio de
sus funcionarios, tienen todas las facultades legales para verificar el cumplimiento
de los requisitos legales y contables previamente establecidos. Al constar la
desproporcionalidad de los gastos con respecto a los ingresos mi representada
emitié los actos administrativos aqui demandados, los cuales deben mantenerse

en su integridad”.

Respecto de las deducciones, solo se manifestd sobre la contribucién a la

superintendencia de Sociedades. Dijo lo siguiente:

Que la contribucion a la Superintendencia de Sociedades es una contribucion
parafiscal que no guarda relacion entre el egreso y el ingreso de la empresa
demandante. Que es innecesaria, porque para que la demandante obtenga
ingresos no necesita pagar la contribucion. Que es distinto el criterio de

obligatoriedad de la contribucion parafiscal y el de la necesidad del gasto.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 29 de

noviembre de 2007, anul6 parcialmente los actos acusados y formulé una nueva

liquidacion del impuesto de renta a cargo de la demanante.

Respecto del rechazo de los costos por concepto de la depreciacion, le dio la razén

a la empresa demandante. El a quo consideré que la Resolucion 2850 de 1999



autorizd a la demandante a cambiar el método de depreciacion. Que esa
resolucién se encontraba en firme y debidamente ejecutoriada. Y que, por lo tanto,
la DIAN, por conducto de la Administracion seccional, no podia modificar esa
autorizacion sino mediante la revocatoria directa del acto, previa autorizacién del

contribuyente.

En cuanto a las deducciones, le dio la razén a la empresa demandante en cuanto a
que es procedente deducir la contribucion a la Superintendencia de Sociedades.
Para el efecto, reiterd la sentencia del 13 de octubre de 2005 proferida por la Sala’,
que declaré nulos los conceptos 044070 del 1° de diciembre de 1999 y 052218 del
16 de agosto de 2002, que dictd la DIAN en el sentido de interpretar que esa

expensa no era deducible.

Sobre la deduccién por diferencia en cambio, le dio la razén a la DIAN. El a quo
precis6 que el sujeto pasivo del impuesto al transporte por oleoducto es el
propietario o adquirente del crudo, pero que la obligacion de recaudo recae en el
operador del oleoducto, que debe consignar las sumas recaudadas a favor del
Ministerio de Transporte. Vista la situacion juridica de la empresa demandante,
concluyo que la empresa OLEODUCTO DE COLOMBIA. S.A. es un intermediario,
que actua como un mero recaudador del impuesto. Que, en esas condiciones, no
tiene un pasivo real con los propietarios del crudo. Que, en consecuencia, no era
procedente aplicar el articulo 120 del E.T., porque esa norma regula la deduccién
de ajustes por diferencia en cambio cuando “existan deudas por concepto de
deducciones que deban ser pagadas en moneda extranjera”, y que, en el caso
concreto no existe ninguna deuda por concepto de deduccion. Que el impuesto al
transporte por oleoducto no es deducible de conformidad con el articulo 115 E.T. y
que, por lo tanto, tampoco son deducibles las sumas que resulten de ajustar

monetariamente ese impuesto.

El Tribunal también le dio la razén a la DIAN en cuanto a que era improcedente la
deduccion por pagos en el exterior, por concepto de intereses derivados de

créditos en el exterior.

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:
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Con fundamento en el articulo 121 del E.T. —que permite a los contribuyentes deducir
los intereses sobre créditos a corto plazo derivados de la importacion o exportacion de
mercancias o de sobregiros o descubiertos bancarios, en cuanto no excedan del
porcentaje del valor de cada crédito o sobregiro que sefiale el Banco de la Republica—
concluyé que la demandante no debiéo deducir los intereses porque estos se
originaron en una operacion de crédito distinta de las operaciones de crédito

senaladas en el articulo 121 E.T.

Adicionalmente, con fundamento en el numeral 5 del articulo 25 del E.-T. —que
dispone que no generan renta de fuente dentro del pais los créditos que obtengan en el
exterior las empresas nacionales, extranjeras o mixtas establecidas en el pais, cuyas
actividades se consideren de interés para el desarrollo econémico y social del pais, de
acuerdo con las politicas adoptadas por el CONPES— concluydé que tampoco eran
deducibles los intereses que giré la demandante al exterior, por cuanto no probo
que la actividad que desarrollaba la empresa fuera de aquellas que se consideran
de interés para el desarrollo econdémico y social del pais, pues no aportd la

constancia del CONPES que certificara ese hecho.

EL RECURSO DE APELACION

La DIAN apel6 la sentencia del 29 de noviembre de 2007. Sd6lo se refirié al rechazo
de los costos por depreciacion y, para el efecto, transcribid lo mismo que dijo en la
demanda. Esto es, que la Resolucion 2850 de 1999 que expidié la Subdireccién de
Fiscalizacion de la DIAN y que autorizé a la empresa demandante a aplicar el
método de depreciacion por unidades de produccion “no sefiald ni las cantidades ni
los valores que la empresa debia aplicar en la metodologia”. Adicionalmente, que la
depreciacion era desproporcionada respecto de los ingresos que percibio la

empresa demandante.

La empresa demandante adhirié al recurso de apelacién que interpuso la DIAN.
Insistié en los argumentos que propuso en la demanda para respaldar el fallo del a
quo, en cuanto le dio la razon respecto de los costos por depreciacion y la

deduccién por la contribucién a la Superintendencia de Sociedades.

En cuanto a la deduccién por diferencia en cambio, insistié en que el origen de la
deduccién es el ajuste del pasivo en doélares que el operador del Oleoducto debe

registrar como recaudador del impuesto de transporte por oleoducto. Reiteré que



los pasivos en moneda extranjera son no monetarios y que deben ajustarse segun
la tasa de cambio vigente al cierre del ano. Que ese ajuste se registra como mayor
valor del pasivo y se debe llevar como contrapartida un gasto por igual cuantia,

segun el articulo 335 E.T. Concluyd: la deduccion operaba por mandato de ley.

Respecto de la deduccidon de los intereses girados al exterior, cuestion6 que el
Tribunal haya confirmado el rechazo de la deduccion con fundamento en que no se
aporto el certificado del CONPES. Alegé que la DIAN rechazé la deduccidn porque
no se hizo la retencion en la fuente, mas no por la falta de esa prueba. Que, por lo
tanto, el fallo vulneré el debido proceso y el principio de congruencia, pues, a su
juicio, la sentencia apelada sustituyé la motivacion que expuso la DIAN en los
actos administrativos demandados. Que con ese proceder se le vulneré el derecho

de defensa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La UAE DIAN manifestd que los costos por depreciacion eran desproporcionados.
Que el articulo 128 E.T. permite la deduccién por depreciacion pero en cantidades
razonables. Insisti6 en que la Resolucion 2850 de 1999, que expidio la
Subdireccion de Fiscalizacion, no sefialé ni las cantidades ni los valores que la

empresa debia aplicar en la metodologia.

OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. dijo que se tomara el escrito de apelacion

adhesiva como escrito de alegatos de conclusién.

El MINISTERIO PUBLICO solicité que se confirme la sentencia apelada, pero sélo
se refirio a la procedencia de los costos por depreciacion. Se refirio al argumento
que alego la DIAN sobre la desproporcionalidad de la depreciacion, y dijo que, en
efecto, para el afio 2000 la empresa demandante aplicé una depreciacion del 33%
del total estimado susceptible de amortizacion durante la vida util del oleoducto.
Pero que, no obstante esa presunta desproporcion, la DIAN no controvirtid ni las
cifras ni el método que utilizé la empresa demandante, facultada por la misma
DIAN, para calcular la depreciacion. Que si bien el articulo 128 E.T. dispone que
son deducibles cantidades razonables de la depreciacién, de esa norma no se
desprende que tales cantidades no puedan ser superiores a los ingresos de un
periodo determinado, pues la norma no previé ningun limite. Que, por lo tanto, por

el solo hecho de que los costos por depreciacion superaron los ingresos, la DIAN



no estaba facultada para limitar el costo, ni cambiar el método de calculo. Que su
deber era desvirtuar las variables que tuvo en cuenta la empresa demandante para

demostrar que no correspondian al valor solicitado como depreciacién.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cuestion preliminar

Previo a decidir de fondo, la Sala advierte que mediante auto del 14 de octubre de 2010
se declar6 fundado el impedimento que manifesté la Sefiora Magistrada Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez, por el hecho de que la Dra. Amparo Merizalde, quien fuera su
magistrada auxiliar, habia fungido como apoderada de la DIAN en el caso que ahora se

resuelve.

Habida cuenta de que la Dra. Merizalde ya no presta sus servicios en el Consejo de
Estado, la Sala considera que el impedimento de la Sefiora Magistrada Carmen Teresa

Ortiz desapareci6. Por lo tanto, se integra la Sala con participacion de la magistrada.

Asunto de fondo

La Sala decidira si es nula la Liquidacion Oficial de Revision No.
310642004000002 del 14 de enero de 2004, y la Resolucion No.
310662004000065 del 25 de noviembre de 2004, que la confirmé, ambas
proferidas, respectivamente, por las Divisiones de Liquidacién y Juridica de la

Administracion Especial de Impuestos de los Grandes Contribuyentes de Bogota.
En los términos del recurso de apelacion interpuesto por las partes, la Sala
analizara, sin limitacion?, los motivos de inconformidad propuestos contra la

sentencia apelada.

Apelacion de la DIAN

2 C.P.C. ARTICULO 357. Competencia del superior. La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y
por lo tanto el superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la
reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo,
cuando ambas partes hayan apelado o la que no apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

(-+)




La DIAN cuestiond el fallo del a quo, en cuanto declaré procedente los costos que
por concepto de depreciacion declard la empresa demandante en el denuncio de

renta del afio gravable 2000.

En realidad, no expuso motivos de inconformidad concretos contra la sentencia
apelada, pues, como se preciso, se limitd a transcribir lo dicho en la contestacion
de la demanda. En consecuencia, la Sala se referira a los dos argumentos

planteados.

Segun el primero, la DIAN justifico la modificacion del método de depreciacion que
esa misma entidad le habia autorizado aplicar a la demandante porque, segun
dijo, la Resolucion 2850 de 1999 no sefald ni las cantidades ni los valores que la

empresa debia aplicar en la metodologia.

Ese argumento es inaceptable para la Sala, por las siguientes razones:

El articulo 128 E.T.2 regula la deduccion por depreciacion causada por desgaste o
deterioro normal o por obsolescencia de bienes usados en negocios o actividades
productoras de renta. Ese articulo dispone que se pueden deducir “cantidades
razonables” equivalentes a la alicuota o suma necesaria para amortizar el ciento
por ciento (100%) de su costo durante la vida util de dichos bienes, siempre que

estos hayan prestado servicio en el afio o periodo gravable de que trate.

El articulo 128 E.T., como se aprecia, no dice qué son cantidades razonables,
pero si precisa a qué deben equivaler. Por eso, en concordancia con esta
disposicion, el articulo 134 E.T. regula los sistemas de calculo de la depreciacion,

en los siguientes términos:

Articulo 134. SISTEMAS DE CALCULO. La depreciacion se calcula por el
sistema de linea recta, por el de reduccion de saldos o por otro sistema de
reconocido valor técnico autorizado por el Subdirector de Fiscalizacion de la

Direccion General de Impuestos Nacionales o su delegado.

% Articulo 128. DEDUCCION POR DEPRECIACION. Son deducibles cantidades razonables por la depreciacién causada
por desgaste o deterioro normal o por obsolescencia de bienes usados en negocios o actividades productoras de renta,
equivalentes a la alicuota o suma necesaria para amortizar el ciento por ciento (100%) de su costo durante la vida util de
dichos bienes, siempre que estos hayan prestado servicio en el afio o periodo gravable de que trate



El articulo 34 del Decreto 187 de 1975, modificado por el articulo 4° del Decreto
1649 de 1976, dispone, a su vez, que el contribuyente interesado en que se le
autorice un sistema de depreciacion diferente, podra formular la peticion por lo
menos con tres (3) meses de anterioridad a la iniciacion del ejercicio en el cual

vaya a tener aplicacion.

Las normas en comento no precisan qué consideracion debe hacer la Subdireccién
de Fiscalizacién a efectos de autorizar el cambio del sistema de depreciacion. No
obstante, para la Sala, la validez de ese acto depende de que consulte razones de

hecho y de derecho que justifiquen el cambio del sistema.

Revisada la Resolucidén 2850 de 1999, se aprecia que se fundament6 en cierto
estudio que hizo Ecopetrol referente al prondstico de barriles a transportar por el
oleoducto Vasconia-Covenas. De ahi que, la resolucién en comento tuviera en
cuenta la informacion del numero aproximado de barriles de petréleo que por los
afos 2000 a 2006, transportaria la empresa OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A.

Con fundamento en esa informacién y en el articulo 64 del Decreto 2649 de 1993 -
que regula el método por unidades de produccién— la Subdireccion de Fiscalizacion de
la DIAN, mediante la Resolucion 2850 de 1999, precisé que ese método era el
procedente para que OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. calculara la depreciacion

a partir del 1° de enero del afio 2000.

Exactamente, dijo lo siguiente:

“5. El articulo 64 del Decreto 2649 de 1993, sefala como método de reconocido

valor técnico el de unidades de produccion, el cual consiste en lo siguiente:

a. Determinar el numero de unidades que podra producir el activo a depreciar.

b. Distribuir el costo del activo por las unidades de produccion estimadas en el
periodo en que se depreciara el activo, seialadas en el literal anterior.

c. El resultado anterior, constituird el costo asignado del activo como depreciacion

en razon de su participacion directa en la generacion del ingreso por unidad.

6. En oficio radicado con el No. 016779 de septiembre 30 de 1999, la Sociedad
Contribuyente, manifiesta que el método de unidades de produccién para

Oleoducto de Colombia S.A. (...) sera de la siguiente forma:



a. Numero de barriles estimados que seran objeto de transporte de acuerdo a los
pronésticos de Ecopetrol.

b. El saldo por depreciar a diciembre de 1999 previamente ajustado por inflacion
en cada afio, se dividira por el numero de barriles que se transportaran de
acuerdo al literal a). El resultado anterior, constituira el gasto de depreciacién
por cada barril transportado.

c. Al final, para efectos de asociar a los ingresos la depreciacion por un periodo,
se tomara el numero de barriles transportados y se multiplicara por la

depreciacién asignada por barril”

Se tiene, entonces, que si bien la Resolucién 2850 de 1999 no determiné valores y
cantidades exactos, si sefialo los valores y las cantidades determinables que se
tendrian en cuenta para aplicar el sistema de depreciacidon por unidades de

produccion. Por lo tanto, no ha lugar el argumento de la DIAN.

Como segundo argumento, la DIAN alegé que el valor resultante del céalculo de la

depreciacion es desproporcionado respecto del ingreso que obtuvo la demandante.

La Sala precisa que si bien es cierto que las partes no discuten que el costo por
depreciacion resultd mayor que el ingreso percibido en el aio 2000, también lo es
que las normas que regulan el sistema de depreciacion por unidades de
producciéon no restringen la deduccion por la ocurrencia de ese hecho. En

consecuencia, no prospera el recurso de apelacion que interpuso la DIAN.

Apelacion adhesiva de la parte demandante:
La parte demandante apel6 en forma adhesiva en lo que le fue desfavorable, esto
es, en la confirmacion del rechazo de la deduccién por la diferencia en cambio y

por los intereses girados al exterior.

e Rechazo de la deduccion por la diferencia en cambio:



La demandante alegd que los actos administrativos demandados son nulos por
indebida aplicaciéon del articulo 115 del E.T., y por falta de aplicacion del articulo
120, paragrafo, y del articulo 343 E.T.

La Sala considera que no le asiste razén, por lo siguiente:

El articulo 115 E.T. dispone que son deducibles los impuestos de industria y
comercio, de vehiculos, de registro y anotacion y de timbre, que efectivamente se
hayan pagado durante el afio o periodo gravable, siempre y cuando tuvieren

relacidn de causalidad con la renta del contribuyente.

En el caso concreto, la empresa demandante no pretende deducir ninguno de los
impuestos a que alude el articulo 115 E.T., pero si pretende deducir parte del
impuesto de transporte por oleoducto que recauda y entrega al erario. En efecto,
se trata de la parte de ese impuesto, porque el valor deducido corresponde al

monto que resulta del ajuste por diferencia en cambio de ese impuesto.

En esas condiciones, la Sala considera que no le asiste razén a la parte actora,
porque aunque se interprete que el impuesto de transporte por oleoducto es
deducible de conformidad con el articulo 115 del E.T., ese impuesto lo podria
deducir, unicamente, el sujeto pasivo del impuesto, esto es, el propietario del crudo
transportado. Y si bien la empresa demandante recauda el impuesto en doélares y
lo transfiere directamente al erario en pesos, el ajuste por diferencia en cambio lo
debe asumir el sujeto pasivo del impuesto y, por lo tanto, la empresa
transportadora no puede recuperar el ajuste monetario del impuesto por la via de la
deduccidn en la renta, pues no se trata de una expensa que deba asumir
obligatoriamente, pues puede reclamarla al contribuyente, tampoco tiene relacién
de causalidad con la actividad productora de renta, pues el recaudo del impuesto
deviene de la retencidén hecha sobre el ingreso percibido por el contribuyente del

impuesto, esto es, un tercero. En consecuencia, es improcedente esa deduccion.

Ahora bien, la parte actora también alegé la causal de nulidad por violacién del
articulo 120, paragrafo, y del articulo 343 E.T. por falta de aplicacion. La Sala

considera que no se configuré por las siguientes razones.

El articulo 120 E.T. regula la deduccion de ajustes por diferencia en cambio y

precisa que los pagos hechos en divisas extranjeras se estiman por el precio de



adquisicion de éstas en moneda colombiana. Y que cuando existan deudas por
concepto de deducciones que deben ser pagadas en moneda extranjera, los
saldos pendientes de pago en el ultimo dia del afio o periodo gravable se ajustan

por pérdidas y ganancias y la cuenta por pagar, al tipo oficial de cambio.

El articulo 343, de su parte, dispone que las deudas u obligaciones en moneda
extranjera, existentes al ultimo dia del afio gravable, se reajustaran de acuerdo con

el valor de cotizaciéon de la respectiva moneda.

La Sala considera que las normas citadas son aplicables al caso concreto, pero no
son decisivas para decidirlo pues la litis se contrajo a cuestionar si la deduccién era
procedente. La litis no se refirid a si la demandante podia hacer el ajuste por
diferencia en cambio. Por lo tanto, resulta irrelevante resolver si era procedente
hacer el ajuste cuando ya se decidid que era improcedente la deduccion porque no
cumple los requisitos de los articulos 107 y 115 E.T. No prospera el recurso de

apelacién de la demandante.

e Deduccion por pagos al exterior:

Respecto de la deduccién por pagos al exterior, la demandante cuestioné el fallo
apelado, por violacion del principio de congruencia. Dijo que en la sentencia
apelada no se debié confirmar el rechazo de la deduccion por el hecho de que
OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. no allegé “la constancia de la autorizacion de la
inversion dada por el Departamento Nacional de Planeacion”, puesto que ese
motivo jamas fue esgrimido por la DIAN en los actos acusados. Reiteré que la
deduccién se rechazé porque, segun la DIAN, OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A.

debid probar que hizo la retencion en la fuente por los pagos hechos al exterior.

La Sala considera que en virtud el principio de congruencia [articulo 305 C.P.C.] la
sentencia debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos
en la demanda y en las demas oportunidades que la ley contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas, si asi lo exige la

ley.

El demandante tiene razon en que los actos administrativos demandados
cuestionaron el hecho de que la parte actora no probé que hizo la retencion en la

fuente sobre los pagos en el exterior. Tales actos no cuestionaron si la inversion



extranjera destinada a la financiacién de la construccion del oleoducto constituia

renta de fuente nacional o extranjera.

Lo que cuestionaron los actos demandados es que, el certificado del revisor fiscal
que el demandante aporté como prueba del crédito externo para la ejecucién de los
proyectos de inversion en el oleoducto no es prueba suficiente porque ese

certificado solo alude al registro contable de los créditos.

Valorada esa prueba por la Sala, aprecia que, en efecto, ese certificado expedido

el 12 de marzo de 2004, se limita a decir lo siguiente:

“he auditado, de acuerdo con normas de auditoria generalmente aceptadas en Colombia,
los estados financieros de Oleoducto Colombia S.A. Nit 800.068.713-8 a 31 de diciembre de
2000, no incluidos aqui, y emitido mi informe sobre los mismos el 15 de febrero de 2001. Al
31 de diciembre de 2000 los registros contables y la documentacion soporte reflejan saldos,

registrados en las cuentas relacionadas a continuacion:

La cuenta PUC, 2335059002 incluye la deuda que Oleoducto de Colombia S.A., Nit
800.068.713-8 adquiri6 con Societe Generale y Private Export Funding, con el fin de
financiar el proyecto de inversion de la construccion del Oleoducto, deuda que generd
intereses y la respectiva diferencia en cambio. Al 31 de diciembre de 2000 los registros
contables y la documentacidon soporte reflejan saldos, registrados en las cuentas

relacionadas a continuacion:

Caodigo Cuenta 2000
2335059002 Cuentas por pagar — Intereses $21.160.491
530525 Gastos no operacionales-Intereses sobre Deuda $6,614,272,867

La informacion financiera, contable y tributaria, es responsabilidad de la Gerencia de la

Compaiiia.

Mi auditoria la llevé a cabo con el propdsito de formarme una opinién sobre la razonabilidad
de los estados financieros tomados en conjunto y no sobre partidas individuales. Sin

embargo, no estoy enterada de cambios a la informacion anteriormente indicada”.



La Sala reitera®* que ha fijado la directriz sobre los requisitos que deben cumplir las
certificaciones de contador publico o de revisor fiscal que se aporten, para que puedan ser
tenidas como plena prueba, dichas certificaciones, deben permitir llevar al convencimiento
del hecho que se pretende probar, sujetandose a las normas que regulan el valor
probatorio de la contabilidad; deben expresar si la contabilidad se lleva de acuerdo con las
prescripciones legales; si los libros se encuentran registrados en la Camara de Comercio;
si las operaciones estan respaldadas por comprobantes internos y externos, y si reflejan

la situacion financiera del ente econémico.

El certificado del revisor fiscal de la parte actora no ofrece el pleno convencimiento sobre
el hecho que se pretende probar, esto es, sobre la existencia del crédito obtenido en el
exterior, y que ese crédito se obtuvo en el exterior para invertirlo en actividades que se
consideran de interés para el desarrollo econémico y social del pais, de acuerdo con las
politicas adoptadas por el CONPES, tal como lo exige el numeral 5 del literal a) del
articulo 25 del E.T. a efectos de entender ese crédito como ingreso no constitutivo de

fuente nacional.

Adicionalmente, asi se excluya el argumento a que apel6 el a quo para decidir en
contra de la parte actora, la Sala considera que se debe confirmar el fallo porque,
para el caso, interesaba probar que fuera procedente la deduccién. Y como bien lo
precisd el a quo, la deduccidon era improcedente porque de conformidad con el
articulo 121 E.T. sdlo se pueden deducir los intereses sobre créditos a corto plazo
derivados de la importacidn o exportacidn de mercancias o de sobregiros o
descubiertos bancarios, en cuanto no excedan del porcentaje del valor de cada
crédito o sobregiro que sefale el Banco de la Republica. Dado que la demandante
dedujo de la renta los intereses presuntamente originados en una operacién de
crédito distinta a las que alude el articulo 121 E.T., la deduccién resulta

improcedente. No prospera el recurso de apelacién de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:
WILLIAM GIRALDO GIRALDO. Bogota, D.C., septiembre dieciséis (16) de dos mil diez (2010). Radicacién numero: 25000-
23-27-000-2006-00766-01(17101). Actor: UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA. Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.



FALLA

1. LEVANTESE el impedimento presentado por la doctora Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez.

2. CONFIRMASE la sentencia del 29 de noviembre de 2007 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el contencioso de nulidad y
restablecimiento del derecho que inici6 OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A.
contra la DIAN.

3. RECONOCESE personeria para actuar en el presente proceso, en
representacion de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN -, al abogado Sebastian Pinilla Mogolldn, en los términos del poder

que le fue otorgado.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

Esta providencia se estudio y aprobd en la sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Presidente de la Sala

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



