ACCION DE REPARACION DIRECTA - Privaciéon injusta de la libertad /
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - De comerciante sindicado de la
muerte de Guillermo Cano Isaza / MEDIDA DE ASEGURAMIENTO - Dictada
por Juez Setenta y Uno de Instruccién / CONDENA A SINDICADO POR
MUERTE DE GUILLERMO CANO ISAZA - De dieciséis afios y ocho meses de
prisién / PRISION - Proferida por Juzgado Setenta y Tres Penal del Circuito
de Bogota en contra de sindicado como cémplice de la muerte de Guillermo
Cano Isaza / COMPLICE - Condenado por presunta participacion en
homicidio de Director del Espectador

Se tiene por cierto que el dia 28 de julio de 1987 comenz6 el periodo de detencidn
del sefior Zamora Rodriguez, porque esta fecha es sefialada por el hoy
demandante en dos escritos de solicitud de reduccion de pena y reconocimiento
de la libertad por vencimiento de términos y pena cumplida y porque, el juzgado 73
penal del circuito la privacion de la libertad impuesta al sefior Zamora Rodriguez,
tomando el dia 28 antes sefialado como inicio. (...) Respecto del auto que decreta
la detencidn preventiva la Sala hace notar que no se encuentra en el material
probatorio aportado al proceso; empero si el auto 293/87, de 15 de septiembre de
1987, mediante el cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoté resolvid negativamente el recurso de apelacion contra el auto de 3 de
agosto de 1997, en el que se dicta la antedicha medida de aseguramiento.(...) Se
sabe que el 6 de octubre de 1995, el Juzgado 73 Penal del Circuito de Bogota
condeno al sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez a dieciséis afios y ocho
meses de prision, por su participacion como complice en el asesinato del sefior
Guillermo Cano. En tal ocasion, los argumentos alegados por el juez penal de
primera instancia giraron, nuevamente, en torno a la relacion de amistad con el
sefior Alvaro Garcia Saldarriaga y a las conversaciones con la sefiora Maria Ofelia
Saldarriaga.

DANO ANTIJURIDICO - Por privar injustamente de la libertad a sindicado
como coémplice por la muerte de Guillermo Cano Isaza por mas de nueve
afios por delito de homicidio que no cometié

Para empezar, la victima demanda por la privacion de la libertad por un periodo de
aproximadamente una década, lo cual supera con creces las condenas por la
misma causa. Segun la documentacion aportada, en el momento de ser absuelto
en segunda instancia, el sefior Rodriguez Zamora tenia 36 afios de edad y habia
pasado aproximadamente nueve afos bajo restricciones de la libertad (ocho de los
cuales fueron en la modalidad penitenciaria y uno extrapenitenciaria), lo que
equivale a soportar una condena por un periodo equivalente al 25% de su vida
hasta el momento y un 13,27% de su vida probable. Que un sujeto sea condenado
a purgar una pena inmerecida durante tantos afios es una desproporcion que
dificilmente se puede pasar por alto.

CUMPLIMIENTO DE LA PENA - Condenado por el homicidio del Director del
Espectador le fue otorgada libertad condicional / LIBERTAD CONDICIONAL -
Por cumplimiento de la tercera parte de la pena / LIBERTAD CONDICIONAL -
Al dictarse se impuso caucion prendaria / CAUCION PRENDARIA - Impuesta
a condenado en dos salarios minimos / SENTENCIA CONDENATORIA -
Revocada por Tribunal Superior de Bogota, por no encontrar acreditada la
ayuda desplegada por el condenado de homicidio / MEDIDA DE LIBERTAD
PROVISIONAL - Cumplida por el condenado compareciendo mensualmente
al Juzgado Treintay Seis Penal del Circuito de Bogota



El dia 20 de octubre de 1995 el Juzgado Setenta y tres Penal del Circuito de
Bogota concedié al sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez libertad condicional
por haber cumplido méas de la tercera parte de la pena, después de haber pasado
98 meses y 23 dias en reclusion fisica y hacerse beneficiario de una rebaja de 38
meses y 37 dias por trabajo penitenciario. En el auto que concedié la libertad
provisional se impuso al sefior Zamora Rodriguez una caucion prendaria de dos
salarios minimos. Estd demostrado que, el dia 30 de julio de 1996, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafe de Bogota resolvié la impugnacién
formulada en contra de la sentencia condenatoria en el sentido de absolver al
sefior Pablo Enrique Zamora de los cargos imputados. (...) el sefior Pablo Enrique
Zamora Rodriguez compareci6 mensualmente ante el Juzgado 36 Penal del
Circuito de Bogota en el periodo comprendido entre el 20 de febrero de 1995 vy el
26 de mayo del 1998, tal como consta en el certificado fechado el 21 de febrero de
2001, remitido por el Despacho judicial en mencién

ACCCION DE REPARACION DIRECTA - Caducidad / CONTEO TERMINO DE
CADUCIDAD POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Se contabiliza a
partir de la recuperacion real de la libertad / DUDA EN EL COMPUTO DE LA
CADUCIDAD DE LA ACCION - Obligacion de interpretar vacios legales con
los principios superiores del ordenamiento

Del analisis del material probatorio aportado se colige que la sentencia de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial no liber6 al sefior Zamora de toda
restriccion a su libertad sino hasta 1998, afio en el que se le eximi6é del deber de
comparecer mensualmente ante un juez penal. En tal sentido, dado que la
sentencia absolutoria de segunda instancia no tuvo la virtud de restituir por
completo la libertad al hoy demandante, no es posible contabilizar el término de la
caducidad a partir de su ejecutoria sino que se impone hacerlo a partir del
momento de recuperacion real de la plena libertad, esto es, de 1998. Finalmente
hay que resaltar que, cuando exista cierto margen de duda sobre el inicio del
término de caducidad, el intérprete esta obligado a interpretar las ambigtiedades y
vacios de la ley en concordancia con los principios superiores del ordenamiento,
entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia y reparacion integral de la
victima.

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Reparacion integral del dafio
antijuridico por parte del Estado

Dado que la privacion de la libertad no subsiguiente a un delito efectivamente
cometido nunca puede reputarse como una obligacion que el asociado deba
soportar, se sigue que en todos los casos en los que la razén de la condena no
obedezca a la culpabilidad probada lo procedente es reparar el dafio antijuridico,
tal como lo dispone el art. 90 Constitucional. Se ha de insistir, por lo demas, en
gue el deber de reparacion por privaciéon injusta de la libertad es una exigencia
constitucional directa y no derivada por ende de una prevision legal (v.gr. el art.
414 del Decreto 2700 de 1991) o jurisprudencial. Esto no solamente queda
patente en el hecho mismo de que conceptualmente es imposible no excluir a la
privacion de la libertad del inocente de la categoria conceptual del dafio
antijuridico, sino también por la consideracion de la voluntad del constituyente, a la
luz del método historico de interpretacion.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / DECRETO
2700 DE 1991 - ARTICULO 414

DEBER DEL JUEZ PENAL - Prevenir y evitar detenciones injustas a fin de



exonerar la reparacion integral al Estado / PERSONA INOCENTE - No tiene el
deber de soportar estoicamente una pena

Dado que en el caso sub lite la inaceptable anquilosis del sistema judicial
colombiano retard6 por afios la resolucion definitiva del proceso penal seguido en
contra del hoy demandado, la Sala no puede pasar por alto el hecho de que la
actuacion penal que actualmente se discute en sede administrativa se inicié antes
de la entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991, se ha insistir en que tanto el
deber de prevencion y evitacion de la detencion injusta, como el de reparacion
integral de la victima del mismo, podian reputarse parte del ordenamiento juridico
colombiano pues, por un lado, para el momento el pais ya habia ratificado los
principales instrumentos de Derecho internacional contentivos de tales deberes
(en lo que respecta especificamente al deber de reparacion, recuérdese que el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue ratificado por Colombia en
1969). Por lo demas, la privacion de la libertad por razones distintas al castigo
merecido por el delito efectivamente cometido, tiene razéon de antijuridicidad y de
rango constitucional en cualquier régimen no autoritario, pues pertenece a la
esencia del Estado de derecho la vocacion a la defensa y promocién de las
libertades. Asi pues, en tanto que la Constitucion de 1886 también se insertaba
dentro de la tradicién del Estado de derecho, excluia por completo la posibilidad
de que una persona inocente tuviera el deber de soportar estoicamente una pena
gue no le correspondia.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA DE 1991 / CONSTITUCION DE
1886

DECISIONES RESTRICTIVAS DE LA LIBERTAD - Deber estatal de
salvaguardar la dignidad de las personas sometidas a investigacién o juicio
penal / CONDENA DE PERSONA INOCENTE - Siempre debe ser reparado por
el Estado / DEBER DE CAUTELA EXTREMA - En las decisiones de los juez
encargados de la adopcion de decisiones de caracter privativo de la libertad
/| DEBER DE CAUTELA EXTREMA - De adecuar para quienes son sometidos
a investigaciones o juicio penal adecuado a su dignidad humana / PRINCIPIO
DE PRESUNCION DE INOCENCIA - Debe respetarse quedando prohibido
dictar sentencia condenatoria cuando no existe certeza de la culpabilidad del
acusado / DETENCION EXTRAPENITENCIARIA - Debe ser excepcional su
aplicacion, solo puede adoptarse por una necesidad imperiosa y se debe
ajustar a la ley / PERSONA NO CONDENADA - Es deber del investigador o
juez penal procurar la celeridad del proceso para que detencion sea el
minimo posible

Hasta el momento se ha dicho que en el orden constitucional vigente nadie puede
estar obligado a sacrificar su libertad en beneficio del bien coman y que, por ende,
siempre que alguien resulte condenado o privado de la libertad, a pesar de ser
inocente, surge un deber de reparacion en cabeza del Estado. Se debe anotar, sin
embargo, que el principal deber estatal frente a los derechos de libertad de los
asociados no consiste en la reparacion del dafio causado sino en la prevencion
diligente de su ocurrencia. En este sentido, se ha de entender que al Estado le
asiste el deber inexcusable de adoptar todas las medidas posibles para garantizar
a quienes son sometidos a investigacion o juicio penal un trato adecuado a su
dignidad. Lo anterior implica, por una parte, el cumplimiento cabal de todas las
garantias procesales, especialmente de las que implican el derecho de defensa.
En segundo lugar, como ya se dijo anteriormente, el respeto absoluto e
incondicional del principio de presuncién de inocencia, quedando, por consiguiente
totalmente excluida del ordenamiento la posibilidad de proferir sentencia



condenatoria cuando no exista certeza (al menos relativa) de la culpabilidad del
acusado. En tercer lugar, la aplicacién de cualquier medida de aseguramiento que
implique restricciones a la libertad —incluyendo la detencion extrapenitenciaria-
debe ser siempre excepcional, su adopcion solo puede estar determinada por una
necesidad imperiosa, y su determinacion se debe ajustar siempre a la ley.
Ademas, por ser una medida de caracter excepcional que implica una situacion
gue aunque necesaria es irregular, en estos casos las autoridades que tienen a su
cargo la conducciéon del proceso deben procurar especialmente la celeridad del
proceso, de modo que el tiempo que una persona pase detenida sin haber sido
condenada sea el minimo posible.

DEBER DE ESPECIAL CAUTELA - En decisiones con capacidad de restringir
la libertad / DEBER DE ESPECIAL CAUTELA - Aplicable por los jueces para
evitar la gravedad que acarrean los indicios y pruebas dudosas

El referido deber de especial cautela en la toma de decisiones con capacidad de
restringir la libertad de los asociados pugna diametralmente con la practica,
desafortunadamente generalizada, de adoptar rutinariamente medidas de
aseguramiento, sin atender siquiera a la gravedad de los indicios y demas pruebas
aportadas en contra del sindicado o de proferir sentencias condenatorias con base
en pruebas que dejan lugar a la duda sobre lo verdaderamente ocurrido y la
implicacion del acusado.

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Alteracién en la dindmica relacional
y econdmica del nucleo familiar de la persona privada de la libertad /
ALTERACION DINAMICA RELACIONAL Y ECONOMICA - Afectan
primordialmente a la familia / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD -
Perturbacién arbitraria de la vida familiar de los hijos menores de edad de la
victima

La privacion de la libertad por pena o medida de aseguramiento tiene también
consecuencias que trascienden del &mbito meramente individual. Para empezar,
ordinariamente la pena privativa de la libertad incide en la dinamica relacional y
econOmica del nucleo familiar del directamente afectado. En efecto, la privacion de
la libertad de uno de sus miembros usualmente tiene incidencia en la disminucion
de los ingresos familiares, la alteracion de la relacion entre sus miembros (en
términos psicologicos una familia es un sistema afectivo, por lo que la afectacion
de uno de sus integrantes incide en la vivencia familiar en general), y en el
detrimento de la percepcion social de los demas miembros de la familia. Las
consecuencias de la privacion injusta de la libertad en el &mbito familiar revisten,
por lo demas, una especial connotacion de antijuridicidad cuando se ciernen sobre
menores de edad, méas vulnerables, dependientes de sus padres y frente a
guienes la garantia de no perturbacién arbitraria de la vida familiar deberia estar
reforzada, tal como lo reconocen los arts. 44 y 45 de la Constitucion Politica y la
Covencion sobre los Derechos del Nifio. En este sentido la Sala advierte que la
razén de antijuridicidad de la detencion del inocente aumenta en todos aquellos
casos en los que la victima tiene a su cargo el cuidado de nifios o adolescentes

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 44 |/
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 45

PRIVACION DE LA LIBERTAD DE INOCENTE - Desfiguracion de los fines del
Estado al omitir proteger los derechos humanos del detenido injustamente /
PRIVACION DE LA LIBERTAD DE INOCENTE - Afectacién del bien comun /
MEDIDAS DE NO REPETICION - Dictadas para evitar la perturbacion de la



seguridad y del patrimonio estatal

Se puede advertir que la detencion injustificada de una persona tiene aptitud
perturbadora de las dinamicas de otros grupos sociales. (...) Ademas de que la
privacion de la libertad del inocente tiene la descrita aptitud natural para afectar los
derechos de otras personas relacionadas con la victima directa, se ha de resaltar
gue no son solo los allegados o los grupos sociales intermedios quienes se ven
afectados con estos acontecimientos. En efecto, toda la sociedad tiene un interés
legitimo en la garantia de los Derechos Humanos, que se ve perturbado cuando
las mismas fuerzas estatales los vulneran (incluso alegando razones de necesidad
extrema). Los asociados tienen, pues, en general un interés legitimo en que la
fuerza estatal no sea vertida en contra del inocente, pues, una vez aceptada, asi
sea tedricamente, esta posibilidad, la identidad del Estado de derecho
necesariamente se desfigura. (...) estas circunstancias hacen que la Sala en este
caso y dada su especial connotacion, estime prudente que se proceda a adoptar
medidas tendientes no solo a reparar a las victimas integralmente sino también a
exigir que se adopten medidas para que lo acontecido no vuelva a suceder,
protegiendo entonces, en su dimension objetiva al orden, la seguridad, el
patrimonio publico y particularmente la legitimidad del sistema de restricciones de
la libertad vulnerado con restricciones injustas de la libertad acompafnadas de gran
despliegue mediatico.

PROCESOS MEDIATICOS - Las autoridades judiciales deben proferir sus
fallos dejando a un lado la influencia de los medios de comunicacién,
cumpliendo con el principio de imparcialidad / PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD JUDICIAL - Su aplicacién es relevante por
cuanto esta en riesgo la libertad fisica del implicado y su buen nombre

Comportan para las autoridades judiciales la carga de extremar la prudencia en la
toma de decisiones que involucren la privacién de la libertad en los casos de
naturaleza “altamente mediatica” (sub lite) pues es un hecho que éstas seran
ampliamente publicitadas. El juez avocado a tomar una decision en un caso de
esta indole debe ser consciente de que en estos casos no solamente esta en
juego la libertad fisica del implicado sino que también se expone en superlativo su
buen nombre. (...) tal como se sefial6é ad supra, respecto de la imposicion rutinaria
de medidas de aseguramiento y condenas por sospecha, los aspectos
concernientes a la mediatizacion del juicio y su injerencia en la decision judicial
afectan individualmente a quien los padece pero también se relacionan con el
interés publico y en la garantia del derecho de todos al buen funcionamiento de la
justicia, por lo que también se impone que se adopten medidas correctivas. Como
razones constitucionales impiden que estas medidas redunden en censura de
prensa y en la predicacion de un caracter incontrovertible respecto de las
decisiones judiciales, lo que procede es avanzar en la consolidacion de un nuevo
ethos judicial y una conciencia reforzada sobre la importancia de la garantia de
imparcialidad y del buen nombre en la era de la informacion.

INFLUENCIA DE PARADIGMAS SOCIALES - Es necesario evitarlos en las
medidas de aseguramiento sin sustento probatorio / PARADIGMA
CULTURAL - EIl proceso penal no puede ser utilizado al margen de la verdad
y sin fundamentar la culpabilidad / ABSOLUCION Y NO ADOPCION DE
MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO - No deben entenderse como fracaso
institucional o complacencia del crimen

La Sala advierte que tanto las detenciones ordenadas sin sustento probatorio,
como las exigencias masivas y generalizadas de encarcelamiento y los



linchamientos mediaticos obedecen a una tendencia profundamente arraigada de
equiparacién de la justicia con la mera imposicion de la pena privativa de la
libertad. Se trata de un paradigma cultural en el que, como se advirtid
anteriormente, el proceso penal es utilizado como venganza al margen de la
determinacion de la verdad y sin considerar la trascendencia de fundamentar la
culpabilidad. A la luz de estas coordenadas de pensamiento, tanto la absolucion
como la determinacion de no adoptar medidas de aseguramiento se entienden
como una especie de fracaso institucional y en muchos casos de complacencia
con el crimen.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - De la Fiscalia
General de la Nacion por cuanto no intervino en las medidas causantes del
dafio

Es menester aclarar que, aunque en el escrito se dirige en contra de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, aunque también los hechos se imputan a la
Fiscalia, lo cierto es que el al revisar la actuacion procesal se hace patente que
ésta ultima entidad no tuvo mayor intervencion en la adopcion de las medidas
causantes de los dafos alegados, pues éstas fueron decididas por Jueces de
Instruccion y el Juzgado 36 Penal del Circuito de Bogot4. En esta medida, la
Fiscalia General de la Nacion no esta llamada a responder patrimonialmente en
este proceso y si, en cambio, la Rama Judicial, la que estuvo debidamente
representada en el proceso y como se expuso sefialada como parte pasiva en la
demanda.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por privar a sindicado de
homicidio que no cometi6 / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Por imputar a condenado un magnicidio
por naturaleza con repercusiones mediaticas / RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Por violar el buen
nombre del sindicado / BUEN NOMBRE - Infringido de persona vinculada a
proceso penal por delito que no cometié, hecho que aln es objeto de
difusion y recordada

Cabe destacar también que al sefior Zamora se le imputé un magnicidio por su
naturaleza con obvias repercusiones mediaticas, por lo que en el caso sub lite las
medidas adoptadas por las autoridades judiciales repercutieron de modo especial
en el buen nombre del sefior Zamora Rodriguez. En efecto, debido a la gravedad
de las acusaciones y la publicidad del caso el hoy demandante, sefialado en
repetidas ocasiones como miembro de una banda de sicarios al servicio de un
cartel delincuencial ampliamente conocido dificilmente pudo pasar desapercibido,
dado que su fotografia aparecid con frecuencia en la primera pagina de diarios de
circulacion nacional. Este grado de difamacion supera la que ordinariamente
acompasa los casos de privacién de la libertad pues lo cierto tiene que ver con
gue la causa judicial fue objeto de gran difusion y sigue siendo recordada.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - Por la afectacién sufrida por el condenado en
sus relaciones sociales y economicas / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DE LA RAMA JUDICIAL - Por el detrimento patrimonial sufrido por el
condenado / GOOD WILL - Fue comprometido por la condena que se dicté en
su contra / BUEN NOMBRE MERCANTIL - O good will afectado por un
proceso penal adelantado en su contra sin material probatorio



La connotacién mediatica del proceso seguido en contra del hoy demandante tiene
asi mismo un impacto directo en sus relaciones sociales y en sus actividades
econdomicas las cuales, segun se vio, se truncaron totalmente. En este ultimo
aspecto la Sala considera plenamente probados la ocurrencia de un detrimento
patrimonial en forma de lucro cesante (es claro que el hoy demandante debid
abandonar sus actividades comerciales por lo menos durante todo el periodo de
reclusion) y dafio emergente (los testimonios coinciden en que los miembros del
nacleo familiar del sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez tuvieron que vender o
empefar gran parte de lo que tenian para pagar los honorarios del abogado
penalista). Adicionalmente, est4 fuera de discusion que el hoy demandante vio
seriamente comprometido su good will o buen nombre mercantil al punto de que al
término de su periodo de privacion de la libertad se vio impedido para reanudar
sus actividades comerciales, debido a persistencia de la vinculacion de su nombre
a una organizacion delictiva.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
Por afectar la vida familiar de condenado por delito que nunca cometi6 /
RESPONSABILIDAD PATRIMNONIAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
- Por privar a hija menor del condenado de la presencia de su padre por once
afios / DERECHO A LA FAMILIA - Infringido al no tener la menor edad el
disfrute de la presencia y convivencia paterna / DERECHO A LA FAMILIA -
Vulnerado al impedir al padre disfrutar la infancia de su hija importante en el
vinculo paterno filial

La Sala considera que en el caso concreto la afectacion de la vida familiar del
sefior Zamora Rodriguez se afecté intensamente; pues por una parte, se le privo
por completo de la oportunidad de estar con su familia después de la muerte de su
padre y de tener un proceso de duelo adecuado, sino que, ademas, de la
convivencia con su hija durante toda la primera infancia, periodo irrecuperable y
de vital importancia en la consolidacién del vinculo paterno-filial, asi como en el
desarrollo fisico y psiquico de la menor. A este respecto conviene también
destacar que en el caso sub lite se esta frente a un supuesto de alteracién grave
del disfrute del derecho a la familia de una menor de edad, privada injustamente
de la presencia paterna a la que tenia derecho.

CASO EJEMPLARIZANTE Y EMBLEMATICO - Alcanz6 extremos de
antijuridicidad de la pena a quien no delinqui6 / ORDEN A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA - De correccién de esquemas en aplicacion
a la justicia penal que ha proliferado con privaciones injustas de la libertad

El caso bajo estudio tiene la peculiaridad de manifestar con especial intensidad los
perjuicios que pueden sobrevenir a la privacion injusta de la libertad. Se trata de
un caso en el que las consecuencias del encarcelamiento y la vinculacién del
inocente alcanzan extremos tales que revelan con toda claridad la antijuridicidad
de la pena o medida de seguridad impuesta a quien no ha delinquido.
Precisamente por ello, el drama del sefior Zamora Rodriguez se puede tomar
como caso ejemplarizante o emblematico y en virtud de tal caracteristica, la Sala
considera pertinente que, con ocasion de la reparacion de los perjuicios
especialmente intensos sufridos por los demandantes, se aborden temas relativos
a la correccion de los esquemas de aplicacion de la justicia penal que han dado
lugar a la proliferacion de privaciones de la libertad en los ultimos afios.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
Al caracterizarse la accion penal por una anquilosis inaceptable retardo que
intensificé la injusticia contra el condenado



El juez contencioso-administrativo tiene que tener en cuenta que su fallo puede
tener una poderosa incidencia en el derecho de defensa de los funcionarios o
servidores comprometidos y en la obligacién de acudir en repeticién a cargo de las
entidades demandadas. Dado que este peligro existe y que tanto los derechos
fundamentales como los intereses patrimoniales del Estado deben garantizarse la
Sala simplemente hara notar que la accion penal se caracterizé por una anquilosis
del todo inaceptable. Retardo que contribuy6 a la intensificacion de la injusticia.

PERJUICIOS MORALES - El tope indemnizatorio fijado por la Corporaciéon no
es de exigencia absoluta / PERJUICIO EXTREMO - Reconocimiento superior
al tope indemnizatorio en razén a la exposicion mediatica que vulner6 el
derecho al buen nombre de la victima y su familia / PERJUICIOS MORALES -
Reconocimiento a victimay su nacleo familiar

En lo que respecta a los perjuicios morales se hace notar que aunque en reciente
sentencia de unificacion la Sala Plena reiter6 criterios jurisprudenciales segun los
cuales el perjuicio moral ha de ser tasado en salarios minimos mensuales legales
y el tope indemnizatorio se fijja en 100 smimv, esta prevision no fue entendida
como una exigencia absoluta o como un tope hierédtico o infranqueable. (...) De
modo que como la situacion de los demandantes también se encaja en la
categoria del perjuicio extremo, la Sala acogera el criterio establecido ad supra,
reconociendo un monto mayor que el previsto para la generalidad de los casos.
Ahora bien, aunque en principio cabria ordenar una indemnizacion una suma
superior a los 250 salarios minimos reconocidos en la sentencia antes citada, por
cuanto sub exdmine se ha comprobado una exposicion mediatica superlativa y
prolongada que acabo con el buen nombre del demandante y de su familia,
condenandolos a una especie de apartheid social que se prolongé incluso
después de la absoluciéon, la Sala optara por reconocer una indemnizacion
equivalente a la de tal precedente (250 salarios minimos). En efecto, al sefior
Zamora Rodriguez se le concedio la libertad provisional nueve meses antes de
su absolucion, de modo que estuvo recluido fisicamente durante ocho afios y un
mes, periodo inferior en casi tres afios al que fue sometida la victima en el caso
antes mencionado. Asi pues, los dos casos antes considerados se equiparan en
gravedad, en la medida en que en uno se observa una mayor intensidad del
dafo y en otro una mayor duracion en el tiempo de la detencion fisica. En cuanto
a la indemnizacion correspondiente a los familiares, la Sala seguira el criterio
establecido en la citada sentencia de 28 de agosto de 2013 y recocera a la
madre, comparfiera permanente e hija de la victima directa un monto equivalente
a la de la indemnizacién ordenada en su favor (250 smimv), en tanto que a cada
uno de sus hermanos se reconocera la mitad de tal cifra (125 smimv).

PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente / DANO EMERGENTE -
Acreditados gastos en que incurrié la familia de la victima para asumir el
costo de la defensa

En el sublite se ha demostrado suficientemente que el sefior Zamora Rodriguez y
su familia incurrieron en ingentes gastos para asumir el costo de la defensa dentro
del proceso penal, hasta el punto de verse obligados a vender parte de sus
pertenencias. Sobre la cuantia de estos gastos solo obra, empero, una
comunicacion de la abogada Lilia Constanza Restrepo, con fecha de 20 de febrero
de 2000, en la que se sefiala que el sefior Zamora Rodriguez le cancel6é suma de
$20.000.000, por concepto de honorarios profesionales. Aunque es improbable
gue esta cifra corresponda a la totalidad de los gastos en los que incurrié la parte
demandante durante el proceso penal ésta es la Unica cifra que aparece



plenamente acreditada y, por ende, la Sala se limitara a reconocer su valor,
debidamente actualizado.

PERJUICIOS MATERIALES - Lucro cesante / LUCRO CESANTE - Se liquida
teniendo como base el salario minimo legal mensual vigente incrementado
en un veinticinco por ciento por prestaciones sociales / LIQUIDACION
LUCRO CESANTE - Reconocimiento desde detencion inicial 28 de julio de
1987 hasta la fecha del reconocimiento de la libertad condicional 20 de
octubre de 1995

En cuanto al lucro cesante se refiere estd demostrado que el sefior Zamora
Rodriguez tuvo que abandonar su medio habitual de subsistencia a causa de su
prolongada detencion, con el consecuente detrimento patrimonial. Ahora bien,
aunque en el expediente obra copia de la diligencia de indagatoria realizada
durante el proceso penal, en la que el sefior Zamora Rodriguez da cuenta de sus
ingresos, gastos y ganancias mensuales, tal cantidad se estima aproximativa y no
ofrece suficiente certeza, por lo que en el sub lite se tomara como base de
liquidacion el salario minimo vigente, incrementado en un 25% correspondiente a
prestaciones sociales. Para la determinacion del periodo de liquidacion, la Sala
tomara como extremos la fecha de la detencion inicial (28 de julio de 1987) y la
fecha del reconocimiento de la libertad condicional (20 de octubre de 1995) a lo
gue se le incrementara un periodo de 10 meses ya que , aunque segun el DANE
tiempo promedio de la reincorporacion de una persona al mercado laboral 8.75
meses, en el caso concreto es obvio que la afectacion del buen nombre del
demandado incrementd la dificultad de reasumir sus actividades. La Sala aclara,
asimismo, que el calculo toma por fecha de inicio el dia del reconocimiento de la
libertad provisional, porque aunque en estricto sentido la restriccion de la libertad
se prolong6 hasta julio del afio siguiente, el componente de privacion fisica es el
gue impide en mayor medida la realizacion de labores productivas.

GOOD WILL - Afectacion al buen nombre del inocente privado de la libertad /
TASACION GOOD WILL - Su reconocimiento debe solicitarse en incidente
separado dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha de notificacién del
auto que ordene cumplir lo dispuesto por el superior / GOOD WILL - Por los
ingresos dejados de percibir y el detrimento patrimonial

Aunque en el plenario se acreditd que antes de la detencion el sefior Zamora
Rodriguez gozaba de buena imagen entre los comerciantes de las charcuterias de
Medellin y que después de la detencién no pudo continuar con su actividad como
comerciante debido a la persistencia del estigma social, la Sala no cuenta con
elementos que le permitan tasar con precision el valor del good will afectado. Por
lo anterior, en incidente separado, que deberan promover los interesados dentro
de los sesenta dias siguientes a la fecha de notificacion del auto que ordene
cumplir lo dispuesto por el superior y en los precisos términos previstos en el
articulo 307 del C. de P.C., debera cuantificarse el valor de la afectacion del good
will del sefior Zamora Rodriguez. Para el efecto, no podra perderse de vista que
los perjuicios se concretaran a establecer i) el valor de los ingresos mensuales del
sefior Zamora Rodriguez, ii) el nimero de sus clientes habituales iii) el monto de
los ingresos mensuales del sefior Zamora Rodriguez después de la detencion.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 307

MEDIDAS DE NO REPETICION - Tendientes a evitar privaciones injustas de
la libertad que son consecuencia de influencia mediéatica



Como se ha adelantado en la parte motiva de esta sentencia, el caso sub examine
representa de modo especial el alcance de los dafios que puede ocasionar la
privacion de la libertad del inocente. En algun sentido, se puede decir que es el
caso paradigmatico de la privacion injusta de la libertad en el contexto de un
proceso altamente mediatizado y, en la medida en que, como se expuso en otras
partes de esta sentencia, se ha evidenciado que los casos de detenciones de
inocentes distan de ser episodios aislados sino que, por el contrario constituyen un
fendmeno reiterativo que afecta la seguridad y el patrimonio de la sociedad, se
considera pertinente ordenan medidas de conducentes a la no repeticion de
situaciones como la que hoy se enjuicia.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Bogota, D. C., doce (12) de diciembre de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2000-00718-01(27252)

Actor: ANA CELMIRA RODRIGUEZ DE ZAMORA Y OTROS

Demandado: RAMA JUDICIAL - DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida el 4 de febrero de de 2004 por la Seccion Tercera,
Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se
declard de caducidad de la accién y negaron las pretensiones formuladas contra la
Nacion- Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por los
sefiores Ana Celmira Rodriguez de Zamora, Manuel Alberto Zamora Rodriguez,
Juan Zamora Rodriguez, Gabriel Zamora Rodriguez, Pablo Enrigue Zamora
Rodriguez y Gloria Elena Gonzalez los dos Uultimos en nombre propio vy
representacion de su menor hija Viviana Andrea Zamora Gonzalez, por la
privacion de la libertad a la que se vio sometido el sefior Pablo Enrique Zamora
Rodriguez durante més de diez afios.



|. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

El 27 de marzo de 2000 los sefiores Ana Celmira Rodriguez de Zamora, Manuel
Alberto, Juan, Gabriel, Pablo Enrique Zamora Rodriguez, Gloria Elena Gonzalez,
Viviana Andrea Zamora Gonzalez, en ejercicio de la accién de reparacion directa
prevista en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, por intermedio de
apoderado judicial, presentaron demanda contra la Nacion- Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-, por los perjuicios morales vy
materiales sufridos a causa de la detencidon a la que sefior Pablo Enrique Zamora
Rodriguez fue sometido desde 28 de julio de 1987 hasta 30 julio de 1996.

En la demanda se solicitan las siguientes declaraciones y condenas:

Primera: Que la Naciéon- Rama Judicial-, es administrativamente
responsable de los dafos tanto de orden moral como material causados a
los sefiores Ana Celmira Rodriguez de Zamora, Manuel Alberto Zamora
Rodriguez, Juan Zamora Rodriguez, Gabriel Zamora Rodriguez, Pablo
Enrigue Zamora Rodriguez. Gloria Elena Gonzéalez Zuleta y Viviana Andrea
Zamora Gonzalez con ocasioén de la detencion y privacion de la libertad, en
contra del sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, ocurrida el veintiocho
(28) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987), por hechos que no
cometid segun lo determind diez (10) afios después la misma justicia
colombiana.

Segunda: Que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad a
gue se refiere el punto anterior, se condene a la Naciéon —Rama Judicial-, a
pagar a mis poderdantes los siguientes valores:

1. Por concepto de perjuicios morales:

a) Para cada uno de mis poderdantes, el equivalente en pesos colombianos
al valor que a la fecha de ejecutoria de la sentencia tengan mil (1000)
gramos de oro conforme lo certifique el Banco de la Republica a titulo de
perjuicios morales subjetivados. Se reconocera que este valor devengara
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria
de la sentencia e intereses comerciales moratorios a partir de dicho término.

b) Para Pablo Enrigue Zamora Rodriguez, el valor que a la fecha de
ejecutoria de la sentencia tengan veinte mil (20.000) gramos de oro fino y
para cada uno de mis otros poderdantes, el equivalente en pesos
colombianos al valor que tengan a la fecha de ejecutoria de la sentencia
cinco mil (5.000) gramos de oro fino; conforme lo certifique el Banco de la
Republica, a titulo de perjuicios morales objetivados. Se reconocera que
este valor devengara intereses comerciales durante los primeros seis (6)
meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia e intereses
comerciales moratorios a partir de dicho término.



2. Por concepto de perjuicios materiales

a) Dafo emergente. El valor correspondiente a los perjuicios materiales
causados a cada uno de mis poderdantes, en la cuantia que se determinen
en desarrollo del proceso conforme a las pruebas que se alleguen en su
oportunidad. Consistente en los gastos ocasionados, como el pago de
honorarios profesionales, gastos de transporte, médicos asistenciales, etc.;
suma estimada en ciento cuarenta millones de pesos ($140.000.000) a mil
novecientos ochenta y siete (1987), mas los intereses causados desde esa
fecha. Se reconocerd que este valor devengara intereses comerciales
durante los primeros seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia e intereses comerciales moratorios a partir de dicho término.

b) Lucro cesante. El valor correspondiente a los perjuicios materiales
causados, en la cuantia que se determine en el desarrollo del proceso
conforme a las pruebas que se alleguen en su oportunidad. Consistente en
la actividad comercial que ejercia el sefior Pablo Enrigue Zamora
Rodriguez, abandonada por razon de la detencion y posterior privacion de
la libertad, asi como el deterioro comercial sufrido después de su
desvinculacién judicial; estimada en un millon quinientos mil pesos
($1.500.000) pesos mensuales al momento de su detencion. Se reconocera
gue este valor devengard intereses comerciales durante los primeros seis
(6) meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia e intereses
comerciales moratorios a partir de dicho término.

Tercero: La Nacion -a través de las autoridades administrativas
responsables y aqui demandadas-, daran cumplimiento a la sentencia,
dentro de los precisos términos que establecen los articulos 172 y 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo.

3. Fun

damentos de hecho

Como fundamento de sus peticiones, los demandantes adujeron los siguientes

hechos y circunstancias:

Primero: Entre los dias quince (15) y veinte (20) del mes de diciembre de
mil novecientos ochenta y seis (1986), el sefior Pablo Enrique Zamora
Rodriguez conocié al sefior Alvaro Garcia Saldarriaga, conocido con el
apodo de “el Loco” y méas tarde supo que su verdadero apodo era ‘“el
Zarco”; con el cual tuvo una muy corta “amistad” mientras se encontraba
hospedado en el Hotel Samaritano y del cual no sabia qué clase de persona
era.

Segundo: Luego de regresar de Maicao, por un viaje de negocios que
realizé el sefior Pablo Enrigue Zamora Rodriguez en compafiia del sefior
Alvaro Garcia Saldarriaga trayendo mercancia de alli, conocié a la sefiora
Ofelia Saldarriaga, madre de este Ultimo; la cual, se encontraba en el Hotel
Samaritano, donde mi mandante guardaba en un cuarto la mercancia que
traia de Maicao.



Tercero: En febrero de mil novecientos ochenta y siete (1987), el sefior
Alvaro Garcia Saldarriaga le pidi6 el favor a mi mandante, que le prestara
un maletin pequefio para un viaje que iba a realizar a Cali; mi mandante no
se lo prestd, sencillamente porque carecia de este elemento, y al pasar los
dias el sefior Pablo Enrique Zamora se enteré de la muerte de éste y de
haberse encontrado en una fosa comun de Palmira con dos tiros en la
cabeza.

Cuarto: En julio de mil novecientos ochenta y siete (1987), la sefiora Ofelia
Saldarriaga, la madre de Alvaro Garcia Saldarriaga, llamé a mi mandante al
Hotel Samaritano y le conté que habian ido unos sefiores del DAS a su
casa, preguntando por los amigos de su hijo y ella lo habia nombrado como
uno de esos amigos y que ademas era apodado “el Rolo”.

Quinto: Los Agentes del DAS habian dejado una citacion en el Hotel
Samaritano, para el sefior Pablo Enrigue Zamora Rodriguez; entonces éste
se presentd la DAS y le dijeron que quienes lo buscaban era una comision
de Bogota, y que volvian a la otra semana; pero mi mandante dejo
constancia de haber acudido a la citacion del DAS, en la ciudad de
Medellin.

Sexto: Después de regresar de otro viaje de Maicao, mi mandante recibi6
otra citacion del DAS; fue a su casa para descansar y alistarse para acudir
a esta nueva citacion del DAS.

Séptimo: El veintiocho (28) de julio de mil novecientos ochenta y siete
(1987), lo interrogaron durante toda una tarde y le preguntaron sobre la
relacion de amistad que existié entre él y “el Zarco”, nunca le informaron del
por qué era la razén de ese interrogatorio, ni que “el Zarco” habia sido
responsable de la muerte del sefior Guillermo Cano, ni quién era Guillermo
Cano.

Octavo: ElI sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez al terminar el
interrogatorio, salié del cuarto donde se encontraba y un agente le dijo que
lo esperara mientras hacia una llamada a la oficina de Bogota, al terminar el
agente la llamada le dijo a mi mandante que quedaba detenido y lo llevaban
a Bogota; pero que se quedara tranquilo, porque al otro dia volveria a
Medellin; circunstancia que no sucedio.

Noveno: El dia veintinueve (29) de julio de mil novecientos ochenta y siete
(1987), los agentes del DAS llevaron al sefior Pablo Enrigue Zamora
Rodriguez a las dependencias del DAS en Bogota.

Décimo: El treinta y uno (31) de julio a las nueve de la mafiana (9:00 a.m)
salia el sefor Pablo Enrique Zamora Rodriguez de la primera indagatoria,
con el sefior Juez (doctor Triana) setenta y uno (71) de instruccion criminal
de Santafé de Bogota.

Décimo primero: El juez (doctor Triana) setenta y uno de instruccion
criminal de Santafé de Bogota, le dijo al sefior Pablo Enrique Zamora
Rodriguez , que con el sefior Alvaro Garcia Saldarriaga, “el Zarco” y alguien
apodado “el Guagua” habian planeado la muerte de Guillermo Cano, a
guien tampoco conocia mi mandante.



Décimo segundo: El cuatro (4) de agosto de mil novecientos ochenta y siete
(1987), se le envi6 al sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, la orden de
detencion y sindicacion de coautor del homicidio del sefior Guillermo Cano.

Décimo tercero: El sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez fue enviado a la
Penitenciaria Central de la Picota; pero el Director de la institucion no lo
aceptd ya que aun no habia sido condenado de lo que se le acusaba;
entonces, fue devuelto al DAS.

Décimo cuarto: El cinco (5) de agosto de mil novecientos ochenta y siete
(1987) fue enviado a la Céarcel Nacional Modelo, y recluido en el pabell6n de
méaxima seguridad al patio quinto (5°.), donde estuvo aproximadamente
setenta y cinco (75) meses.

Décimo sexto: El sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, a pesar de estar
en estas circunstancias y en una céarcel como es la Modelo, estuvo
pendiente de su conducta para que fuera excelente y no tuviera lugar
ninguna clase de percance en este lugar, es asi como estuvo trabajando en
el transcurso de su detencién; pero de todas formas su estado fisico y moral
era decadente.

Décimo séptimo: Con tan reprochable e inaceptable proceder del DAS y la
Fiscalia, quien le dio toda credibilidad al DAS al encarcelar y maltratar
fisica, moral, psicolégica y materialmente, al sefior Pablo Enrique Zamora
Rodriguez, se le causaron dafios de tanta trascendencia que lo condujeron
en principio al repudio y condena de la sociedad nacional. Fue asi como se
qguiso confundir a su familia y obviamente causarles mayor dafo.

Décimo octavo: El sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez y su familia, mis
mandantes, sufrieron el escarnio publico y con esto, los mayores perjuicios
de orden moral y material irreparables; causando todo esto, por el
sefialamiento que las autoridades administrativas y judiciales le hacian
como autor de la muerte de Guillermo Cano.

Décimo noveno: El sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez permanecié
desde el veintiocho (28) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987) a
ordenes del DAS y de la Fiscalia, y por cuenta de ésta privado de su
libertad; segun providencia del Juzgado Setenta y uno (71) de instruccion
criminal de Santafé de Bogota, acusado por el DAS y retenido por la
Fiscalia, de un delito que no cometio.

Vigésimo: El sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, permanecié por
detencion hecha por el DAS y por cuenta de la Fiscalia, vinculado al
proceso por los hechos del homicidio del sefior Guillermo Cano, como
coautor del crimen, hasta el treinta (30) de julio de mil novecientos noventa
y seis (1996) donde por providencia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santafé de Bogota, fue absuelto de los referidos hechos, pero
fue desvinculado definitivamente del proceso penal mediante la providencia
dictada por la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Penal- el dos
(2) de abril de mil novecientos noventa y ocho. Después de diez (10) afios
de detencién, dice la justicia que el sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez,
no tiene ninguna responsabilidad, como lo decia y reiteraba mi mandante y
su abogado en lo penal.



Vigésimo primero: Los responsables del homicidio del sefior Guillermo
Cano, quienes eran los integrantes verdaderos del grupo de sicarios “Los
Priscos” se encuentran en la carcel, pagando con la privacion de la libertad
tan grave crimen, segun las providencias judiciales que asi lo determinaron.

Vigésimo segundo: Esa declaratoria de absolucion decretada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogot4a, junto con la condena de
los sujetos responsables, resarcen parcialmente los perjuicios morales
como los materiales de Pablo Enrigue Zamora Rodriguez como de su
familia, pero nunca, ni por exagerada o generosa que resultare la parte
indemnizatoria en esta demanda, reparardn el dolor, la angustia, la
impotencia, la rabia, el estado psicolégico en que han quedado mis
mandantes, por la tragedia ocurrida al sumarsen (sic) tantos hechos en su
contra en un momento dado, donde efectivamente los hechos pasan, pero
las heridas quedan y estas son de esas heridas que por mas cirugias
estéticas que se hagan nunca seran recuperadas.

Vigésimo tercero: El sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, mi mandante,
asi como toda su familia, se encuentran enfermos moralmente con un
sentimiento de incredulidad de las instituciones encargadas de imponer el
orden, hacer justicia, al ver que ni el orden se impuso, ni la justicia en
principio tampoco; sino que por el contrario, se evidencié que no se dio ni el
mas elemental respeto, ni se observo la mas minima conducta por quienes
estan instituidos para proteger la vida, la honra y los bienes de los
asociados; pero se observo si que fueron violados todos estos principios; se
quiso cometer el mas aberrante de todos (sic), como el de sefialarlo coautor
de unos hechos, que no cometid; con base en esa falsa y temeraria
imputacion, privarlo de su libertad, someterlo al escarnio publico, sefalarlo
como el mas peligroso del mundo, aislarlo de la sociedad, en los peores
sitios de reclusion policial y someterlo al peligro de que perdiera su vida.

Vigésimo cuarto: El sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, no pudo asistir
al entierro de su padre, por encontrarse acusado de un delito que no
cometié y del cual no tenia nada que ver, y ademas por encontrarse privado
de su libertad para poder acompafar a su padre en sus Ultimos instantes.

Vigésimo quinto: El sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, tampoco pudo
ver crecer a su hija, pues cuando fue llevado por el DAS a las instalaciones
de esta institucion en Bogota y a la vez privado de la libertad en una carcel,
pues su hija era apenas una recién nacida y ahora que se ha probado
plenamente que no es responsable, de ninguno de los hechos por los
cuales se le acuso, su hija es una nifia de once (11) afios.

Vigésimo sexto: La sindicacién por parte del DAS, la posterior detencion por
parte de la Fiscalia y la publicacion que sobre uno y otro antecedente
hicieron contra el sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, caus6 a mis
mandantes dafios de tanta proporcion y gravedad que hoy son irreparables,
de ahi, que muchos de ellos no creen en la justicia, estan y seguiran siendo
sefialados, pues la noticia inculpadora fue tan propagada y de tanta
trascendencia y especulacién que la posterior noticia respecto de su
inocencia no recupera en manera alguna, quedando para siempre
sefalados, ocasionando demasiados dafios, irremediables, para las familias
Zamora Rodriguez y Gonzéalez Zuleta.



Vigésimo séptimo: El sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, a causa de la
detencién de que fue objeto perdié su vinculacion como comerciante, no
goza de credibilidad para un nuevo cargo por la publicidad que le dieron
como coautor del homicidio del sefor Guillermo Cano, tiene una gran
responsabilidad con su familia y los gastos que ocasiona ésta.

Vigésimo octavo: La publicidad de haber sido declarado absuelto de los
cargos imputados por el homicidio de Guillermo Cano, no fue difundida,
como si lo fue la de ser un integrante de la banda de sicarios “Los Priscos”,
la de haber planeado y la de su coautoria en el homicidio de Guillermo
Cano; publicidad ésta que le ocasiond grandes perjuicios en forma
permanente a mi mandante, el sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez y a
su familia.

Vigésimo noveno: Finalmente, la justicia en cabeza del Tribunal Superior
del Distrito de Santafé de Bogota y la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Casacion Penal- , juzgbé y condené a Luis Carlos Molina Yepes y Castor
Emilio Montoya Peralez (Alias Quintilio), como coautores del homicidio del
sefior Guillermo Cano, ocurrido el diecisiete (17) de diciembre de mil
novecientos ochenta y seis (1986) en la ciudad de Santafé de Bogota y
absolvio de todo cargo al sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, mi
mandante.

Trigésimo: El sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez y su familia, con
ocasion de la defensa, viajes, gastos de hotel, alimentacion, entre otros;
incurriendo en unos gastos cuya suma supera los ciento cincuenta millones
($150.000.000) de pesos, de la cual, adeudan casi el cien por ciento
(100%); suma que deberd ser reconocida con intereses comerciales
moratorios desde mil novecientos ochenta y siete (1987).

Trigésimo primero: Con ocasion de la detencion, el sefior Pablo Enrique
Zamora Rodriguez, no pudo continuar con su actividad comercial
consistente en compra y venta de mercancia cuya entrada promedio
mensual era en mil novecientos ochenta y siete (1987) de un millén
quinientos mil pesos ($ 1.500.000).

Trigésimo segundo: En los diez (10) afios de su detencién, los ingresos
promedio mensual se proyecta en una suma muy superior, actividad
comercial que se vio frustrada por una accion contraria a derecho del DAS y
la Fiscalia General de la Nacién; por cuanto, como se ha dicho atrés, se
produjo una privacion de la libertad por diez (10) afios y posteriormente,
porque se ha perdido la confianza comercial; carece de dinero y
moralmente no se siente en condiciones de seguir con su actividad
comercial y de recuperarse, menos de seguir prosperando como lo venia
haciendo al momento de su detencion.

3. Contestacion de la Rama Judicial

La Rama Judicial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Sostuvo, en
primer lugar, que la actuacion de la Fiscalia se ajustdé en todo momento a las
funciones que la Constitucion y la Ley le asignan. Resaltd, en este sentido, que en

el caso sub lite se cumplian los requisitos previstos por los articulos 388 y 397 del



Cddigo de Procedimiento Penal entonces vigente para la procedencia de la
detencion preventiva, en virtud del cual tal medida era procedente cuando existiera
por lo menos un indicio grave de responsabilidad en contra del investigado y en el
gue, por lo demas, se establece que en los delitos de competencia de los jueces
regionales (y luego penales del circuito) ésta es la Unica medida de aseguramiento

gue las autoridades pueden decretar.

Adicionalmente la Sala resalté que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional
(sentencia C-106 de 1994) la adopcion de medidas de aseguramiento que
impliquen la privacion de la libertad no implica una condena sin juicio previo ni
contradice los mandatos constitucionales y, aun cuando es cierto que puede llegar
a causar perjuicios a personas particulares, éstos no se pueden considerar

antijuridicos.

Finalmente, la Rama judicial manifestdé que en el caso sublite se configurd la
caducidad de a accion, en refuerzo de lo cual invocd jurisprudencia del Consejo de

Estado (errbneamente citada como de la Corte Suprema de Justicia):

Caducidad de la accion

Caducidad de la accion pues la providencia que pone fin al presunto dafio
que se dice se les caus6 es de 1996, y siendo asi, se sobrepasa
ostensiblemente el término que la ley, vigente para la época de la
providencia o la actual, exige para interponer la presente accién de
reparacion directa, dice la Corte Suprema de Justicia (sic) en relacién a la
caducidad lo siguiente:

<<Tratandose de terminacién del proceso por una de las causales previstas
en el articulo 414 del Cdédigo de Procedimiento Penal, el término de
caducidad debe contarse a partir de la ejecutoria de la providencia que
ponga fin al proceso con transito a cosa juzgada, esto es, desde que se
profiera la preclusiébn de la investigacion, el auto de la cesacion o la
sentencia absolutoria.

Para computar el término de caducidad no debe esperarse a que se surtan
el recurso extraordinario de casacion o la accion de revision, cuando la
sentencia declar6 la absolucion, pues este recurso y accion constituyen
excepciones a la intangibilidad de la cosa juzgada y no proceden contra
todas las sentencias. Por supuesto, si la causal exonerativa de
responsabiliad se declara en estas providencias el término previsto en el
articulo 136 del Cddigo Contencioso empezara a contarse a partir de la
expedicion de tales fallos>> Santafé de Bogota, agosto 13 de 1998,
Consejero Ponente, Doctor Ricardo Hoyos Duque. Ref. Expediente 14750,
Demandante: Jorge Argiro Olarte y otros. Demandado: Nacion-Ministerio de
Justicia y otros)



4. Alegatos de conclusion en primera instancia

4.1 Alegatos de conclusion de la parte actora

En sus alegatos de conclusion, la parte actora controvirtio lo manifestado por la
Rama Judicial sobre la caducidad de la accion, insisti6 en que los testimonios
recogidos durante el proceso confirman el recuento factico y lo manifestado sobre
la naturaleza de los dafios y recalco que la detencion del sefior Zamora Rodriguez
durante diez afios constituye una clara violacion de los derechos y garantias
fundamentales, tal y como lo ha puesto de manifiesto la jurisprudencia
contencioso-administrativa y los instrumentos del Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.

Sobre la primera cuestion, la parte actora aclaré que aunque el sefior Pablo
Enrique Zamora Rodriguez fue absuelto en 1996, no se desvinculd totalmente del
proceso hasta que la Corte Suprema de Justicia profirié sentencia de casacion en

1998. En palabras de la parte demandante:

El sefior Pablo Enrigue Zamora Rodriguez fue vinculado arbitrariamente a
un proceso privandolo de la libertad, sentenciado por el juez de primera
instancia, absuelto por el juez de segunda instancia, momento en el cual
logro la libertad, pero CONDICIONADA a las presentaciones personales
impuestas por la justicia colombiana, hasta tanto no se agotara la etapa
procesal de la dltima instancia, es decir, la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, de ello da cuenta el expediente, cuyas
piezas procesales en lo pertinente fueron aportadas al proceso en forma
regular, al tenor de la certificacion de fecha 21 de febrero de 2001, expedida
por el Juzgado 36 Penal del Circuito de Bogota, D.C., que fue el juez de
conocimiento, donde se lee expresamente: “el sefior Zamora Rodriguez,
cumplié presentaciones periédicas ante este despacho cada 30 dias, desde
el 20 de noviembre de 1995, hasta el 26 de mayo de 1998, habiéndosele
cancelado las presentaciones en mayo 29 del mismo afio, como consta en
la fotocopia correspondiente que se adjuntal.

(.

De lo anterior se concluye y se reitera de manera inequivoca que el sefior
Pablo Enrigue Zamora Rodriguez, solo fue desvinculado definitivamente por
la justicia penal colombiana el 29 de mayo de 1998, y la demanda fue
presentada el 27 de marzo de 2002 (sic), es decir dentro de los términos
previstos en el articulo 136 del C.C.A.

1 Se hace notar que aunque el escrito de alegatos de conclusiébn menciona la fecha de 27
de marzo de 2002 como la de presentacion de la demanda, esta ultima realmente se



La parte demandada, propone una excepciéon de caducidad de la accién,
fundando su criterio en una errénea interpretacion de las normas procesales
penales, olvidando que el proceso termind con el fallo de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, quien en definitiva lo
desvinculd, en rigor de los términos del proceso al decretar su absolucion, o
sea, como se ha dicho tantas veces, el 29 de mayo de 1998 (valdria la pena
ver al respecto el auto de 2 de junio de 1994, expediente 9357, con
ponencia del doctor Juan de Dios Montes).

4. Sentenciarecurrida

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 probada la excepcion de
caducidad y neg6 las pretensiones de la demanda. El Tribunal estimd, en efecto,
gue, de acuerdo con lo establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
término para interponer la demanda de reparacion directa debia contarse a partir
de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia ante el Tribunal Superior de
Bogot4, en la medida en que el recurso extraordinario de casacion no fue
interpuesto por el sefior Pablo Enriqgue Zamora Rodriguez sino por otros
acusados, que resultaron condenados en la sentencia de segunda instancia.

Conceptu6 el a quo:

(...) El proceso penal terminé para el sefior Pablo Enrique Zamora
Rodriguez con la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, pues a partir
de la ejecutoria de la misma (6 de agosto de 1996), el sefior Zamora
Rodriguez quedd en libertad, y en consecuencia, el derecho que tenia el
seflor Zamora Rodriguez para interponer la demanda de reparacion directa,
se debe contabilizar a partir del 6 de agosto de 1996, es decir, el plazo para
presentar la demanda vencia el 6 de agosto de 1998.

Sobre la forma de contabilizar el término de caducidad en asuntos como el
agui analizado, el H. Consejo de Estado ha dicho:

<<La responsabilidad del Estado por error judicial, debe tramitarse a través
de la accidon de reparacion directa (art. 73, ley 270 de 1996), la cual segun
voces del art. 136 del C.C.A, ha de ser interpretada en el plazo de dos afios
contados a partir del acaecimiento del hecho, omisibn u operacion
administrativa, o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente de la
propiedad ajena por trabajos publicos. En tratdndose del ejercicio de la
accién con miras a obtener reparaciéon de perjuicios por privacion injusta de
la libertad, el término para intentarla solo se empieza a contar a partir de la
decision de la justicia penal que sirve como fundamento para calificar de

presento el 27 de marzo de 2000. Del contexto de la redaccion del resto del texto, la Sala
colige que lo anterior se trata de un simple error de transcripcion.



injusta la privacién de la libertad (sentencia de 18 de diciembre de 1998, MP
Daniel Suarez)>>.

(.

En cuanto a los argumentos esgrimidos por el apoderado del actor,
relacionados con la caducidad de la accion, no es de recibo la tesis de que
el término de dos (2) afios se empezaba a contabilizar desde que quedo
ejecutoriada la sentencia que desaté el recurso extraordinario de casacion,
pues el sefior Pablo Enrigue Zamora Rodriguez fue absuelto por la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota (sentencia de 30 de abril de
1996), y por lo tanto, no tenia interés alguno en interponer ese recurso,
como en efecto sucedid, pues quienes hicieron uso de tal recurso fueron los
sefiores Luis Carlos Molina, Victor Manuel Vasquez y Castor Emilio
Montoya, quienes en sentencia de segunda instancia no fueron absueltos
del delito por el que se les condenaba, por lo tanto, el término de caducidad
para interponer la accion de reparacion directa, respecto del sefior Pablo
Enrique Zamora, se debia contabilizar desde que quedd en firme la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota, y no desde la ejecutoria de la
sentencia proferida por la H. Corte Suprema de Justicia.

6. Apelacion de la parte actora

La parte actora apel6 el fallo, argumentando que el a quo asumid
inadecuadamente que la sentencia de segunda instancia estaba ejecutoriada, sin
darle importancia al hecho de que el sefior Pablo Enrigue Zamora siguié siendo
juzgado hasta 1998 y de que la sentencia que lo absolvia pudo haber sido
revocada por la Corte Suprema de Justicia. Asimismo, manifestoé su inconformidad
con el hecho de que el juzgador de primera instancia no concediera ningun valor al
certificado del Juzgado 36 Penal del Circuito, en el que se da cuenta de que el
demandante tuvo que presentarse mensualmente a dicho despacho hasta que la
Corte Suprema de Justicia profirié sentencia.

Sobre la indebida interpretacion del momento en que quedé ejecutoriada la
sentencia absolutoria, la parte demandante sefial6 lo siguiente, con base en
jurisprudencia de la Corte Constitucional:

Es oportuno destacar, que mediante sentencia C-252 de febrero 28 de
2001, M.P Dr. Carlos Gaviria Diaz, la expresion ejecutoriadas del articulo.
205 del C.de P.P fue declarada inexequible, al referirse: <<Procedencia
de la casacion. La casacion procede contra sentencias *(ejecutoriadas)*
proferidas en segunda instancia por los tribunales superiores de distrito
judicial y el Tribunal Penal Militar, en los procesos que se hubieren



adelantado por los delitos que tengan sefialada pena privativa de la libertad
cuyo maximo exceda de ocho afios, aun cuando la sancién impuesta haya
sido una medida de seguridad>> .Con ello se demuestra que el fallo del
Tribunal Superior de Bogota, del dia 30 de julio de 1996 (ejecutoriado el 6
de agosto de 1996), que absolvid a mi poderdante no quedd ejecutoriado,
porque estaba supeditado al fallo de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, el cual se surti6 el 2 de abril de 1998, y es
a partir de esta fecha cuando el proceso queda en firme y sirve como punto
de referencia para contar los términos de caducidad de la accién de
reparacion directa, al tenor de lo dispuesto en los arts. 86 y 136 del C.C.A,
creo Honorables Consejeros que no puede existir mas claridad para
desvirtuar la decision de primera instancia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de fecha 4 de febrero de 2004.

Y sobre el condicionamiento de la libertad del sefior Pablo Enrique Zamora
Rodriguez a la posibilidad de que el fallo de casacion la revocara y al deber de

presentarse mensualmente al juzgado de conocimiento puntualizé:

Resumiendo lo anterior, la Sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, el dia 30 de julio de 1996 (ejecutoriada el 6 de agosto de
1996), fue recurrida en casacion ante la Corte Suprema de Justicia, cuyo
expediente paso en su totalidad para su estudio y definicion de la situacion
juridica de todos los sindicados en el proceso y el hecho de que el recurso
de casacion, lo hubiesen interpuesto otros sindicados que enuncia la
sentencia de Tribunal Superior de Bogota, porque no les favorecia el fallo y
la circunstancia de que no hubiera interpuesto el mismo recurso de
casacion el sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, porque al decir del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en su sentencia, “no tenia interés
alguno”, no significaba, como se dijo, que el fallo de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, no lo comprometia, afirmar esto es
absolutamente ilégico, porque si lo podia comprometer, porque, bien habia
podido modificar total o parcialmente el fallo del Tribunal Superior de
Bogota, de eso no cabe la menor duda.

El sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, quedo6 atado, supeditado y sub-
judice a la definicion del proceso, que tan solo vino a surtirse el 2 de abril de
1998, y es a partir de esta fecha cuando el fallo queda plenamente en firme
y debidamente ejecutoriado por la Corte Suprema de Justicia, porgque Ssi
bien es cierto, el fallo del Tribunal Superior de Bogota, del 30 de julio de
1996 (ejecutoriado el 6 de agosto de 1996), lo absolvid del cargo de
homicidio agravado, tampoco es menos cierto que, no le dio la libertad
plena como lo afirma equivocadamente el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con el registro de presentaciones
personales, efectuadas ante el Juzgado 36 Penal del Circuito de Bogota,
D.C., esto es indiscutible y no admite interpretaciones distintas, en cuanto a
los términos de caducidad, que permiten legitimar el ejercicio de la accién
de la reparacion directa, impetrada dentro de los términos previstos en la

ley.



7. Alegatos de conclusion de la parte actora en segunda instancia

En sus alegatos de conclusién de segunda instancia, la parte actora enfoc6 su
argumentacion a “desvirtuar el alcance del fallo de primera instancia, con apoyo de
reciente jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado” y “a reafirmar las

pretensiones de la demanda”.

En lo relativo a la inconformidad con la declaratoria de caducidad contenida en el
fallo del a quo y a su inconsistencia con la jurisprudencia mas reciente de este alto

tribunal, la apelante manifesto:

Independientemente de la jurisprudencia que sobre esta materia se pudo
consignar en el recurso de apelacion, esta vez, de una manera especial,
gueremos reforzar nuestra argumentacion con relacion al término de
caducidad de la accién de reparaciéon directa y demostrar que no estaba
vencido dicho término y que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
debio6 fallar de fondo con fundamento en la demanda presentada el 27 de
marzo de 2000, ante la secretaria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, debié fallar de fondo con fundamento en la demanda
presentada el 27 de marzo de 2000, ante la secretaria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En efecto, en caso similar el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contenciosos Administrativo, Seccidn Tercera, con ponencia del magistrado
Germéan Rodriguez Villamizar; de fecha 10 de junio de 2004; expediente No
22256, actor: Luis Alfredo Barbosa Verjel; Demandado: Nacién-Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial (...) en cuyo analisis se consigna:

<<En el caso bajo estudio, pese a que el actor considera que el error
judicial se concreta a los fallos proferidos por el Juzgado y Tribunal antes
sefalados, la Sala estima que la circunstancia de haber recurrido tales
decisiones mediante el recurso extraordinario de casacion modifico el
panorama bajo el cual debe determinarse el término de caducidad de la
presente accién, habida cuenta que dichas sentencias (del juzgado y
tribunal), solo adquirieron firmeza a partir de la ejecutoria del fallo de la
Corte Suprema de Justicia, pues como es sabido, con este ultimo pudo
haberse dejado sin efectos las sentencias de instancia y acceder a las
pretensiones del actor, o como sucedi6 en el caso de autos, no casando las
mismas. En consecuencia, antes de la decisién de la Corte Suprema de
Justicia no podia darse por configurado el presunto error judicial que alega
la parte actora, habida cuenta que para entonces se desconocia la
conclusion a la cual llegaria esa Corporacion.

...luego la presunta falla del servicio que se imputa a la entidad demandada
por error judicial se habria cristalizado con la firmeza del fallo de la Corte



Suprema de Justicia que las confirmé, luego de partir de su firmeza debe
contabilizarse el término de caducidad de la presente accidn de reoparacion
directa...>>

Adicionalmente, al reafirmar sus pretensiones, la parte actora insisti6 en la
magnitud del dafio derivado del error judicial, asi como, en el imperativo de
reparacion del mismo, de acuerdo con los mandatos del Derecho Internacional de

los Derechos Humanos vy la jurisprudencia que lo desarrolla:

No debe olvidarse, que la vulneracién de este derecho a la libertad personal
y a la integridad personal, han sido motivo de condena (responsabilidad
objetiva) por detencion injusta de la libertad personal (sic), por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el destacado caso de Maria
Elena Loaiza Tamayo (Republica del Pera) con fecha de 17 de septiembre
de 1997, por el hecho de haberse producido un perjuicio injusto, el cual no
se soluciona con la sola libertad otorgada, por cuanto ésta no es suficiente
para reparar plenamente las consecuencia de las violaciones, asi como el
tiempo de padecimiento que durante mas de diez (10) afios recibi6 la
victima y su familia, maxime si se tiene en cuenta que la victima velaba por
la manutencion de su hija menor de edad, de su esposa y de sus padres e
impidi6 con esta detencion injusta el alcance de sus propositos,
expectativas y metas personales, con repercusiones ostensiblemente
gravisimas, porque pese a haber transcurrido los afos, éste antecedente
injusto le ha impedido conseguir empleo y realizar negocios comerciales en
circunstancias normales, por la secuela que dejé la exhibicién diaria de su
fotografia y la publicacion reiterada de su nombre en los principales
periédicos del pais, desprestigiando de manera infame su nombre.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Corresponde a la Sala conocer el presente asunto, pues, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia?, la segunda instancia en un proceso adelantado en ejercicio de la
accion de reparacion directa por hechos de la administracion de justicia debe ser

conocida por esta Corporacion.

2 “De las acciones de reparacion directa y de repeticion de que tratan los articulos
anteriores, conocerd de modo privativo la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
conforme al procedimiento ordinario y de acuerdo con las reglas comunes de distribucién
de competencia entre el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos”.



2. Problemajuridico

Corresponde a la Sala examinar, en primer lugar, si la parte actora interpuso la
demanda de reparacion directa dentro del término legalmente previsto o si, por el

contrario, lo hizo después de vencido el término de la caducidad.

En segundo lugar, le corresponde examinar si la privacion de la libertad por méas
de diez afios de la que fue objeto el sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez y las
consecuencias a nivel emocional, econdémico y relacional de ésta dultima

constituyen dafios antijuridicos imputables al Estado.

3.Consideracion previa: sobre la oportunidad en la presentacion de la

demanda

Antes de entrar a determinar si la detencion y condena del sefior Zamora
Rodriguez durante varios afios es una actuacion generadora de responsabilidad
estatal, conviene determinar si la parte actora presentd oportunamente la
demanda de reparacion directa o si, por el contrario, lo hizo después del

vencimiento del término de caducidad, tal como afirma la parte pasiva.

Al respecto se hace notar que del analisis del material probatorio aportado se
colige que la sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
no liberd al sefior Zamora de toda restriccion a su libertad sino hasta 1998, afio en
el que se le eximi6 del deber de comparecer mensualmente ante un juez penal. En
tal sentido, dado que la sentencia absolutoria de segunda instancia no tuvo la
virtud de restituir por completo la libertad al hoy demandante, no es posible
contabilizar el término de la caducidad a partir de su ejecutoria sino que se impone
hacerlo a partir del momento de recuperacion real de la plena libertad, esto es, de
1998.

Finalmente hay que resaltar que, cuando exista cierto margen de duda sobre el
incio del término de caducidad, el intérprete estd obligado a interpretar las
ambigiiedades y vacios de la ley en concordancia con los principios superiores del
ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia y reparacion

integral de la victima.



4 Anélisis del caso

4.1 Hechos probados

4.1.1 Esta comprobado que el sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez es hijo de
Ana Celmira Rodriguez de Zamora; hermano de Manuel Alberto, Juan y Gabriel
Zamora Rodriguez, y padre de Viviana Andrea Zamora Gonzalez (copias de los
registros civiles de nacimiento y matrimonio de los antes nombrados, a folios 24 a
31 del c.. 5). Asimismo, aunque en el expediente no obra copia del registro civil de
matrimonio de los sefiores Pablo Enrique Zamora Rodriguez y Gloria Elena
Gonzalez Zuleta, si consta su convivencia como pareja estable y permanente, tal
como se evidencia por el hecho de que los testigos Luis Alberto Castafieda (f. 282
a 284, c. 5), Dora Galvis de Mora (f.285 a 287, c, 5) y Guillermo Amador
Céardenas, cuyas declaraciones seran ad infra, manifestaron conocer al sefor
Zamora Rodriguez desde hace décadas, y se refieren a la sefiora Gonzalez Zuleta

con el término de “esposa’.

4.1.2 Consta que antes de su detencién, el sefior Pablo Enrique Zamora
Rodriguez se dedicaba al comercio y que viajaba con regularidad a Maicao para
abastecerse de mercancia que luego vendia en Medellin. También se sabe que
con anterioridad, habia trabajado como asistente en un vehiculo de transporte
publico. Ademas, existen pruebas de que el sefior Pablo Enrique Zamora sostenia
econémicamente a su compariera e hija y hacia aportes econémicos a sus padres
y hermanos. La ocupacion y las condiciones econdémicas del sefior Pablo Enrique
Zamora estan acreditadadas en varias partes del acervo probatorio, como en los
testimonios rendidos ante el a quo por los sefiores Luis Alberto Castafieda, Dora
Galvis de Mora y Guillermo Amador Cardenas, asi como en diversas diligencias
del proceso penal y en las misma sentencia de segunda instancia proferida por el

Triubunal Superior de Cundinamarca.

En lo que respecta a los testimonios, el sefior Guillermo Amador Cardenas depuso

lo siguiente:

(...) La familia de él siempre ha estado vinculado al transporte urbano, en
esa época cuando Enriqgue empez6 a producir y a viajar a traer mercancias
de Maicao, vivia bien en su época, después se trasladd a vivir a Medellin,



donde conoci6 a la esposa Gloria. El mas o menos venia seguido a su
casa, frecuentaba la casa, en esa época los hermanos aun no eran
mayores y €l los sostenia, yo siempre lo conoci desde que se metio a ese
negocio, él tenia buen dinero y que traia buena mercancia de Maicao (...)(f.
288, c. 4).

La sefora Dora Galvis de Mora a su vez manifesto:

Yo primero me conoci con la mama del él. Sabia que estaba en Medellin
trabajando y traia Mercancia de Maicao.

Y mas adelante,

Era una familia pobre, pero no les faltaba la comida y las cosas. Vivian bien,
sin riquezas, pero era estable. El mantenia a la mam4, a la esposa, la hija, y
por ahi a dos hermanos que estaban jovenes y les ayudaba.

Por su parte, el sefior Luis Alberto Castafieda manifesté:

Yo conozco a Enrique hace 30 afios, lo conocia a través de una sefiora que
hoy es mi esposa, la familia vivia en doce de octubre, mi suegra también
vivia alli. El en esa época era hincha de Millonarios y teniamos eso en
comun, ibamos al Campin, él siempre vivia como ayudante de una flota,
creo que era Expreso Brasilia o Bolivariano, en esa época los hermanos
vivian también manejando buses, Manolo, Juan, Gabriel y dofia Anita, la
mama.

A lo que afiadio:

El sostenia a la familia, a su esposa, a su hija y sé que de alguna manera
colaboraba con sus hermanos, hago énfasis en esto porque siempre fue
muy bondadoso, buen hijo, trabajador y sobre todo buen amigo. La
situacion econdémica era buena, €l tenia la casa donde vivia con su mama,
tenia buenos ingresos a través de la mercancia que traia de Maicao.

Las actividades comerciales del sefior Zamora Rodriguez, asi como su prestigio
en el oficio que ejercia, fueron también acreditadas por quienes habian hecho
negocios con él con anterioridad a la detencion, los cuales, enviaron cartas a los
encargados de la instruccion en el proceso penal seguido en contra del antes

nombrado.



Asi, en comunicado enviado en papeleria marcada con el logotipo de la

Charcuteria Paris, se lee

Yo, Jesus Elkin Raigosa Maya, con Cédula 8.319.009 de Medellin en
calidad de administrador de esta empresa, CERTIFICO: Que conocemos al
sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, identifidicado con cédula No.
91.208.403 de Bucaramanga, hace aproximadamente cinco afos como
comerciante, pues durante ese tiempo y hasta junio/87 le compramos
mercancias varias, siendo persona honorable, responsable y muy correcto
en sus negocios. (f. 340, c. 5) .

En otro comunicado, se lee:

Certificamos que hace mucho tiempo conocemos al sefior Pablo Enrique
Zamora “El Rolo” portador de la cédula de ciudadania No. 91208403 de
Bucaramanga.

Que el sefor Zamora Rodriguez ha sido proveedor de nuestro
establecimiento demostrando cumplimiento y seriedad.

Que cuando ha tenido contacto comercial con nosotros nos ha tratado con
dignidad y respeto.

Cordialmente,
Charcuteria Provocacion Ltda (f. 341, c. 5).

También en una comunicacion suscrita por el administrado de la Salsamentaria

Casvel consta:

A quien interese:

Que el sefior Pablo Enrigue Zamora Rodriguez con C.C.91. 208.403 de
Bucaramanga, ha realizado transacciones con nosotros, siempre en buenos
términos y nunca realizé con nosotros alguna transaccion fraudulenta (f.
342, c. 5).

4.1.3 Se sabe que antes de la detencion del sefior Zamora Rodriguez, la sefiora
Maria Ofelia Saldarriaga, madre del sefior Alvaro Garcia Saldarriaga, sefial6 al
primero como uno de los amigos de su hijo ante agentes del DAS. En las actas de
la en la audiencia publica ante jurado de conciencia que tuvo lugar en noviembre
de 1990 en el Juzgado 36 Penal del Circuito de Bogota se pude verificar como la
sefiora Maria Ofelia Saldarriaga afirma que las primeras veces que se entrevistd
con los agentes del DAS, la sefiora Maria Ofelia tenia la impresion de que la razon



por la cual era interrogada era la investigacion sobre la muerte de su hijo Alvaro,

recientemente asesinado.

Preguntada: ¢Para qué llamaba telefénicamente a Pablo Enrique, cual fue
esa finalidad?

A mi me llevaron tres veces a declar diciéndome que estaban investigando
la muerte de mi hijo (...). Ya después me llevaron a declarar, me
preguntaron si yo conocia al algin amigo de mi hijo y como era el Rolo el
gue tenia mas presente, pero yo no conocia el nombre de él, yo dije que si
que era el Rolo: me decian que estaban investigando la muerte de mi hijo y
gue por eso necesitaban a un amigo para que dieran referencias de él. Fue
por eso que cuando sali del juzgado y llamé nuevamente al hotel porque yo
sé lo molesto que es que pongan a declarar a uno sin contar con el
consentimiento de la persona; (...) Todavia no sabia yo que era la muerte
de don Guillermo Cano lo que estaban investigando. Por ahi a los 20 dias
volvieron los sefores del DAS y me dijeron que me presentara nuevamente,
estuve todo el dia esperando que me tomaran indagatoria y a las cinco de
la tarde regresé a mi apartamento y a las ocho y media de la noche
volvieron a mi apartamento y me dijeron que me tenia que presentar con un
abogado, que me daban una hora para que lo consiguiera, yo les dije que
no tenia abogado, me dijeron entonces que me ponian uno de oficio, yo me
asusté mucho y llamé a mi esposo y él me consiguié al doctor Rubén Dario,
me presenté con €l y no lo dejaron entrar conmigo al juzgado (f. 556 y 557
del c. 5).

4.1.4. Se sabe que el dia 28 de julio de 1987, el sefior Pablo Enrique Zamora fue
detenido por agentes del DAS, después de haber sido interrogado por los mismos

en distintas ocasiones.

Se tiene por cierto que el dia 28 de julio de 1987 comenz6 el periodo de detencidn
del sefior Zamora Rodriguez, porque esta fecha es sefialada por el hoy
demandante en dos escritos de solicitud de reduccion de pena y reconocimiento
de la libertad por vencimiento de términos y pena cumplida (f. 47, c. 5; f. 240 c. 5)
y porgue, el juzgado 73 penal del circuito la privacion de la libertad impuesta al
sefior Zamora Rodriguez, tomando el dia 28 antes sefialado como incio (f. 138, ¢
5), para efectos de resolver una de estas peticiones. Ademas, obra en el
expediente un documento del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS),
fechado el 28 de julio de 1987 y dirigido al Juzgado 71 de Instruccién Criminal de
Bogota cuyo asunto es “poniendo a disposicion el capturado Pablo Enrique
Zamora Rodriguez, alias el Rolo” (f. 715, c. 5).

Por otra parte, en el expediente obran recortes del diario El Espectador del 28, 30
y 31 de julio de 1987 en los que se da cuenta de la detencion del sefior Pablo



Enrigue Zamora y se le identifica como miembro de la organizacién de sicarios
“Los Priscos”, asi como quien conducia la motocicleta desde la que se dispard
contra el periodista Guillermo Cano. Mientras que en la nota de prensa de 20 de
julio solo se habla de la captura de la sefiora Maria Ofelia Saldarriaga y “otros tres
individuos”, en las posteriores si aparece mencionado explicitamente el nombre

del hoy demandante.

Asi en nota de prensa de 30 de julio de 1987, publicada en primera pagina del

diario El Espectador se lee:

En medio de la natural reserva y con las debidas seguridades, fueron
traidos a Bogota por un grupo de detectives del DAS , un hombre y una
mujer a quienes se considera claves para el total esclarecimiento del
asesinato del director de El Espectador, don Guillermo Cano Isaza.

(...)

El segundo capturado es Pablo Enrique Zamora, alias el Rolo, a quien se
sefala como el hombre que coducia una de las dos motocicletas utilizadas
para la comision del aleve delito (...)

(...)

En cuanto El Rolo —quien ademas utilizaba el nombre de Carlos Zamora-
se pudo establecer que su captura se produjo como resultado de una rapida
movilizacion que tuvieron que hacer los detectives como consecuencia de
las apresuradas informaciones radiales que dieron cuenta de que el juez 71
de instruccion habia librado nuevas Ordenes de captura contra varias
personas.

Como se dijo antes, tanto la mujer como Zamora ya fueron traidos a Bogota
y se hallan recluidos en los calabozos judiciales del DAS a disposicion del
juez investigador, ante quien deberan redir indagatoria en el curso de las
préximas horas (f. 340, c 4).

4.1.5. Se sabe que el dia 31 de julio de 1987 el sefior Pablo Enrique Zamora fue
oido en indagatoria por el Juez 71 de Instruccién, que, el dia 3 de agosto, se dictd
medida de aseguramiento de detencion preventiva en contra del sefior Zamora

Rodriguez, y que el dia 5 siguiente fue enviado a la céarcel Modelo de Bogota.

La realizacion de la indagatoria aparece resefiada como posible en el periodico El

Espectador de 31 de julio de 1987, en el que se lee:



Por otra parte, es posible que hoy en horas de la mafiana el juez Triana se

haga presente de nuevo en el edificio del DAS para oir en indagatoria a
Pablo Enrique Zamora, alias El Rolo, sefialado como el conductor de una
de las motocicletas que figuraron en el crimen y quien fue capturado por el
DAS cuando en un bus de transporte intermunicipal, estaba a punto de
arribar a Barranquilla tras salir de Medellin ante el convencimiento de que
los investigadores andaban tras su pista (f. 333 c, 4).

Respecto del auto que decreta la detencion preventiva la Sala hace notar que no
se encuentra en el material probatorio aportado al proceso; empero si el auto
293/87, de 15 de septiembre de 1987, mediante el cual la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota resolvid negativamente el recurso de
apelacion contra el auto de 3 de agosto de 1997, en el que se dicta la antedicha

medida de aseguramiento.

En el auto del Tribunal Superior del Distrito Judicial, se resumen de esta manera
los argumentos empleados por el Juez de primera instancia para ordenar la

medida:

En el auto fechado del 3 de agosto de 1987, el juzgado Instruccion Criminal
decretd la detencion preventiva de la sefiora Maria Ofelia Saldarriaga y del
sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, previamente escuchados en
indagatoria, bajo cargos de ser complice la primera y autor el segundo, en
el delito de homicidio, objeto de investigacion. (...) Respecto del sefior
Pablo Enrique Zamora Rodriguez se consideré admitida su relacion con
Alvaro Garcia Saldarriaga por la época en que se dio el homicidio del sefior
Cano, y las también admitidas entrevistas personales con él y su sefiora
madre dofia Ofelia Saldarriaga, en un hotel de la ciudad de Medellin,
agregandose igualmente la repetida comunicacion telefénica con la ultima,
respecto de cuyo contenido no sabe dar explicaciones satisfactorias (f- 295
a 296, c. 5)

El ingreso del sefior Zamora Rodriguez a la Carcel Nacional Modelo, el 5 de
agosto de 1987, se encuentra respaldado en el acta No. 032 del consejo de
disciplina del mencionado centro penitenciario, en la que se lee “el interno Zamora
Rodriguez Pablo Enrique, T.D. 225564 se encuentra en este establecimiento
desde 08-05-87 (f. 135, c. 5).

4.1.6. Se sabe que el 6 de octubre de 1995, el Juzgado 73 Penal del Circuito de
Bogota condené al sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez a dieciséis afos y
ocho meses de prisién, por su participacion como complice en el asesinato del

sefior Guillermo Cano. En tal ocasion, los argumentos alegados por el juez penal



de primera instancia giraron, nuevamente, en torno a la realcion de amistad con el
sefior Alvaro Garcia Saldarriaga y a las conversaciones con la sefiora Maria Ofelia

Saldarriaga:

Encuentra el Despacho que dentro del material probatorio para establecer,
no la coautoria por la que fue llamado a juicio el sefior Zamora Rodriguez
sino la complicidad, por la cual entra a dictar fallo con este grado de
participacion, porque la ayuda que presto el citado no llega al grado de
coautoria.

(..)

Es asi como Maria Ofelia en su injurada dice haber conocido a “El Rolo”
como amigo de su hijo, refiriéndolo como ayudante de un bus, de ser cierto
lo que afirma el causado que solamente su trato con la sefiora Saldarriaga
se limitd a dos veces que conversaron, ésta no tenia porqué hablar con
tanta familiaridad de su actividad anterior, a la de comerciante, porque
solamente se conocieron hacia inicios del mes de diciembre de 1986.

Se auna a demostrar la veracidad de la responsabilidad del sefior Zamora
Rodriguez, el hecho de haber percibido como lo afirma en su indagatoria,
“El Loco” como lo llamaba, se dedicaba a actos de dudosa procedencia, y
en razbn a que se mantenia muy bien vestido a su parecer, lo que
contradice el dicho de Maria Ofelia al afirmar que su hijo para realizar el
viaje a Cali tuvo que empeiiar algunas joyas. Sumado a esto, esta el hecho
de que si notaba “El Loco” se dedicaba a actos ilicitos y no era muy
estrecha su amistad, diecide realizar negocios con él, hasta el punto de irse
de viaje.

Se encuentra en su contra presente el indicio de personalidad cuando en la
Inspeccién Judicial practicada en el juzgado 25 de Instruccion Criminal se
cita a Pablo Enrique Zamora, alias el Rolo, como integrante de la banda
“Los Priscos” teniendo su lugar de trabajo en el sector que frecuentaba la
citada banda.

Se suma a todo lo anterior el hecho de que en la interceptacion de las
lineas telefonicas de la casa de la sefiora Maria Ofelia se transcribia una
conversacion telefonica entre éstd y Zamora en la que se pone en aviso al
“Rolo” de la visita que le realizarian los agentes en razon de la sindicacion
gue se le hiciere.

Quedan asi contestados los alegatos del Dr. Alejandro Naranjo, ya que
como se puede apreciar, se probd que su representado posee referencia
como perteneciente a la banda los Priscos, habitando en el sector donde
éstos se movilizan, se demostré ademas, que la acusacion no solamente se
bas6é en el hecho de su amistad con alias “El Zarco” sino en su
conocimiento cierto de la actividad delincuencial a la que se dedicaba su
amigo.

4.1. 7. Se sabe que, el dia 20 de octubre de 1995 el Juzgado Setenta y tres Penal
del Circuito de Bogota concedio al sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez libertad
condicional por haber cumplido mas de la tercera parte de la pena, después de



haber pasado 98 meses y 23 dias en reclusion fisica y hacerse beneficiario de una
rebaja de 38 meses y 37 dias por trabajo penitenciario. En el auto que concedié la
libertad provisional se impuso al sefior Zamora Rodriguez una caucion prendaria

de dos salarios minimos (f, 136 a 141, ¢ 5).

4.1.8. Esta demostrado que, el dia 30 de julio de 1996, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santafe de Bogota resolvié la impugnacién formulada en contra
de la sentencia condenatoria en el sentido de absolver al sefior Pablo Enrique
Zamora de los cargos imputados. En tal ocasion el Tribunal realiz6 un
pormenorizado analisis de los defectos argumentativos de la sentencia

condenatoria, asi:

Pablo Enrique Zamora Rodriguez. Segun la motivacion del fallo y que se
resefié en la relacion procesal, la complicidad endilgada a este imputado se
funda en los siguientes cargos: a) Ser miembro de la banda de los Priscos,
y amigo de Alvaro de Jesus Garcia Saldarriaga ( a. El Zarco) y b) recibir
una llamada telefonica de Maria Ofelia Saldarriaga previniéndolo sobre los
hechos objeto de investigacion.

La teoria de la imputacion del hecho punible presupone como elemento
basico y primario la existencia de una conducta sicofisica que despliega
quien realiza los elementos objetivos del tipo (autor o determinador), como
también quien contribuye a la realizacion del hecho punible o presta una
ayuda posterior cumpliendo promesa anterior (cémplice, art. 24 C. P). En
uno y otro evento, en el mundo fenoménico siempre se tendra la
manifestacion de un comportamiento humano, del cual se predicara
después si es antijuridico y culpable. En el reprochado a Pablo Enrique
Zamora Rodriguez respecto al homicidio de don Guillermo Cano Isaza, el
fallo anota “encuentra el Despacho que dentro del material probatorio
aportado se dan los elementos de juicio para establecer no la coautoria sino
la complicidad, por la cual el Despacho entra a dictar falllo con este grado
de participacion, porque la ayuda que presto el citado no llega al grado de
coautoria”. —Subrayado ajeno al texto-.

(...) Pero en la complicidad atribuida a Zamora Rodriguez,
lamentablemente el fallo no sefiala por parte alguna cual fue esa
contribucién o ayuda que despleg6, ni cuél o cudles los demas coparticipes
la recibi6, o a través de qué medios materiales se concretd esa cooperacion
univoca a la realizacion del crimen.

Un aspecto particular que a primera vista llama la atencion es que
suponiendo que los hechos tomados por el a quo como incriminatorios
fueran ciertos, es claro que no constituirian fundamento factico ni juridico
para cimentar un fallo de condena, porque todos apuntan es a demostrar
gue Zamora Rodriguez era miembro de la banda de los Priscos, pero de ahi
en delante no se esboza ningn comportamiento que ligue al procesado con
el homicidio, y especificamente que delimite su participacion en la accion,
en gué consistid, si en verdad fue complice o por el contrario coautor. Y si



este fue el escollo que se encontrd6 para no imputarle la coautoria, la
solucién no podia ser la de mudarla por una complicidad de igual carencia
de fundamento, y peor aun, acompafiandola con el reconocimiento del
derecho a la libertad condicional, para lo cual termina ponderandole al
procesado la ausencia de antecedentes penales. No obstante estas
forzosas observaciones previas, procede la Sala a verificar el fundamento
de los dos cargos medulares que trae la sentencia.

-Ser miembro de la banda Los Priscos. Este cargo lo apoya el fallo en la
inspeccion judicial practicada en el otrora Juzgado 25 de Inscriminal de
Medellin donde supuestamente “se cita a Pablo Enrigue Zamora, alias, El
Rolo, como integrante de la banda de los Priscos”.

Al examinar la Sala dicha diligencia de la cual se extrae el dato, se observa
es que la Procuraduria Regional de Medellin, el 25 de septiembre de 1987
envio el oficio “071 J” al Juzgado 25 de Inscriminal solicitando informe de si
cursaba algun proceso contra la mencionada banda, “comunicaciéon en la
cual se citan las siguientes personas” y entre ellos se relaciona el nombre
de Pablo Enrique Zamora, pero no es que en ese expediente repose el dato
cierto de que fuera miembro de esa organizacién delictiva. Posteriormente
se acude a la Procuraduria a fin de verificar el origen del anterior dato —fl.
301 Cd. 10-, y en un expediente disciplinario contra varios jueces, se
encuentra una constancia segun la cual “folio 19 y a manera de constancia
que por entrevista con el Director del DAS de Antioquia...quien a su vez
conectd al sefior Enrique Ruiz, detective del DAS, seccidén orden publico,
habiendo suministrado éste varios nombres de personas relacionadas con
la tenebrosa banda de delincuentes llamados Los Priscos, figurando las
siguientes personas: Pablo Enrigue Zamora Rodriguez...”. Pero se
desconoce de donde dicho detective Enrique Ruiz obtuvo esa relacion de
nombres y en qué fecha que bien pudo ser con posterioridad y con ocasion
a la vinculacion de Zamora Rodriguez a este proceso, momento a partir del
cual y con la detencién preventiva proferida en su contra obviamente cobré
fuerza su postulacién como miembro de la banda criminal, pero no con base
en una anotacion pretérita y cierta.

(..)

No existe en el plenario evidencia cierta de que Zamora Rodriguez fuera
miembro de la banda de los Priscos.

-La llamada telefdnica:

(...) Finalmente resta aludir a la version de indagatoria de Zamora. En ella
cuenta los pormenores en que conocié a Alvaro, en el hotel y el negocio
gue tuvieron, y que como quedo visto es corroborado por la primera version
que dio Maria Ofelia en el DAS, y alude también a la llamada que ésta le
hizo, deduciendo su motivo: “yo creo que lo que ella queria que yo ocultara
era que dijera que tenia unas motos, unas joyas y que de vez en cuando
tenia plata o plata (...)”

Lejos de advertirse malicia en la actitud de Zamora, termina es
formulandole cargos a dicha sefiora por el silencio que le pidi6 guardara
sobre las motos y las joyas. (f. 69 s 77c, 4).



4.1.9. Se sabe que los sefores Luis Carlos Molina Yepes, Victor Manuel Vasquez
Pérez y Castor Emilio Montoya Pelaez, cuya condena fue confirmada en la
sentencia de segunda instancia, presentaron recurso extraordinario de casacion
en contra del mencionado fallo. Se sabe también que la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia profirio sentencia de casacion el dia 2 de abril de 1998 (f.
117 s 173c, 4).

4.1.10. Se sabe que el sefior Pablo Enrigue Zamora Rodriguez comparecio
mensualmente ante el Juzgado 36 Penal del Circuito de Bogota en el periodo
comprendido entre el 20 de febrero de 1995 y el 26 de mayo del 1998, tal como
consta en el certificado fechado el 21 de febrero de 2001, remitido por el
Despacho judicial en mencion (f. 212 y 213 c, ppal).

4.1.11. Esta suficientemente acreditado que la detencién del sefior Pablo Enrique
Zamora Rodriguez fue ampliamente difundida por medios de comunicacién de
circulaciéon nacional, en los que, ademas fue sefialado como miembro de una
peligrosa banda de sicarios. Concretamente, al plenario se aportaron notas de
prensa correspondientes a las siguientes ediciones de los diarios El Espectador y

El Tiempo.

1. El Espectador, 31 de julio de 1987, nota titulada “Rindi6é indagatoria madre
del autor material del homicidio”, en la que se hace referencia al sefior
Zamora Rodriguez como conductor de la moto desde la que se disparar6 al
periodista Guillermo Cano, en términos citados ad supra. (f. 338, c, 4).

2. El Espectador, sdbado 1 de agosto de 1987, nota de prensa titulada: “El
asesinato de don Guillermo Cano: sélo tres horas dur6 la indagatoria de El
Rolo” en la que se se lee: “Asistido por el abogado Alejandro Naranjo
Rubiano, ayer rindio indagatoria ante el juez 71 de Instriccion Criminal (e)
Eduardo Triana, el sujeto Pablo Enrique Zamora, alias El Rolo, quien fue
capturado por el DAS bajo el cargo de ser el intermediario entre los autores
del plan que culmind en el asesinato del director de El Espectador, don
Guillermo Cano Isaza, y a los integrantes de la banda de sicarios que
dieron cumplimiento material al aleve delito” (f. 314, c, 4).

3. El Espectador, lunes 3 de agosto de 1987, nota de prensa titulada “Cerca
de 20 jévenes integran las temible banda de los Priscos”, en la pagina 11
A. En esta nota figuran las fotos de la sefiora Maria Ofelia Saldarriaga y
Pablo Enrique Zamora, sobre el texto “estas dos personas, Maria Ofelia
Saldarriaga y Pablo Enrique Zamora Rodriguez, vinculadas por el juez 71
de Instruccién Criminal, Eduardo Triana a la investigacion que se adelanta
sobre el asesinato del director de El Espectador, doctor Guillermo Cano
Isaza, rindieron indagatoria ante dicha dependencia judicial (...), El Rolo es
sindicado de haber actuado como intermediario entre los autores
intelectuales y materiales del asesinato del periodista” (f. 306, c, 4).



4. El Espectador, martes 4 de agosto de 1987, nota de prensa titulada “Auto
de detencion al Rolo y madre de uno de los sicarios”, en la que Zamora
Rodriguez esta sefafiado como “el hombre que sirvio de intermediario
entre los autores intelectuales del asesinato los sicarios que se encargaron
de dar cumplimiento al plan criminal”’. La nota incia en la pagina 1A y
continda en las paginas interiores del diario. Ademas, contiene una foto de
considerable tamafio del sefior Zamora Rodriguez (f. 304, c, 4).

5. El Espectador, 6 de agosto de 1987, nota titulada “El asesinato de don
Guillermo Cano: Juez 71 viajé al exterior”. En esta nota, que inicia en la
pagina 1A del mencionado diario se hace referencia al hoy demandante
como “Pablo Enrique Zamora Rodriguez, pistolero a quien se acusa de ser
el intermediario entre el cartel del nacotrafico en Medellin y los hombres
encargados de llevar a cabo el crimen” (f. 334, c, 4).

6. El Espectador, nota de prensa de 1987 titulada “El asesinato de don
Guillermo Cano. Con sélo dos presos decretan el cierre de la
investigacion”, en la que figura: “en cuanto Zamora Rodriguez, el otro
cobijado con el auto de detencion, esta sefialado como cémplice de los
sicarios que llevaron a efecto el plan criminal” (f. 332, c, 4).

7. El Espectador, 20 de julio de 1988, nota de prensa titulada “cerrarian la
investigacion por asesinato de Guillermo Cano”, que inicia en la pagina 1A
del mencionado periodico, en la que se lee: “cabe sefialar que en la
actualidad se halla vigente la resolucion acusatoria o llamamiento a juicio
proferida contra Pablo Enrique Zamora Rodriguez, alias El Rolo, Maria
Ofelia Saldarriaga, Carlos Martinez Hernandez, Raul Mejia y Castor Emilio
Montoya Peldez, alias, Qmilio, quienes estan acusados de haber
participado directamente en el desarrollo del plan criminal” (f. 327, c. 4).

8. El Espectador, viernes, 7 de agosto de 1987, nota de prensa titulada
“Revelaciones sobre las bandas de sicarios”. Se trata de una noticia
publicada en la primera pagina del mencionado diario en la que ademas de
nombrarse al sefior Zamora Rodriguez como miembro de la banda los
“Priscos” aparecen dos retratos suyos, uno de ellos de gran tamafio y en la
primera pagina (f. 301, c, 4).

9. El mismo diario el 17 de diciembre de 1987, bajo el titulo “A un afio del
asesinato de don Guillermo Cano: Impunidad para los autores
intelectuales” figura el articulo: “Autores materiales: en cuanto a los
llamados a juicio, en su mayor parte pertenecientes a la banda de sicarios
conocida como Los Priscos —porque fue fundada y conformada
inicialmente por cuatro hermanos con ese apellido- son en primer lugar
Pablo Enriqgue Zamora Pulido (sic) alias El Rolo” (f. 324, c, 4).

10. También en El Espectador, en nota de 25 de agosto de 1988 titulada
“Falla juez amenazada de muerte por extraditables. Enjuiciados Pablo
Escobar y 3 de los Priscos por asesinato de don Guillermo Cano” en el que
se menciona al sefior Zamora Rodriguez.

11. En El Espectador, en nota de prensa de 5 de diciembre de 1987 titulada
“El asesinato de don Guillermo Cano. Un afio después va camino de la
impunidad”, que inicia en la pagina 1A y continGa en las paginas interiores,
aparece la foto del sefior Zamora Rodriguez al lado de la de otros
individuos sindicados de pertenecer a la banda de “Los Priscos el mismo
plano que los sefiores Norbey de Jesus Alvaran Valencia y Castor Emilio
Montoya Pelaez, este ultimo si, como quedd demostrado, integrante de la
banda Los Priscos y efectivamente vinculado con el ilicito, mientras que el
primero desvinculado del proceso penal. Se lee “en cuanto a los sujetos
contra quienes se formuld resolucién acusatoria, que como se dijo antes
equivale a un llamamiento a juicio, Pablo Enrique Zamora Rodriguez, alias



El Rolo, Castor Emilio Montoya Pelaez, alias Qmilio y a Norbey de Jesus
Alvaran Valencia, como coautores del excecrable delito” (f. 309, c, 4).

12. En EIl Espectador, el 17 de diciembre de 1988, aparece nota que inicia en

13.

la primera pagina bajo el titulo “El asesinato de Don Guillermo Cano: dos
afios de impunidad” En la que se lee: “es de sefialar que contra Zamora
Rodriguez obra en el expediente una serie de elementos probatorios que lo
sefiaflan como participante en el asesinato y como uno de los integrantes
del grupo de sicarios que se desplazd a Bogota desde Medellin para
preparar los ultimos detalles del criminal proyecto” (f. 324, c, 4).

En El Espectador, el 30 de marzo de 1989, figura nota de prensa titulada
“El crimen de don Guillermo Cano. Una batalla juridica para que no quedara
impune”, en la que se nombra al sefior Zamora Rodriguez y a la sefiora
Maria Ofelia Saldarriaga como Uunicos detenidos por la muerte del
periodista, (f. 316, c, 4). En el mismo diario el 21 de noviembre de 1990,
aparece nota titulada “El asesinato de don Guillermo Cano: Después de
cuatro aplazamientos se reanudé ayer la audiencia publica”, publicada en la
pag. 12-A, en la que ademas de mencionarse al sefior Pablo Enrique
Zamora Rodriguez, como integrante de la banda de sicarios Los Priscos, se
ilustra el articulo con su fotografia (f. 307, c, 4).

14. En El Espectador, el martes 17 de diciembre de 1991, figura nota de

15.

prensa titulada “El asesinato de Don Guillermo Cano. Cinco afios en la
impunidad”. En este articulo, ubicado en primera péagina se lee: “En los
altimos cuatro afios de tramites judiciales, con motivo del asesinato del
director de EI Espectador, Guillermo Cano Isaza, han aumentado los
crimenes imputables a la organizacion responsable, pero se mantiene la
cifra de los detenidos en dos: la madre de uno de los peones, Maria Ofelia
Saldarriaga y un integrante de la tristemente célebre banda de Los Priscos,
Pablo Enrique Zamora, alias El Rolo”. Asi mismo, en las paginas internas
de esa misma edicion hay una nota titulada “Tribunal de O.P dirimira el
caso de don Guillermo Cano” en la que se lee: “como autores materiales
del asesinato figuran los reos presentes Maria Ofelia Saldarriaga y Pablo
Enrigue Zamora, cuyos abogados se han quejado de los continuos
cambios de radicacion del proceso” (f. 320 a 322, c, 4).

El Espectador, en nota del 26 de junio de 1993, titulada “La justicia ya ni
cojea en el caso Guillermo Cano” se lee “por ahora sélo Pablo Enrique
Zamora, alias El Rolo permanece detenido desde marzo de 1987 en la
carcel Modelo de la capital del pais” (f. 309, c, 4).

16.El Espectador, martes 10 de octubre de 1995, también en El Espectador

17.

aparecio la nota de prensa titulada “Carrrera de 9 afios hacia la impunidad”
en la que aparece la foto del hoy demandante sobre un texto que dice
“Pablo E. Zamora, Unico preso”, y en otros parrafos se lee: “en el mismo
fallo se condend a Pablo Enrique Zamora a 16 afos de prision”. (f. 312, c,
4).

En El Tiempo, del martes 4 de agosto de 1987 pagina 3 A, aparece el
articulo titulado “Auto de detencién para sindicados del crimen” en la cual se
da cuenta de la medida de aseguramiento decretada contra el hoy
demandante y aparece su fotografia (f. 345, c, 4).

18.El Tiempo, viernes 7 de agosto de 1987, pagina 3A, nota titulada “La mas

terrible”, en la que aparecen las fotografias de varios individuos sefialados
de pertenecer a la banda de los Priscos, entre ellas la del sefior Zamora
Rodriguez. La mencionada imagen aparece, por lo demas, debajo de un
texto que dice “sicarios detenidos” en la que ademas de informarse sobre
la detencion de Zamora Rodriguez se publica su fotografia (f. 343, c, 4).

19.El Tiempo, nota del 22 de septiembre de 1987, titulada “El crimen de

Guillermo Cano: El Tribunal confirma las dos detenciones”, en la que se lee



lo siguiente con respecto de los dos sindicados cuya detencién fue
reafirmada “se trata de Maria Ofelia Saldarriaga de Garcia y Pablo Enrique
Zamora Rodriguez, quienes fueron apresados en Medellin y traidos a
Bogotd para ponerlos a disposicion de los investigadores (...) Zamora
Rodriguez igualmente hacia parte del grupo de asesinos a sueldo de los
Priscos” (f. 372, c, 4).

20. El Tiempo, nota del 5 de diciembre de 1987, titulada “Sobreseidos los
capos por el crimen de Cano”, en la que se habla del sefior Zamora
Rodriguez y otros dos sindicados, como coautores del delito (f. 359, c, 4).

21. El Tiempo, nota de 17 de diciembre de 1987, pagina 3A, titulada “El
asesinato de Cano hacia la impunidad” en cuyo texto se lee: “hace 12 dias,
el 5 de diciembre, el juez Montafiez Mufioz dict6é resolucién de acusacion
contra Pablo Enrigue Zamora Rodriguez (...) cuya participacion en el
crimen del periodista quedé probada, segun la investigacion” (f. 362, c, 4)..

22. El Tiempo, nota del 20 de julio de 1988, en la pagina 3A, titulada “Cartel
de Medellin es el responsable”, en la que en la que figura un cuadro
titulado “los autores” y se sefala al sefior Zamora Rodriguez dentro de la
categoria de “complices y auxiliadores” (f. 348, c, 4).

23.El Tiempo, nota del 23 de noviembre de 1989, titulada “Cay06 autor material
del crimen de Guillermo Cano” en la que aparece el nombre del sefor
Zamora Rodriguez (. (f. 363, c, 4).

4.1.12. Esta debidamente acreditado que el sefior Pablo Enrique Zamora pago a la
abogada Lilia Constanza Restrepo la suma de $20.000.000 por concepto de
asesoria juridica en el proceso penal, tal como consta en el certificado que la

profesional del derecho expidio el 18 de febrero de 2000.(f. 174, c. 4).

4.1.13. Esta fuera de toda duda que su prolongada detencion afecto gravemente al
sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez e igualmente a sus familiares a nivel
econdmico, social y afectivo. Sobre ello se refirieron detalladamente los testigos
gue concurrieron al proceso. Asi, el sefior Luis Alberto Castafieda depuso:

Preguntado: Informe al despacho sobre el conocimiento que tiene de los
hechos que motivaron la presente demanda:

Contest6.(...) Como en 1987 creo que fue el suceso desafortunado en el
cual se vio involucrado por la muerte del sefior Cano, director de El
Espectador, cuando salié en la prensa que Enrique Zamora alias “El Rolo”,
sobrenombre que no era conocido por nosotros, asi lo llamaban en el diario
El Espectador (...) Cuando lo fui a visitar a la Carcel Modelo la primera vez,
él estaba en sanidad, lo vi supremamente cambiado, deprimido, ya que
supe gque la mama se convirtié junto con la esposa de Enrique, dofia Gloria,
en vendedoras de empanadas, en los diciembres vendian pdlvora, supimos
gue en el barrio las discriminaban porque les decian que bien fuera su hijo o
su marido era presuntamente integrante de los famosos Priscos, inclusive le
regalé unos libros como Juan Salvador Gaviota, el mejor vendedor del



mundo, yo le dije que se ocupara la mente en un estado de superacion, sé
que después su sefiora madre, viéndose en esta situacion, ya que Enrique
era el sostén de ella, yo me le ofreci para recogerle un dinero, de pronto
haciendo una recolecta entre los que los conociamos, de pronto haciendo
una rifa entre mis compafieros de trabajo y el me decia que eso era mas
para ayudas de pagar su abogado, los gastos de su hija, colaborarle algo a
la mama, pero yo sabia que la mama era la que le ayudaba a él porque
ellos empezaron a salir de sus cosas, de electrodomésticos, bien fuera
empefiandolos, o dandoles a un precio mas barato y si yo habia conocido a
Enrigue siendo un muchacho trabajador, emprendedor, con deseos de
superacion le daba a uno la impresion de que podia tomar una decisiéon
fatal, bien fuese como suicidio, buscarse un problema dentro de la misma
carcel, ya que emocionalmente uno lo veia muy cambiado por su encierro,
su estado animico habia decaido, cuando yo lo conoci era un tipo alegre,
echado para adelante, estable econdémicamente, ya después vivia
deprimido, poco hablaba, habia perdido su alegria, no era el mismo Enrique
gue uno conocia (...) Hoy en dia lo veo muy cambiado, creo que el encierro
al que fue sometido le hizo mucho mal, sabemos que él era inocente de lo
gue le involucraban, creemos que ese encierro y el estado de su familia, la
hija, la esposa, mama, hermanos que en el mismo barrio fueron
discriminados, lo afectd psicolégicamente, yo en alguna época le dije que
fuera al psicdélogo, pero él decia que no tenia dinero para eso. A la nifia en
los colegios no la querian recibir tuvieron que mandarla para donde era su
esposa, o sea, para Medellin, para poderle dar el estudio, dofia Gloria,
también se vio abocada a prestar sus servicios casi como domeéstica, su
sefiora madre se la pasaba llorando, entonces todas estas cosas le hacian
aflorar a uno el espiritu de solidaridad (...). Hoy en dia esta trabajando en
una cuestion de transporte, con una flota, ya no vive en el barrio, él se fue
del barrio, sus hermanos tampoco (...).

La sefiora Dora Galvis de Mora a su turno respondio:

Preguntado: Informe al Despacho sobre el conocimiento que tiene de los
hechos que motivaron la presente demanda.

Contesté: Yo supe que Enrique Zamora fue acusado de la muerte del
periodista Cano (...) de ahi supe que lo acusaron de la muerte del sefior
Cano y luego lo trasladaron para aca y comenzaron las terribles angustias
de la pobre familia, pues dofia Anita, la mama de Enrique sufria
terriblemente, por haber cogido a su hijo, quien era el que los ayudaba en el
sustento de la familia, de ahi llegd la esposa de Enrique, aca fue que la
conoci a ella, llegd con una bebé y comenzd esa sefora a sufrir porque
siendo tan joven y con una bebé y sin conocer a nadie ac4, le toco volverse
empleada de servicio, hacer empanadas, rifas, pedia hasta limosna esa
sefiora para poder sostenerse, luego nos pidié ayuda a nosotros, que le
arrendaramos un apartamento o0 una pieza para ella poder ir a buscar
trabajo, el cual no se lo daban en ningun lado, porque sabian que era la
esposa de un acusado y nadie la queria ayudar, fue tan tremendo, yo le
arrendé una pieza y nunca le pagaron arriendo, (...) ella vendia también
polvora, hacia rifas, haciamos empanadas, ella reunia la plata para llevarle
a él. La mama bregaba mucho, se enfermd esa sefiora. Bregabamos con la
nifia al comienzo para irla a matricular a un colegio, pues en el barrio todo el
mundo se conoce y le negaban el cupo por ser hija de un matén. Todos



sufrieron, también me acuerdo de Gabriel, que trabajaba en la FAC
manejando un vehiculo, cuando supieron lo hicieron renunciar, por ser
hermano de Enrique, o sea, ahi sufrieron consecuencias toda la familia, el
papda sufrid un accidente, pero €l tenia una pena moral muy grande por la
detencion de su hijo. Después de que salid de la carcel comenzo6 a sufrir
peor por el escarnio de la gente, inclusive mi esposo quiso ayudar a Enrique
en un trabajo, pero no lo recibieron, a la esposa también le cerraron las
puertas en los trabajos que buscaba.

Y el sefior Guillermo Amador Cardenas expreso:

Preguntado: Preguntado: Informe al Despacho sobre el conocimiento que
tiene de los hechos que motivaron la presente demanda.

Contest6: (...) cuando le lleg6 el percance de la detencion se vienen los
problemas para esta familia porque hubo una especie de rechazo de las
personas del barrio, ya el detenido se veia abocado a solicitar préstamos de
dineros por medio de su madre y su esposa para darselo al abogado que lo
defendia pues la investigacion se adelantdé en Medellin y por eso el
abogado tenia que viajar a Medellin. Se noté que empez6é a haber una
decadencia moral y econ6mica de esta familia, la esposa por eso tuvo que
venirse a vivir a Bogota y tuvo que vivir haciendo trabajo en las casas y
también vendiendo empanadas, la mama también le toco vender almuerzos
y polvora en los diciembres en la misma casa. Gloria y la hija, en el barrio
tuvieron un poco de rechazo, tanto que la hija no pudo seguir estudiando,
aparentemente la nifia no se sentia bien, la molestaban mucho a raiz del
cuento del papa. Gloria tuvo que irse del barrio y arrimarse donde una
hermana. Yo fui algunas veces a visitar a Enrique en la carcel donde se
encontraba en una celda con tres o cuatro compafieros mas, siempre uno le
veia econdmicamente mal, yo siempre le dejaba algun dinero para que se
pudiera sostener en algo, lo mismo que la esposa, ella me llamaba y me
pedia que le prestara algun dinero para solucionar algunos problemas que
se le presentaban a raiz de la detencion de su esposo. También los
hermanos tuvieron problemas de empleo como Gabriel que trabajaba en la
FAC y tuvo que retirarse o no sé si fue retirado a raiz de estos problemas.

Preguntado: ¢Qué repercusiones le trajo particularmente a la hija, quien
estaba estudiando en el momento de la detencién de su padre?

Contesta: Lo que yo sé es que ella en el barrio tuvo problemas porque no le
decian por el nombre sino que le decian que era la hija de Pablo que habia
asesinado al periodista Cano, en el colegio le ponian apodos “la hija del
Prisco”, de ahi fue que Gloria se fue a vivir entiendo, donde una hermana,
para salir del problema que tenia con la hija.

Preguntado: Luego de ser absuelto por el Tribunal Superior de Bogota el 30
de junio de 1996 de toda responsabilidad que se le imputaba por el
homicidio de Don Guillermo Cano, sentencia que fue ratificada por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, sirvase manifestarnos en su
inicio de libertad, ¢como lo recibi6 la sociedad, ha sido facil o dificil obtener
empleos, recursos econdmicos, para recuperar en parte los compromisos
econdémicos adquiridos?



Contesta: Pues cuando €l salié de la cércel, la gente lo sefala, en el barrio
lo sefialan, se oyen comentarios, los que no lo conocen dicen que fue el
gue estuvo involucrado en el problema de Cano, en cuestion de trabajos ha
sido un problema conseguirlos, pues a la fecha a veces sale en prensa
cuando son los aniversarios del sefior Cano, ya la gente tiene desconfianza
de él, pues muchas personas que le prestamos dineros, no los ha devuelto,
algunas no las puede cancelar.

4.1.14. Esta demostrado que el sefior Juan de Dios Zamora Moreno, padre del
sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez, fallecio el dia 5 de agosto de 1994,
mientras su hijo se hallaba privado de la libertad. El parentesco entre el sefor
Zamora Moreno y el hoy demandante se conoce por los registros civiles de
nacimiento (f. 4, c. 4) y la fecha de la muerte, por el certificado de defuncion (f. 32,
c. 4).

4.1.15. Esté probado que Viviana Andrea Gonzalez Zamora tenia un afio y siete
meses en el momento de la detencion de su padre y nueve afios y diez meses el

dia en que le fue concedida la libertad provisional.

4.2. Consideraciones generales

4. 2.1 La responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad a la luz
de los principios constitucionales.

La Constitucion Politica, fiel a la filosofia liberal que la inspira, consagra un modelo
de Estado que tiene su pilar fundamental en la inviolabilidad de la dignidad
humana y a la libertad como uno de sus valores fundantes (Preambulo) y como

principio normativo béasico (art.1).

Lejos de ser un enunciado vacio o meramente desiderativo, la dignidad humana
es un principio material plenamente vinculante y con un contenido que no se
puede desconocer sin desnaturalizar por completo el sistema juridico. En esencia,
el reconocimiento de la dignidad consiste en la aceptacion de una diferencia
radical entre la condicién personal del ser humano y la simple condicién de cosa.
La dignidad de la persona comporta, en efecto, su inviolabilidad e indisponibilidad,
el poseer una eminencia que lo pone mas alla de todo precio, un valor por encima
de toda utilidad. En palabras de Kant, el reconocimiento de la dignidad comporta la

aceptacion de que la persona es un fin en si mismo y nunca un simple medio o



instrumento puesto al servicio de los fines o intereses de los demas®. La regla
fundamental en un estado que se dice basado en la dignidad humana como
principio basilar serd pues, aquel imperativo de tratar siempre a la persona como

fin en si mismo y nunca como medio*.

El reconocimiento de la eminencia de la persona como ser que es fin en si mismo
y, que por ende, no admite ser reducida a la condicidon de instrumento esta
inescindiblemente ligado al respeto de su libertad. Esta coimplicacion dignidad-
libertad, cuyo respeto es connatural al Estado de Derecho, ha sido puesta de
manifiesto en varias ocasiones por la Corte Constitucional la cual, de hecho, ha
considerado que la autonomia es uno de los tres lineamientos fundamentales que
hacen parte del objeto de proteccion del enunciado normativo de la dignidad

humana®.

El principio de libertad y autonomia, que como ya se ha dicho esta
inescindiblemente ligado a la dignidad humana, se desarrolla en un amplio
catalogo de derechos o libertades fundamentales, dentro de los cuales se ha de
destacar, por el momento, aquella salvaguardia del ejercicio arbitrario de las
facultades de detenciéon y el ius puniendi, contenida en el art. 28 de la Carta
Politica que reza:

Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prisidn o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

3 Asi, segun el maestro de Konisberg: “En el reino de los fines todo tiene un precio o una
dignidad . Aquello que tiene precio puede ser sustituido por algo equivalente; en cambio,
lo que se halla por encima de todo precio y, por tanto,no admite nada equivalente, eso
tiene una dignidad” (Kant, Immanuel, Fundamentacion de la Metafisica de las
Costumbres, Porraa, México, 1990, pag. 48.

4 El imperativo practico sera entonces como sigue: obra de tal modo que te relaciones con
la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin y
nunca sélo como un medio” Ibidem,pag.50.

S“Al tener como punto de vista el objeto de proteccion del enunciado normativo “dignidad
humana”, la Sala ha identificado a lo largo de la jurisprudencia de la Corte, tres
lineamientos claros y diferenciables: (i) La dignidad humana entendida como autonomia o
como posibilidad de disefiar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas (vivir
como quiera). (i) La dignidad humana entendida como ciertas condiciones materiales
concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana entendida como intangibilidad
de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin
humillaciones).(Corte Constitucional, Sentencia T. 881/02. M.P. Eduardo Montealegre
Lynett).



La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste
adopte la decisién correspondiente en el término que establezca la ley. En
ningun caso podra haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y
medidas de seguridad imprescriptibles.

El articulo antedicho comprende por una parte, el reconocimiento de la libertad de
la persona y, por otra, la aceptacion de que ésta puede ser restringida
temporalmente (aunque nunca anulada definitivamente, tal como lo sugiere la
prohibicion de las penas imprescriptibles) en razon de la necesidad social de
investigar y sancionar las conductas delictivas. Que el reconocimiento de la
libertad fisica y la prevision de una justicia penal con facultades para restringirla se
hallen en la misma norma consititucional no deja de ser significativo y pone de
manifiesto que, en el marco del Estado de Derecho, el ejecicio de las antedichas
facultades no puede entenderse como una prerrogativa omnimoda de las
autoridades. Por el contrario, en el a quien se le confiere la autoridad para
restringir la libertad, como salvaguardia del orden social, se lo configura también

como garante y guardian de la misma.

Ahora bien, en tanto ejercida por hombres, la existencia misma de la justicia penal
conlleva posibilidad de error, ya sea por falta de rectitud del juzgador o por el
hecho simplisimo de que la infalibilidad no es prerrogativa humana. Empero, como
la convivencia social seria imposible sin la existencia de la funcién jurisdiccional,
los titulares de ésta Ultima estdn obligados a adoptar medidas tendientes a i)
minimizar los posibles escenarios de privacion innecesaria e indebida de la

libertad y ii) reparar el dafio causado, a quien fue detenido injustamente.

El primero de estos deberes se cumple mediante la sujecién rigurosa a principios
code presuncion de incoencia, favorabilidad, defensa e in dubio pro reo, asi como
los de necesidad y excepcionalidad de las medidas de aseguramiento en la etapa
de investigacion. ElI segundo da lugar a un deber de indemnizar y reparar, al
margen de las conductas de las autoridades comprometidas en la imposicion de la
medida.

Sefiala al respecto el articulo 90 constitucional:



El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.

Vale recordar los deblates al respecto en la Asamblea Constituyente:

Hay varias novedades dentro de este inciso, varias novedades que vale la
pena resaltar por la importancia que tiene, el primero: el de que alli se
consagra expresamente la figura de la responsabilidad patrimonial del
Estado, en una norma de caracter positivo y de jerarquia constitucional,
estamos hablando de los dafios antijuridicos, y con esto, vale la pena que la
comision lo tenga en cuenta, porque en esta materia puede considerarse
gue nuestra propuesta es audaz, tradicionalmente, la responsabilidad del
Estado, la responsabilidad patrimonial del Estado que han venido
construyendo nuestros tribunales, como ya lo mencioné, se ha elaborado a
partir del juicio que se hace sobre la conducta del ente publico, primero
estableciendo que si esa conducta podia calificarse de culpable habria lugar
a la responsabilidad, luego se fue tendiendo un tanto mas a nocién de falla
en el servicio, que es la que actualmente prima entre nosotros, la falla en el
servicio es toda, pues en términos muy generales, es toda conducta de la
administracion que sea contraria al cumplimiento de su obligacién en los
términos establecidos por la Constitucion y por la ley, lo que nosotros
proponemos es que se desplace el centro de gravedad de la
responsabilidad patrimonial del Estado, de la conducta antijuridica del ente
publico a la antijuridicidad del dafio, de manera que con esto se amplia
muchisimo la responsabilidad y no queda cobijado solamente el ente
publico cuando su conducta ha dado lugar a que se causen unos dafos,
sino cuando le ha infringido alguno a un particular que no tenga porqué
soportar ese dafio®.

Dado que en el nuevo paradigma constitucional la determinacion de la
responsabilidad estatal no depende de la pregunta por la ilegitimidad de la
actuacién estatal o culpa del agente que la ejecuta sino de la interrogacién sobre
gué afectaciones del derecho deben ser soportadas por quien las padece y
relacion causa a efecto entre éstas y la accién u omision de la administracion, se
impone que para la determinacion de la naturaleza de la responsabilidad estatal
por privacion de la libertad se plantee previamente la pregunta de cuando una
persona esta en la obligacion de soportar una medida restrictiva de su libertad.
Dentro del marco axiolégico de un Estado de Derecho, la Unica respuesta

admisible es que alguien esta obligado a soportar la restriccion de la libertad

¢ Colombia, Asamblea Nacional Constituyente, Actas de sesiones de las Comisiones, Art.
90, Sesion Comision 1, Mayo 6, pag. 4



cuando ésta ha sido impuesta como consecuencia de una accion libre
antecedente, esto es, como medio de contencion al delito. Tratandose de una
pena efectivamente subsiguiente al delito, la restriccion indeseada de la libertad,
no entra realmente en pugna con la autonomia y la dignidad del hombre sino que
de cierto modo, es consecuencia de ellas. Siguiendo, nuevamente a Kant, se
puede decir que lo que realmente ha sucedido es que lo que el delincuente recibe

en forma de coaccion lo que es la contracara de su accion libre.

Como se ve, en estos casos, la pena se reputa justa y, con razon, no contradice al
principio de dignidad; puesto que no parte de una disposicidén arbitraria del bien
juridico de la libertad por parte del Estado, sino que, por el contrario, se aviene al
delincuente como consecuencia de su autonomia, de modo que, en cierta forma,
es exigida por su misma dignidad.. No sucede lo mismo cuando la pena o la
medida de aseguramiento no pueden correlacionarse de alguna manera, con acto
originario de la libertad. En efecto, incluso cuando la privacion de la libertad no
provenga de la arbitrariedad estatal, en el caso concreto se hubiesen seguido sin
exito todas las reglas de la prudencia encaminadas a evitar el error, negar la
injusticia de la detencion de quien no es culpable supone asumir que, de alguna
manera, la autonomia y el propio ser de la persona en cuestion se hallaban a
disposicion del Estado. Aceptar que el Estado no comete injusticia al disponer de
la libertad de las personas significa, empero, aceptar que la libertad no es derecho
y condicidn preexistente ontolégicamente a la asociacion sino mera concesion del
poder’. El todo social es, desde esta perspectiva, el titular de todos los derechos y
su gracioso dispensador. Nadie puede reclamar nada al Estado, porque no hay

nada anterior a él. Claramente no es éste el Estado de derecho.

A riesgo de caer en repeticiones, hay que insistir. La suposicion de que el bien de
la sociedad justifique el sacrificio de la libertad del inocente, es en si misma una
instrumentalizacion de la persona en favor de la sociedad, incompatible con
afirmacion basica del caracter del hombre como fin en si mismo. Por otra parte, la
aceptacion de que una persona pueda hallarse efectivamente obligada a soportar
la restriccion de la libertad siendo inocente, es claramente incompatible con la

afirmacion del principio de igualdad que tiene caracter de rector y fundante en toda

7 En este sentido vale recordar nuevamente a Kant, quien afirma enfaticamente que “la
pena judicial (poena forensis) (...) no puede nunca servir simplemente como medio para
fomentar otro bien, sea para el delincuente mismo sea para la sociedad civil, sino que de
imponérsele s6lo porque ha delinquido;porque el hombre nunca puede ser manejado
como medio para los propositros de otros ni confundido entre los objetos del derecho
real” Immanuel Kant, Metafisica de las Costumbres, BogotA,. Rei Andes, 1995. P4g. 166



sociedad. En efecto, cuando se afirma que alguien tiene que soportar
eventualmente el sacrificio de sus libertades, como consecuencia de que el error o
los fallos del sistema penal son un riesgo necesario para el buen funcionamiento
del la sociedad, lo que realemente se esta diciendo es que algunas personas
tienen el deber de asumir todo el “riesgo”, mal funcionamiento de la administracion

del justicia, en tanto que otros no han de ver jamas limitada su libertad.

Por las razones antedichas, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
abandonado enfaticamente la tesis segun la cual, salvo en el caso de desviacion
manifiesta de la administracion judicial, la eventualidad de ser privado de la
libertad se encuentra comprendida dentro de las cargas publicas que todo
ciudadano debe soportar. Recuérdese en este sentido lo manifestado por esta

Corporacion en sentencia de 4 de diciembre de 2006:

...La Sala considera oportuno recoger expresiones en virtud de las cuales
algunos sectores de la comunidad juridica han llegado a sostener, sin matiz
alguno, que el verse privado de la libertad ocasionalmente es una carga
publica que los ciudadanos deben soportar con estoicismo.

Definitivamente no puede ser asi. Lo cierto es que cualquiera que sea la
escala de valores que individualmente se defienda, la libertad personal
ocupa un lugar de primer orden en una sociedad que se precie de ser justa
y democratica. Por consiguiente, mal puede afirmarse que experimentar la
pérdida de un ingrediente fundamental para la realizacion de todo proyecto
de vida, pueda considerarse como una carga publica normal, inherente al
hecho de vivir dentro de una comunidad juridicamente organizada y a la
circunstancia de ser un sujeto solidario. Si se quiere ser coherente con el
postulado de acuerdo con el cual, en un Estado Social y Democratico de
Derecho la persona —junto con todo lo que a ella es inherente— ocupa un
lugar central, es la razén de la existencia de aquél y a su servicio se hallan
todas las instituciones que se integran en el aparato estatal, carece de
asidero juridico sostener que los individuos deban soportar toda suerte de
sacrificios, sin compensacién alguna, por la Unica razéon de que resultan
necesarios para posibilitar el adecuado ejercicio de sus funciones por las
autoridades publicas.

La afirmacidén contraria sélo es posible en el seno de una organizacién
estatal en la que la persona —con todos sus atributos y calidades—
deviene instrumento, sacrificable, reductible y prescindible, siempre que ello
se estime necesario en aras de lograr lo que conviene al Estado, es decir,
en un modelo de convivencia en el que la prevalencia de un —desde esta
perspectiva, mal entendido— interés general, puede justificar el
desproporcionado sacrificio del interés particular —incluida la esfera de
derechos fundamentales del individuo— sin ningun tipo de compensacion.

Y es que si bien es cierto que en el ordenamiento juridico colombiano la
prevalencia del interés general constituye uno de los principios fundantes
del Estado —a voces del articulo 1° in fine de la Constitucion Politica—; no
lo es menos que el articulo 2° de la propia Carta eleva a la categoria de fin



esencial de la organizacion estatal la proteccién de todas las personas
residentes en Colombia en sus derechos y libertades. Ello implica que la
procura o la materializacion del interés general, no puede llevarse a cabo
avasallando inopinada e irrestrictamente las libertades individuales, pues en
la medida en que la salvaguarda de éstas forma parte, igualmente, del
contenido teleoldgico esencial con el que la Norma Fundamental programa
y limita la actividad de los distintos 6rganos del Estado, esa proteccion de
los derechos y libertades también acaba por convertirse en parte del interés
general®

Por lo anterior, dado que la privacion de la libertad no subsiguiente a un delito
efectivamente cometido nunca puede reputarse como una obligacion que el
asociado deba soportar, se sigue que en todos los casos en los que la razon de
la condena no obedezca a la culpabilidad probada lo procedente es reparar el
dafio antijuridico, tal como lo dispone el art. 90 Constitucional.

Se ha de insistir, por lo demas, en que el deber de reparacion por privacion injusta
de la libertad es una exigencia constitucional directa y no derivada por ende de
una prevision legal (v.gr. el art. 414 del Decreto 2700 de 1991) o jurisprudencial.
Esto no solamente queda patente en el hecho mismo de que conceptualmente es
imposible no excluir a la privacién de la libertad del inocente de la categoria
conceptual del dafio antijuridico, sino también por la consideracién de la voluntad
del constituyente, a la luz del método histérico de interpretacion. En efecto, al
examinar los proyectos y ponencias presentados en la Asamblea Nacional
Constituyente, se advierte una perocupacion seria por reparar las consecuencias
de la pérdida de la libertad por error judicial. Al respecto es diciente o manifestado
por la Constituyente Helena Herran de Montoya, el dia 7 de Marzo de 1991, en la
exposicion de motivos de un articulo cuyo texto es similar en lo sustancial al actual

art. 90 de la Constitucion:

Desde hace ya mucho tiempo en Colombia se admite la responsabilidad del
Estado, y la mas acogida jurisprudencia y doctrina han hecho ingente
esfuerzo interpretavo para hallar el arraigo normativo de esa
responsabilidad en el art. 16 de la Carta vigente.

Con todo, esa misma jurisprudencia ha descartado de plano la obligacion
del Estado de salir a garantizar indemnizacion a quienes han sufrido dafos
por actos de los jueces, incluso en situaciones tan aberrantes como las que

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, sentencia
de 4 de diciembre de 2006, radicacion numero 25000-23-000-1994-09817-01, C.P
Mauricio Fajardo Gémez.



reciben el nombre de error judicial; personas que han padecido el viacrucis
de un proceso, el oprobio de la detencién en nuestras céarceles, la

infamia de una sentencia condenatoria y al cabo del tiempo han probado su
inocencia.

De ahi que es de capital importancia que desde la Constituciébn misma se
consagre en forma expresa la responsabilidad, extendiéndola a todos los
servicios y funciones estatales, pues si quien es victima, por ejemplo, del
atropellamiento ocasionado por un vehiculo cuyo conductor es empleado
oficial y esta ebrio tiene derecho a indemnizaciébn y en ello todos
concordamos, con mucha mayor razén debe repararse el dafio sufrido por
quien es victima del funcionamiento del servicio de justicia.

Aunque muchas constituciones traen una norma expresa para el error
judicial o para la administracion de justicia en general, consideramos mas
técnico que un solo articulo se consagre la responsabilidad del Estado por
todas sus actividades, del modo que se hace por ejemplo, en la
Constitucion espafiola (“los particulares, en los términos establecidos por la
ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos”, art. 106 , segundo apartado), y en la uruguaya ( “el Estado, los
gobiernos departamentales, los entes autbnomos, los servicios
descentralizados y, en general, todo 6rgano del Estado, serdn civilmente
responsables del dafio causado a terceros, en la ejecucion de los servicios
publicos, confiados a su gestidon o direccién”, art. 24).

Es una verdad a gritos que en Colombia reina la impunidad mas absoluta. Y
sin embargo, cuando se produce una condena, no siempre se logra el
acierto y de ahi que nuestra historia judicial registre casos extremadamente
dolorosos como relata, entre otros, el profesor Carlos H. Pareja.

Colombia esta en deuda con la verdadera justicia, y la presente es la mas
propicia ocasion para ponerse al dia.®

Por lo demas, el art. 94 de la Carta también incorpora al orden constitucional lo
enunciado en los tratados y convenios de derecho internacional ratificados por
Colombia, que reconocen los derechos humanos y prohiben su limitacion en los
estados de excepcion. Esto no deja de ser significativo, puesto que la reparacion
de la detencidn injusta esta explicitamente reconocida como componente del
derecho a la libertad, por el numeral 5 del art. 9 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Dado que en el caso sub lite la inaceptable anquilosis del sistema judicial
colombiano retard6 por afios la resolucion definitiva del proceso penal seguido en
contra del hoy demandado, la Sala no puede pasar por alto el hecho de que la

° Ponencia presentada por la Constituyente Helena Herran de Montoya el 7 de Marzo de
1991, en Gaceta Constitucional , No. 27, 26 de marzo de 1991, pags.. 10y 11.



actuacion penal que actualmente se discute en sede administrativa se inicié antes
de la entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991, se ha insistir en que tanto el
deber de prevencion y evitacién de la detencion injusta, como el de reparacion
integral de la victima del mismo, podian reputarse parte del ordenamiento juridico
colombiano pues, por un lado, para el momento el pais ya habia raificado los
principales instrumentos de Derecho internacional contentivos de tales deberes
(en lo que respecta especificamente al deber de reparacion, recuérdese que el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue ratificado por Colombia en
1969). Por lo demas, la privacion de la libertad por razones distintas al castigo
merecido por el delito efectivamente cometido, tiene razon de antijuridicidad y de
rango constitucional en cualquier régimen no autoritario, pues pertenece a la
esencia del Estado de derecho la vocacion a la defensa y promocién de las
libertades. Asi pues, en tanto que la Constitucion de 1886 también se insertaba
dentro de la tradicién del Estado de derecho, excluia por completo la posibilidad
de que una persona inocente tuviera el deber de soportar estoicamente una pena

gue no le correspondia.

4.2.2 Sobre el deber de cautela extrema en la adopcion de decisiones con
caracter privativo de la libertad

Hasta el momento se ha dicho que en el orden constitucional vigente nadie puede
estar obligado a sacrificar su libertad en beneficio del bien coman y que, por ende,
siempre que alguien resulte condenado o privado de la libertad, a pesar de ser
inocente, surge un deber de reparacién en cabeza del Estado. Se debe anotar, sin
embargo, que el principal deber estatal frente a los derechos de libertad de los
asociados no consiste en la reparacion del dafio causado sino en la prevencion
diligente de su ocurrencia. En este sentido, se ha de entender que al Estado le
asiste el deber inexcusable de adoptar todas las medidas posibles para garantizar
a gquienes son sometidos a investigacion o juicio penal un trato adecuado a su
dignidad.

Lo anterior implica, por una parte, el cumplimiento cabal de todas las garantias
procesales, especialmente de las que implican el derecho de defensa. En segundo
lugar, como ya se dijo anteriormente, el respeto absoluto e incondicional del
principio de presuncién de inocencia, quedando, por consiguiente totalmente
excluida del ordenamiento la posibilidad de proferir sentencia condenatoria cuando
no exista certeza (al menos relativa) de la culpabilidad del acusado. En tercer



lugar, la aplicacion de cualquier medida de aseguramiento que implique
restricciones a la libertad —incluyendo la detencién extrapenitenciaria- debe ser
siempre excepcional, su adpocion solo puede estar determinada por una
necesidad imperiosa, y su determinaciobn se debe ajustar siempre a la ley.
Ademas, por ser una medida de caracter excepcional que implica una situacion
gue aunque necesaria es irregular, en estos casos las autoridades que tienen a su
cargo la conducciéon del proceso deben procurar especialmente la celeridad del
proceso, de modo que el tiempo que una persona pase detenida sin haber sido

condenada sea el minimo posible.

El referido deber de especial cautela en la toma de decisiones con capacidad de
restringir la libertad de los asociados pugna diametralmente con la practica,
desafortunadamente generalizada, de adoptar rutinariamente medidas de
aseguramiento, sin atender siquiera a la gravedad de los indicios y demas pruebas
aportadas en contra del sindicado o de proferir sentencias condenatorias con base
en pruebas que dejan lugar a la duda sobre lo verdaderamente ocurrido y la

implicacién del acusado.

4.2.3 Dimensiones publicas y subjetivas de la privacion injusta de la libertad.

Consideraciones a nivel macroestructural

Tradicionalmente se ha considerado el problema de la privacion injusta de la
libertad desde la perspectiva de la afectacion del derecho subijetivo de la libertad,
0 si se quiere, desde la perspectiva de la afectacion de un abanico de derechos

subjetivos, que no se reducen a la mera restriccion de la locomocion.

La Sala observa, sin embargo, que la privacion de la libertad por pena o medida
de aseguramiento tiene también consecuencias que trascienden del ambito
meramente individual. Para empezar, ordinariamente la pena privativa de la
libertad incide en la dinamica relacional y econdmica del nucleo familiar del
directamente afectado. En efecto, la privacién de la libertad de uno de sus
miembros usualmente tiene incidencia en la disminucion de los ingresos
familiares, la ateracion de la relacion entre sus miembros (en términos
psicolégicos una familia es un sistema afectivo, por lo que la afectacion de uno de
sus integrantes incide en la vivencia familiar en general), y en el detrimento de la
percepcion social de los demés miembros de la familia. Las consecuencias de la

privacion injusta de la libertad en el ambito familiar revisten, por lo demas, una



especial connotacion de antijuridicidad cuando se ciernen sobre menores de edad,
mas vulnerables, dependientes de sus padres y frente a quienes la garantia de no
perturbaciéon arbitraria de la vida familiar deberia estar reforzada, tal como lo
reconocen los arts. 44 y 45 de la Constitucion Politica y la Covencion sobre los
Derechos del Nifio. En este sentido la Sala advierte que la razén de antijuridicidad
de la detencidén del inocente aumenta en todos aquellos casos en los que la

victima tiene a su cargo el cuidado de nifios o adolescentes™®.

10 Sobre este ultimo aspecto, la Sala remite a los estudios realizados sobre el impacto de
la privacion de la libertad en los hijos de los reclusos, particularmente, al de José Techera,
Gina Garibotto y Alejandra Urreta, en el que se afirma enfaticamente “Consideramos
victima secundaria a quien(es) reciben un dafio indirecto a partir de una situacion en la
gue no han tenido parte. En este caso se considera la situacion de privacion de libertad de
un padre, afectando las vivencias y el desarrollo de su hijo/a. En primer lugar la
victimizacién secundaria refiere a la que produce la necesaria interseccién entre un sujeto
(en esta caso el nifio/a) y el complejo aparato juridico penal del Estado que lleva a la
encarcelacion de su padre. Esto conlleva a la separacion forzada del padre y sus hijos/as
sin que el nifio/a mantenga una intervencién directa en la misma, disminuyendo las
posibilidades de comprensién del hecho. Esta situacion asociada a edades mas
tempranas se agudiza. La imposibilidad de convivencia y por ende, de compartir una
cotidianeidad organizada en torno a actividades, responsabilidades, sufrimientos,
momentos gratificantes y anhelos, sin duda afecta la representacion subjetiva del hijo/a
respecto al rol paterno como estructurador de su identidad. Si bien no se trata de una
separacion permanente, si requiere, especialmente de parte del nifio/a un esfuerzo
cognitivo y afectivo importante en el momento de estructurar y desestructurar esa
cotidianeidad trasladada a los espacios de la visita, meta que si no logra alcanzar
provocaria una ambivalencia entre el contenido manifiesto de satisfaccion por el
encuentro y el latente de angustia y frustracion.

(...)

Cabe reflexionar sobre todos estos aspectos, en la medida que lejos de ser experiencias
de cotidianeidad familiar, adquieren un contenido significativo para los nifios y nifias en
desarrollo, y por lo tanto actian como aprendizajes que se incorporan a sus vidas. En la
medida que estas situaciones adversas se naturalizan tempranamente, irian generando
una forma distorsionada de ver el mundo a partir de esas experiencias y vivencias
(Montero, 2004), en las que la invasién del espacio personal es natural, el ocultamiento o
no compartir sentimientos o expresar contenidos de dolor, carencia, angustia y soledad,
se establecen como mecanismos habituales para hacer sentir mejor al ser querido y a si
mismos.

Finalmente, es importante lo que lateralmente surge a partir de este estudio, que es la
estigmatizacion del nifio/a por extensiéon de la que ya se produce en torno a su padre por
su condicion de preso. Sin duda es un dafio mayor e indirecto las representaciones
sociales que se establecen a partir de esta situacién, marcadas fuertemente por el
prejuicio (Rodriguez,1996), que puede llevar a la discriminacion, afectando sus derechos
basicos y las consecuencias que ello tiene. El nifioc/a comdnmente se encuentra inhibido
de manifestar la situacion que vive respecto a su padre privado de libertad, aunque en
algunos casos pueda provocar un comportamiento reivindicativo y desinhibido, en el que
el padre preso aparece como una “figura modelo” en el esfuerzo por mantener la figura
modélica del padre. El profundizar en estos aspectos permitird comprender como los
procesos socia les de representacion (prejuicios, estigmas) se encarnan como procesos
individuales y como el estigma y el prejuicio pueden ser aprehendidos por el sujeto (en
este caso el hijo/a) y adoptados como actitud de vida (Marin-Bard, 1998) (Cfr. José
Techera, Gina Garibotto y Alejandra Urreta, “Los hijos de los presos: vinculo afectivo entre
padres privados de la libertad y sus hijos/as. Avances de un estudio exploratorio”, en
Ciencias Psicologicas 2012; VI (1): pags.. 69 y 70.



Igualmente, se puede advertir que la detencién injustificada de una persona tiene
aptitud perturbadora de las dinAmicas de otros grupos sociales. Asi, por ejemplo,
la privacion de la libertad de alguien podria eventualmente alterar gravemente el
funcionamiento de un sindicato o asociacion, de una empresa o simplemente el

cumplimiento de compromisos contractuales del detenido.

Ademas de que la privacion de la libertad del inocente tiene la descrita aptitud
natural para afectar los derechos de otras personas relacionadas con la victima
directa, se ha de resaltar que no son solo los allegados o los grupos sociales
intermedios quienes se ven afectados con estos acontecimientos. En efecto, toda
la sociedad tiene un interés legitimo en la garantia de los Derechos Humanos, que
se ve perturbado cuando las mismas fuerzas estatales los vulneran (incluso
alegando razones de necesidad extrema). Los asociados tienen, pues, en general
un interés legitimo en que la fuerza estatal no sea vertida en contra del inocente,
pues, una vez aceptada, asi sea tedricamente, esta posiblidad, la identidad del
Estado de derecho necesariamente se desfigura. A este respecto valga la pena
recordar que, desde la edad media, se ha reconocido enfaticamente que el castigo

del inocente siempre compromete el bien comun??,

Cuando es posible verificar que tal circunstancia contraria a la dignidad humana es
recurrente, la lesion del bien comun adquiere dimensiones especiales. En efecto,
cuando tal situacién de excepcional pasa a tenerse como normal, es decir
concomitante al funcionamiento del sistema judicial, pasa a convertirse en un
auténtco problema de orden publico y de seguridad de los asociados. Y es que,
una administracion de justicia que rutinariamente dispone de la libertad, sin
preocuparse en absoluto por minimizar las posibilidades de error, no es menos
peligrosa que quienes, sin estar investidos de la autoridad publica, atentan contra

el mismo derecho.

Las siguientes consideraciones son relevantes toda vez que la Sala advierte que
lo que la parte actora refiere dista de ser un caso excepcional. Las cifras,
reveladas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado son elocuentes:
en la acualidad cursan 266.000 demandas por concepto de privacion de la

libertad, contra el Estado!?. Tales cifras solo pueden considerarse como un

11 Cfr. Tomas de Aquino, Suma de Teologia, II-1l Q-64, ¢
12 Cfr. Declaraciones de la Directora de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado al periodico El Espectador. Entrevista figura en la edicion del periédico de 4 de



indicador plausible de una profunda anomalia en el modo de entender la
procedencia de las penas y las medidas de aseguramiento. En efecto, alli donde
jueces y fiscales entienden la necesaria excepcionalidad de la medida de
aseguramiento y la exigencia absoluta de condenar Unicamente cuando se haya
superado el umbral de la duda razonable, la condena impuesta errbneamente es
simplemente un evento esporadico. Pero en el contexto de una cultura penal
maximalista, en la que el mero indicio se reputa suficiente para restringir la libertad

de las personas, cabe esperar una proliferacién de detenciones indebidas.

Lo anterior es, como se ha dicho hasta el momento un problema juridico, politico y
social de grandes proporciones en la medida en que i) mina la confianza que
deberian tener los asociados en que las autoridades encargadas de la
investigacion y el juicio actuaran, ante todo, como garantes de su libertad y
celosos guardianes de las garantias constitucionales, haciendo que, por el
contrario, el mero hecho de ser investigado por la justicia conlleve una gran
posibilidad de ver fuertemente restringidos los derechos y libertades, ii) es
antitético de la funcidbn misma de la justicia penal, dirigida a la proteccion de la
convivencia en la libertad y a la represion del delito, no al encarcelamiento como
prima ratio, iii) contribuye al fenémeno de sobrepoblacion penitenciaria
intimamente ligado con el “estado de cosas inconstitucional” de los centros de
reclusion del pais, ya que en ningun Estado de derecho la infraestructura
carcelaria tiene por qué estar prevista para recibir a todos o la mayoria de los
investigados y iv) contribuye al detrimento patrimonial del Estado, ya que las
victimas de la detencion injusta ordinariamentemente y con razoén, acuden a la
jurisdiccién contencioso-administrativa para reclamar indemnizacion por los dafos
gue naturalmente causa una medida tan extrema como el encarcelamiento. En
este sentido, vale la pena recordar que, de acuerdo con cifras reveladas por la
misma Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el costo de las condenas
puede llegar a ascender anualmente hasta la cifra nada despreciable de un bill6on

de pesos?®3.

Todas estas circunstancias hacen que la Sala en este caso y dada su especial

connotacion, estime prudente que se proceda a adoptar medidas tendientes no

octubre de 2013 y publicada nuevamente en la pagina web de la Angencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. Version on-line disponible en
http://defensajuridica.gov.co/noticias_extra/demandas_cuestan_1_billon_el_espectador.pd
f
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solo a reparar a las victimas integralmente sino también a exigir que se adopten
medidas para que lo acontecido no vuelva a suceder, protegiendo entonces, en su
dimension objetiva al orden, la seguridad, el patrimonio publico y particularmente
la legitimidad del sistema de restricciones de la libertad vulnerado con

restricciones injustas de la libertad acompafnadas de gran despliegue mediatico.

4.2.4. Sobre la independencia judicial y la defensa del buen nombre de los
intervinientes en el proceso penal en el caso de los “procesos altamente

mediaticos”

Como se puede colegir del recuento de los hechos consignada en paginas
anteriores de esta providencia, el caso sub lite presenta varias particularidades.
Una de ellas es, sin duda alguna, el alto grado de mediatizacion que tuvo el
proceso penal, con el consecuente impacto en el buen nombre del sefior Zamora
Rodriguez y su familia. Lo anterior es ocasion para que la Sala entre ha formular
algunas observaciones generales sobre los peligros que ello implica y llame la
atencion sobre el especial deber de preservar la imparcialidad en tales casos.
Todo ello parece necesario en el mundo globalizado de la sociedad de la

informacion.

Con la consolidacion de la prensa industrial en el siglo XIX empieza a aparecer el
fendmeno de la cada vez mas creciente publicitacion de los procesos juridiciales, o
al menos, de los mas relevantes. Se trata, por lo demas de un fenémeno bastante
explicable, toda vez que forma parte de la vocacion natural de la prensa el
mantener informado al publico de los asuntos de mayor trascendencia colectiva e
incluso el ejercer control social sobre las actuaciones de las autoridades. En cierto
modo, el medio de comunicacién funge como veedor de la moralidad publica y
ello, en si mismo, no puede considerarse anémalo o indeseable. El problema se
presenta, sin embargo, cuando el cubrimiento del proceso judicial (que en si
mismo puede versar sobre un asunto de interés publico) da lugar a lo que los
tedricos han llamado un “tribunal paralelo™?, en el que las garantias procesales
propias del proceso penal tienden a desdibujarse, la presuncion de inocencia se

invierte® y, con frecuencia, el pseudo juicio llevado a cabo ante la opinién publica

14 Luis Castillo Cérdova, “El derecho fundamental al juez imparcial: influencias de la
jurisprudencia del TEDH sobre la del Tribunal Constitucional espafiol” en Anuario de
Derecho constitucional Latinoamericano, afio 2007, pagina. 134.

®Marco Lara Kahr, jSon los derechos!: Manual para periodistas sobre el sistema penal
acusatorio, Programa de Apoyo en Seguridad y Justicia, USAID, México , 2012, pag. 23.



deviene en un linchamiento mediatico, antes de que exista certeza procesal sobre

la real implicacion del acusado en los hechos que se le imputan.

La relacion entre el juicio, propiamente dicho, llevado a cabo en sede judicial y el
pseudojuicio mediatico es bidireccional. Por una parte, en aquellos casos que se
consideran de mayor interés publico, toda decision judicial relativa a la libertad del
sindicado, las condenas y las medidas de aseguramiento tienen practicamente
garantizado el transito a los titulares en los medios de comunicacion, por otro lado,
tal como en su momento lo puso de presente el Tribunal Constitucional Espariol, el
monitoreo y seguimiento constante del proceso judicial en los medios de
comunicacién puede eventualmente “influir en la decision que deben adoptar los
Jueces, al tiempo que puede hacer llegar al proceso informaciones sobre los
hechos que no estan depuradas por las garantias que ofrecen los cauces

procesales”6,

Las circunstancias antes descritas comportan para las autoridades judiciales la
carga de extremar la prudencia en la toma de decisiones que involucren la
privacion de la libertad en los casos de naturaleza “altamente mediatica” (sublite)
pues es un hecho que éstas serdn ampliamente publicitadas. El juez avocado a
tomar una decision en un caso de esta indole debe ser consciente de que en estos
casos no solamente esta en juego la libertad fisica del implicado sino que también

se expone en superlativo su buen nombre.

El segundo modo en que interactian el proceso judicial y el proceso mediético es
todavia mas delicado. En efecto, es innegable que la prensa masiva puede llegar
a tener un impacto significativo en la decision del juez quien, en modo alguno
“juzga en el vacio” y no es de extrafiar que en el contexto de una cultura que
identifica la justicia con la imposicion de medidas restrictivas de la libertad, la
aplicacion del principio in dubio pro reo o la decision de no adoptar medidas de
seguridad puedan recibir un rechazo masivo y ser tachadas de promocion de la
impunidad. Dado que, por otra parte, en el Estado de derecho no es juridicamente
posible limitar las libertades de expresion y prensa para blindar al juez de la
presion mediatica, se impone que la rama judicial y demas funcionarios con
potestad de restringir las libertades se sometan al mas severo autocontrol para

evitar que por miedo a la critica de los medios de comunicacion se acabe

16 STC, 136/99.



entregando al sindicado inocente a modo de chivo expiatorio, para aplacar el

clamor de una opinidn publica que exige castigo pronto y severo.

Ahora bien, tal como se sefialé ad supra, respecto de la imposicion rutinaria de
medidas de aseguramiento y condenas por sospecha, los aspectos concernientes
a la mediatizacion del juicio y su injerencia en la decision judicial afectan
individualmente a quien los padece pero también se relacionan con el interés
publico y en la garantia del derecho de todos al buen funcionamiento de la justicia,
por lo que también se impone que se adopten medidas correctivas. Como razones
constitucionales impiden que estas medidas redunden en censura de prensa y en
la predicacion de un caracter incontrovertible respecto de las decisiones judiciales,
lo que procede es avanzar en la consolidacion de un nuevo ethos judicial y una
conciencia reforzada sobre la importancia de la garantia de imparcialidad y del

buen nombre en la era de la informacion.

4.2.5. Sobre la influencia de los paradigmas sociales en la proliferacion de

medidas de aseguramiento

Por otra parte, la Sala advierte que tanto las detenciones ordenadas sin sustento
probatorio, como las exigencias masivas y generalizadas de encarcelamiento y los
linchamientos mediaticos obedecen a una tendencia profundamente arraigada de
equiparacién de la justicia con la mera imposicion de la pena privativa de la
libertad. Se trata de un paradigma cultural en el que, como se advirtié
anteriormente, el proceso penal es utilizado como venganza al margen de la
determinacion de la verdad y sin considerar la trascendencia de fundamentar la
culpabilidad. A la luz de estas coordenadas de pensamiento, tanto la absolucion
como la determinacion de no adoptar medidas de aseguramiento se entienden
como una especie de fracaso institucional y en muchos casos de complacencia

con el crimen.

Dado que estas concepciones estan en la base de lo que se ha sefialado como un
auténtico problema social y una situacion que compromete los derechos de los
asociados, parece pertinente proyectar en las decisiones en que aquello se
vislumbre, sefalar el problema no solo desde su dimension subjetiva en orden a la
adopcion de planes y medidas dirigidas al respeto de los principios de presuncion
de inocencia y comprension de las medidas de aseguramiento en una perspectiva

finalista.



4.3 Consideraciones sobre el caso concreto

4.3.1 Sobre el lamado a responder por los perjuicios alegados

Antes de proceder con el analisis detallado del caso concreto es menester aclarar
gue, aunque en el escrito se dirige en contra de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, aunque también los hechos se imputan a la Fiscalia, lo
cierto es que el al revisar la actuacion procesal se hace patente que ésta ultima
entidad no tuvo mayor intervencion en la adopcién de las medidas causantes de
los dafios alegados, pues éstas fueron decididas por Jueces de Instruccion y el
Juzgado 36 Penal del Circuito de Bogota. En esta medida, la Fiscalia General de
la Nacion no esta llamada a responder patrimonialmente en este proceso y si, en
cambio, la Rama Judicial, la que estuvo debidamente representada en el proceso

y COMoOo se expuso sefalada como parte pasiva en la demanda.

4.3.2. Sobre la configuracién del dafio antijuridico. Particularidades del caso

concreto

En el caso sub lite parece innecesario entrar a dilucidar la produccioén del dafio,
pues las pruebas aportadas al proceso dejan ver diafanamente que la actuacion
de la Rama Judicial caus6 dafios irreparables al sefior Rodriguez Zamora, por lo
gue, a continuacion, mas que buscar determinar si el mismo padecié una carga
gue no tenia por qué soportar, la Sala llamara la atenciéon sobre algunas de las
pecularidades que distinguen a este caso y que lo convierten en ejemplo

paradigmatico de lo que puede llegar a suponer una actuacioén judicial errénea.

El primer rasgo distintivo del dafio en el caso concreto radica en su duracion e
intensidad. Y es que, aunque todos los supuestos de privacion de la libertad
conlleven la afectacion de los derechos fundamentales de la victima, en este caso
la misma fue particularmente severa. Para empezar, la victima demanda por la
privacion de la libertad por un periodo de aproximadamente una década, lo cual
supera con creces las condenas por la misma causa. Segun la documentacion
aportada, en el momento de ser absuelto en segunda instancia, el sefior
Rodriguez Zamora tenia 36 afios de edad y habia pasado aproximadamente
nueve afos bajo restricciones de la libertad (ocho de los cuales fueron en la

modalidad penitenciaria y uno extrapenitenciaria), lo que equivale a soportar una



condena por un periodo equivalente al 25% de su vida hasta el momento y un
13,27% de su vida probable!’. Que un sujeto sea condenado a purgar una pena
inmerecida durante tantos afios es una desproporcién que dificilmente se puede

pasar por alto.

Cabe destacar también que al sefior Zamora se le imputé un magnicidio por su
naturaleza con obvias repercusiones mediaticas, por lo que en el caso sub lite las
medidas adoptadas por las autoridades judiciales repercutieron de modo especial
en el buen nombre del sefior Zamora Rodriguez. En efecto, debido a la gravedad
de las acusaciones y la publicidad del caso el hoy demandante, sefialado en
repetidas ocasiones como miembro de una banda de sicarios al servicio de un
cartel delincuencial ampliamente conocido dificilmente pudo pasar desapercibido,
dado que su fotografia aparecio con frecuencia en la primera pagina de diarios de
circulacién nacional. Este grado de difamacién supera la que ordinariamente
acompasa los casos de privacién de la libertad pues lo cierto tiene que ver con

gue la causa judicial fue objeto de gran difusion y sigue siendo recordada.

La connotacién mediatica del proceso seguido en contra del hoy demandante tiene
asi mismo un impacto directo en sus relaciones sociales y en sus actividades
econOmicas las cuales, segun se vio, se truncaron totalmente. En este ultimo
aspecto la Sala considera plenamente probados la ocurrencia de un detrimento
patrimonial en forma de lucro cesante (es claro que el hoy demandante debid
abandonar sus actividades comerciales por lo menos durante todo el periodo de
reclusién) y dafio emergente (los testimonios coinciden en que los miembros del
nacleo familiar del sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez tuvieron que vender o
empefar gran parte de lo que tenian para pagar los honorarios del abogado
penalista). Adicionalmente, est4 fuera de discusion que el hoy demandante vio
seriamente comprometido su good will o buen nombre mercantil al punto de que al
término de su periodo de privacion de la libertad se vio impedido para reanudar
sus actividades comerciales, debido a persistencia de la vinculacion de su nombre

a una organizacion delictiva.

Por otra parte, la Sala considera que en el caso concreto la afectacion de la vida
familiar del sefior Zamora Rodriguez se afect6 intensamente; pues por una parte,

se le privo por completo de la oportunidad de estar con su familia después de la

17Segun datos del DANE, en 1996 la expectativa de vida de un varén en Colombia era de
67,80 afos.



muerte de su padre y de tener un proceso de duelo adecuado, sino que, ademas,
de la convivencia con su hija durante toda la primera infancia, periodo
irrecuperable y de vital importancia en la consolidacion del vinculo paterno-filial,
asi como en el desarrollo fisico y psiquico de la menor. A este respecto conviene
también destacar que en el caso sub lite se esta frente a un supuesto de alteracion
grave del disfrute del derecho a la familia de una menor de edad, privada

injustamente de la presencia paterna a la que tenia derecho.

4.3.3 Caracter emblemaéatico del caso sub lite

Como se ha visto, el caso bajo estudio tiene la peculiaridad de manifestar con
especial intensidad los perjucios que pueden sobrevenir a la privacion injusta de la
libertad. Se trata de un caso en el que las consecuencias del encarcelamiento y la
vinculacion del inocente alcanzan extremos tales que revelan con toda claridad la
antijuridicidad de la pena o medida de seguridad impuesta a quien no ha
delinquido. Precisamente por ello, el drama del sefior Zamora Rodriguez se puede
tomar como caso ejemplarizante o emblematico y en virtud de tal caracterisitica, la
Sala considera pertinente que, con ocasiéon de la reparacion de los perjuicios
especialmente intensos sufridos por los demandantes, se aborden temas relativos
a la correccion de los esquemas de aplicacion de la justicia penal que han dado

lugar a la proliferacion de privaciones de la libertad en los ultimos afios.

4.3.4. Aclaracion sobre la perspectiva de valoracion de la actuacion de la

rama judicial en el caso concreto

Hasta el momento se ha dicho que la privacion de la libertad del inocente es
siempre constitutiva de un dafio antijuridico, con independencia de que en la
produccion de tal resultado se obseve 0 no un elemento de culpa. Que la razén de
antijuridicidad no provenga necesariamente de la culpa o falla en el servicio, no
guiere decir, sin embargo, que no existan casos en los que el juez contencioso-
administrativo no esté llamado a declarar la ocurrencia de tal falla o atribuir el la

lesion del derecho a la accién culposa o dolosa de los funcionarios publicos.

Al hacer esto ultimo, empero, el juez contencioso-administrativo tiene que tener en
cuenta que su fallo puede tener una poderosa incidencia en el derecho de defensa
de los funcionarios o servidores comprometidos y en la obligaciéon de acudir en

repeticion a cargo de las entidades demanandas. Dado que este peligro existe y



gue tanto los derechos fundamentales como los intereses patrimoniales del Estado
deben garantizarse la Sala simplemente hara notar que la accion penal se
caracterizé por una anquilosis del todo inaceptable. Retardo que contribuyé a la

intensificacion de la injusticia.

5. Liguidacion de perjuicios

Habiendo comprobado que en el sub lite existen razones para imputar a la Nacién

los dafos sufridos, es preciso fijar la cuantia de los mismos.

5.1 Perjuicios morales

En lo que respecta a los perjuicios morales se hace notar que aunque en reciente
sentencia de unificacion la Sala Plena reiter6 criterios jurisprudenciales segun los
cuales el perjuicio moral ha de ser tasado en salarios minimos mensuales legales
y el tope indemnizatorio se fija en 100 smimv, esta prevision no fue entendida
como una exigencia absoluta o como un tope hieratico o infranqueable. De hecho,
al establecer el criterio liquidatorio que hoy en dia se asume como pauta general,
la Sala de Seccion sostuvo expresamente que el mismo se adoptaban “sin que de
manera alguna implique un parametro inmodificable en todos los casos, puesto
gue se insiste en la necesidad, de que en cada proceso se valoren las
circunstancias particulares que emergen del respectivo expediente” y mas
adelante vuelve a insistir en que se trata de un “norte, guia o derrotero a efectos
de que se garantice el principio de reparacion integral del art. 16 de la ley, y los

principios de igualdad material y dignidad humana™®,

Ahora bien, si el fin de los pardmetros indemnizatorios enunciados es, entre otras
cosas, la preservacion del principio de igualdad material, la Sala hace notar que la
aplicacion del tope indemnizatorio mencionado anteriormente, incidiria
negativamente en la consecucién de tal fin. En efecto, como se ha dicho
anteriormente, en pocos casos la privacion de la libertad sufrida por la victima se
prolonga por tantos afios como en el caso sub-lite y claramente no todos los casos
gue son estudiados en sede de reparacion directa estan revestidos de tal

trascendencia mediatica. De hecho, la sentencia antes citada reitera un parametro

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia
de 28 de agosto de 2013, exp. 25022, C.P Enrique Gil Botero.



indemnizatorio establecido en septiembre de 2001'°, fecha a partir esta
Corporacion conocioé de un caso de privacion fisica de la libertad por un periodo
equiparable (de hecho superior). En ultimo caso, la Sala consider6 que la equidad
y la igualdad material exigian apartarse del criterio general debido a la gravedad

del dano. En el fallo referido se lee, en efecto:

(...) la Sala encuentra que para el momento en que fue privado de su
libertad el sefior Ismael Bustos Tejedor contaba con 43 afios de edad, esto
es, estaba en plena edad productiva, que tenia una familia constituida por
esposa Yy cuatro hijos y que en razon de la medida restrictiva impuesta no
le fue posible compartir durante este tiempo, casi once afios, con su
nacleo familiar, ni ver el desarrollo y crecimiento de sus hijos menores,
ademas de todo lo anterior las declaraciones rendidas?® en el proceso son
coincidentes en afirmar que durante el término de su reclusién murieron su
padre, un hermano y un hijo y que, en razon de la privacion de su libertad,
no pudo estar en las honras funebres de ninguno de ellos, circunstancia
qgue, en atencion a las reglas de la experiencia, permite inferir, para el
caso concreto, una mayor afectacion moral derivada de su situacién
juridica.

Tampoco se puede olvidar que el sefior Bustos Tejedor estuvo privado de
su libertad por mas de 11 afos, que durante el tiempo de su reclusion fue
enviado a diferentes centros de reclusion del pais, que fue investigado y
condenado por el delito de homicidio, tentativa de homicidio y porte ilegal
de armas.

Teniendo en cuenta que la valoracién de dichos perjuicios debe ser hecha
por el juzgador, en cada caso, segun su prudente juicio, en el presente
asunto_se considera que dicha indemnizacion debe ser aumentada por las
condiciones especiales del caso que ya fueron enunciadas, a la suma
solicitada en la demanda y ratificada en el recurso de apelacidn, esto es, a
doscientos cincuenta (250) salarios minimos legales mensuales.

De modo que como la situacién de los demandantes también se encaja en la
categoria del perjuicio extremo, la Sala acogera el criterio establecido ad supra,
reconociendo un monto mayor que el previsto para la generalidad de los casos.
Ahora bien, aunque en principio cabria ordenar una indemnizacién una suma
superior a los 250 salarios minimos reconocidos en la sentencia antes citada, por

cuanto sub exdmine se ha comprobado una exposicion mediatica superlativa y

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
de 6 de septiembre de 2001, exp,21 217, C.P Alier E Hernandez Enriquez.

20 Carlos Aguilar Diaz manifesté al respecto que: “...el hijo de don Ismael también fallecié
estando el detenido por un accidente de transito”, folios 71 y 72 del Cuaderno No. 2.
Lisimaco Gonzalez Hueso dijo “En el tiempo que estuvo detenido fallecié el papa, un hijo,
un hermano y no mas, fallecieron 3 personas del nucleo familiar de él,... cuando murio el
hijo habiamos arreglado que de pronto lo dejaran ir al entierro del hijo y no fue posible no
lo dejaron salir, nosotros arreglamos con la funeraria y lo llevaron hasta la Modelo y ahi lo
vio por ultima vez, folios 75 y 76 del cuaderno No. 2. Jorge Ordo6fiez Ocafio manifesto “...
el sufri6 mucho con la muerte del papa por ejemplo, la de un hermano, un hijo también
murid y €l no puedo visitarlo porque no le dieron permiso...” folio 77 del Cuaderno No. 2.



prolongada que acab6 con el buen nombre del demandante y de su familia,
condenandolos a una especie de apartheid social que se prolongd incluso
después de la absolucién, la Sala optard por reconocer una indemnizacién
equivalente a la de tal precedente (250 salarios minimos). En efecto, al sefior
Zamora Rodriguez se le concedio la libertad provisional nueve meses antes de
su absolucion, de modo que estuvo recluido fisicamente durante ocho afios y un
mes, periodo inferior en casi tres afios al que fue sometida la victima en el caso
antes mencionado. Asi pues, los dos casos antes considerados se equiparan en
gravedad, en la medida en que en uno se observa una mayor intensidad del
dafo y en otro una mayor duracion en el tiempo de la detencion fisica. En cuanto
a la indemnizacion correspondiente a los familiares, la Sala seguira el criterio
establecido en la citada sentencia de 28 de agosto de 2013 y recocera a la
madre, comparfiera permanente e hija de la victima directa un monto equivalente
a la de la indemnizacién ordenada en su favor (250 smimv), en tanto que a cada

uno de sus hermanos se reconocerd la mitad de tal cifra (125 smimv).
5.2 Perjuicios materiales
Dafio emergente

En el sublite se ha demostrado suficientemente que el sefior Zamora Rodriguez y
su familia incurrieron en ingentes gastos para asumir el costo de la defensa dentro
del proceso penal, hasta el punto de verse obligados a vender parte de sus
pertenencias. Sobre la cuantia de estos gastos solo obra, empero, una
comunicacion de la abogada Lilia Constanza Restrepo, con fecha de 20 de febrero
de 2000, en la que se sefala que el sefior Zamora Rodriguez le cancel6 suma de

$20.000.000, por concepto de honorarios profesionales.

Aunque es improbable que esta cifra corresponda a la totalidad de los gastos en
los que incurrié la parte demandante durante el proceso penal ésta es la Unica
cifra que aparece plenamente acreditada y, por ende, la Sala se limitara a
reconocer su valor, debidamente actualizado. Para lo anterior acudira a la

siguiente formula matematica:

Ra= Ipc (f) Rh
Ipc (i)

En donde



Ra = Renta actualizada a establecer

Rh = Renta historica, es decir, el valor de lo cancelado por los
demandantes a la abogada Lilia Constanza Restrepo.

Ipc(f) = El indice de precios al consumidor a la fecha de la liquidacion

Ipc(i) = El indice de precios al consumidor a la fecha del certificado de la

abogada Lilia Constanza Restrepo

De lo antedicho se concluye que el valor de la indemnizacion por dafio emergente
asciende a $38.576,600.

Lucro cesante y good will

Al formular las pretensiones relativas al lucro cesante, la parte demandante ha
sefialado dos componentes i) los ingresos dejados de percibir a causa de la
detencidn, ii) el detrimento patrimonial que se sigue de la afectacion de su buen
nombre como comerciante. Este Ultimo elemento coincide con lo que la doctrina
llama good will y la Sala lo tasara independientemente del lucro cesante, como

corresponde.

a) Lucro cesante

En cuanto al lucro cesante se refiere estd demostrado que el sefior Zamora
Rodriguez tuvo que abandonar su medio habitual de subsistencia a causa de su
prolongada detencion, con el consecuente detrimento patrimonial. Ahora bien,
aunque en el expediente obra copia de la diligencia de indagatoria realizada
durante el proceso penal, en la que el sefior Zamora Rodriguez da cuenta de sus
ingresos, gastos y ganancias mensuales, tal cantidad se estima aproximativa y no
ofrece suficiente certeza, por lo que en el sublite se tomara como base de
liquidacion el salario minimo vigente, incrementado en un 25% correspondiente a

prestaciones sociales.

Para la determinacion del periodo de liquidacion, la Sala tomara como extemos la
fecha de la detencion inicial (28 de julio de 1987) y la fecha del reconocimiento de
la libertad condicional (20 de octubre de 1995) a lo que se le incrementara un
periodo de 10 meses ya que , aunque segun el DANE tiempo promedio de la
reincorporaciéon de una persona al mercado laboral 8.75 meses, en el caso
concreto es obvio que la afectacion del buen nombre del demandado incremento



la dificultad de reasumir sus actividades. La Sala aclara, asimismo, que el calculo
toma por fecha de inico el dia del reconocimiento de la libertad provisional,porque
aunque en estricto sentido la restriccion de la libertad se prolongé hasta julio del
afo siguiente, el componente de privacion fisica es el que impide en mayor

medida la realizacion de labores productivas.

La Sala aplicacara la siguiente formula para la determinacion del lucro cesante

.
s=Ra 1*0"-1
i
S = Suma aobtener.
Ra = Renta actualizada, es decir, el valor del salario minimo incrementado en
un 25%, correspondiente a prestaciones sociales.
I = Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.
N = 109 meses dejados de laborar a causa de la detencion injusta.
1 = Es una constante.

Aplicando esta formula al caso concreto, la ecuacion seria:

(1 +0.004867) 109 - 1
S=$736.875 =$105.618.426
0.004867

b) Good will

Aunque en el plenario se acreditd que antes de la detencion el sefior Zamora
Rodriguez gozaba de buena imagen entre los comerciantes de las charcuterias de
Medellin y que después de la detencion no pudo continuar con su actividad como
comerciante debido a la persistencia del estigma social, la Sala no cuenta con

elementos que le permitan tasar con precision el valor del good will afectado.

Por lo anterior, en incidente separado, que deberdn promover los interesados

dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha de notificacion del auto que



ordene cumplir lo dispuesto por el superior y en los precisos términos previstos en
el articulo 307 del C. de P.C., debera cuantificarse el valor de la afectacion del

good will del sefior Zamora Rodriguez.

Para el efecto, no podra perderse de vista que los perjuicios se concretaran a
establecer i) el valor de los ingresos mensuales del sefior Zamora Rodriguez, ii) el
namero de sus clientes habituales iii) el monto de los ingresos mensuales del

sefior Zamora Rodriguez después de la detencion.

5.3 Medidas de no repeticion

Como se ha adelantado en la parte motiva de esta sentencia, el caso sub examine
representa de modo especial el alcance de los dafios que puede ocasionar la
privacion de la libertad del inocente. En algun sentido, se puede decir que es el
caso paradigmatico de la privacion injusta de la libertad en el contexto de un
proceso altamente mediatizado y, en la medida en que, como se expuso en otras
partes de esta sentencia, se ha evidenciado que los casos de detenciones de
inocentes distan de ser episodios aislados sino que, por el contrario constituyen un
fendmeno reiterativo que afecta la seguridad y el patrimonio de la sociedad, se
considera pertinente ordenan medidas de conducentes a la no repeticion de

situaciones como la que hoy se enjuicia.

Por lo anterior, la Sala ordenara a la Rama Judicial:

1. Publicar la presente sentencia en su pagina web, en la que debera

permanecer al menos durante los siguientes tres anos.

2. Promover el estudio de la presente providencia en la Escuela Judicial

Rodrigo Lara Bonilla durante los préximos tres afios.

3. Promover en los cursos de formacién judicial la importancia de la aplicacion
de los principios constitucionales de dignidad humana, presuncion de
inocencia y necesidad, con particular énfasis en la excepcionalidad de
imponer medida de aseguramiento de manera cuatelar. Debera, ademas,
incluir en los cursos de formacion judicial la aplicacién de herramientas que

mitiguen el impacto de los medios de comunicacion y golpes de opinion en



las decisiones judiciales, fundamentales para la garantia de la

independencia y asimismo la imparcialidad de las decisiones

IM.RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 4 defebrero de 2004 por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Segundo.- DECLARAR patrimonialmente responsables a la Nacion-Fiscalia
General de la Nacién y Rama Judicial por los perjuicios morales y materiales que
sufrieron los demandantes como consecuencia de la privacién injusta de su

libertad.

Tercero.- CONDENAR a la Rama Judicial a pagar a los demandantes las
siguientes sumas, por concepto de dafios morales.

a) Pablo Enrigue Zamora Rodriguez, la suma equivalente a 250 smimv

b) Gloria Elena Gonzéalez Zuleta, la suma equivalente a 250 smimv.

¢) Viviana Andrea Zamora Gonzalez, la suma equivalente a 250 smimv.

d) Ana Celmira Rodriguez de Zamora, la sumaequivalente a 250 smimv,

e) Juan Zamora Rodriguez, la suma equivalente a 120 smimv

f) Manuel Alberto Zamora Rodriguez, la suma equivalente a 120 smimv

g) Gabriel Zamora Rodriguez, la suma equivalente a 120 smimv

Cuarto.- CONDENAR a la Rama Judicial a pagar al sefior Pablo Enrique Zamora
Rodriguez la suma de treinta y ocho millones quinientos setenta y seis mil
seiscientos pesos ( $38.576,600) a titulo de perjuicios materiales en la modalidad

de dafio emergente.

Quinto.- CONDENAR a la Rama Judicial a pagar al sefior Pablo Enrique Zamora
Rodriguez la suma de ciento cinco millones seiscientes dieciocho mil
cuatrocuentos veintiséis pesos ($105.618.426), a titulo de perjuicios materiales en

su modalidad de lucro cesante.

Sexto.- CONDENAR EN ABSTRACTO a la Nacién-Rama Judicial, a pagar al
sefior Pablo Enrique Zamora Rodriguez los perjuicios materiales consistentes en



la afectacion de su good will. Esta suma debera concretarse en incidente separado,

teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Séptimo.- ORDENAR a la Nacién-Rama Judicial a adoptar las siguientes medidas
de no repeticion:

1. Publicar la presente sentencia en su pagina web, en la que debera
permanecer al menos durante los siguientes tres anos.

2. Promover el estudio de la presente providencia en la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla durante los proximos tres afios.

3. Promover en los cursos de formacion judicial la importancia de la aplicacion
de los principios constitucionales de dignidad humana, presuncién de
inocencia y necesidad, con particular énfasis en la excepcionalidad de
imponer medida de aseguramiento de manera cuatelar. Debera, ademas,
incluir en los cursos de formacién judicial la aplicacion de herramientas que
mitiguen el impacto de los medios de comunicacion y golpes de opinidn en
las decisiones judiciales, fundamentales para la garantia de la

independencia y asimismo la imparcialidad de las decisiones

Octavo- Todas las comunicaciones que se ordena hacer en esta sentencia seran

libradas por el a quo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Presidente de la Sala

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrada Impedido?!

2 Mediante auto de 25 de noviembre de 2013 se acept6 el impedimento manifestado por
el Consejero Ramiro Pazos Guerrero.






