DECRETO POR MEDIO DEL CUAL SE REGLAMENTA EL AREA DE LAS
PLAYAS DEL RODADERO - Decreto 075 de 2013 / DECRETO 075 DE 2013 -
Antecedentes

Mediante el Decreto No. 075 de 19 de marzo de 2013, proferido por el Alcalde del
Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, se reglamentd el area de
playa de El Rodadero... Por su parte, de la lectura de las disposiciones o
enunciados juridicos que componen el referido Acto Administrativo, se extrae que
no solamente se pretende la regulacion de la actividad adelantada por aquellas
personas que se dedican al alquiler de sillas, sino la de todos los que ejercen
cualquier actividad comercial a través de ventas informales... A continuacion, se
prohibid la fijacion de estructuras destinadas, entre otras, a la venta de bebidas en
envase de vidrio, aclarando que solo estarian autorizados para operar en la zona
de playa quienes contaran con permisos conceptuados favorablemente antes de la
expedicion del Decreto. Esos permisos, agregl, pueden ser terminados
unilateralmente por motivos relacionados con la perturbacién del orden publico o
higiene... Mediante memorial radicado el 23 de abril de 2013 ante el Secretario de
Gobierno del Distrito de Santa Marta, representantes de diversas asociaciones de
trabajadores informales con presencia en el area de playa de El Rodadero
solicitaron la modificacion, aclaracién o revocatoria del Decreto No. 075 de 2013,
argumentando la adopcién de medidas que los afectaban sin la fijacién de canales
de comunicacioén previos que garantizaran su derecho a la participacion... El 6 de
mayo de 2013 el Secretario de Gobierno Distrital atendio la referida reclamacion,
manifestandoles a los interesados que el Decreto No. 075 de 19 de marzo de 2013
estaba en proceso de revision en la Oficina Juridica, con miras a determinar que
no se vulneraran los derechos fundamentales de las personas que laboran de
manera informal en El Rodadero.

FUENTE FORMAL: DECRETO 075 DE 2013 ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA
MARTA

ACCION DE TUTELA - Concepto / ACCION DE TUTELA - Generalidades /
ACCION DE TUTELA - Es de caracter residual y subsidiario / ACCION DE
TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS - Procede excepcionalmente /
PERJUICIO IRREMEDIABLE - Nocion / PERJUICIO IRREMEDIABLE -
Presupuestos

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accidén
de tutela es un mecanismo judicial para la defensa de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. La subsidiariedad significa que la accion
procede Unicamente en alguna de las siguientes hipotesis: cuando no existen
mecanismos judiciales de defensa para proteger un derecho constitucional;
cuando existen esos medios de defensa pero, en el marco del caso concreto, no
resultan idoneos o eficaces para conjurar la amenaza o violacion del derecho; o,
cuando la accién se interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
lusfundamental irremediable. La Corte Constitucional en Sentencia T-187 de 2010,
M.P. doctor Jorge Ivan Palacio Palacio, manifesté que la accion de tutela es
subsidiaria y, por tanto, no sustituye los mecanismos procesales ofrecidos por el
ordenamiento juridico para defender los intereses de los particulares... Dentro de
este marco normativo es incuestionable que la accién de tutela contra actos
administrativos generales (articulo 6 numeral 5 del Decreto 2591 de 1991) y
particulares, es, en principio, improcedente, en la medida en que: el ordenamiento
constitucional y legal ha establecido mecanismos ordinarios de defensa, dotados
de todas las garantias que ofrece el derecho al debido proceso con el objeto de
discutir la legalidad de los mismos; y, en muchos eventos la pretension de restarle



validez a los mismos solo se consigue previo un analisis legal especializado que
no es competencia del Juez Constitucional. El perjuicio irremediable, a su turno,
ha sido entendido como aquel que presente a las caracteristicas de: inminente,
esto es que amenaza o esta por suceder; urgente, en relacion con las medidas a
adoptar para evitar la consumacion del mismo aplicando para el efecto un criterio
de proporcionalidad; grave, relacionado con el bien juridico protegido por el
ordenamiento y que es objetivamente [determinado o determinable] relevante para
el afectado; e, impostergable, lo que determina que la tutela sea adecuada para el
restablecimiento del orden social justo en su integridad... La existencia real de un
mecanismo de defensa debe ser analizado de cara a las circunstancias del caso
gue se plantee, pues su sola procedencia legal no lo hace eficaz e idéneo en
todos los asuntos. Este aspecto, entonces, debe ser valorado por el Juez
Constitucional quién, en ultimas, determina los efectos del fallo de tutela. En el
asunto bajo estudio, se advierte que el reparo del sefior Eliseo David Martinez
Belefio y otros contra el Distrito de Santa Marta recae en un acto administrativo
gue, en principio, es de caracter general. Ahora bien, dentro del sistema juridico el
legislador ha previsto una serie de mecanismos a través de los cuales los
interesados pueden cuestionar la legalidad de las actuaciones de los
representantes del Estado... No obstante, en la medida en que lo resuelto en el
Decreto No. 075 de 19 de marzo de 2013 tiene incidencia directa en un grupo
poblacional que, por sus condiciones socio-econémicas, se encuentra en debilidad
manifiesta, dado que se dedica al comercio informal sin las garantias plenas del
derecho al trabajo, es obligacion del Juez de Tutela analizar si, de manera
imperiosa, se requiere conceder proteccién alguna de evidenciarse la lesion de
derechos fundamentales.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / DECRETO
2591 DE 1991

NOTA DE RELATORIA: Sobre el perjuicio irremediable ver, Corte Constitucional
sentencias: T-300 de 2010, T-1316 de 2001 y T-225 de 1993

DERECHO A LA PARTICIPACION - Marco normativo / DERECHO A LA
PARTICIPACION - Nocién / DERECHO A LA PARTICIPACION - El Estado a
través de las autoridades competentes, esta en el deber de escuchar a los
vendedores ambulantes y de garantizar una participacion efectiva en la toma
de las decisiones que los involucran / DERECHO A LA PARTICIPACION - No
puede comprender simplemente el llamado a participar en una reunién
informativa, sino que la autoridad administrativa estd en la obligacion de
valorar, técnica y juridicamente, las inquietudes planteadas por los
afectados / DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA
MARTA - Es obligacion constitucional de ésta entidad, involucrar a los
vendedores informales en la adopcion de las decisiones que tienen
incidencia en el ejercicio de su labor, e implementar las medidas
conducentes a favor de la igualdad material

La participacion derivada, en general de los articulos 2 y 40 de la Constitucion
Politica, es, ademas, un eje fundante del Estado y una caracteristica del modelo
democratico, pues el principio de democracia participativa plantea un
complemento al modelo clasico de representaciéon en el Congreso, acercando a
los ciudadanos a la adopcion de las decisiones centrales, bien sea politicas
publicas, proyectos de desarrollo o programas especificos disefiados para
alcanzar las metas comunes. Ahora bien, en aquellos eventos en los que se ha
analizado la tension entre la obligacién estatal de defender el espacio publico por
el interés general, de un lado, y los bienes ius fundamentales de los afectados con



la medida, como los vendedores ambulantes, de otro, se ha considerado que el
Estado, a través de las autoridades competentes, esta en el deber de escuchar a
estos Ultimos y de garantizar una participacion efectiva en la toma de las
decisiones que los involucran. Esa participacion, aunque no puede asimilarse al
derecho a la consulta de comunidades étnicamente diferenciables, debe dotarse
de significado, pues no puede comprender simplemente el llamado a participar en
una reunion informativa, sino que la autoridad administrativa esta en la obligacion
de valorar, técnica y juridicamente, las inquietudes planteadas por los afectados,
previendo medidas tales como la reubicacion o la implementacion de programas
de educacioén e insercion al mercado laboral formal, entre muchas otras. Por este
motivo, debe recordar la Sala al Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa
Marta que es su obligacion constitucional involucrar a los vendedores informales
en la adopcion de las decisiones que tienen incidencia en el ejercicio de su labor,
e implementar las medidas conducentes a favor de la igualdad material.

NOTA DE RELATORIA: Acerca del derecho a la participacién estudiar, Corte
Constitucional sentencias: SU-383 de 2003, T-348 de 2012, T-244 de 2012 y T-
376 de 2012

ACCION DE TUTELA - Es improcedente para solicitar la fijacion de politicas
publicas / ACCION DE TUTELA - Es procedente como mecanismo transitorio
para suspender una medida que desconoce el derecho a la igualdad, de un
grupo en estado de debilidad manifiesta/ VENDEDORES AMBULANTES DEL
SECTOR DE EL RODADERO EN SANTA MARTA - El retiro inmediato de
vendedores que no cumplen con la disposicion que prevé que los
vendedores deben portar carné visible, pone en riesgo su derecho al minimo
vital y el de su nucleo familiar / VENDEDORES AMBULANTES DEL SECTOR
DE EL RODADERO EN SANTA MARTA - Las medidas de proteccion que debe
implementar el gobierno distrital, no implica que a los nuevos vendedores se
les exija solicitar su permiso, ni que a los anteriores se les normalice su
situacion / ACCION DE TUTELA - Tutela como mecanismo transitorio los
derechos a la igualdad, al trabajo y al minimo vital. Se suspende inter
comunis y transitoriamente los efectos del paragrafo 1 del articulo 2 del
Decreto 075 de 2013

Con miras a analizar si de manera especial alguna de las normas que se derivan
de los enunciados normativos del Decreto No. 075 de 2013 quebranta derechos
fundamentales vy, por tal motivo, se justifica una proteccién, encuentra la Sala que:
Muchos de los enunciados normativos tienen como destinatario a las personas
que alquilan sillas en la zona de playa de ElI Rodadero. Los derechos
fundamentales al minimo vital, trabajo e igualdad de ese sector de vendedores
informales ya fue objeto de pronunciamiento en sede constitucional de tutela a
través del fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Magdalena de 7 de
mayo de 2007, oportunidad en la que, ademas, se dispuso que el Distrito, previa
concertacion, debia expedir el acto que regulara su actividad. Como en el presente
asunto lo que se cuestiona es la sujecion de las medidas adoptadas en el acto
administrativo a los derechos fundamentales de los afectados -cuestion que
materialmente no ha sido objeto de pronunciamiento por juez constitucional
alguno-, es dable, de considerarse que alguna de las disposiciones afecta sus
derechos, que la decision los ampare... Finalmente, de manera particular,
encuentra la Sala que hay dos previsiones problematicas. La primera, tiene que
ver con la norma que se deriva del paragrafo 1 del articulo 2... y, la segunda, la
contenida en el articulo 17 sobre los horarios de la playa. En relacién a la
segunda, es de advertir que es consecuencia de una politica publica cuya
conveniencia debe ser valorada por la Autoridad Distrital de cara a los efectos que



tiene sobre la poblacién destinataria, por tanto, es claro que si afecta de manera
desmedida los intereses de los vendedores informales el Distrito esta en la
obligacion de adelantar los programas de asistencia que contrarresten sus
consecuencias negativas, decision que escapa a la Orbita de esta accion de tutela,
pues el Juez Constitucional no es el competente para la fijacion de politicas
publicas. Por el contrario, la primera de las disposiciones si presenta una clara
confrontacion con el texto constitucional, especificamente, con el derecho a la
igualdad, el trabajo y minimo vital. Asi, considerar que solo los vendedores
autorizados formalmente para operar en la playa antes de la entrada en vigencia
del Decreto No. 075 de 2013 estan facultados para continuar laborando, es
discriminatorio desde dos puntos de vista: el primero, en relacion con aquellos
vendedores informales que, sin permiso o carné, vienen prestando sus servicios —
y derivando su sustento- de una actividad que materialmente se ejerce con la
anuencia de las autoridades; y, el segundo, frente a las personas que, dadas las
condiciones socio-econOmicas actuales, pueden ingresar a ese campo. Por lo
anterior, una medida que desconoce en tal grado el derecho a la igualdad, en
relacion, ademas, con un grupo en estado de debilidad, debe ser suspendida,
como mecanismo transitorio, con miras a evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable. Aunado a lo anterior, debe advertirse que en el Acto Administrativo
en diversas disposiciones se prevé que los vendedores deben portar carné visible,
por lo que, coherentemente con lo estudiado en precedencia, esa exigencia sera
gradual en la medida en que la Alcaldia vaya legalizando la situacion de quienes,
pese a laborar en la playa, aun no obtienen su certificacion. Por lo anterior, y
especificamente en relacion con lo previsto en el pardgrafo 1 del articulo 2 del
Decreto No. 075 de 2013, considera la Sala necesario y urgente adoptar una
proteccion, pues el retiro inmediato de vendedores que no cumplen con ese
supuesto, pone en riesgo su derecho al minimo vital y el de su nucleo familiar. Lo
referido, no implica que a los nuevos vendedores se les exija solicitar su permiso,
ni que a los anteriores se les normalice su situacion, a través de la concesion del
permiso temporal y/o carné.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: GUSTAVO E. GOMEZ ARANGUREN (E)
Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 47001-23-33-000-2013-00224-01(AC)

ACTOR: ELISEO DAVID MARTINEZ BELENO Y OTROS

Demandado: DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA
MARTA Y OTROS

Decide la Sala la impugnacion presentada por el sefior Eliseo David Martinez

Belefio y otros y el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta contra la



Sentencia de 1° de octubre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del

Magdalena, que accedid parcialmente a las pretensiones de los accionantes.

EL ESCRITO DE TUTELA

ELISEO DAVID MARTINEZ BELENO y OTROS, actuando en nombre propio,
interpusieron accion de tutela contra el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de
Santa Marta, Direccién General Maritima “DIMAR” - Capitania de Puerto de Santa
Marta y la Policia Nacional por la vulneracion de sus derechos a la dignidad
humana, trabajo, igualdad, participacién, debido proceso administrativo, minimo
vital y acceso a la administracion de justicia, y el desconocimiento del principio de
buena fe. Como consecuencia del amparo incoado, solicitaron:

e Ordenar al Alcalde del Distrito demandado, al Director de la DIMAR y al
Comandante de la Policia Metropolitana de Santa Marta dejar sin efectos o,
en subsidio, suspender los efectos del Decreto Distrital No. 075 de 19 de
marzo de 2013, hasta que se adelante un proceso de concertacién con los
actores involucrados en el comercio informal del sector turistico de “El
Rodadero” y se concluya que no es dable quebrantar sus derechos
fundamentales, so pena de afectar el principio de no regresividad.

e Ordenar a las mismas autoridades implementar programas y medidas de
evaluacion en el sector de “El Rodadero”, en beneficio de los trabajadores
informales, con miras a garantizar su derecho al trabajo y, al mismo tiempo,
propender por la seguridad en el sector, la recuperaciéon de las playas y la
proteccién del medio ambiente.

e Disponer las demas medidas que considere pertinentes para la satisfaccion

de sus derechos constitucionales fundamentales.

Fundaron el reclamo constitucional en los siguientes supuestos facticos y

argumentos (fls. 1 a 19):

La demanda de servicios y las escasas oportunidades de trabajo han venido
impulsando, hace mas de 30 afios, la economia informal, estacionaria y
semiestacionaria, en el sector de “El Rodadero”, a través de la oferta de alimentos,

productos turisticos y musicales, entre otros.



La informalidad como alternativa de empleo honesta es la Unica opcion de vida
ante la situacion de la pobreza y exclusion, y la ausencia de medidas estatales
dirigidas a la proteccién de personas en situacion de debilidad econémica vy
vulnerabilidad.

La ocupacién del espacio publico ha contado con la permision y anuencia de las
autoridades administrativas y policiales del Distrito, quienes han carnetizado y
concedido permisos temporales, prometiendo mejores condiciones para el

ejercicio de su actividad.

No obstante, vulnerando el principio de confianza legitima y el debido proceso, la
Alcaldia Distrital y la Policia Nacional han puesto en marcha medidas, incluso
represivas, que atentan contra los vendedores informales, desconociendo,

ademas, el derecho a participar en la formulacion de las politicas que los afectan.

El Decreto No. 075 de 19 de marzo de 2013, expedido por la Alcaldia de Santa
Marta con el objeto de reglamentar el area de las playas del Rodadero, evidencia
la falta de planeacién para la formulacion de una politica seria de recuperacion del

espacio publico, que incluya a la poblacién que se ve afectada.

Asi, a través de la referida normativa se implementaron prohibiciones para el uso
de la playa y medidas para revocar los permisos concedidos, y no se
consideraron alternativas para el ejercicio de sus ventas informales y la

prestacion de servicios turisticos.

Los motivos que tuvo en cuenta el Alcalde para proferir el Decreto No. 075 de
2013, tales como la saturacién de la playa, contaminacién del medio ambiente e
inseguridad del sector, no han sido acreditados debidamente mediante estudios
socio - econdmicos y técnicos, por lo que se convierte en una normativa

discriminatoria y regresiva, en relacion con el nivel de proteccion alcanzado.

Aunado a lo anterior la operadora de servicios publicos deja sin servicio de
alumbrado el sector de la playa con el animo de interferir en sus labores como
vendedores. Por su parte, la Policia Nacional reparte volantes en los que difama
sobre la calidad de los productos alimenticios que se venden en puestos

informales, entre otras medidas que carecen de justificacion.



Las pretensiones invocadas a través de esta accion constitucional estan
amparadas por diversos pronunciamientos proferidos por la Corte Constitucional
sobre temas tales como la vulnerabilidad social® y el principio de buena fe?, y los
derechos al trabajo?, dignidad humana* y participacion®.

INFORMES RENDIDOS EN PRIMERA INSTANCIA

Direccién General Maritima - Capitania de Puerto de Santa Marta.-

Mediante memorial visible de folios 356 a 367 del expediente, el Capitan de Puerto
de Santa Marta rindio informe solicitando negar las pretensiones de la accién por
las razones que a continuacién se sintetizan:

- Al tenor de lo previsto en el articulo 128 de la Ley 1617 de 2013, la competencia
para conceder permisos relacionados con la ocupacion de playas es del Alcalde
Distrital, previo concepto técnico favorable de la DIMAR, Corporacion Autbnoma
Regional y Ministerio de Ambiente, Vivienda, Ciudad y Territorio.

- El Decreto No. 075 de 2013, proferido por el Alcalde de Santa Marta en ejercicio
de sus facultades, se presume legal y es consecuencia de lo ordenado por el
Tribunal Administrativo del Magdalena, dentro de la accién de tutela con radicado
No. 2007-00193, a traves del fallo de 7 de mayo de 2007.

En el marco del referido mecanismo constitucional, ademas, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Santa Marta considerd, mediante Auto de 13 de septiembre de
2013, que la DIMAR ha realizado las actividades pertinentes para satisfacer la
orden judicial impartida en sede de tutela, por lo que no puede considerarse que

vulneré o pretende quebrantar los derechos de los accionantes.

El acto administrativo cuestionado, por su parte, es objeto de los medios de control
ante la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, esta accion es

improcedente®.

1 Sentencia T-563 de 2005.

2 Sentencia T-437 de 2012.

3 Sentencia T-772 de 2003.

4 |bidem.

5 T-775 de 2009.

6 Sobre la subsidiariedad de la accion de tutela se citaron las Sentencias T-568 de 1994, T-654 de
1998, T-684 de 1998 y T-874 de 2000.



- Aunado a lo anterior, en la medida en que el Decreto no fue proferido por la
DIMAR, carece de legitimacion en la causa por pasiva, aspecto que fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional a través de Auto de 8 de
marzo de 2001.

- Finalmente, no se han lesionado los derechos fundamentales a la igualdad,
pues el acto administrativo censurado es general y no se evidencia un tratamiento
discriminatorio hacia los tutelantes; debido proceso, en tanto la Autoridad
Maritima ha actuado conforme a las competencias sefialadas en el Decreto Ley
2324 de 1984; trabajo, en la medida en que el Decreto No. 075 de 2013 regula
precisamente la concesion de permisos para el uso de la playa y la DIMAR, se
reitera, ha actuado con sujecién a sus facultades; y, minimo vital, en razén a que
debe tenerse en cuenta que las playas son bienes de uso publico y, por tanto, el

Estado deben propender por su salvaguarda y proteccion.

Tampoco se han desconocido lo principios de la confianza legitima, pues la zona
reglamentada es de uso publico y en una accion de tutela anterior ya hubo un
pronunciamiento sobre los derechos de los prestadores de servicios turisticos en
las playas de “El Rodadero”; y, dignidad humana, dado que sus actuaciones se

han cefido a la ley.

Policia Nacional - Policia Metropolitana de Santa Marta.-

A través del escrito obrante de folios 380 a 382 del expediente, el Comandante de
la Policia Metropolitana de Santa Marta solicitdé negar las pretensiones de la
demanda y declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Institucion.

Con tal objeto, precisé que:

- La Policia Nacional es una entidad del orden nacional, con desconcentracion de
funciones, que hace parte de la estructura del Ministerio de Defensa’, por lo
anterior, la competencia para fallar este asunto en Primera Instancia es de los

Jueces del Circuito o con categoria de tales®.

- De otro lado, continud, las actividades desplegadas por los uniformados adscritos
a la Policia Metropolitana de Santa Marta se cifien a lo estipulado en el Decreto

No. 075 de 2013, proferido por el Alcalde en ejercicio de las facultades conferidas

" De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 049 de 2003, modificado por el Decreto
4222 de 2006.
8 Al respecto cité el numeral 1°, articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.



en el numeral 2° del articulo 315 de la C.P., en coordinaciéon con la Direccién

General Maritima.

Debe agregarse, preciso, que los uniformados, en una labor preventiva, dialogan
con los turistas pidiéndoles retirarse de la playa cuando estan fuera del horario, no
obstante los vendedores ambulantes se oponen a esa situaciéon abusando de los
permisos que se les han concedido. Tampoco es cierto que se hayan entregado
volantes difamatorios en su contra, por lo que la acusacion que se efectia en la

demanda es temeraria.
- Por ultimo, los accionantes desconocen gue la actividad de ventas informales se
reglamentd, por tanto, deben someterse a las previsiones contenidas en el

Decreto No. 075 de 2013.

Distrito Turistico - Cultural e Histérico de Santa Marta.-

El Distrito demandado, a través de Apoderado Judicial, se opuso a la accion de
tutela ejercida por el sefor Eliseo David Martinez Belefio y otros, por los motivos
gue a continuacion se sintetizan (fls. 390 a 396):

El Decreto No. 075 de 2013 se ajusta a la Ley, goza de presuncion de legalidad y
no incurre en falsa motivacion. Para desvirtuar lo anterior, debe recurrirse a los
mecanismos establecidos por el Legislador y no a la accion de tutela,
destacdndose, ademas, que la Alcaldia ha implementado programas para

solucionar los problemas sociales que aqui se refieren.

Ante la existencia de otro medio de defensa y sin que se acredite la inminencia de
un perjuicio irremediable, supuesto que debian probar los accionantes de acuerdo
con lo establecido en el articulo 177 del C. de P.C., esta proteccion es
improcedente al tenor de lo ordenado por el articulo 6° numeral 1° del Decreto
2591.

Asi, los interesados pueden demandar en nulidad y restablecimiento del derecho®
o simple nulidad la legalidad del Decreto No. 075 de 2013, existiendo la

posibilidad, ademas, de solicitar la suspension provisional del acto.

LA SENTENCIA DE TUTELA IMPUGNADA

9 Sobre la eficacia de este mecanismo se cit6 la Sentencia T-247 de 1993.



El Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante la Sentencia de 1° de octubre
de 2013, decidio:

e Declarar la falta de legitimacion por pasiva de la Direccion Maritima -
Capitania de Puertos de Santa marta y Policia Nacional - Metropolitana de
Santa Marta.

e Tutelar los derechos fundamentales a la dignidad humana, minimo vital,
trabajo y debido proceso, ordenando a la Alcaldia Distrital, en el término de
48 horas, convocar a las personas que desarrollan actividades informales
en “El Rodadero” para que, una vez identificadas, se conformen mesas de
trabajo en garantia de su derecho de participacion para efectos de
reglamentar el uso de las playas del referido sector.

e Suspender por el término de 45 dias calendario los efectos del Decreto No.
075 de 19 de marzo de 2013, hasta que se verifique la orden anterior,
medida que no cobija a los silleteros.

e Cumplido lo anterior, el Distrito reglamentard la actividad de los
trabajadores informales en el sector de “El Rodadero”, a través de acto

administrativo susceptible de los medios de control del C.P.A.C.A.

El Tribunal Administrativo del Magdalena fundé su decision en los siguientes
argumentos (fls. 409 a 418 vto):

- En la medida en que el Decreto 1382 de 2000 contiene unas reglas de reparto y
en atencion a lo sostenido por la Corte Constitucional en el Auto No. 067 de
2011%°, el Tribunal es competente para asumir el conocimiento de la accion

incoada por el sefior Martinez Belefio y otros.

- Como la vulneracion de los derechos que se invocan proviene, presuntamente,
del Decreto No. 075 de 2013, expedido por la Alcaldia del Distrito de Santa Marta,
se declara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de las demas entidades
demandadas.

- Sobre la tension entre el derecho al trabajo de comerciantes informales y la

recuperacion del espacio publico como expresién del interés general, asi como del

10 Sobre la competencia a prevencion de todos los jueces de tutela.



derecho de participacion, la Corte Constitucional se pronuncié en la Sentencia T-
244 de 2012.

Bajo ese marco, continud el A quo, se advierte que el Decreto No. 075 de 2013 se
expidié en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo
del Magdalena, el 7 de mayo de 2007, en beneficio de los silleteros que laboran en
las playas de “El Rodadero”. Por lo anterior, no es dable suspender el referido acto
administrativo en cuanto se refiere a la actividad de ese grupo, ni valorar la

presunta lesién de sus derechos fundamentales.

No obstante, las normas del Decreto trascienden la actividad de las personas que
se dedican al alquiler de sillas. Aunado a lo anterior, los accionantes acreditaron
gue la Alcaldia les habia concedido el permiso para desarrollar sus labores en “El
Rodadero”, por lo que la implementacién de las medidas del referido instrumento

juridico lesionaria el principio de la confianza legitima.

En esas condiciones, es claro que el Distrito debié consultar a los gremios que
desarrollan su actividad antes de limitar el derecho al trabajo, como asi no lo hizo,

pues solo contd con la participacion de los silleteros, se concede el amparo.

Finalmente, precis6é el Tribunal, aunque en esta accibn no se protegen los
derechos de los silleteros, el Distrito puede convocar a ese grupo con el objeto de

conciliar sobre la reglamentacion de la playa. Agrego:

“(...)

Transcurrido el término previsto en la parte resolutiva de la sentencia y
garantizada la participacion de los trabajadores del sector informal, la
Alcaldia debera reglamentar el area de las playas del sector del
Rodadero, mediante decision que estara sujeta a los medios de control
previstos en el CPACA para los actos administrativos.

(...)"
LOS ESCRITOS DE IMPUGNACION
Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta.-
A través de apoderado Judicial, el ente territorial solicitd revocar el fallo de Primera

Instancia y, en su lugar, declarar la improcedencia de la accion o, en subsidio,
negar las pretensiones. Agregé que al momento de decidir la impugnacion se



tuvieran en cuenta los argumentos expuestos en el escrito de contestacion y

aquellos que se refirieran en un memorial posterior! (fl. 446).

Accionantes.-

Mediante memorial obrante de folios 448 a 456 la parte actora present6 memorial

de impugnacion en relacién con aquellos aspectos que le fueron desfavorables.

Al respecto, los interesados argumentaron que el Decreto No. 075 de 2013 no
debe suspenderse, lo procedente es ordenar que se reemplace de manera integral

por una normativa que si tenga en cuenta sus derechos.

Agregaron que no debi6 excluirse de los efectos del amparo al grupo de silleteros,
en la medida en que el acto no dispone que sea consecuencia de una orden
judicial y la normativa adoptada no fue concertada con ese grupo poblacional de
comerciantes informales. Tampoco se tuvo en cuenta que la accién de tutela que
se invoco en el afio 2007 se interpuso por una asociacion del gremio, excluyendo

a la otra existente.

La limitacion del horario nocturno para las personas que se dedican al alquiler de
sillas, hasta las 10:30, incide en las otras actividades, por tanto, todos debieron

[lamarse a las mesas de concertacion.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

- Mediante Auto de 12 de diciembre de 2013, el Despacho ponente del presente
asunto requirié al Tribunal Administrativo del Magdalena para que allegara copia
de la Sentencia proferida el 7 de mayo de 2007, dentro del radicado No. 2007-
00139-01, de Jesus Francisco Socarras Torres contra el Distrito Turistico, Cultural

e Histérico de Santa Martal2.

Ademas, se le solicitd a la Alcaldia del Distrito demandado allegar los
antecedentes del Decreto No. 075 de 19 de marzo de 2013 (fls. 457 y 458).

11 El cual, empero, no se allego.
12 | os datos se tomaron del Auto de 17 de septiembre de 2013, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Santa Marta.



- En atencidn al referido requerimiento, el Tribunal Administrativo del Magdalena, a
través de su Secretario General, manifestd6 que con esos datos no obraba
providencia alguna. Verificado telefénicamente el caso ante los Jueces de Primera
y Segunda Instancia, se encontré6 que los datos de la accién inicial fueron
erroneamente referidos en el Auto de 17 de septiembre de 2013, sin embargo no

se logro obtener copia integra de la decision.

Por su parte, la Alcaldia Distrital remitié copia de la informacién solicitada (fls. 469
a 537)%.

CONSIDERACIONES

Problema juridico.

Consiste en determinar si el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta
vulnerd los derechos constitucionales fundamentales a la dignidad humana,
trabajo, igualdad, debido proceso, entre otros, del grupo accionante al proferir el
Decreto No. 075 de 2013, normativa que, en consideracion de los interesados,
esté viciada por no haberse garantizado su participacion como sector afectado
antes de la adopcion, e incide negativamente en el acceso a sus medios de

subsistencia.

Atendiendo a los términos en los que se formul6 el problema juridico, de entrada,
debe advertirse que la Sala, tal como lo estimé el Tribunal A quo, no considera
gue actuacion alguna de la Direccion General Maritima “DIMAR” - Capitania de
Puerto de Santa Marta o de la Policia Nacional esté en discusion, pues el Decreto
No. 075 de 2013 fue proferido por la Alcaldia del Distrito Turistico, Cultural e
Histérico de Santa Marta.

Adicionalmente, y en relacion con los presuntos actos difamatorios y de “sabotaje”
de la Policia Nacional por sus agentes, es de advertir que en caso de que tales
situaciones se presenten corresponde a los afectados acudir ante las instancias
administrativas pertinentes con miras a que se adelanten las investigaciones
relacionadas con un presunto abuso de autoridad, pues este medio de defensa no

esta llamado a suplir los mecanismos ordinarios previstos por el legislador.

13 Que sera relacionada en el acéapite de hechos probados.



Bajo los precisos términos referidos, entonces, se procedera a resolver el asunto

de planteado.

De lo probado en el proceso.

Antecedentes del Decreto No. 075 de 19 de marzo de 2013.-

- Del Auto de 17 de septiembre de 2013, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Santa Marta con ocasion del incidente de desacato promovido
por Jesus Francisco Socarras Torres y otros contra el Distrito de Santa Marta y la
Direccion Maritima - Capitania de Puerto, se deduce que las personas dedicadas
al alquiler de sillas obtuvieron un amparo de tutela a través de la Sentencia de 7
de mayo de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de Santa Marta, en los

siguientes términos:

“TUTELANSE los derechos fundamentales al minimo vital, al trabajo y
a la igualdad de los accionantes, para lo cual se ordenara que de
manera convenida la Alcaldia Distrital y la Capitania de Puertos de
Santa Marta, establezcan los sectores y horarios en que pueden
prestar el servicio de alquiler de sillas.

Asi mismo (sic) y previa concertacion con la Capitania de Puerto de
Santa Marta, la Alcaldia Distrital expedira acto administrativo donde se
les concedan (sic) el permiso para ofrecer sus servicios, indicando el
periodo por el cual los accionantes, sefialando la zona y el horario, y las
condiciones legales y técnicas, y usos necesarios para la proteccién de
las playas. Debe iniciarse el tramite tendiente a expedir el referido acto,
en un término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas desde la
notificacion del presente fallo, sin que sobrepase el término de treinta
(30) dias para materializar la orden aqui impartida.”.

En ese Auto, ademas, se sostuvo que el cumplimiento del fallo por parte de la
Alcaldia del Distrito involucrado se evidenciaba con la expedicion del Decreto No.
075 de 2013. Puntualizando, ademas, que de considerarse que la referida
normativa no se ajustaba a la Ley podia iniciarse el medio de control procedente,

en los términos del C.P.A.C.A.

- De conformidad con las Actas de reunién CP04 de 1°y 6 de marzo de 2013, ante
la Direccion Maritima General, en el proceso de socializacién del horario de la
actividad en “El Rodadero “ y de las acciones de mejoramiento de la playa del
mismo sector asistieron algunos silleteros, y en la segunda ocasién comerciantes

de otros gremios (fls. 496 y 498).



- EI 5 de marzo de 2013, la Cooperativa Multiactiva de Servicios Turisticos del
Magdalena - Coopsetumag efectud una propuesta ante el Alcalde del Distrito de
Santa Marta para el servicio de alquiler de sillas en “El Rodadero”, de la que se
destacan los siguientes aspectos: la delimitacion de la zona a ejercer la actividad,
la utilizaciéon de uniformes, la obligacion de portar carné y de hacer visible el

precio, y la aplicacion de turnos y topes de sillas (fls. 291 y 292).

Acto Administrativo objeto de censura.-

Mediante el Decreto No. 075 de 19 de marzo de 2013, proferido por el Alcalde
del Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta, se reglamenté el area de
playa de “El Rodadero”. De su exposicion de motivos se destacan los siguientes

argumentos:

e De conformidad con lo previsto en los articulos 154y 16*° de la Ley 768 de
2002, que adopta el régimen politico, administrativo y fiscal, entre otros, del
Distrito de Santa Marta, y 9° [inciso 3°]*¢ de la Ley 810 de 2003, que
modifica la Ley 388 de 1997 sobre disposiciones urbanisticas, el Alcalde
Mayor es el competente para otorgar permisos de ocupacion temporal en

las playas.

e Los vendedores informales y empresarios privados han saturado el uso de

la playa, generando mala presentacién [por su falta de homogeneidad],

14 “Competencias en materia de playas. La atribucion para otorgar permisos en relaciéon con la
ocupacion de playas con fines turisticos, culturales, y artisticos o recreativos, estara en cabeza del
alcalde mayor como jefe de la administracién distrital. Estas atribuciones se ejerceran previo
concepto técnico favorable emanado de la Dimar.

(...

15 “Atribuciones para su reglamentacion, control y vigilancia. De acuerdo con las politicas y
regulaciones de orden superior, las autoridades distritales de Barranquilla, Cartagena de Indias y
Santa Marta, tendran atribuciones para reglamentar, dirigir y establecer los usos y actividades que
podran adelantarse en los cafios, lagunas interiores, playas turisticas existentes dentro de su
jurisdiccion territorial.

...

185

El curador urbano o la entidad competente encargada de ejercer la funcién puablica de verificacion
del cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacién vigentes en el distrito, municipios o en
el departamento de San Andrés y Providencia y Santa Catalina, seran la entidad encargada de
otorgar las licencias de construccion que afecten los bienes de uso bajo la jurisdiccion de la
Autoridad Maritima Nacional, de acuerdo con lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial y
previo el concepto técnico favorable de la Direccion General Maritima, Dimar, del Ministerio de
Defensa Nacional. La licencia de ocupacion temporal del espacio publico sobre los bienes de
uso publicos bajo jurisdiccion de la Dimar sera otorgada por la autoridad municipal o
distrital competente, asi como por la autoridad designada para tal efecto por la Gobernaciéon de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

(...)". Negrilla fuera de texto.



contaminacion visual e inseguridad. El uso de este bien de uso publico en
las noches, por su parte, ha permitido el microtrafico de drogas, rifias, entre
otras probleméticas.

e La situacion expuesta, exige la puesta en marcha de medidas que

garanticen la adecuada prestacion de los servicios que alli se suministran.

e Finalmente, en relacion con la participacion de la comunidad afectada con

esa normativa, se preciso que:

“... la Alcaldia Distrital de Santa Marta, la Capitania de Puerto de
Santa Marta - DIMAR-, la Policia Metropolitana y los silleteros, han
adelantado unas mesas de trabajo, en donde se evidencia la
necesidad de reducir el espacio de area disponible para prestar el
servicio de alquiler de sillas; asi mismo se debera contemplar la
prestacion de un mejor servicio de aseo, al igual que regular los
envases de refrescos y bebidas que son utilizados en la playa para su
consumo; como también los elementos utilizados en la venta de
comidas; (...)".

Por su parte, de la lectura de las disposiciones o enunciados juridicos que
componen el referido Acto Administrativo, se extrae que no solamente se pretende
la regulacion de la actividad adelantada por aquellas personas que se dedican al
alquiler de sillas, sino la de todos los que ejercen cualquier actividad comercial a

través de ventas informales.

Asi, en el articulo 1° se prescribié que el Decreto contenia el “reglamento de los
permisos sobre los bienes de uso publico en la zona de playa del Balneario
Turistico El Rodadero”. A continuacion'’, se prohibi6 la fijacion de estructuras
destinadas, entre otras, a la venta de bebidas en envase de vidrio, aclarando que
solo estarian autorizados para operar en la zona de playa quienes contaran con
permisos conceptuados favorablemente antes de la expedicion del Decreto. Esos
permisos, agregd, pueden ser terminados unilateralmente por motivos
relacionados con la perturbacion del orden publico o higiene.

Los articulos 3°, que fija el area de playa autorizada y el horario nocturno, 4°,
sobre el numero de sillas permitidas per cépita, 5°, referido al material de plastico
de las sillas, 7°, division de los sectores para el servicio de sillas, 8°, programacion
de la prestacion del servicio por los diferentes operarios; y, 9° referido a la

necesidad de que los que alquilan sillas porten carné, se refieren de manera

17 Articulo 2°.



exclusiva a la actividad de las personas que alquilan sillas en las Playas de “El

Rodadero”.

El articulo 6° por su parte, hizo mencién a los carperos, para imponerles la
obligacion de prestar su actividad bajo el amparo de una péliza de seguros. Los
articulos 10° y 11 se refieren a la necesidad de que los que ejercen su actividad
comercial en la playa estén autorizados y porten el carné, so pena, al tenor del

articulo 13, de ser removidos?8.

El articulo 14 se refirid a las dimensiones de los puestos de ventas, remitiéndose
para el efecto a lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto 182 de 2006,
estableciendo que su incumplimiento era causal de revocatoria del carné o

permiso, segln la misma normativa®®.

El articulo 15 transcribié un enunciado del Estatuto Distrital de Policia, articulo
225, sobre la suspensién del permiso por ubicar en los puestos de venta
ambulante o estacionaria elementos como sillas, asadores, carretas, catres, entre
otros.

El articulo 17 establecié el horario diurno y nocturno para el uso de la playa,
diferenciando la prestacion del servicio de alquiler de sillas y carpas [diurno: 06:00
a 17:00 y nocturno: 17:00 a 22:30] de las demas actividades [diurno: 06:00 a 16:00
y nocturno: 16:00 a 23:59].

El articulo 18, por su parte, contiene una norma de asignacion de competencia,
estipulando que los Inspectores de Policia adscritos a la Secretaria de Gobierno
Distrital y los miembros de la Policia Metropolitana ostentaban la facultad de
adelantar los procedimientos policivos respectivos, sujetdndose al manual de

incautacion y decomisos?°.

Actuaciones posteriores a la expedicién del Decreto.-

- Mediante memorial radicado el 23 de abril de 2013 ante el Secretario de

Gobierno del Distrito de Santa Marta, representantes de diversas asociaciones de

18 Esta regla ya estaba prevista en el articulo 4° del Decreto 182 de 2006 del Distrito de Santa
Marta, que se refiere a la recuperacion del espacio publico, pues el articulo 13 del Decreto 075 de
2013 trascribe ese enunciado normativo.

19 paragrafo del articulo 4° del Decreto 182 de 2006.

20 Previsto en el Decreto Distrital No. 259 de 2008.



trabajadores informales con presencia en el area de playa de “El Rodadero” %!
solicitaron la modificacion, aclaracion o revocatoria del Decreto No. 075 de 2013,
argumentando la adopcion de medidas que los afectaban sin la fijacion de canales
de comunicacion previos que garantizaran su derecho a la participacion (fls. 273 a
276).

- El 6 de mayo de 2013 el Secretario de Gobierno Distrital atendié la referida
reclamacién, manifestandoles a los interesados que el Decreto No. 075 de 19 de
marzo de 2013 estaba en proceso de revision en la Oficina Juridica, con miras a
determinar que no se vulneraran los derechos fundamentales de las personas que
laboran de manera informal en “El Rodadero”. Agreg6 que en la semana del 14 al
18 de mayo de 2013 se estaria llevando a cabo la mesa de concertacion

propuesta para abordar las diferentes problematicas de la zona.

Pruebas adicionales.-

- Del Oficio dirigido por el Comité Prodefensa y Desarrollo de los Trabajadores y
Prestadores de Servicios Turisticos - Coopresmag al Alcalde del Distrito de Santa
Marta el 19 de noviembre de 2012, se concluye que en los primeros meses del
afio 2012 se instalaron unas mesas de trabajo destinadas a la reorganizacion de
los vendedores ambulantes, estacionarios y prestadores de servicios turisticos de
“El Rodadero”, pero que al mes de noviembre del mismo afio ya no se estaban
adelantando (fls. 296 y 297).

- En atencion al Oficio radicado No. 0288 de 25 de noviembre de 2002, remitido
por la Secretaria del Interior de Santa Marta a la Estacion de Policia de “El
Rodadero”, el horario nocturno para los vendedores se fijo de 7:00 p.m a 02:00
a.m, salvo los viernes, sabados y domingos que se extenderia hasta las 02:30 a.m
(fl. 331).

De la procedencia de la accion de tutela.

- De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la acciéon
de tutela es un mecanismo judicial para la defensa de los derechos

fundamentales, de caracter subsidiario. La subsidiariedad significa que la accion

2L Asociacion de Trabajadores al Servicio del Turismo del Rodadero, Asociacion de Musicos de
Santa Marta, Asociacién de Vendedores Ambulantes y Estacionarios del Magdalena y Asociacién
de Servidores Turisticos y Ecoturisticos de Santa Marta - Magdalena.



procede Unicamente en alguna de las siguientes hipotesis: cuando no existen
mecanismos judiciales de defensa para proteger un derecho constitucional;
cuando existen esos medios de defensa pero, en el marco del caso concreto, no
resultan idéneos o eficaces para conjurar la amenaza o violaciéon del derecho; o,
cuando la accién se interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

iusfundamental irremediable.

La Corte Constitucional en Sentencia T-187 de 2010, M.P. doctor Jorge Ivan
Palacio Palacio, manifesté que la accidén de tutela es subsidiaria y, por tanto, no
sustituye los mecanismos procesales ofrecidos por el ordenamiento juridico para

defender los intereses de los particulares. Al respecto, precis6 que:

“(...) La accion de amparo es un mecanismo preferente y sumario que
busca dar proteccion privilegiada a los derechos fundamentales de las
personas cuando los mismos se vean amenazados por una autoridad
publica con su accion u omisién y excepcionalmente cuando se vean
conculcados por un particular.

De igual manera la accion de tutela, por su naturaleza, opera de
manera subsidiaria y residual, lo que implica que para su procedencia
el accionante debe i) carecer de un mecanismo de defensa judicial o
carezca de eficacia o ii) estar ante la ocurrencia de un perjuicio
irremediable y el amparo se promueva como mecanismo transitorio
(...).” (Subrayas fuera del texto).

Dentro de este marco normativo es incuestionable que la accién de tutela contra
actos administrativos generales (articulo 6° numeral 5° del Decreto 2591 de 1991)
y particulares, es, en principio, improcedente, en la medida en que: el
ordenamiento constitucional y legal ha establecido mecanismos ordinarios de
defensa, dotados de todas las garantias que ofrece el derecho al debido proceso
con el objeto de discutir la legalidad de los mismos; y, en muchos eventos la
pretension de restarle validez a los mismos sélo se consigue previo un analisis

legal especializado que no es competencia del Juez Constitucional.

El perjuicio irremediable, a su turno, ha sido entendido como aquel que presente a
las caracteristicas de: inminente, esto es que amenaza o0 estd por suceder;
urgente, en relacién con las medidas a adoptar para evitar la consumacion del
mismo aplicando para el efecto un criterio de proporcionalidad; grave, relacionado
con el bien juridico protegido por el ordenamiento y que es objetivamente
[determinado o determinable] relevante para el afectado; e, impostergable, lo que

determina que la tutela sea adecuada para el restablecimiento del orden social



justo en su integridad®?’. Ademas, el aludido perjuicio debe ser valorado en
concreto por el Juez atendiendo a las circunstancias en que se encuentre el
accionante, a quien, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de esta Sala, le compete la carga de probarlo.

La existencia real de un mecanismo de defensa debe ser analizado de cara a las
circunstancias del caso que se plantee, pues su sola procedencia legal no lo hace
eficaz e idéneo en todos los asuntos. Este aspecto, entonces, debe ser valorado
por el Juez Constitucional quién, en ultimas, determina los efectos del fallo de
tutela.

- En el asunto bajo estudio, se advierte que el reparo del sefor Eliseo David
Martinez Belefio y otros contra el Distrito de Santa Marta recae en un acto

administrativo que, en principio, es de caracter general.

Ahora bien, dentro del sistema juridico el legislador ha previsto una serie de
mecanismos a través de los cuales los interesados pueden cuestionar la legalidad
de las actuaciones de los representantes del Estado, como el medio de control de
nulidad [si esa actuacion se ve reflejada en un acto administrativo]?®, escenario

disefiado con observancia del debido proceso y la garantia del Juez Natural.

En el marco de ese tramite, ademas, se cuenta con la posibilidad de suspender
temporalmente los efectos del acto y con una completa regulaciéon de medidas
cautelares que dotan de eficacia el medio ordinario de defensa?, por lo que esta
accion es improcedente para pronunciarse sobre la legalidad del Decreto No. 075
de 2013%,

No obstante, en la medida en que lo resuelto en el Decreto No. 075 de 19 de
marzo de 2013 tiene incidencia directa en un grupo poblacional que, por sus

2 Al respecto, ver las Sentencias T- 300 de 2010, T-1316 de 2001; T.225 de 1993, entre otras. La
primera se refirié al concepto es estudio en los siguientes términos: “que (i) se esté ante un perjuicio
inminente o préximo o suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos
y la causa del dafio; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectaciéon de un bien
susceptible de determinacién juridica, altamente significativo para la persona; (iii) se requieran de
medidas urgentes para superar el dafio, las cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del
perjuicio y, a su vez, deben considerar las circunstancias particulares del caso; y (iv) las medidas de
proteccidon deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de
oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable.”.

23 Articulo 137 del C.P.A.C.A.

24 Articulo 229 y siguientes.

25 Debe precisarse que aunque de manera expresa en este apartado se hace referencia al medio
de control de simple nulidad, ello no es ébice para que los interesados, de considerarlo pertinente,
formulen pretensiones particulares de restablecimiento y/o reparacion.




condiciones socio-econdmicas, se encuentra en debilidad manifiesta, dado que se
dedica al comercio informal sin las garantias plenas del derecho al trabajo?®, es
obligacion del Juez de Tutela analizar si, de manera imperiosa, se requiere
conceder proteccién alguna de evidenciarse la lesion de derechos fundamentales.

Con tal propoésito, la Sala analizarad la procedencia sustancial de la accion en
relacion con el cargo de violacion al debido proceso, en conexidad con la
participacion; y, posteriormente, sobre la censura relacionada con el derecho a la
igualdad y trabajo, y los que de ellos derivan.

Primer argumento: Derecho al debido proceso, en conexidad con la

participacién.

- En ese sentido, la Sala no encuentra que la censura relacionada con el derecho
de participacion, en tanto expresidon ademas del derecho al debido proceso
administrativo, tenga vocacion de prosperidad material, dado que a través del
mecanismo ordinario puede debatirse. Esto es, ante el Juez de lo Contencioso
Administrativo puede plantearse esa discusion y, en consecuencia, ademas de

gue el medio de control es efectivo, es idoneo.

Sin perjuicio de lo afirmado, no se puede desconocer la relevancia que la doctrina
constitucional le ha conferido al derecho a la participacion, bien juridico que si bien
en este caso se reclama frente a un grupo de personas, no por ello, pierde su
razon de ser en relacion con las competencias individuales de cada uno de los

sujetos accionantes, o, dicho de otra manera, como bien subjetivo.

La participacion derivada, en general de los articulos 2° y 40 de la Constitucion
Politica, es, ademas, un eje fundante del Estado y una caracteristica del modelo
democratico, pues el principio de democracia participativa plantea un
complemento al modelo clasico de representacion en el Congreso, acercando a
los ciudadanos a la adopcién de las decisiones centrales, bien sea politicas
publicas, proyectos de desarrollo o programas especificos disefiados para

alcanzar las metas comunes.

Ahora bien, en aquellos eventos en los que se ha analizado la tension entre la
obligacion estatal de defender el espacio publico por el interés general, de un lado,
y los bienes ius fundamentales de los afectados con la medida, como los

26 Tales como el acceso a las diferentes esferas de la seguridad social.



vendedores ambulantes, de otro, se ha considerado que el Estado, a través de las
autoridades competentes, estd en el deber de escuchar a estos ultimos y de
garantizar una participacion efectiva en la toma de las decisiones que los

involucran.

Esa participacion, aunque no puede asimilarse al derecho a la consulta de
comunidades étnicamente diferenciables?’, debe dotarse de significado, pues no
puede comprender simplemente el lamado a participar en una reunion informativa,
sino que la autoridad administrativa esta en la obligacion de valorar, técnica y
juridicamente, las inquietudes planteadas por los afectados, previendo medidas
tales como la reubicacion o la implementacién de programas de educacion e

insercion al mercado laboral formal, entre muchas otras?é.

Por este motivo, debe recordar la Sala al Distrito Turistico, Cultural e Historico de
Santa Marta que es su obligacion constitucional involucrar a los vendedores
informales en la adopcion de las decisiones que tienen incidencia en el ejercicio de

su labor, e implementar las medidas conducentes a favor de la igualdad material.

Segunda censura: Violaciéon de los derechos a la igualdad y trabajo, entre otros.

- Con miras a analizar si de manera especial alguna de las normas que se derivan
de los enunciados normativos del Decreto No. 075 de 2013 quebranta derechos

fundamentales y, por tal motivo, se justifica una proteccion, encuentra la Sala que:

e Muchos de los enunciados normativos tienen como destinatario a las

personas que alquilan sillas en la zona de playa de “El Rodadero”.

Los derechos fundamentales al minimo vital, trabajo e igualdad de ese
sector de vendedores informales ya fue objeto de pronunciamiento en sede
constitucional de tutela a través del fallo proferido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena de 7 de mayo de 2007, oportunidad en la
gue, ademas, se dispuso que el Distrito, previa concertacion, debia expedir

el acto que regulara su actividad.

27 Derecho este que si es colectivo por su titular, pero fundamental por su naturaleza. Al respecto
ver la Sentencia SU-383 de 2003.

28 Sobre el alcance del derecho a la consulta en casos como el presente, consultar, entre otras, las
Sentencias T-244 y 348 de 2012, y, en el acapite pertinente, la Sentencia T-376 de 2012.



Como en el presente asunto lo que se cuestiona es la sujecion de las
medidas adoptadas en el acto administrativo a los derechos fundamentales
de los afectados -cuestion que materialmente no ha sido objeto de
pronunciamiento por juez constitucional alguno-, es dable, de considerarse
gue alguna de las disposiciones afecta sus derechos, que la decision los
ampare, pues, se insiste, aqui ya no se esta cuestionado la necesidad de la
participacion de los silleteros ni el derecho a que se regule su actividad,
sino la posibilidad de que el acto por el cual se reglamenté quebrante sus

bienes ius fundamentales.

En el mismo sentido, se destaca que el Juzgado Cuarto Administrativo de
Santa Marta al resolver el incidente de desacato promovido en relacién con
el fallo de 7 de mayo de 2007, precis6 que los silleteros de considerar que
el Decreto No. 075 de 2013 no se ajusta a la ley, podian demandarlo a

traveés del mecanismo dispuesto en el C.P.A.C.A.

Ahora bien, muchas de las disposiciones contenidas en el Decreto No. 075
de 2013 contienen una transcripciéon de una norma previamente ingresada
al ordenamiento juridico a través de otros instrumentos normativos, por lo
tanto, sobre ellas no es dable efectuar un pronunciamiento, pues incluso

desborda el ambito de proteccion que se solicita en esta ocasion.

Finalmente, de manera particular, encuentra la Sala que hay dos
previsiones probleméticas. La primera, tiene que ver con la norma que se
deriva del paragrafo 1° del articulo 2° que establece: “(...) Unicamente
estdn autorizados para operar en zona de playa, aquellos permisos
temporales otorgados por la Alcaldia Distrital y la Capitania del Puerto de
Santa Marta - DIMAR-, los cuales fueron conceptuados favorablemente
previo a la expedicion de este decreto. (...)"; y, la segunda, la contenida en

el articulo 17 sobre los horarios de la playa.

En relacion a la segunda, es de advertir que es consecuencia de una
politica publica cuya conveniencia debe ser valorada por la Autoridad
Distrital de cara a los efectos que tiene sobre la poblacién destinataria, por
tanto, es claro que si afecta de manera desmedida los intereses de los
vendedores informales el Distrito estd en la obligacion de adelantar los

programas de asistencia que contrarresten sus consecuencias negativas,



decision que escapa a la orbita de esta accion de tutela, pues el Juez

Constitucional no es el competente para la fijacion de politicas publicas.

Por el contrario, la primera de las disposiciones si presenta una clara
confrontacion con el texto constitucional, especificamente, con el derecho a

la igualdad, el trabajo y minimo vital.

Asi, considerar que solo los vendedores autorizados formalmente para
operar en la playa antes de la entrada en vigencia del Decreto No. 075 de
2013 estan facultados para continuar laborando, es discriminatorio desde
dos puntos de vista: el primero, en relacion con aquellos vendedores
informales que, sin permiso o carné, vienen prestando sus servicios —y
derivando su sustento- de una actividad que materialmente se ejerce con la
anuencia de las autoridades; y, el segundo, frente a las personas que,
dadas las condiciones socio-econdmicas actuales, pueden ingresar a ese
campo.

Por lo anterior, una medida que desconoce en tal grado el derecho a la
igualdad, en relacion, ademas, con un grupo en estado de debilidad, debe
ser suspendida, como mecanismo transitorio, con miras a evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que en el Acto Administrativo en
diversas disposiciones se prevé que los vendedores deben portar carné
visible, por lo que, coherentemente con lo estudiado en precedencia, esa
exigencia sera gradual en la medida en que la Alcaldia vaya legalizando la
situacion de quienes, pese a laborar en la playa, ain no obtienen su

certificacion.

Por lo anterior, y especificamente en relacién con lo previsto en el paragrafo
1° del articulo 2° del Decreto No. 075 de 2013, considera la Sala necesario
y urgente adoptar una proteccion, pues el retiro inmediato de vendedores
gue no cumplen con ese supuesto, pone en riesgo su derecho al minimo

vital y el de su nucleo familiar.

Lo referido, no implica que a los nuevos vendedores se les exija solicitar su
permiso, ni que a los anteriores se les normalice su situacion, a traves de la

concesion del permiso temporal y/o carné.



Conclusioén.-

En mérito de lo expuesto, se confirmard el numeral 1° de la Sentencia de 1° de
octubre de 2013, en cuanto declard la falta de legitimacion en la causa por pasiva
de la Direccion General Maritima “DIMAR” - Capitania de Puerto de Santa Marta y
la Policia Nacional; y, se revocara en lo demas, para, en su lugar, tutelar, como
mecanismo transitorio, los derechos fundamentales a la igualdad, trabajo y minimo
vital de los accionantes; y, en consecuencia, suspender, con efectos inter
comunis y transitoriamente, los efectos del paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto
075 de 2013, hasta tanto el Juez natural se pronuncie definitivamente sobre la

legalidad del mismo acto.

En relacién con la suspension con efectos inter comunis debe precisar la Sala, en
cumplimiento de su deber de argumentar cada una de las incidencias de su
decisién, que en virtud del derecho a la igualdad, la medida de suspensién de un
acto general con las implicaciones aqui referidas debe cobijar en su integridad a

los destinatarios.

Finalmente, los efectos de esta accion se sujetan a lo dispuesto en el articulo 8°
del Decreto 2591 de 1991, esto es, los interesados deben promover el mecanismo

ordinario dentro de los 4 meses siguientes a este fallo de tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE el numeral 1° de la parte resolutiva de la Sentencia de 1° de
octubre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, en cuanto
declar6 la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Direccion General
Maritima “DIMAR” - Capitania de Puerto de Santa Marta y la Policia Nacional, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



REVOCASE en lo demas el fallo impugnado. En su lugar, tutélanse, como
mecanismo transitorio, los derechos fundamentales a la igualdad, trabajo y minimo
vital del sefior Eliseo David Martinez Belefio y otros contra el Distrito Turistico,

Cultural e Historico de Santa Marta. En consecuencia,

SUSPENDANSE, con efectos inter comunis y transitoriamente, los efectos del
paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 075 de 2013, hasta tanto el Juez natural se

pronuncie definitivamente sobre la legalidad del mismo acto.

Los efectos de este amparo se sujetan a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
2591 de 1991, esto es, a que los interesados promuevan el mecanismo ordinario

dentro de los 4 meses siguientes al fallo de tutela.

Copiese, notifiquese, cumplase, remitase copia al Tribunal de origen y

enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

La presente providencia fue discutida en la Sala de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

GERARDO ARENAS MONSALVE

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN



