ACCION DE TUTELA - Nocién / ACCION DE TUTELA - Requisitos de
procedibilidad / ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - La
accion de tutela procede contra providencia judicial cuando aquella vulnera
derechos fundamentales

El articulo 86 de la Constitucion Politica, es claro al expresar que la acciéon de
tutela fue instituida como un mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accibn u omisién de cualquier autoridad publica o de un particular en
determinadas situaciones, asimismo es un mecanismo residual que solo procede
cuando no existan otros mecanismos ordinarios de defensa judicial para la
proteccion de los derechos vulnerados, en caso contrario, la accion de tutela
resulta improcedente. Tratandose de tutela contra providencia judicial, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo de la Corporacién venia afirmando su
improcedencia fundada tanto en la declaratoria de inexequibilidad que de los
articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991 hiciera la Corte Constitucional... No
obstante lo anterior, la Sala Plena de esta Corporacién abordé nuevamente el
estudio de la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales y
modificd el criterio jurisprudencial que se ha tenido al respecto, razon por la cual
dispuso que la accion de tutela es procedente cuando aquéllas resulten violatorias
de derechos constitucionales fundamentales, debiéndose observar para el efecto
los parametros fijados hasta el momento por la ley y la jurisprudencia y los que a
futuro también determinen.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / DECRETO
2591 DE 1991

NOTA DE RELATORIA: En lo atinente a la providencia de Sala Plena de esta
Corporacion que modificé el criterio jurisprudencial en el sentido de admitir la
procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial cuando aquella viole
derechos fundamentales, consultar: sentencia del 31 de julio de 2012, expediente:
11001-03-15-000-2009-01328-01(AC), MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

De otra parte, se precisa que la sentencia T-315 de 2010 sefialé que la
interposicion de la revision eventual no es un requisito para la procedencia de la
accion de tutela contra la sentencia de accion popular.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Se ampara derecho
fundamental al debido proceso del Colegio La Quinta del Puente Ltda. /
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Se concede el
amparo del derecho al debido proceso, porque el Tribunal no hizo una
valoracién probatoria soportada en los medios que existian en el proceso a
fin de determinar cual es el hecho generador de la violacion a los derechos
gue se discuten en la accién popular, si existe la necesidad en esa
comunidad de usar el puente peatonal, ademas de establecer si los espacios
gue se alegan son de uso publico

El presente asunto el Colegio La Quinta del Puente de Floridablanca Santander
invoca la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso y los
derechos de los nifilos presuntamente vulnerados por el Tribunal Administrativo de
Santander... El Tribunal afirmé que el Colegio La Quinta del Puente Ltda invade el
espacio publico, pues las medidas de las areas tales como separador, calzada,
zona verde, andén y antejardin, no cumplen con las dimensiones determinadas
por la Secretaria de Planeaciéon Municipal, lo que en consecuencia genera la
vulneracion de los derechos colectivos alegados en la demanda de accién popular,
lo cual establecié con base en el peritaje realizado por la Oficina de Planeacion



Municipal... Sin embargo, la parte demandante advierte que las pruebas
aportadas dentro de la accion popular que fueron valoradas por el Juez, tal y como
se desprende del texto transcrito de la providencia, no fueron analizadas por el
Tribunal en la sentencia, tal y como se advierte del texto de la sentencia de 22 de
octubre de 2008, para efecto de establecer que el puente peatonal cuya
adecuacion se ordend esta ocupando el espacio publico y en consecuencia
vulnerando el derecho colectivo invocado. Dichos medios probatorios, no
merecieron un analisis por parte del Tribunal Administrativo de Santander, pues
solamente valor6 parcialmente el dictamen pericial de la Oficina Asesora de
Planeacion del Municipio de Bucaramanga atinente a demostrar el diametro del
perfil vial de las edificaciones hechas por el Colegio, pero carecié absolutamente
de valoracion probatoria para establecer la afectacion del espacio publico por
razon de la construccion del puente peatonal, existiendo dentro del expediente
medios tendientes a establecer dichos aspectos, que fueron oportuna y
validamente aportadas. Ahora bien, lo que se cuestiona independientemente del
valor probatorio que le merezcan tales pruebas, es que el Tribunal debié tenerlas
en cuenta en la sentencia cuestionada y hacer una valoracién atendiendo las
reglas de la sana critica, pues dichos medios probatorios son relevantes para
efecto de establecer la vulneracién del espacio publico con ocasion del puente
peatonal que comunica las dos sedes del Colegio La Quinta del Puente. En ese
orden, la afirmacién del Tribunal... no esta soportada en una valoracién probatoria
de los medios que existian en el proceso, con el fin de concluir cual es el hecho
generador de la violacion a los derechos que se discuten en la accion popular y si
efectivamente existe la necesidad en esa comunidad de usar el puente peatonal y
los espacios que se alegan son de uso publico, con desconocimiento del articulo
174 del Cddigo de Procedimiento Civil... La Sala debera conceder la proteccion
del derecho fundamental al debido proceso del Colegio La Quinta del Puente Ltda.
En consecuencia, se dejaran sin efecto la sentencia de 22 de octubre de 2008, asi
como de las providencias posteriores a el de fechas 5 de marzo de 2009, 28 de
febrero y 25 de septiembre de 2012, 3 de septiembre y 9 de octubre de 2013,
proferidas por el Tribunal Administrativo de Santander, a quien se le ordenara
dictar una nueva con base en los lineamientos a que ha hecho referencia la
motivacion de esta sentencia.... Por las anteriores razones, la Sala debera
conceder la proteccion del derecho fundamental al debido proceso del Colegio La
Quinta del Puente Ltda. En consecuencia, se dejaran sin efecto la sentencia de 22
de octubre de 2008, asi como de las providencias posteriores a ella de fechas 5 de
marzo de 2009, 28 de febrero y 25 de septiembre de 2012, 3 de septiembre y 9 de
octubre de 2013, proferidas por el Tribunal Administrativo de Santander.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 174

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON
Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero del afio dos mil catorce (2014)

Radicacién numero: 11001-03-15-000-2014-00078-00(AC)



Actor: COLEGIO LA QUINTA DEL PUENTE LTDA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Decide la Sala accion de tutela interpuesta por COLEGIO LA QUINTA DEL
PUENTE LTDA, contra el Tribunal Administrativo de Santander.

ANTECEDENTES

El COLEGIO LA QUINTA DEL PUENTE LTDA, por intermedio de apoderado,
interpuso acciéon de tutela con el fin de obtener la proteccién de su derecho
constitucional fundamental al debido proceso y los derechos fundamentales de los
nifios a la educacion, vida, integridad fisica, cuidado y recreacion, los cuales

considera vulnerados por parte del Tribunal Administrativo de Santander.

PRETENSIONES

Las concreta asi:

(1) Los derechos fundamentales de mi poderdante al “debido
proceso”, y los de los nifilos alumnos del Colegio a la
educacion, la vida, la integridad fisica, el cuidado y la
recreacion, han sido vulnerados por una sentencia y
varios autos posteriores a ella, del Tribunal Administrativo
de Santander, que identificaré adelante, y que,

(i) Para superar esa vulneracién, se revoquen en su
integridad las decisiones que tales providencias judiciales
contienen.

Fundamenta su peticion en los siguientes HECHOS:

En el afio 1977 la Sociedad Salazar Gémez y Cia Ltda. compr6é una parte del
terreno denominado “Hacienda EIl Limoncito”, ubicado al costado occidental de la
carrera 10 (antes denominada “Callejuela a la Hacienda la Palmita” — de propiedad
privada) del Municipio de Floridablanca, en donde se construyo el Colegio Quinta
del Puente Ltda.

La Sociedad Salazar Gomez y Cia Ltda., adquirid el terreno ubicado al lado

oriental de la carrera 10 del Municipio de Floridablanca, en el afio 1987. Lo cual



quiere decir que el colegio construyd sus instalaciones en ambos costados de la
“Callejuela a la Hacienda la Palmita”, hoy carrera 102.

Durante los afios 1977 a 1999 el Colegio La Quinta del Puente Ltda., realizd
diferentes modificaciones a la estructura de sus instalaciones, que fueron
debidamente autorizadas con las respectivas licencias que se requerian para ello,

de conformidad con las normas que para la época regian (Folios 13 y 14).

Asi pues, en 1993 con recursos propios el colegio construyé un puente peatonal
gue comunica sus dos sedes, con el fin de permitir “a los nifios y a los funcionarios

del Colegio un transito seguro de un parte a otra de las instalaciones”.

Daniel Villamizar Basto, presenté accién popular en aras de obtener la proteccion
de los derechos colectivos al goce y utilizacion del espacio publico, libertad de
locomocién, seguridad y acceso a los servicios publicos, los cuales considera
vulnerados por parte del Colegio La Quinta del Puente Ltda., bajo los siguientes

argumentos:

1. El puente peatonal construido por el colegio esta ocupando espacio publico
aéreo y por ser de uso exclusivo de los estudiantes y directivos del plantel
educativo, privan a la comunidad del uso, goce, disfrute visual y libre
transito en las vias publicas.

2. Que el colegio al construir sus instalaciones no respeté las normas sobre
espacio publico — Ley 9 de 1989 y 388 de 1997 —.

Como consecuencia de lo anterior, el sefior Villamizar Basto solicitd que se
adecuara el “puente peatonal ubicado sobre la carrera 10, entre calles 9 y 11 de
Floridablanca, de manera que fuera accesible al publico en general’” y que se
restablecieran “las zonas verdes, antejardin y las franjas de retiro de toda el area
del Colegio, en el entendido de que las mismas hacen parte del espacio publico.”

El 4 de marzo de 2007, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga, profiri6 sentencia negando las pretensiones de la demanda y
exhorté al Colegio La Quinta del Puente para que dentro de un término de 6
meses realizara las gestiones administrativas necesarias en orden a obtener la
correspondiente licencia de intervencion y ocupacion del espacio publico (articulo
12 del Decreto 564 de 2006).



Luego de analizar el material probatorio, concluyé que para el afio 1977, época en
la cual se inici6 la construccion del Colegio La Quinta del Puente Ltda., no existia
ninguna norma sobre el uso del terreno, tamafio de las vias, andenes y

antejardines, en razon a que esos predios eran considerados rurales.

Asimismo, advirti6 que no era dable exigir al colegio que sus edificaciones
cumplieran con las actuales normas del Plan de Ordenamiento Territorial, de

conformidad con el principio de irretroactividad de la ley.

Que el puente peatonal no constituia invasion al espacio publico, en razén a que

estaba ubicado en terrenos de propiedad privada.

Dando cumplimiento a la orden impartida por el Juzgado, el Colegio solicité a la
Oficina Asesora de Planeacion de Floridablanca la licencia para intervenir el
espacio publico con la construccidon del puente peatonal (ya existente), concedida
a través de Resolucién N° 038 del 13 de agosto de 2007, puesta en conocimiento
a toda la comunidad, con el objeto de ser oponible, por medio del Periédico
“Vanguardia Liberal” el 30 de agosto de 2007, y comunicado tanto al Juzgado

como al Tribunal el 24 de septiembre y 10 de octubre de 2007, respectivamente.

Inconforme con la decision anterior, el demandante en la accién popular impugné
la sentencia ante el Tribunal Administrativo de Santander, quien al resolver, revoco
la providencia de primera instancia que habia negado el amparo a los derechos
colectivos y guardd silencio frente a las costas del proceso. En su lugar declaro
vulnerados los derechos colectivos invocados, ordend al Colegio La Quinta del
Puente adecuar su infraestructura a los perfiles establecidos por el Plan de
Ordenamiento Territorial, ordend al Municipio de Floridablanca realizar todas las
acciones que le competen para que la infraestructura del colegio respete las
normas de espacio publico, ordend al municipio y al colegio que con la mediacién
de la Personeria Municipal de Floridablanca se llegue a un acuerdo sobre la
adecuacion del puente peatonal en un plazo de 6 meses, para que se permita su
uso a toda la comunidad, y de no ser posible ordené la demolicién del mismo y
concedio el incentivo, el 22 de octubre de 2008, al considerar que:

“(...) Si bien es cierto, la ley organica del POT no es retroactiva, pero
la misma es de caracter publico, es erga omnes, y debe adecuarse a
las circunstancias prescritas, por ello la mencionada normatividad



debe ser flexible para aplicarse a casos concretos, es tan asi que el
legislador orden6é a cada entidad territorial adecuar su respectiva
normatividad urbanistica sin salirse de las directrices ordenadas por
el POT, otorgando asi mismo plazos razonables para realizar las
respectivas adecuaciones, pues muchas edificaciones construidas en
la antigledad se realizaron sin tener en cuenta los parametros
adecuados para realizar dichas infraestructuras. Caso presentado en
esta oportunidad por el Colegio La Quinta del Puente con el
levantamiento de muros y construcciones que invaden el espacio
publico, no es de sobra recordar que es deber del Estado velar por la
proteccion de la integridad del espacio publico y por su destinacion al
uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular.(sic)” !

El 31 de octubre de 2008, el sefior Daniel Villamizar Basto solicit6é adicionar la

sentencia con el fin de que el Tribunal se pronunciara sobre la condena en costas.

El 4 de noviembre de 2008, el Colegio La Quita del Puente pidi6é aclarar el numeral
quinto de la parte resolutiva, por ser incongruente y contradictorio.

De conformidad con el articulo 142 del Cddigo de Procedimiento Civil, el 11 de
diciembre de 2008, el Colegio present6 solicitud de nulidad de la sentencia por ser
contradictoria, por no tener en cuenta los derechos de los nifios y las pruebas
aportadas, por ser proferida con fundamento en pruebas inexistentes o no

aportadas y carecer de analisis probatorio y sustentacion legal.

El 5 de marzo de 2009 el Tribunal Administrativo de Santander, adicion6 la
sentencia y condend en costas al Colegio La Quinta del Puente y al Municipio de
Floridablanca, aclaré la providencia en el sentido de que todas las 6rdenes dadas
por el Tribunal iban dirigidas al Colegio La Quinta del Puente Ltda y corri6 traslado
de la solicitud de nulidad propuesta por este ultimo. Frente a esta decisiéon el

colegio presento recurso de reposicion.

El 28 de febrero de 2012, el Tribunal negd el recurso de reposicion y la solicitud de
nulidad presentados por el Colegio.

Con posterioridad, en varias oportunidades el colegio a través de su apoderado,
presentd diferentes recursos contra las decisiones adoptadas por el Tribunal, sin
embargo el 13 de enero de 2014 fue notificado por edicto el auto de diciembre 18
de 2013, por medio del cual neg6 el ultimo recurso de reposicion presentado por la

institucion y con el cual quedd en firme la sentencia de segunda instancia proferida

! Folio 174 del anexo.



dentro de la accion popular.

Manifiesta que la sentencia objeto de la presente accion de tutela incurre en los

siguientes defectos:

Violacion directa de los articulos 29 y 58 de la Constitucion por aplicacion
retroactiva del Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de
Floridablanca, expedido en 2001, a situaciones juridicas consolidadas.
Vulneracion de los derechos fundamentales de los nifios que prevalecen
sobre los derechos de los demas.

Factico al proferir sentencia con fundamento en pruebas inexistentes y
omitir el andlisis del material probatorio.

Procedimental absoluto al ordenar la expropiacién sin el cumplimiento de
los requisitos establecidos para ello.

Sustantivo por falta de motivacion.

En conclusién, el Tribunal para tomar su decision aplicO normas posteriores a la

ocurrencia de los hechos, interpreté de forma equivoca las disposiciones del Plan

de Ordenamiento Territorial y omiti6 el andlisis probatorio, en consecuencia

vulner6é el debido proceso, los derechos adquiridos y rompié el principio de

irretroactividad de la ley.

CONTESTACION

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, en relaciéon con el informe de

gue trata el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, manifesto lo siguiente:

“Informo a usted que el fallo que se sefiala como instrumento
violador de derechos fundamentales ya fue objeto de otra accion de
tutela ante su honorable corporacién con la Ref: T-2.312.580, la cual
llego hasta la corte constitucional y fue fallado mediante sentencia T-
315 de 2010,(...)" (sic)

La ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA contesté la accién de tutela de

la referencia, de la siguiente manera:

Dentro del expediente de la accion popular se encuentra debidamente probada

(por medio de escrituras, fotografias y visitas realizadas por personal técnico



competente) sobre quién recae la propiedad de los terrenos en los que fueron
construidas las sedes del colegio y las licencias de construccion otorgadas por las
autoridades competentes para cada una de las adecuaciones y modificaciones
gue se le realiz6 a las mismas, asi mismo sobre los hechos relacionados con la

construccion del puente peatonal y lo referente a la Carrera 102 y Calle 11.

El sefior Daniel Villamizar Basto al momento de instaurar la demanda no tuvo en
cuenta las fechas en las cuales el colegio realizé las construcciones, pretendiendo
la aplicacion retroactiva del Plan de Ordenamiento Territorial, para beneficio
personal.

Finalmente, solicita declarar procedente la accion de tutela y en consecuencia

acceder a las pretensiones de la demanda.

A folio 81 del expediente, obra constancia secretarial de devolucion de la Empresa
472 con la Notificacibn N° DB-4166, dirigida al sefior DANIEL VILLAMIZAR
BASTO.

CONSIDERACIONES

Cuestién previa

Mediante sentencia de 12 de febrero de 2009, esta Subseccién rechazé por
improcedente la accion de tutela promovida por el Colegio La Quinta del Puente
contra el Tribunal Administrativo de Santander, con ocasion de la sentencia de 22
de octubre de 2008, solicitando el amparo de los derechos al debido proceso y a

“los derechos fundamentales de los nifios”.

Lo anterior por cuanto, contra la decision judicial se habian presentado recursos
gue estaban pendientes por resolver, motivo por el cual era necesario “esperar
gue la decisién quede en firme, para que el juez constitucional eventualmente
analice si se configur6 o no la violaciéon iusfundamental”?, decision que fue
confirmada por las razones expuestas en la parte motiva de dicha providencia, por

la Seccion Cuarta de esta Corporacion el 13 de mayo de 2009°.

2 Sentencia de 12 de febrero, expediente No. 11001-03-15-000-2009-00007-00
3 Sentencia de 13 de mayo, expediente No. 11001-03-15-000-2009-00007-01



La Corte Constitucional en sentencia T-315 de 15 de julio de 2008, revocé la
sentencia de la Seccién Cuarta y en su lugar confirmé la proferida por la Seccion
Segunda — Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, mediante la cual se decidié rechazar por improcedente la

accion de tutela interpuesta.

A través de la presente accion de tutela el Colegio La Quinta del Puente solicita el
amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, los derechos
fundamentales de los nifios, para lo cual solicita que se dejen sin efectos la
sentencia de 22 de octubre de 2008 y los autos que con posterioridad a ella ha

proferido el Tribunal Administrativo de Santander.

Es decir que los fundamentos facticos en esta oportunidad no son los mismos
tenidos en cuenta por esta Subseccion en la sentencia de 12 de febrero de 2009,
toda vez que se han presentado nuevas actuaciones con posterioridad a las
sentencias proferidas por el Consejo de Estado, anteriormente aludidas. Motivo

por el cual no se presenta temeridad en la presente accién de tutela.

Es pertinente indicar que por este hecho no se configura ninguna de las causales
de impedimento establecidas por el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento

Penal, aplicable por remisién expresa del articulo 39 del Decreto 2591 de 1991.

Del asunto concreto

El COLEGIO LA QUINTA DEL PUENTE LTDA. estima, que la sentencia proferida
el 22 de octubre de 2008, por el Tribunal Administrativo de Santander, por medio
de la cual revocO la decision de primera instancia y declaré vulnerados los
derechos colectivos, desconocié sus derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso, derechos fundamentales de los nifios a la vida, educacion,
integridad fisica, cuidado y recreacion, cuya amenaza o violacion se examina para

adoptar la decisién a que haya lugar, previo el siguiente razonamiento:

Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, es claro al expresar que la acciéon de

tutela fue instituida como un mecanismo de proteccién inmediata de los derechos

constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados



por la acciébn u omision de cualquier autoridad publica o de un particular en

determinadas situaciones, asimismo es un mecanismo residual que solo procede

cuando no existan otros mecanismos ordinarios de defensa judicial para la
proteccion de los derechos vulnerados, en caso contrario, la accion de tutela

resulta improcedente.

Tratdndose de tutela contra providencia judicial, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de la Corporacién venia afirmando su improcedencia fundada tanto
en la declaratoria de inexequibilidad que de los articulos 11 y 40 del Decreto 2591
de 1991 hiciera la Corte Constitucional en sentencia C- 543 del 1° de octubre de
1992, como en el hecho de que la existencia de una providencia, presupone que
quien intenta la accion, ya hizo uso del otro medio de defensa judicial ordinario o
especial con el que contaba y en el cual dispuso de recursos e incidentes a través

de los cuales pudo hacer valer sus derechos.

De aceptar la procedencia, consideraba la Sala, se quebrantarian pilares
fundamentales del Estado Social de Derecho tales como la firmeza de la cosa
juzgada de las sentencias, el principio de la seguridad juridica y hasta se correria
el riesgo de incurrir en usurpacion de jurisdiccién y desnaturalizar la institucion de

la tutela.

Los anteriores argumentos eran compartidos por esta Subseccion, no obstante se
precis6 que cuando con la providencia se hubiera vulnerado el derecho
constitucional fundamental de acceso a la administracion de justicia se declaraba
procedente la accién y se tutelaban los derechos fundamentales vulnerados

siempre que fuera clara su trasgresion.

También se considerd en anteriores oportunidades que la accién de tutela tenia
caracter excepcionalisimo como mecanismo para infirmar una providencia judicial,
y considero que la procedencia de la misma, en estos particulares casos, resulta
viable solo si los alegatos de la demanda se encuentran sustentados en la
violacion de derechos fundamentales constitucionales relacionados con el debido
proceso y el derecho de defensa (art. 29) o con el acceso a la administracion de
justicia (art. 229), por tratarse precisamente de garantias esenciales de un proceso

de tal naturaleza.

No obstante lo anterior, la Sala Plena de esta Corporacion abordd nuevamente el



estudio de la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales y
modificd el criterio jurisprudencial que se ha tenido al respecto, razon por la cual
dispuso que la accion de tutela es procedente cuando aquéllas resulten violatorias
de derechos constitucionales fundamentales, debiéndose observar para el efecto
los parametros fijados hasta el momento por la ley y la jurisprudencia y los que a

futuro también determinen.

Textualmente expreso lo siguiente:

“(...) si bien es cierto que el criterio mayoritario de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo ha sido el de considerar
improcedente la accion de tutela contra providencias judiciales, no
lo es menos que las distintas Secciones que la componen, antes
y después del pronunciamiento de 29 de junio de 2009
(Expediente AC- 10203), han abierto paso a dicha accién
constitucional, de manera excepcional, cuando se ha advertido la
vulneracion de derechos constitucionales fundamentales, de ahi
gue se haga imperiosa la necesidad de modificar tal criterio
radical y admitir que debe acometerse el estudio de fondo, cuando
se esté en presencia de providencias judiciales que resulten
violatorias de tales derechos, observando al efecto los parametros
fijados hasta el momento Jurisprudencialmente y los que en el
futuro determine la Ley y la Jurisprudencia; maxime si,
precisamente, en el proyecto de Acto Legislativo presentado por
esta Corporacion, con miras a reformar la Administracion de
Justicia, la posicidbn mayoritaria de los integrantes de la misma fue
la de proponer un paragrafo al articulo 86 de la actual Carta
Politica, sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales, sefialando al efecto los requisitos
minimos para tal procedencia.”

De lainmediatez

Si bien la sentencia motivo de inconformidad fue proferida el 22 de octubre de
2008 y notificada por edicto fijado el 29 de octubre de 2008 (fl. 186 anexo 19), no
se rompe con el principio de inmediatez, en razon a que con posterioridad a ella se

presentaron diferentes actuaciones procesales por parte del Tribunal.

En efecto, el 31 de octubre de 2008 el actor popular Daniel Villamizar solicitd
adicion de la sentencia, el 4 de noviembre y 11 de diciembre del mismo afio el
Colegio La Quinta del Puente solicité aclaracion y nulidad de la misma, esto es,

dentro del término de ejecutoria. El 4 de febrero de 2009, el Colegio se opuso a la

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia 31 de julio de 2012
Accion de Tutela. N° 2009-01328-01 M.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez.



solicitud de adicion y aclaracion presentada por el sefior Villamizar Basto.

El Tribunal Administrativo de Santander a través de auto de 5 de marzo de 2009,
modificé el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, para sefalar que
el Colegio debia adecuar su infraestructura a los perfiles viales de acuerdo con el
Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Floridablanca, dentro del
término improrrogable de 8 meses contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de dicha providencia; aclaré que las 6rdenes impartidas estan dirigidas
al Colegio La Quinta del Puente Ltda; adiciond la providencia y condend en costas
al Colegio y al Municipio de Floridablanca, y ordend correr traslado de la solicitud
de nulidad.

El 4 de mayo de 2009, el apoderado del Colegio presentd recurso de reposicion
contra el auto anterior, por considerar que el Tribunal profiri6 sentencia
complementaria a través de un auto, tal y como se concluye del numeral sexto de
la providencia y de la forma de notificaciébn, y de otra parte expresd su
inconformidad con el monto de la condena en costas, la cual afirma superé el

limite establecido para esta clase de procesos.

El 28 de febrero de 2012 el Tribunal negé la nulidad propuesta y ordend la
notificacion por edicto de la providencia de 5 de marzo de 2009. El 7 de marzo de
2012 el Colegio La Quinta del Puente presenté recurso de reposicion.

El 25 de noviembre de 2012 el Tribunal Administrativo de Santander ordend la
notificacion por edicto de la providencia que adicioné la sentencia de 5 de marzo
de 2009 y reconocié personeria a apoderados del Colegio y del Municipio de
Floridablanca, decision contra la cual el apoderado del Colegio, interpuso recurso

de reposicion el 1 de octubre de 2012.

Mediante auto de 3 de septiembre de 2013 el Tribunal resolvié reponer el auto de
25 de septiembre de 2012, no reponer los autos de 5 de marzo de 2009 y 28 de
febrero de 2012 y ordend notificar por edicto el auto que ordena la adicion de la

sentencia de segunda instancia de 5 de marzo de 2009.

El 10 de septiembre de 2013 el apoderado del Colegio La Quinta del Puente
solicité la nulidad del anterior auto, argumentando la falta de competencia del

Ponente para resolver los recursos contra los autos proferidos por la Sala, ademas



por desconocimiento de las pruebas y de los argumentos expuestos en las

anteriores solicitudes.

El 16 de septiembre de 2013 se notificd a las partes la providencia de 5 de marzo
de 2009, actuacion frente a la cual el apoderado del Colegio manifesté su
inconformidad y solicité su nulidad, el 17 y 30 de septiembre de 2013.

Por auto de 9 de octubre de 2013 el Tribunal resolvid no acceder a la nulidad

propuesta.

El 16 de octubre de 2013 el Colegio interpuso recurso de reposicion contra la
providencia, el cual fue resuelto por auto de 18 de diciembre de 2013 en el que el
Tribunal Administrativo de Santander resolvié negarlo, ordené compulsar copias a
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y expedir las copias
auténticas solicitadas en memorial de 22 de octubre de 2013, esta decision se

notificé por edicto el 13 de enero de 2014.

Finalmente, la accion de tutela fue presentada el 16 de enero de 2014 (fl. 1), en
consecuencia no se ha presentado una actitud pasiva por parte del Colegio La
Quinta del Puente, por tanto, existe una justificacion razonable para el tiempo
transcurrido entre la sentencia proferida el 22 de octubre de 2008 por el Tribunal
Administrativo de Santander y la interposicion de la presente accion de tutela,
teniendo en cuenta que la ultima actuacion dentro del proceso de accion popular

se surtié el 13 de enero de 2014.

Otro medio de defensa

En relacién con la posibilidad de que el actor acuda a otro medio de defensa
judicial es preciso sefalar que la Ley 1285 de 2009, que modificé la Ley 270 de
1996, establecié el mecanismo de revision eventual en las acciones populares y
de grupo, al cual se puede acudir al Consejo de Estado con el fin de que las
sentencias o demas providencias proferidas por los Tribunales Administrativos
dentro esa clase de acciones constitucionales, eventualmente sean revisadas con

el fin de unificar la jurisprudencia (articulo 11).

Por su parte el articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, prevé que la revision procedera a peticion de parte o



del Ministerio Pudblico, contra sentencias o providencias que determinen la
finalizacion o archivo de los procesos promovidos para la proteccion de los
derechos colectivos, proferidas por los Tribunales Administrativos que no son
susceptibles del recurso de apelacion ante el Consejo de Estado, cuando la
providencia objeto de la solicitud presente contradicciones o divergencias
interpretativas sobre el alcance de la ley aplicada entre Tribunales, o cuando se
oponga a una sentencia de unificacion o jurisprudencia reiterada del Consejo de
Estado.

La Corte Constitucional en sentencia C-713 de 15 de julio de 2008, declar6
condicionalmente exequible “en el entendido de que es una competencia adicional
y que en ningun caso impide interponer la accion de tutela contra la sentencia
objeto de revision, la decision de no seleccibn o la decision que resuelva
definitivamente la revision.”, en atencién a dicho pronunciamiento, la misma
Corporacion al resolver la revision de las decisiones proferidas por el Consejo de
Estado dentro de la primera accion de tutela interpuesta por el Colegio La Quinta
del Puente, en la sentencia T-315 de 2010 sefialdo que la interposicion de la
eventual revision no es un requisito para la procedencia de la accion de tutela
contra la sentencia de accién popular, siempre que “configuren los requisitos

exigidos por la jurisprudencia para tal fin”.

Del problema juridico

El presente asunto el Colegio La Quinta del Puente de Floridablanca Santander
invoca la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y los
derechos de los nifilos presuntamente vulnerados por el Tribunal Administrativo de
Santander, dentro de la accién Popular promovida por el sefior Daniel Villamizar
Basto, con ocasion de la sentencia de 22 de octubre de 2008, por medio de la cual
revocO la decision de primera instancia y declar6 vulnerados los derechos
colectivos al goce y utilizacion del espacio publico, la defensa y utilizacion de los
bienes de uso publico, la seguridad y la libertad de locomocién, asi como de las
actuaciones posteriores a dicha providencia, la dltima de ellas surtida el 13 de
enero de 2014.

Afirma la parte actora que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander incurrié en via de hecho por violacion directa de la Constitucidn Politica,
por la aplicacion retroactiva de las normas del Plan de Ordenamiento Territorial a



situaciones consolidadas con anterioridad a su vigencia, por desconocer la
prevalencia de los derechos fundamentes de los nifios, omision del andlisis del
material probatorio determinante para la decision, por ordenar la expropiacion sin

los requisitos establecidos para ello y falta de motivacion.

En consecuencia, el problema juridico se contrae a establecer si la sentencia de
22 de octubre de 2008 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,

incurrié en via de hecho por los defectos alegados por la actora.

En consecuencia, procede la Sala a establecer si en la providencia objeto de la

presente accion de tutela se configuran los defectos alegados por la parte actora:

En lo relativo a la carencia absoluta de valoracion probatoria y la falta de
motivacion de la sentencia de 22 de octubre de 2008, se tiene lo siguiente:

La intervencion del juez de tutela, en cuanto al manejo dado por el juez natural al
proceso es restringido, en atencion al principio de autonomia e independencia
judicial, (articulos 29 y 230 de la Constitucion) que limitan al juez de tutela para
efectuar un analisis exhaustivo del material probatorio, a no ser que sea evidente
la configuracion de una via de hecho, entendida como aquella decision

abiertamente contraria a la Constitucidn Politicay a la Ley.

De manera que las diferencias de valoracion en la apreciacion de una prueba no
constituyen errores facticos y por tanto no resulta viable la accién de tutela cuando
se dirige a obtener una nueva valoracion probatoria diferente a la realizada por el

juez natural que conoce del asunto, pues tal atribucion, solamente le atafie a él.

En el presente asunto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga, nego las pretensiones de la demanda de accion popular interpuesta
por Daniel Villamizar Basto, que pretendia la proteccion de los derechos colectivos
al goce del espacio publico, libertad de locomocion, seguridad y acceso a los
servicios publicos, por considerar que no existe vulneracién de los derechos
colectivos invocados, y exhortd al Colegio para que en término de 6 meses
realizara las gestiones administrativas necesarias para obtener la licencia de
intervencion y ocupacion del espacio publico de que trata el articulo 12 del Decreto

564 de 2006, con fundamento en lo siguiente:



“Segun lo determin6 la OFICINA ASESORA DE PLANEACION del
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en peritazgo presentado (fls. 530
a 626), y acogido como prueba pericial definitiva, de conformidad
con lo anteriormente manifestado, para el afio 1977, fecha en la
cual se inici6 la construccién de algunas de las dependencias del
COLEGIO LA QUINTA DEL PUENTE, no existia ninguna
regulacion o exigencia sobre el uso del terreno, el cual era
considerado como rural, debido a su utilizacion agricola.

(...)

Tal y como fue indicado por la OFICINA ASESORA DE
PLANEACION del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en el
dictamen allegado (fl.535), el perfil vial y la normatividad
correspondiente, no son de aplicacion retroactiva para desarrollos
anteriores al Plan de Ordenamiento Territorial del MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA, por lo que no es posible afirmar que en el
sector donde esta ubicado el COLEGIO LA QUINTA DEL PUENTE,
no cumpla con el perfil vial oficial.

Segun fue determinado por la OFICINA ASESORA DE
PLANEACION del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en la
peritacion acogida (fl.531), para el afio 1977, el colegio efectud el
cerramiento de su etapa inicial en los cuatro costados, con un muro
actualmente existente, respecto del lote correspondiente a la
Escritura No. 4333 de 1977 (fls.116 a 119), fecha para la cual,
segun consta en la peritacion sefialada (fl.531), no existia ninguna
regulacion o exigencia sobre el uso del terreno, el cual era
considerado como rural, segun consta en la Escritura No. 4333.
(f.116)

Ha de manifestarse, que segun fue sefialado por la OFICINA
ASESORA DE PLANEACION del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA (fl.531), las construcciones relativas a los lotes
Nos. 1, 2, y 3 (fl. 603), adelantados antes de 1992, y que recibieron
licencias visibles a folios 71 y 72 del expediente, son de caracter
interno, sin que de ella pueda derivarse afectacion de vias ni de
espacio publico.

(...)

En lo que atafie a la invasion del espacio publico relativa a la calle
11, en aquella parte que colinda con el COLEGIO LA QUINTA DEL
PUENTE, ha de manifestarse que dicha via es aun propiedad de la
DIOCESIS DE BUCARAMANGA, segun consta en Certificado de
Tradicion y Libertad correspondiente a la matricula inmobiliaria No.
300-287094 (...), sin que pueda, por tal razén, presentarse invasion
del espacio publico...

En lo relativo al lote No. 4 correspondiente a la Escritura Publica
No. 4188 de 1990 (...), ha de sefalarse que fue obtenida licencia
No. 301 de 1993 (...), en la cual se sefalaron los parametros a
cumplir, asi: (...), sin que hubiera sido objetada por parte de la
DIVISION DE CONTROL URBANISTICO DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL, la construccién
de dichos muros de cerramiento, y, por el contrario,
comprendiéndolos la licencia concedida. De otra parte, tal y como
fue consignado por la OFICINA ASESORA DE PLANEACION del



MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en peritazgo presentado (fl.533),
la construccion relativa al lote No. 4 acaté las normas urbanas
aplicables en lo que respecta al tamafio de calzadas, andenes y
antejardines, lo cual fue constatado mediante descripcion detallada
de los perfiles viales existentes.

(...)

De acuerdo al material probatorio allegado, plano de construccion
(fl. 603) y en escrituras publicas Nos. 5620 de 1984 de la Notaria
Primera de Bucaramanga, y 5007 de 1987 de la Notaria Primera de
Bucaramanga, (...) se observa que las estructuras del puente,
descansan sobre los lotes Nos. 2 y 3. Asi mismo, de acuerdo con lo
manifestado en el interrogatorio de parte rendido por el sefior
GUSTAVO SALAZAR GOMEZ, la necesidad de construir dicho
puente obedecidé a que para 1983, “la Alcaldia de Floridablanca,
volvié vehicular la callejuela que daba frente a las instalaciones del
colegio, situacién que nos obligo a construir el puente a paso
elevado para evitar accidentes que se pudieran ocasionar por el
reflujo vehicular de la callejuela”.

De aqui, que en lo correspondiente al puente peatonal ubicado
sobre la carrera 10 entre calles 9 y 11, debe manifestar el
Despacho, que la construccion de dicho puente no constituye por si
misma una invasion del espacio publico representativa de
vulneracion de los derechos colectivos invocados, no sélo porque
dicha construccién estd ubicada en terrenos de propiedad privada,
sino adicionalmente, porque la edificacion de puentes peatonales
para generar entre enlaces privados, esta permitida por el Decreto
564 de 2006 (...)"

Para llegar a la anterior decision el juzgador de primera instancia valoré en la
accion popular el dictamen pericial de la Oficina Asesora De Planeacion del
Municipio de Bucaramanga, escrituras publicas, certificado de libertad y tradicidon
en la que constato la propiedad del terreno aledafio al Colegio (calle 11), licencias
de construccion de las estructuras del Colegio, plano de construccion,

interrogatorio de parte de Gustavo Salazar Gémez.

Inconforme con la decision el actor popular, Daniel Villamizar Basto la impugn6
mediante memorial que obra a folios 124 y siguientes del Anexo, argumentando
gue el juzgador de primera instancia no valor6 como “una unidad probatoria” el
peritaje tenido como definitivo, incluyendo su adicibn y complementacion;
desconocié que cuando se construyo el Colegio existian licencias de construccion
desde 1989 hasta 1999, en vigencia del Codigo de Urbanismo Metropolitano de
Bucaramanga de 1982, al cual debian ajustarse estrictamente todas la licencias de
construccion; no es admisible que después de haber ocupado el espacio publico
desde 1993 sin las correspondientes licencias, ahora en las sentencia lo exhorte

para que realice las gestiones tendientes a obtenerlo. El Juzgado se pronunci6



sobre los antejardines y el puente peatonal pero omitid referirse a las zonas
verdes y a los andenes que hacen parte de las franjas de retiro de las

edificaciones sobre las vias.

Finalmente, advirtié la necesidad de que se aclarara lo relativo al cumplimiento de
las normas vigentes y los perfiles viales aprobados para la época en que se

realizaron las construcciones.

Ahora bien, en la providencia proferida el 22 de octubre de 2008, el Tribunal
Administrativo de Santander, a las zonas verdes, antejardin y franjas de retiro de

las edificaciones sobre las vias, respecto de lo cual considero:

“Teniendo en cuenta el material probatorio recaudado en el
proceso, el Colegio La Quinta del puente (sic) esta invadiendo
espacio publico, tanto terrestre como aéreo; por ello no es de
recibo escudarse en que las instalaciones fueron realizadas hace
muchisimo tiempo, sin haber normatividad que regulara al
respecto, de una parte porque en el momento de su construccion
si existian normas de planeacién que sefialaban claramente los
lineamientos a seguir en las obras del sector y ademas en cada
momento de ampliacion o remodelacién de la institucion surgio la
obligacion de adecuar las instalaciones a las nuevas exigencias
conferidas por el Plan de Ordenamiento territorial (sic) (Ley 388
de 1997).°

Al observarse detenidamente el peritazgo(sic) realizado por la
oficina de planeacién municipal visto a Folios 530 a 550 del
expediente arrojan datos de vital importancia, pues alli afirman
con precision las dimensiones que tienen cada via que rodean el
Colegio La Quinta del puente(sic) ademas informa acerca de los
didmetros requeridos para ese tipo de vias, por consiguiente al
recopilar dicha informacion se encuentra lo siguiente:

(...)

Igualmente perfil vial (sic) exigido por el plan de ordenamiento
territorial del municipio de Floridablanca; sefiala que para las vias
en comento el diametro requerido es de minimo 14.00 metros, el
cual no se cumple en el inmueble educativo por lo que respecto
de los perfiles viales, es necesario que el COLEGIO LA QUINTA
DEL PUENTE, adecue su infraestructura a los perfiles conferidos
por el PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL
MUNCIPIO DE FLORIDABLANCA.

De lo anterior se extracta claramente que la institucion educativa
colegio quinta del puente vulnera el derecho colectivo al goce y la
utilizacion del espacio publico, la defensa y utilizacion de los
bienes de uso publico, libertad de locomocion. (...)" (Sic)

5 Folio 175 del anexo



El Tribunal afirmé que el Colegio La Quinta del Puente Ltda invade el espacio
publico, pues las medidas de las areas tales como separador, calzada, zona
verde, andén y antejardin, no cumplen con las dimensiones determinadas por la
Secretaria de Planeaciéon Municipal, lo que en consecuencia genera la vulneracion
de los derechos colectivos alegados en la demanda de accion popular, lo cual
estableci6é con base en el peritaje realizado por la Oficina de Planeacién Municipal.

En relacion con el puente peatonal, sostuvo:

“(...) Si bien es cierto, la ley organica del POT no es retroactiva,
pero la misma es de caracter publica, es erga omnes, y debe
adecuarse las circunstancias prescritas, por ello (sic) mencionada
normatividad debe ser flexible para aplicarse a casos concretos,
(...). Caso presentado en esta oportunidad por el Colegio La
Quinta del Puente con el levantamiento de muros Yy
construcciones que invaden el espacio publico, no es de sobra
recordar que es deber del Estado velar por la proteccion de la
integridad del espacio publico y por su destinacién al uso comun,
el cual prevalece sobre el interés particular.

(...)

Teniendo en cuenta el material probatorio recaudado en el
proceso, el Colegio La Quinta del puente esta invadiendo
espacio publico, tanto terrestre como aéreo; por ello no es de
recibo escudarse en que las instalaciones fueron realizadas hace
muchisimo tiempo, sin haber normatividad que regulara al
respecto, de una parte porque en el momento de su construccion
si existian normas de planeacién que sefialaba claramente los
lineamientos a seguir en las obras del sector y ademas en cada
momento de ampliacion o remodelacion de la institucion surgi6 la
obligacion de adecuar las instalaciones a las nuevas exigencias
conferidas por el Plan de Ordenamiento territorial.

Si bien, las politicas sobre renovacién urbana adoptadas por el
ente territorial enfocan su acometido a la prevalecia que tiene el
espacio publico en todos sus sentidos, es asi como lo determina
el POT, por ello es necesario adecuar todas las construcciones
antiguas a las nuevas exigencias contempladas en el mismo, por
lo (sic) para cesar la invasion del espacio publico aéreo y que une
las dos cedes (sic) administrativas del COLEGIO LA QUINTA DEL
PUENTE, surgen dos alternativas:

Primeramente, el COLEGIO tiene la posibilidad de adecuar el
puente peatonal para el uso de la comunidad en general, pues el
mismo hace parte del espacio publico, entendiéndose
jurisprudencialmente como el conjunto de inmuebles publicos y
los elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles
privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a
la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que
trascienden, por tanto, los limites de los intereses individuales de



los habitantes. Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las
areas requeridas para la circulacion tanto peatonal como
vehicular.

Como segunda medida, la institucion educativa tiene la posibilidad
de dejar las cosas en el estado en que se encontraban,
demoliendo la estructura y asi evitando la vulneracion de los
derechos e intereses colectivos.”

Las anteriores consideraciones fueron el sustento para que el Tribunal ordenara:

QUINTO. ORDENAR al MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y al
COLEGIO LA QUINTA DEL PUENTE, con la mediacién de la
personeria municipal de Floridablanca, que en el plazo
improrrogable de 1 (un) mes, se llegue a un acuerdo para la
adecuacion del puente peatonal que wune las sedes
interadminsitrativas de la institucién, para que a la vez permita su
uso a toda la comunidad. Obra de adecuacién que debera
realizarse en un plazo maximo de seis meses. Si vencido este
plazo no se ha llegado a un acuerdo se ORDENA al colegio
QUINTA DEL PUENTE DEMOLER el puente peatonal, en un
plazo no mayor de un (1) mes contados a partir de la ejecutoria de
la presente providencia, por las precitadas razones expuestas en
la parte motiva de este fallo. Y si vencido este plazo no se hubiere
realizado la administracion municipal procedera a su demolicion
cobrando los costos de la misma a la institucion educativa.

En la providencia de 28 de febrero de 2012, por medio de la cual negé la solicitud

de nulidad, en relacion con la carencia de valoracién probatoria, expreso:

“No es de recibo lo argumentado por el apoderado de la Quinta
del Puente, en que la sentencia se funda en pruebas inexistentes,
pues la Sala de la Corporacion para tomar la decision valoro en su
totalidad las pruebas obrantes en el proceso las cuales fueron
aportadas por las partes, entre estos el peritazgo(sic) realizado
por la oficina de planeacion municipal a las construcciones
realizadas por el Colegio La Quinta del Puente, donde se denota
gue no cumplen con el perfil vial. Ademas que no contaba con
permiso ni licencia para la construccion del puente peatonal.

Contrario a lo manifestado por el apoderado del Colegio La Quinta
del Puente, las pruebas si fueron valoradas en su totalidad en
la sentencia, pero no desde el punto particular sino colectivo,
es decir buscando determinar que en el presente asunto no se
estuvieran vulnerando los derechos colectivos aludidos en la
demanda, pues el hecho de que el Colegio hubiera sido victima
de amenazas y de hechos violentos, no justifica para que el
Colegio pueda realizar edificaciones y construcciones sin contar
con los respectivos permisos de las autoridades competentes
violando la Constitucién y la ley. (se resalta fuera del texto)

(.)

En cuanto al no andlisis de las Escrituras, contrario a lo sefialado



por el apoderado del Colegio La Quinta del Puente, las pruebas si
fueron analizadas en su totalidad, en donde se pudo determinar
que con las construcciones realizadas se violaron derechos
Colectivos(sic), por lo que no puede ser de aceptacion lo
manifestado que como la propiedad del colegio es de terceros “no
puede hacer obra alguna el colegio sin violar garantias
Constitucionales y legales”.

Respecto a lo manifestado, que las construcciones se hicieron
siempre con autorizacion y con el cumplimiento de los requisitos
legales, en el curso del proceso se logro(sic) demostrar lo
contrario, tanto con los documentos aportados como con el
peritazgo(sic) realizado por la Oficina de Planeacién de
Floridablanca y asi se analiz6 en la sentencia.

Sin embargo, la parte demandante advierte que las pruebas aportadas dentro de
la accion popular que fueron valoradas por el Juez, tal y como se desprende del
texto transcrito de la providencia, no fueron analizadas por el Tribunal en la
sentencia, tal y como se advierte del texto de la sentencia de 22 de octubre de
2008, para efecto de establecer que el puente peatonal cuya adecuacion se
ordend estd ocupando el espacio publico y en consecuencia vulnerando el

derecho colectivo invocado.

Dichos medios probatorios, no merecieron un andlisis por parte del Tribunal
Administrativo de Santander, pues solamente valoré parcialmente el dictamen
pericial de la Oficina Asesora de Planeacion del Municipio de Bucaramanga
atinente a demostrar el diametro del perfil vial de las edificaciones hechas por el
Colegio, pero carecié absolutamente de valoracion probatoria para establecer la
afectacion del espacio publico por razon de la construccion del puente peatonal,
existiendo dentro del expediente medios tendientes a establecer dichos aspectos,

gue fueron oportuna y validamente aportadas.

Dentro de los medios a los que se hace referencia estan las licencias otorgadas al
Colegio para la construccion de sus edificaciones, el peritaje de la Oficina Asesora
de Planeacion de Bucaramanga junto con su adicion y complementacion (fl. 35
cuaderno anexo), la Resolucién N° 038 de 2007 expedida por la Oficina Asesora
de Planeacion del Municipio de Floridablanca, mediante la cual le concedio
licencia para la intervencion del area publica con la construccion del puente
peatonal (fl 144 — Anexo 16), que fueron aportados a la presente accién de tutela,
ademas de aquellos medios que evidentemente fueron valorados por el juzgador
de primera instancia, como el certificado de tradicion y libertad con matricula

inmobiliaria No. 300-287094, correspondiente a uno de los lotes de construccion



del Colegio aspectos que fueron objeto de inconformidad de la parte demandante
en la solicitud de nulidad de la providencia y que no merecieron pronunciamiento

por parte del Tribunal.

Ahora bien, lo que se cuestiona independientemente del valor probatorio que le
merezcan tales pruebas, es que el Tribunal debié tenerlas en cuenta en la
sentencia cuestionada y hacer una valoracion atendiendo las reglas de la sana
critica, pues dichos medios probatorios son relevantes para efecto de establecer la
vulneracion del espacio publico con ocasion del puente peatonal que comunica las

dos sedes del Colegio La Quinta del Puente.

En ese orden, la afirmacién del Tribunal “Teniendo en cuenta el material probatorio
recaudado en el proceso, el Colegio La Quinta del puente (sic) esta invadiendo
espacio publico, tanto terrestre como aéreo”, no esta soportada en una valoracion
probatoria de los medios que existian en el proceso, con el fin de concluir cual es
el hecho generador de la violacién a los derechos que se discuten en la accion
popular y si efectivamente existe la necesidad en esa comunidad de usar el puente
peatonal y los espacios que se alegan son de uso publico, con desconocimiento
del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil segun el cual “toda decision

judicial debe fundarse en pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

La Sala debera conceder la proteccién del derecho fundamental al debido proceso
del Colegio La Quinta del Puente Ltda. En consecuencia, se dejaran sin efecto la
sentencia de 22 de octubre de 2008, asi como de las providencias posteriores a el
de fechas 5 de marzo de 2009, 28 de febrero y 25 de septiembre de 2012, 3 de
septiembre y 9 de octubre de 2013, proferidas por el Tribunal Administrativo de
Santander, a quien se le ordenara dictar una nueva con base en los lineamientos a

gue ha hecho referencia la motivacion de esta sentencia.

Sobre los cargos expuestos en relacién con la aplicaciéon retroactiva de las normas
del Plan de Ordenamiento Territorial a situaciones consolidadas con anterioridad a
Su vigencia, por desconocer la prevalencia de los derechos fundamentes de los
nifios, y ordenar la expropiacion sin los requisitos establecidos para hacerlo, se
dira que en reiteradas oportunidades el Consejo de Estado ha sostenido que la
accion de tutela no puede convertirse en una instancia mas a la que se pueda
recurrir con el fin de controvertir unos argumentos que debieron ser materia de

estudio por el juez ordinario, pues de permitir tal posibilidad se desnaturalizaria la



accion de tutela como mecanismo residual y subsidiario de proteccion de los
derechos fundamentales.

Una decisibn en contrario atentaria contra los principios constitucionales de
autonomia e independencia de los jueces de la Republica y de aquel segun el cual
en las decisiones judiciales los jueces s6lo estan sometidos al imperio de la ley y

la jurisprudencia es simplemente un criterio auxiliar de la actividad judicial.

Por las anteriores razones, la Sala debera conceder la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso del Colegio La Quinta del Puente Ltda. En
consecuencia, se dejaran sin efecto la sentencia de 22 de octubre de 2008, asi
como de las providencias posteriores a ella de fechas 5 de marzo de 2009, 28 de
febrero y 25 de septiembre de 2012, 3 de septiembre y 9 de octubre de 2013,
proferidas por el Tribunal Administrativo de Santander, a quien se le ordenara
realizar, en un término no mayor a un mes contados a partir de la notificacion del
presente fallo, las gestiones necesarias para dictar una nueva sentencia con base

en los lineamientos a que ha hecho referencia la motivacion de esta sentencia.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Sub Seccion “A” administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

DECRETASE EL AMPARO del derecho fundamental al debido proceso, invocado
por el apoderado del COLEGIO LA QUINTA DEL PUENTE LTDA.

En consecuencia,

DEJANSE SIN EFECTO las providencias del 22 de octubre de 2008, 5 de marzo
de 2009, 28 de febrero y 25 de septiembre de 2012, 3 de septiembre y 9 de
octubre de 2013, proferidas por el Tribunal Administrativo de Santander, dentro de
la accion popular instaurada por el sefior Daniel Villamizar Basto contra el Colegio

La Quinta del Puente Ltda y el Municipio de Floridablanca.

ORDENASE al Tribunal Administrativo de Santander que en un término no mayor

a un (1) mes, contado a partir de la notificacién de la presente providencia, emita



una nueva que tenga en cuenta los lineamientos jurisprudenciales trazados por

esta Corporacion.

De no ser impugnada, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién celebrada en la

fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN

ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



