COPIAS SIMPLES QUE HAN OBRANDO EN EL PROCESO - Valor probatorio.
Valoracion probatoria. Reiteracion de sentencia de unificacion

La Sala valorard y tendrd en cuenta los documentos aportados en copia simple
gue se encuentran en el expediente, en contraposicion a lo solicitado por el
Ministerio Publico en su concepto, comoquiera que aquéllos han obrado en el
proceso desde la presentacion de la demanda, lo que demuestra que respecto de
ellos se surti6 adecuadamente el principio de contradicciéon. (...) En el caso sub
examine, por ejemplo, la parte demandada pudo controvertir y tachar la prueba
documental que fue aportada con la demanda, circunstancia que no acaecio, tanto
asi que en los escritos de contestacion se adhirié a lo allegado por la entidad
demandante, sin referirse al grado de validez de las pruebas que integraban el
plenario, sino con aspectos sustanciales de fondo. (...) la Sala en aras de respetar
el principio constitucional de buena fe, asi como el deber de lealtad procesal,
reconocera valor a la prueba documental que ha obrado a lo largo del proceso
gue, surtidas las etapas de contradiccion, no fue cuestionada en su autenticidad
por los demandados.(...) el criterio jurisprudencial que se prohija en esta
providencia, esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo
largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin que en ningun
momento se haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del
derecho), salvo, se itera, que exista una disposicion en contrario que haga exigible
el requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A.,
norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—.(...) desconoce
de manera flagrante los principios de confianza y buena fe el hecho de que las
partes luego del tramite del proceso invoquen como justificacién para la negativa
de las pretensiones de la demanda o para impedir que prospere una excepcion, el
hecho de que el fundamento factico que las soporta se encuentra en copia simple.
Este escenario, de ser avalado por el juez, seria recompensar una actitud desleal
gue privilegia la incertidumbre sobre la busqueda de la certeza procesal. NOTA
DE RELATORIA: Sobre el tema consultar sentencia de Sala Plena de la Seccion
Tercera, unificacion jurisprudencial, de 28 de agosto de 2013, exp. 25022

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
141/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 167

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Caducidad de la accion /
CADUCIDAD DE LA ACCION - Término. Computo

Es necesario precisar lo concerniente a la caducidad de la accion, comoquiera que
fue una de las excepciones alegadas por los demandados. Ahora bien, respecto a
este topico, es necesario aclarar que, ella se configura cuando el plazo establecido
en la ley para instaurar una accion, ha vencido. En lo que concierne a la accion de
repeticion, el numeral noveno del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo preceptua lo siguiente: “La de repeticion caducara al vencimiento
del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago
total efectuado por la entidad.” En relacion con la caducidad en las acciones de
repeticion, la Sala tiene por establecido lo siguiente: (...) la normativa aplicable al
caso sub examine, es la consagrada en el articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo ya transcrito, que establece que el término de dos afos para
interponer la demanda de repeticion se cuenta a partir del dia siguiente a la fecha
del pago total de la condena. (...) la entidad tenia plazo para incoar la demanda
hasta el 17 de abril de 2001, y como la misma fue presentada el 23 de marzo de



ese afo, es evidente que se encontraba en término y, por lo tanto, no operoé el
fendmeno de la caducidad.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Prescripcion. Regulacion normativa

Uno de los demandados, Domingo Orlando Rojas, solicitd que se declarara la
excepcion de prescripcion de la accion por falta de notificacion segun lo establece
el articulo 90 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Al respecto, el articulo en
mencion establece: (...) es preciso reiterar que en las acciones de repeticion se
aplican las normas de procedimiento establecidas en el Codigo Contencioso
Administrativo, sin embargo, en los aspectos no regulados alli, es posible acudir al
Caodigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos. Asi las cosas, comoquiera que el Cbédigo Contencioso Administrativo
establece en su articulo 207 la forma de notificar la demanda, no es necesario
acudir a la normativa procesal civil para esos efectos. Aunado a lo anterior,
conforme a la constancia de notificacion personal a los demandados que se
encuentra en el cuaderno del expediente que contiene el despacho comisorio, se
observa que ésta se realizé de acuerdo a lo establecido en el Codigo Contencioso
Administrativo, de alli que, no se puede pretender ahora que se aplique lo
establecido en el Codigo de Procedimiento Civil en este aspecto. Por las razones
expuestas, la excepcidn solicitada no prosperara.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 90 /
COIDGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 207

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Requisitos para su procedencia

Para que proceda la accion de repeticion, el Estado debe haber sido condenado a
la reparacion de un dafio antijuridico, que éste haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente o antiguo ex agente publico y
que la entidad condenada efectivamente hubiere pagado la suma de dinero
determinada por el juez en su sentencia. Todo esto debe ser probado en el
proceso por la entidad demandante, mediante el aporte de la sentencia
ejecutoriada que impuso la condena, de los actos administrativos que reconozcan
la indemnizacién y de los documentos que demuestran de manera idonea la
efectiva cancelacion de la condena. De no acreditarse en debida forma lo anterior,
las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar y se imposibilita la
declaratoria de responsabilidad del funcionario estatal y la condena a resarcir el
dafio causado al patrimonio publico. (...) no es admisible la argumentacion de los
demandados comoquiera que la providencia de la cual se deriva la accion de
repeticion si esta debidamente ejecutoriada, en atencién a que el recurso de
apelacion formulado en su contra fue declarado desierto y al realizar el estudio
para tramitar o no el grado jurisdiccional de consulta, el superior consideré que no
cumplia con los requisitos de ley. En relacion con la prueba que obra en el
expediente y que pretende acreditar el pago, se observa que se aportaron las
resoluciones por medio de las cuales se ordené cancelar la condena impuesta a la
entidad demandante, e igualmente, se allegaron las 6rdenes de pago N° 669 del
26 de marzo de 1999 y la N° 864 del 16 de abril de ese afo, las cuales fueron
canceladas mediante los cheques del Banco Popular N° 09143182 y N° 09143190
del 29 de marzo y 21 de abril de 1999, respectivamente. No obstante lo anterior,
se advierte que respecto a la orden de pago N° 669 si obra la firma y huella del
beneficiario del pago, lo que no ocurre con la orden N° 864. Esta circunstancia, en



principio, obligaria a esta Sala a sefialar que no se cumplieron con los requisitos y
presupuestos de la accion de repeticion, sin embargo, conforme los principios y
lineamentos procesales actuales que deben regir las actuaciones en esta
jurisdiccién, los documentos que obran en el proceso acreditan adecuadamente el
pago de la obligacion. En efecto, las 6érdenes de pago suscritas por el ordenador
del gasto, el secretario, el director y el jefe de presupuesto de la Rama Judicial,
constituyen documentos publicos, vinculantes, que contienen y reflejan la propia
manifestacion de voluntad de la entidad condenada, en el sentido de hacer constar
el cumplimiento de la condena. NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencia de 5
de diciembre de 2006. Exp. 28238

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Acreditacién del pago

En relacién con la acreditacion del pago, no existe en el ordenamiento juridico una
disposicion legal que establezca para su prueba, un requisito ad sustantiam actus
(ad solemnitatem) o ad probationen, motivo por el que se cuenta, en principio, con
plena libertad probatoria para acreditar su efectivo cumplimiento, salvo la
limitacion que establece el articulo 232 del C.P.C., esto es, que “cuando se trate
de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente
pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara
como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto...”. No obstante, en el
caso decidido por la Sala, se reitera, existen documentos publicos -6rdenes de
pago-, que son indicativos de la demostracion del pago, comoquiera que la accion
de repeticion no define una relacion entre acreedor y deudor en los términos
fijados en el articulo 1757 del Codigo Civil, sino que propende por el
restablecimiento del patrimonio publico cuando ha sido afectado a causa de una
condena originada en una conducta ejecutada con dolo o culpa grave por parte de
un funcionario, ex servidor publico o agente estatal, motivo por el cual los
parametros probatorios y la rigurosidad para la demostracion del pago en asuntos
de naturaleza civil o comercial, no pueden hacerse extensivos a una accion que, al
margen de los aspectos técnicos de la prueba del pago, permite la recomposicion
del patrimonio estatal cuando ha sido afectado por una condena u otra forma de
terminacién de un conflicto que originé una erogaciéon del tesoro publico. En ese
orden de ideas, frente a la prueba del pago operan plenamente los sistemas de
libertad probatoria y sana critica, por lo que sera cada juez quien establezca, con
fundamento en la logica de lo razonable, si de los medios de conviccidn que obran
en el proceso de repeticion se desprende la demostracion de la extincion de la
obligacion principal. (...) en el caso sub examine, la Sala da por acreditado el pago
de la condena con los documentos que obran en el expediente, toda vez que esta
plenamente demostrado que la entidad cancel6 a la afectada, los salarios y demas
prestaciones dejadas de percibir desde el dia en que no fue reelegida en el cargo
de Juez Laboral hasta su reintegro.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 232 /
CODIGO CIVIL - ARTICULO 1757

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Actuacién dolosa o gravemente
culposa de un agente o antiguo ex agente publico / RESERVA MORAL -
Criterios para su configuraciéon / RESERVA MORAL - Regulacion normativa

Segun lo consignado en el acuerdo N° 57 del 31 de octubre de 1991, los
Magistrados determinaron los criterios para la configuracién de la reserva moral,
entre los que se encontraban los siguientes: defectos en las condiciones morales
gue por su gravedad y transcendencia publica pudieran comprometer la dignidad
del cargo o el desempefio recto y digno de sus funciones, tales como embriaguez



habitual, drogadiccibn o toxicomania, escandalos publicos, relaciones o
vinculaciones con actividades ilicitas, de participacion indebida en politica, o que
resultaran incompatibles o indecorosas con el desempefio del cargo; la mora
ostensible e intolerable, decisiones tomadas en algin proceso que permitieran
inferir conductas torcidas y que no pudieran remediarse en otra instancia; bajo
rendimiento en general; mala evaluacion de la entrevista; conflictos permanentes
gue entorpecieran la administracion de justicia, entre otros. Asimismo, de acuerdo
a lo sefialado en la declaracion de la sefiora secretaria del Tribunal, la decision de
no reelegir a la doctora Carmen Hernandez Herrera obedecié a razones que se
ajustaban a los criterios de la denominada reserva moral. Si bien es cierto que en
el texto del acuerdo no se indicé expresamente esta circunstancia, del borrador del
mismo aportado por la declarante y de sus afirmaciones es posible concluir que
asi sucedio. Es necesario acudir a la normativa vigente para la época de los
hechos y que sirvi6é de fundamento para la expedicién del Acuerdo N° 57 del 31 de
octubre de 1991. Asi las cosas, se tiene que el Decreto N° 052 del 13 de enero de
1987, regulaba lo concerniente a la carrera judicial, estableciendo alli las normas
generales, el proceso de seleccién e ingreso, las funciones y requisitos de los
empleos, la calificacion de los servicios, los derechos y deberes, las inhabilidades
e incompatibilidades, las faltas disciplinarias, el régimen disciplinario, los
estimulos, entre otros. El Decreto 1888 del 23 de agosto de 1989, modifico el
régimen disciplinario de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, y
en su articulo 3°, establecio6: (...) para el momento en que se expidi6 el acuerdo en
mencion, se encontraba vigente la figura de la ‘reserva moral’, que consistia en
gue las personas respecto de las cuales existia la conviccion moral de que no
tenian una vida publica o privada compatible con la dignidad del empleo publico,
no podian ser designadas ni desempefiar cargo alguno en la Rama Jurisdiccional.
Asi las cosas, si bien es cierto que la entidad demandante sefialé que los
Magistrados del Tribunal infringieron abiertamente el Estatuto de Carrera Judicial
contenido en el Decreto 052 de 1987, y aun cuando analizada detenidamente esa
norma, se advierte que alli no se consagro la denominada reserva moral, no se
puede desconocer que en el Decreto 1888 del 23 de agosto de 1989 -que se
encontraba vigente al momento de la expedicion del acuerdo- si se establecia esta
figura, es mas, hacia parte de las causales por las cuales una persona no podia
desempefiar un cargo publico.

FUENTE FORMAL: ACUERDO 57 DEL 31 DE OCTUBRE DE 1991 / DECRETO
052 DEL 13 DE ENERO DE 1987 / DECRETO 1888 DEL 23 DE AGOSTO DE
1989

MAGISTRADOS DE TRIBUNAL SUPERIOR - No deben responder por aplicar
la figura de la reserva moral, al no reelegir a Juez Laboral del Circuito, en
vigencia del Decreto 1888 de 1989

La decisién adoptada por los Magistrados demandados tenia sustento juridico y
normativo, comoquiera que el Decreto que regulaba el régimen disciplinario de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial era aplicable al momento de revisar
si la doctora Carmen Hernandez Herrera podia ser reelegida en el cargo de Juez
Laboral del Circuito de Cartagena. Para la Sala, el acervo probatorio allegado al
proceso no es demostrativo, en forma alguna, de que la decision adoptada por los
Magistrados demandados, que derivé en la condena judicial a la entidad publica,
configura una actuacion dolosa o gravemente culposa. En otros términos, lo que
se desprende de los elementos probatorios que integran el proceso, no es nada
distinto a que en aplicacién de la reserva moral, los demandados decidieron no
reelegir a la doctora Carmen Hernandez Herrera, teniendo eso si como
fundamento legal, un Decreto que consagraba esta figura y que permitia utilizarla



como sustento para adoptar la decision de no elegir a algun funcionario publico.
En ese orden de ideas, en el asunto concreto, la conducta de los agentes
demandados no evidencia el torticero o inexcusable desconocimiento de los
preceptos que regulaban el régimen de la carrera judicial, sino que, por el
contrario, de los documentos allegados se desprende que la decision por ellos
adoptada, tenia sustento normativo, que en su momento era valido y legal. Por
tales razones, se denegaran las suplicas de la demanda.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1888 DEL 23 DE AGOSTO DE 1989

NOTA DE RELATORIA: En esta providencia aclararon voto los doctores Olga
Mélida Valle de De la Hoz y Jaime Orlando Santofimio Gamboa

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2001-00051-01(21326)
Actor: NACION-RAMA JUDICIAL

Demandado: ALCIDES MORALES ACACIO Y OTROS

Referencia: ACCION DE REPETICION

Se decide la accion de repeticion interpuesta por la Nacién-Rama Judicial, contra
los sefiores: Alcides Morales Acacio, Jorge Tirado Hernandez, Guillermo Mendoza
Diago, Sergio Girado Caballero, Raymundo Pereira Lentino, Roberto Mercado
Sanchez, Domingo Orlando Rojas, Moraima Caballero de Nieves, Gustavo Malo

Fernandez y Emma Hernandez Bonfante.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda



La Nacion-Rama Judicial, interpuso, el 22 de marzo de 2001, acciéon de repeticion
contra los sefores: Alcides Morales Acacio, Jorge Tirado Hernandez, Guillermo
Mendoza Diago, Sergio Girado Caballero, Raymundo Pereira Lentino, Roberto
Mercado Sanchez, Domingo Orlando Rojas, Moraima Caballero de Nieves,
Gustavo Malo Fernandez y Emma Hernandez Bonfante, quienes en su condicion
de Magistrados del Tribunal Superior de Cartagena, removieron del cargo que
desemparfiaba la Juez Laboral del Circuito, Carmen Hernandez Herrera; acto
administrativo que fue declarado nulo mediante sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, el 20 de febrero de 1996 y que confirmé la Seccion

Segunda del Consejo de Estado, el 10 de septiembre de 1997.

1.1. Pretensiones

“Primera: Declarar a los Doctores ALCIDES MORALES ACACIO
identificado con cédula de ciudadania No. 17°'088787 de Bogota,
JORGE TIRADO HERNANDEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 9'069.267 de Cartagena, GUILLERMO MENDOZA
DIAGO identificado con la cédula de ciudadania No. 9'068338 de
Cartagena, SERGIO GIRADO CABALLERO identificado con cédula
de ciudadania 877858 de Cartagena, RAYMUNDO PEREIRA
LENTINO identificado con cédula de ciudadania No. 6863620 de
Cartagena, ROBERTO MERCANDO SANCHEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 3791071 de Cartagena, DOMINGO
ORLANDO ROJAS identificado con cédula de ciudadania No.
2'935132 de Bogota, MORAIMA CABALLERO DE NIEVES
identificada con cédula de ciudadania No. 33'130809 de Cartagena,
GUSTAVO MALO FERNANDEZ identificado con cédula de
ciudadania 9091852 de Cartagena y EMMA HERNANDEZ
BONFANTE identificada con cédula de ciudadania No. 33'148614 de
Cartagena, quienes para la época de los hechos demandados, se
desempeiiaban en el cargo de Magistrados del Tribunal Superior de
Cartagena, responsables de los perjuicios ocasionados a la Nacién
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, condenada por el
Tribunal Administrativo de Bolivar en providencia del 20 de febrero
de 1996, quienes con su conducta gravemente culposa decidieron
no reelegir a la Doctora CARMEN HERNANDEZ HERRERA
mediante acuerdo extraordinario No. 57 del 31 de octubre de 1991,
como Juez Segunda Laboral del Circuito de Cartagena.

“Segunda: Que como consecuencia de la anterior declaracién, se
condene a los Doctores ALCIDES MORALES ACACIO, JORGE
TIRADO HERNANDEZ, GUILLERMO MENDOZA DIAGO, SERGIO

! Inicialmente la demanda se presenté ante el Tribunal Administrativo de Bolivar y fue admitida el 2
de mayo de 2001 (Fol. 109 cuad. ppal.), sin embargo, en proveido del 9 de junio siguiente, se
decreté la nulidad de todo lo actuado, en consideracion a la falta de competencia del Tribunal para
conocer la accion de repeticion (Fol. 112 y 113 cuad. ppal).



GIRADO CABALLERO, RAYMUNDO PEREIRA LENTINO,
ROBERTO MERCADO SANCHEZ, DOMINGO ORLANDO ROJAS,
MORAIMA CABALLERO DE NIEVES, GUSTAVO MALO
FERNANDEZ y EMMA HERNANDEZ BONFANTE, a cancelar
solidariamente la suma de $339'085.233 a favor de la Nacion
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, suma esta que se
canceld de la siguiente forma, el dia 10 de mayo de 1999 la suma
$288'950.486 pesos.

“Tercera: Ordenar la actualizacion del valor de la condena en los
términos indicados por el articulo 178 del Codigo Contencioso
Administrativo.

“Cuarta: Ordenar el cumplimiento de la sentencia de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 334 del Codigo de Procedimiento Civil,
de acuerdo a la remision del articulo 179 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

“Quinto: Que se condene en constas (sic) a los demandados”
(Mayusculas en original) (Fols. 101 y 102 cuad. ppal.)

1.2. Hechos

1.2.1. La entidad demandante explicé que la doctora Carmen Hernandez Herrera
estaba en el escalafon de carrera judicial desde el 6 de junio de 1989 como Juez
Laboral del Circuito Grado 17 y sin solucién de continuidad venia desempefiando

el cargo en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena.

1.2.2. Mediante el Acuerdo No. 57 del 31 de octubre de 1991 proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, la doctora Hernandez Herrera
fue removida del cargo que desempefiaba al ser nombrado en provisionalidad el

doctor Jaime Garcia Montes.

1.2.3. La sefiora juez Hernandez Herrera gozaba de estabilidad en el cargo y
debi6 ser reelegida en el mismo, por lo tanto, no podia ser removida sino mediante
un acto administrativo que la declarara insubsistente en el evento que obtuviera

calificaciones insatisfactorias o por una sancion disciplinaria.

1.2.4. La doctora Carmen Hernandez Herrera demando en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho el acuerdo N° 57 y el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 20 de febrero de 1996, declar6 la nulidad parcial del mismo, ordend el
reintegro al cargo y el pago de sueldos y prestaciones adeudadas. Esta decision
fue confirmada por el Consejo de Estado el 10 de septiembre de 1997.



1.2.5. En cumplimiento de la sentencia, la Rama Judicial expidié las resoluciones
N° 817 del 26 de marzo de 1999 y N° 968 del 15 de abril de 1999, en las que se
ordend el pago de $288.950.486 y $50'134.747 a la sefiora Carmen Hernandez
Herrera, sumas que fueron canceladas mediante las 6rdenes de pago N° 379 del
26 de marzo de 1999 que recibié personalmente la acreedora el 6 de abril de esa
anualidad y la orden de pago N° 864 del 16 de abril de 1999, que fue consighada
en el Banco Popular el 10 de mayo siguiente.

2. La contestacion

Los sefores: Alcides Morales Acacio, Jorge Tirado Hernandez, Guillermo
Mendoza Diago, Sergio Girado Caballero, Raymundo Pereira Lentino, Roberto
Mercado Sanchez, Moraima Caballero de Nieves, Gustavo Malo Fernandez y
Emma Hernandez Bonfante, a través de apoderado, se opusieron a las
pretensiones de la demanda, ya que la decisién de no reelegir a la sefiora Carmen
Hernandez Herrera en el cargo de Juez Laboral del Circuito de Cartagena
obedeci6 a la reserva moral que establecia el régimen aplicable -Decreto Ley 052
de 1987 y Decreto 1888 de 1989- y que no requeria de justificacién alguna en el
acto administrativo correspondiente; asi las cosas, no estaria acreditada la culpa

grave ni el dolo en la actuacién de los magistrados.

Igualmente, sefialaron que en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por la sefora juez, no fueron llamados para ejercer su derecho
de defensa y demostrar asi que su actuacion fue conforme a la ley, ademas, las
entidades demandadas, -Ministerio de Justicia y Rama Judicial-, se limitaron a
contestar el libelo superficialmente, sin proteger los intereses de la Nacién como

era su deber.

A renglon seguido, indicaron que la sentencia condenatoria fue enviada al superior
para que se tramitara el grado jurisdiccional de consulta, sin embargo, esto no
ocurrié por una indebida interpretacion del articulo 184 del Cédigo Contencioso
Administrativo, de alli que, se debia entender que aquélla no se encontraba
ejecutoriada. Como consecuencia de lo anterior, el Consejo de Estado no tuvo
oportunidad de corregir el yerro en el que incurrié el Tribunal de primera instancia

y se mantuvo la condena injusta en contra de la Administracion.



De otro lado, propusieron la excepcion de caducidad de la accidén, pues la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Bolivar quedé ejecutoriada el
19 de septiembre de 1997 y la Administracion tenia plazo para pagar la condena,
a mas tardar, 6 meses después de dicha fecha, es decir, el 17 de marzo de 1998,
sin embargo, el pago fue posterior, de alli que, la demanda se debia instaurar el

18 de marzo de 2001 y se hizo el 23 de ese mes y afio.

Por otra parte, Domingo Orlando Rojas, actuando en nombre propio, solicitdé que
se negaran las suplicas de la demanda en atencién a que la sentencia que
fundamentaba la accién de repeticion no estaba en firme, al no surtirse el grado
jurisdiccional de consulta, requisito obligatorio para las sentencias en las que fuera

condenada la Administracion.

Adicionalmente, sefialé que su derecho a la defensa fue vulnerado en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho que genero la accion de repeticion, toda
vez que alli, aun cuando fue mencionado en la demanda, al igual que los demas
Magistrados integrantes del Tribunal, no fue vinculado, lo que imposibilitd
demostrar la actuacion conforme a la ley desplegada por los que ahora estan

demandados en el caso sub examine.

De otro lado, indic6 que la desvinculacion de la sefiora Carmen Hernandez
Herrera carecié de cualquier conducta dolosa o gravemente culposa, comoquiera
gue a su situacion se le aplicé la normativa vigente -Decreto 052 de 1987-, segun
la cual existia una carrera de periodo que soOlo otorgaba a los jueces
escalafonados una estabilidad relativa dentro del periodo y una mera vocacion de

reeleccién pero no un derecho indefectible a ser reelegido.

Finalmente, solicitd que se declaran las excepciones de caducidad y prescripcion
de la accion por falta de notificacion. En relacion con la primera, afirmé que la
demanda se presento fuera del término de dos afios que consagra la ley para este
tipo de acciones, toda vez que el plazo de 18 meses para efectuar el pago de la
condena se venci6 el 17 de marzo de 1999 y el escrito se instauro el 23 de ese

mes y ano.

Respecto a la segunda excepcion, indicé que la demanda le fue notificada a la
parte actora por estado el 11 de diciembre de 2001 y a él como demandado el 7



de julio de 2003, lo que claramente evidenciaba que el término de 120 dias para
efectuar la notificacion y la interrupcién de la caducidad regulado en el articulo 90

del Cédigo de Procedimiento Civil, se encontraba vencido.

3. Periodo probatorio.

En proveido del 9 de octubre de 2003, se abrié el proceso a pruebas, y se
decretaron las solicitadas por las partes.

4. Alegatos de conclusién

Concluida la etapa probatoria, se corrid traslado a las partes para alegar de

conclusiéon, mediante auto del 10 de junio de 2004.

El apoderado de los sefiores: Alcides Morales Acacio, Jorge Tirado Hernandez,
Guillermo Mendoza Diago, Sergio Girado Caballero, Raymundo Pereira Lentino,
Roberto Mercado Sanchez, Moraima Caballero de Nieves, Gustavo Malo
Fernandez y Emma Hernandez Bonfante, insisti6 en que se debia declarar la
caducidad de la accion, toda vez que el término de dos afios contados a partir de
los 18 meses de plazo que tenia la entidad para realizar el pago de la condena, se
encontraba vencido al momento de instaurar la demanda de repeticion. Adn asi,
sefialé que si se llegaba a estudiar de fondo el asunto, con las pruebas
recaudadas no se encontraba acreditada la actuacion dolosa o gravemente
culposa de los Magistrados del Tribunal.

Domingo Orlando Rojas reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda.

El Ministerio Publico consideré que los documentos con los cuales se pretendia
acreditar los hechos y el pago, se encontraban en copia simple, lo que impedia
valorarlos al no cumplir con lo establecido en la normativa procesal civil al
respecto. Asi las cosas, las pretensiones de la demanda no podian prosperar.

La entidad demandante guardé silencio.

5. Tramite nulidad.



Encontrandose el proceso a Despacho para fallo, se advirti6 que uno de las
personas demandadas, Emma Hernandez Bonfante, no habia otorgado poder a un
abogado para que la representara en el proceso, por tal razén, mediante proveido
del 11 de julio de 2013, se puso en conocimiento de la afectada la nulidad

subsanable por indebida representacion.

Revisado el expediente, se tiene que de acuerdo al certificado de entrega de la
empresa Inter Rapidisimo, el 1 de octubre de 2013, la sefiora Hernandez Bonfante
recibid copia del auto en el que se le ponia en conocimiento la nulidad.
Adicionalmente, de acuerdo al informe secretarial que obra a folio 346 del

cuaderno principal, se observa que la demandada guardoé silencio al respecto.

Por lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 145 del Codigo de
Procedimiento Civil?, la nulidad se entiende saneada y el proceso puede continuar

Su Curso.

. CONSIDERACIONES

La Sala es competente para conocer el presente asunto conforme el numeral 12
del articulo 128 del Codigo Contencioso Administrativo y el paragrafo primero del
articulo 7° de la ley 678 de 2001.

Corresponde, entonces, determinar si se cumplieron los requisitos de la accion de
repeticion y si hay lugar a responsabilidad de los agentes estatales por su actuar
doloso o gravemente culposo. Para ello, la Sala comenzara por estudiar la
evolucion y la naturaleza de la accion de repeticién, los requisitos para su

procedencia y finalmente analizara el caso concreto.

1. Evolucion de la accion de repeticion

Desde 1976, en el Estatuto Contractual de la Nacion (decreto ley 150), se instituy6
la responsabilidad de los agentes estatales de forma solidaria con la entidad

2 Articulo 145 C.P.C. “En cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia, el juez deberé
declarar de oficio las nulidades insaneables que observe. Si la nulidad fuere saneable ordenara
ponerla en conocimiento de la parte afectada por auto que se le notificard como se indica en los
numerales 1° y 2° del articulo 320. Si dentro de los tres dias siguientes al de notificacion dicha
parte no alega la nulidad, ésta quedara saneada y el proceso continuard su curso; en caso
contrario, el juez la declarara”.



condenada. Sin embargo, dicha responsabilidad fue parcial puesto que se

circunscribié a la actividad contractual.

Posteriormente, el decreto ley 01 de 1984 (Cédigo Contencioso Administrativo) en
sus articulos 77 y 78, estableci6 la posibilidad de que la entidad publica
condenada, acudiera por via judicial, a repetir contra el funcionario que con su
conducta dolosa o gravemente culposa, hubiere dado lugar a la condena.
Contrario a la legislacion anterior, no se constituyd una responsabilidad solidaria,
porque en el evento de declararse la misma respecto de una entidad estatal y un
agente publico, la condena sélo se imponia en contra del ente y no del funcionario,
sin perjuicio de que aquella pudiese obtener el reembolso correspondiente de

éste.

Igualmente, los articulos 102 del decreto 1333 y 235 del decreto 1222 de 1986,
como normas especiales, establecieron la obligacion de los municipios y
departamentos de repetir por el valor pagado contra aquellos funcionarios que
dieran lugar a condenas originadas en elecciones, hombramientos o remociones

ilegales.

La importancia de la responsabilidad de los servidores publicos se hizo tan
relevante que trascendié del campo legal al constitucional y dio lugar a su
consagracion en el inciso 2° del articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991. Su

tenor literal es el siguiente:

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
de uno de tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera
repetir contra éste”.

El mandato del inciso 2° del articulo 90 de la Constitucion Politica se desarrollo a
través de la ley 678 de 2001 que establecio tanto los aspectos sustanciales, tales
como el objeto (articulo 1°), definicion (articulo 2°), finalidades (articulo 3°),
obligatoriedad (articulo 4°), presunciones de dolo y culpa grave (articulos 5° y 6°),

como aspectos procesales (capitulo Il) de la accién de repeticion.

2. Naturaleza de la accion de repeticion



La accion de repeticibn es una accion auténoma, por medio de la cual la
administracion puede obtener de sus agentes el reintegro del monto de la
indemnizacion que ha debido reconocer a un particular en virtud de una condena
judicial. Al respecto se refirid, la Corte Constitucional, en la sentencia C-778 de
2003:

“... la accion de repeticion se define como el medio judicial que la
Constitucion y la ley le otorgan a la Administracion Publica para
obtener de sus funcionarios o ex funcionarios el reintegro del monto
de la indemnizacion que ha debido reconocer a los particulares como
resultado de una condena de la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo por los dafios antijuridicos que les haya causado®”.

Es una accion con pretensidbn eminentemente resarcitoria 0 indemnizatoria, de

caracter publico, cuya finalidad es la proteccion del patrimonio publico.

En cuanto a la responsabilidad del servidor publico, es de caracter subjetiva,
puesto que procede sélo en los eventos en que el agente estatal haya actuado con

dolo o culpa grave, en los hechos que dieron lugar a la condena al Estado.

Debido a la ausencia de una definicion legal de las nociones de culpa grave o dolo
en la actuacion del servidor publico, la jurisprudencia de esta Corporacién se
remitid, originalmente, a la clasificacion y definicion dadas por el articulo 63 del
Cadigo Civil*. Posteriormente, consideré que los conceptos de la legislacion civil
debian armonizarse con normas de derecho publico como los articulos 6°, 83, 91y
123 de la Constitucion Politica y aquellas que asignan funciones a los servidores

en los reglamentos y manuales respectivos.

Al respecto sefialo:

3 Sentencia de 11 de septiembre de 2003. Radicado: D-4477. Actor: William Ledn M. M.P. Jaime
Araujo Renteria.

4 Léase entre otras, la sentencia de 25 de julio de 1994, Exp: 8483, C.P. Carlos Betancur Jaramillo,
en que se dijo: “El cumplimiento negligente e irresponsable de las obligaciones que le
correspondian al funcionario llamado en garantia, configura su culpa grave como causa del perjuicio
recibido por el demandante. Esta culpa, definida por el articulo 63 del Codigo Civil que siguiendo al
Derecho Romano la asimila al dolo, es aquella que consiste "en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que auln las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios”. Toda vez que el perjuicio por el cual debe responder la entidad demandada,
tuvo como causa una conducta gravemente culposa de su agente, dicha entidad debera repetir
contra él, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 90 de la C. N.”.



“De conformidad con el art. 28 del Codigo Civil, las palabras de la ley
se entenderan en su significado natural y obvio, segun el uso general
de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dard en estas su
significado legal.

“Por su parte, el art. 63 de la misma obra sefala que:
“La ley distingue tres especies de culpa o descuido:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa
culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la
diligencia o cuidado ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia,
es responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia
gue un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado.

“El dolo consiste en la intencidon positiva de inferir injuria a la persona
o propiedad de otro.”

“Estas previsiones, sin embargo, deben armonizarse con lo que
dispone el articulo 6° de la Carta Politica, el cual sefiala que los
servidores publicos son responsables no solo por infringir la
Constitucion y las leyes como lo son los particulares, sino también
por extralimitacion u omision en el ejercicio de sus funciones; asi
mismo con el articulo 91 de la misma obra que no exime de
responsabilidad al agente que ejecuta un mandato superior, en caso
de infraccidbn manifiesta de un precepto constitucional en detrimento
de alguna persona.

“Ilgualmente, el juez debe valorar la asignacion de funciones
sefialadas en el reglamento o manual de funciones sin que dicho
reglamento pueda, de ningdn modo, como lo sugieren algunos,
entrar a definir cuales conductas pueden calificarse de culpa grave o
dolo por cuanto este es un aspecto que la Carta ha deferido a la
reserva de ley (articulo 124 Constitucion Politica).

“De aqui se desprende que si bien los conceptos de culpa penal y
culpa civil pueden equipararse, el juez administrativo al momento de
apreciar la conducta del funcionario publico para determinar si ha
incurrido en culpa grave o dolo, no debe limitarse a tener en cuenta
Gnicamente la definicion que de estos conceptos trae el Cadigo Civil
referidos al modelo del buen padre de familia para establecerla por



comparacion con la conducta que en abstracto habria de esperarse
del ‘buen servidor publico’, sino que debera referirla también a los
preceptos constitucionales que delimitan esa responsabilidad
(articulos 6 y 91 de la C.P.)*".

Posteriormente la Sala sostuvo:

“Asi frente a estos conceptos, el Consejo de Estado dijo que para
determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se
debe limitar a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino que
debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del caso que
deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6° y 91 de la
Constitucion Politica sobre la responsabilidad de los servidores
publicos, como también la asignacion de funciones contempladas en
los reglamentos 0 manuales respectivos.

“Es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como son
los de buena y mala fe, que estan contenidos en la Constitucion
Politica y en la ley, a propdsito de algunas instituciones como por
ejemplo, contratos, bienes y familia”®.

Para efectos de evitar la dificultad de establecer si la conducta del agente estatal
fue dolosa o gravemente culposa y para demarcar estos conceptos, la ley 678 de
2001 instituyd unas definiciones, diferentes a las de la codificacién civil, y un

régimen de presunciones para efectos de la accidon de repeticion.

Asi, los articulos 5° y 6° de la mencionada ley consagran lo siguiente:

“Articulo 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del
Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del
servicio del Estado.

“Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes
causas:

“1. Obrar con desviacion de poder.

“2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion
por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de
la norma que le sirve de fundamento.

“3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decision de la administracion.

“4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo
por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la
responsabilidad patrimonial del Estado.

5 Sentencia de 31 de agosto de 1999. Expediente: 10.865. Actor: Emperatriz Zambrano. C.P.
Ricardo Hoyos Duque.

6 Sentencia de 27 de noviembre de 2006. Expediente: 16.171. Actor: Contraloria de Bogota D.C.
C.P. Ramiro Saavedra Becerra.



“5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia
manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial”.

“Articulo 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

“Se presume que la conducta es gravemente culposa por las
siguientes causas:

“1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

“2. Carencia o abuso de competencia para proferir la decision
anulada, determinada por error inexcusable.

“3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la
validez de los actos administrativos determinada por error -
inexcusable.

“4. El debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y
dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal”.

Sin embargo, las normas citadas no vienen al caso porque los hechos ocurrieron
antes de la ley 678 de 2001, y este estatuto soélo rige, en lo sustancial, a partir de
su entrada en vigencia, dejando a salvo su aplicacién en materia procesal, aspecto

en el cual entré a operar a partir de su promulgacion.

3. Requisitos de la accién de repeticion.

Para que una entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario,

es necesario que concurran los siguientes requisitos:

1. Que una entidad publica haya tenido que reparar los dafios antijuridicos
causados a un particular, en virtud del reconocimiento indemnizatorio impuesto
judicialmente por el Estado en una condena, o reconocido a través de una

conciliacion u otra forma de terminacion del conflicto.

2. Que se haya establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la

conducta dolosa o gravemente culposa de un agente o antiguo ex agente publico.

3. Que la entidad condenada haya pagado la suma de dinero determinada por

el juez en su sentencia.

4. Caso concreto



4.1. Previo a resolver de fondo, se debe precisar que la Sala valorara y tendra en
cuenta los documentos aportados en copia simple que se encuentran en el
expediente, en contraposicion a lo solicitado por el Ministerio Publico en su
concepto, comoquiera que aquéllos han obrado en el proceso desde la
presentacion de la demanda, lo que demuestra que respecto de ellos se surtid

adecuadamente el principio de contradiccion.

Ahora bien, en relacién con las normas que rigen la materia, es preciso sefialar
gue la regulacion vigente es la contenida en los articulos 254 y 252 del C.P.C.,

normas cuyo sentido literal es el siguiente:

“ARTICULO 252. DOCUMENTO AUTENTICO. Articulo
modificado por el articulo 26 de la Ley 794 de 2003. El nuevo
texto es el siguiente: Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado.
El documento publico se presume auténtico, mientras no se
compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad.

“El documento privado es auténtico en los siguientes casos:

“1. Si ha sido reconocido ante el juez o notario, o si judicialmente se
ordeno tenerlo por reconocido.

“2. Si fue inscrito en un registro publico a peticion de quien lo firmé.
“3. Si habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito, o
haber sido manuscrito por la parte contra quien se opone, ésta no lo
tacho de falso oportunamente, o los sucesores del causante a quien
se atribuye dejaren de hacer la manifestacion contemplada en el
inciso segundo del articulo 289.

Esta norma se aplicara también a las reproducciones mecanicas de
la voz o de la imagen de la parte contra quien se aducen,
afirmandose que corresponde a ella.

“4. Si fue reconocido implicitamente de conformidad con el articulo
276.

“5. Si se declaré auténtico en providencia judicial dictada en proceso
anterior, con audiencia de la parte contra quien se opone en el
nuevo proceso, o en la diligencia de reconocimiento de que trata el
articulo 274.

“Se presumen auténticos los libros de comercio debidamente
registrados y llevados en legal forma, el contenido y las firmas de
polizas de seguros y recibos de pago de sus primas, certificados,
recibos, bonos y titulos de inversion en establecimientos de crédito y
contratos de prenda con éstos, cartas de crédito, contratos de
cuentas corrientes bancarias, extractos del movimiento de éstas y de
cuentas con aquellos establecimientos, recibos de consignacion y
comprobantes de créditos, de débitos y de entrega de chequeras,
emitidos por los mismos establecimientos, y los titulos de acciones
en sociedades comerciales y bonos emitidos por estas, titulos
valores, certificados y titulos de almacenes generales de deposito, y
demas documentos privados a los cuales la ley otorgue tal
presuncion.



“Inciso modificado por el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente: En_todos los procesos, los
documentos privados manuscritos, firmados o elaborados por
las partes, presentados en original o _en copia para_ser
incorporados a un expediente judicial con fines probatorios, se
presumiran auténticos, sin necesidad de presentacidn personal
ni_autenticacion. Esta presuncidn no aplicara a los documentos
emanados de terceros de naturaleza dispositiva.

“Se presumen auténticos todos los documentos que reunan los
requisitos establecidos en el articulo 488, cuando de ellos se
pretenda derivar titulo ejecutivo.

“Los memoriales presentados para que formen parte del expediente
se presumiran auténticos salvo aquellos que impliquen o comporten
disposicion del derecho en litigio y los poderes otorgados a
apoderados judiciales que, en todo caso, requeriran de presentacion
personal o autenticacion.” (Negrillas y subrayado adicionales).

“ARTICULO 254. VALOR PROBATORIO DE LAS
COPIAS. Articulo modificado por el articulo 1, numeral 117 del
Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente: Las copias
tendran el mismo valor probatorio del original, en los siguientes
casos:

“1l. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina
administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial, previa
orden del juez, donde se encuentre el original o una copia
autenticada.

“2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el
original o la copia autenticada que se le presente.

“3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en
el curso de inspeccion judicial, salvo que la ley disponga otra cosa.”
(Negrillas del original).

Como se aprecia, las disposiciones contenidas en los articulos 252 y 254 del
C.P.C., resultan aplicables a los procesos de naturaleza contencioso
administrativa en curso, de conformidad con la regla de integracion, normativa

contenida en el articulo 267 del C.C.A.

De otro lado, es necesario destacar la modificacion introducida por el articulo 11
de la ley 1395 de 2010, que modific el inciso cuarto del articulo 252 del C.P.C.,
para sefialar que los documentos privados elaborados o suscritos por las partes,

incorporados al proceso en original o copia se presumen auténticos, sin necesidad



de presentacion personal ni autenticacion, salvo los que provienen de terceros que

revisten la condicién de dispositivos.

No obstante, con la promulgacién de la ley 1437 de 2011 —nuevo cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo— se profirid una
disposicion aplicable a los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccidn, precepto

cuyo contenido y alcance era el siguiente:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Se
presumird, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el
mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de
falsas, para cuyo efecto se seguira el tramite dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.

“La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate
de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los
contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley.”

De alli que la citada disposicion resultaba aplicable a los procesos contencioso
administrativos que estuvieran amparados por la regla de transicién contenida en
el articulo 308 de la misma ley 1437 de 2011".

Lo relevante del articulo 215 de la ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A.— era que
incorporaba o concentraba la regulacion legal del valor probatorio de las copias en
una sola disposicion, que no se prestaba para interpretaciones o hermenéuticas
en relacion, bien con la clase o naturaleza del documento —publico o privado—, asi

COmo tampoco con su autor, signatario o suscriptor —las partes o terceros—.

En esa légica, la normativa mencionada constituia un régimen de avanzada en el
gue el principio de buena fe contenido en el texto constitucional (articulo 83) y
desarrollado ampliamente en el Cdédigo Civil —en sus vertientes objetiva y
subjetiva— se garantizaba plenamente, toda vez que correspondia a las partes o

sujetos procesales tachar de falsas las copias que, en su criterio, no

7 “ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzara a regir el
dos (2) de julio del afio 2012.

“Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que
se inicien, asi como a las demandas y procesos gue se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.” (Se destaca).




correspondian con el original y, por lo tanto, dar paso al incidente de tacha de

falsedad del respectivo documento.

Es asi como, con el articulo 215 de la ley 1437 de 2011, se permitia que las partes
aportaran los documentos que tenian en su poder en copia, sin importar que los
mismos fueran elaborados por aquéllas, por terceros o inclusive que provinieran
de una autoridad administrativa o judicial. Era el reconocimiento pleno del principio
de confianza que debe imperar en toda sociedad moderna, siempre y cuando se
otorguen las herramientas para surtir de manera efectiva el derecho de

contradiccion.

En esa linea de pensamiento, las regulaciones contenidas en las leyes 1395 de
2010y 1437 de 2011, eran el reflejo de una concepcién del proceso mas moderna,
alejada de los ritualismos y formalismos que tanto dafio le han hecho a la
administracion de justicia, puesto que atentan contra los principios de celeridad y
eficacia.

La confianza, en el sentido filoséfico y sociolégico, ha sido delimitada en los

siguientes términos:

“La confianza, en el mas amplio sentido de la fe en las expectativas
de uno, es un hecho béasico de la vida social. Por supuesto que en
muchas situaciones, el hombre puede en ciertos aspectos decidir si
otorga confianza o no. Pero una completa ausencia de confianza
le impediria incluso levantarse en la mafiana. Seria victima de
un sentido vago de miedo y temores paralizantes. Incluso no
seria capaz de formular una desconfianza definitiva y hacer de
ello un fundamento para medidas preventivas, ya que esto
presupondria confianza en otras direcciones. Cualquier cosa y
todo seria posible. Tal confrontacion abrupta con la
complejidad del mundo al grado maximo es mas de lo que
soporta el ser humano.

“Este punto de partida puede considerarse como referencia, como
una afirmacion incontrovertiblemente verdadera. Cada dia ponemos
nuestra confianza en la naturaleza del mundo, que de hecho es
evidente por si misma, y en la naturaleza humana. En este nivel
que es el méas bésico, la confianza (Zutrauen) es un rasgo
natural del mundo, parte integral de los limites dentro de los
cuales vivimos nuestras vidas cotidianas, aunque no es un
componente intencional (y, por lo tanto, variable) de la
experiencia.

“En segundo lugar, la necesidad de confianza puede
considerarse como el punto de partida correcto y apropiado



para la derivacién de reglas para la conducta apropiada. Si el
caos y el temor paralizante son las Unicas alternativas para la
confianza, hay que concluir que el hombre por naturaleza tiene
gue otorgar confianza, aun cuando esto no se haga ciegamente
y so6lo en ciertas direcciones. Por medio de este método uno
llega a las méaximas éticas o a la ley natural...”® (Negrillas del
original).

En efecto, los lineamientos procesales modernos tienden a valorar la conducta de
los sujetos procesales en aras de ponderar su actitud y, de manera especial, la
buena fe y lealtad con que se obra a lo largo de las diferentes etapas que integran
el procedimiento judicial®. Sobre la valoraciéon de la conducta procesal de las
partes, la doctrina ha sefialado lo siguiente:

“(...) Los sujetos procesales pueden asumir, segun sea la ocasion,
papeles principales —actores, demandados, terceristas- o eventuales
—terceros con interés juridico relevante- que les otorgan facultades,
deberes y cargas.

Los modos en que ejecutan esas conductas no resultan irrelevantes
para la suerte de sus pretensiones individuales y la finalidad del
proceso judicial.

Las leyes de procedimiento contienen normas particulares que, de
ordinario, prevén las consecuencias del incumplimiento de las
conductas esperadas, pero también normas mas amplias y
abarcadoras, llamadas principios, que permiten extraer las
consecuencias de aquellas que aluden los principios, los contradicen
abiertamente o, por el contrario —por qué no-, los respetan.

Con esto queremos decir que la conducta desarrollada por quienes
se ven involucrados en un pleito puede y debe ser valorada por el
juez, tanto positiva como negativamente.

También, que el espacio-tiempo a considerar es el que va desde la
interposicion de la demanda hasta el dictado de la sentencia. No es
posible, sin lesionar la unidad del proceso, separarlo a estos efectos
en etapas inconexas entre si.

El principio de adquisicion procesal, si bien adquiere su méxima
utilidad en materia probatoria, es plenamente operativo a partir del
primer acto introductorio de la instancia.

En lo que toca al actor, su conducta se dejara ver en los términos de
la demanda, en la claridad de su pretension, en el cumplimiento de
las formas iniciales, en su esfuerzo por cumplir con las notificaciones
de manera real y eficaz, en la coherencia de sus actos durante todo
el juicio que ha decido llevar adelante.

8 LUHMANN, Niklas “Confianza”, Ed. Anthropos, Ciudad de México, 2005, Pag. 5y 6.
9 Consejo de Estado - Seccion Tercera, sentencia de 27 de agosto de 2008, Exp. No. 25.276 C.P.
Enrique Gil Botero.



Durante el periodo de prueba, las reglas estaticas le imponen cierta
actividad ineludible. Pero sin duda, una “actitud” de aportacion —o
facilitacion- de pruebas cuya carga corresponderia, segun la clasica
division de los hechos, al demandado, habla en favor del respeto por
su parte al principio de colaboracién.

Contrariamente, una posicibn de excesiva pasividad en
circunstancias de prueba dificil, por ejemplo, podria ser considerada
negligencia, y poner en marcha alguna de las reglas dinamicas de la
carga.

Asimismo y dependiendo de las particularidades del caso, el pedido
de clausura del término probatorio con aprovechamiento de la
imposibilidad material de producir la prueba dentro de los exiguos
plazos que otorga la ley, en comparacién con las atestadas agendas
judiciales —una verdadera situacion de fuerza mayor procesal-,
podria estar indicando una especie de ejercicio abusivo de un
derecho, por anti funcional y violatorio de los principios de buena fe,
lealtad y economia.

El demandado, esa parte que viene el juicio por exclusiva voluntad
del actor, puede optar por asumir distintas conductas que seran
causa de otros tantos efectos.

Ese amplio espectro de actitudes posibles conforma lo que se
denomina en forma genérica el derecho de reaccion o de defensa en
juicio.

Durante su ejercicio, se encontrara también con cargas, deberes y
facultades susceptibles de ser cumplidos —aun estratégicamente-
dentro de los carriles de los principios finalistas del proceso o
deslizandose fuera de ellos”. (...)*°

En el caso sub examine, por ejemplo, la parte demandada pudo controvertir y
tachar la prueba documental que fue aportada con la demanda, circunstancia que
no acaecio, tanto asi que en los escritos de contestacion se adhirio a lo allegado
por la entidad demandante, sin referirse al grado de validez de las pruebas que
integraban el plenario, sino con aspectos sustanciales de fondo.

No obstante el analisis anterior, con la expedicion de la ley 1564 de 2012 —nuevo
Cddigo General del Proceso— corregido mediante el Decreto 1736 de 2012, se
derogd expresamente el inciso primero del articulo 215 de la ley 1437 de 2011,
C.P.ACA.

En efecto, el articulo 16 del Decreto 1736, establecio:

10 Miryam T. Balestro Faure. La valoracion Judicial de la Conducta en Juicio. En: Valoracion Judicial
de la Conducta Procesal de Jorge W. Peyrano. Ed. Rubinzal — Culzoni. Pags. 25 a 44.



“ARTICULO DECIMO SEXTO. Corrijase el literal a) del articulo 626
de la Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

"Articulo 626.

“A partir de la promulgacion de esta ley quedan derogados:
articulos 126, 128, la expresion "y a recibir declaracion a los testigos
indicados por los solicitantes" del 129, 130, 133, la__expresion
“practicadas las diligencias indicadas en el articulo 130" del 134, las
expresiones "y no hubiere por este tiempo de practicar las
diligencias de que habla el articulo 130" y "sin tales formalidades"
del 136 y 202 del Codigo Civil; articulos 9° y 21 del Decreto 2651 de
1991; los articulos 8° inciso 2° parte final, 209 Ay 209 B de la Ley
270 de 1996; el articulo 148 de la Ley 446 de 1998; 211 y 544 del
Caddigo de Procedimiento Civil; el numeral 1 del articulo 19 y la
expresion "por sorteo publico" del articulo 67 inciso 1° de la Ley
1116 de 2006; el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 1258 de 2008; la
expresion "gue requerira _presentacion personal" del articulo 71,
el inciso 1° del articulo 215 y el inciso 2° del articulo 309 de la Ley
1437 de 2011; la expresion "No se requerira actuar por intermedio
de abogado" del articulo 58 numeral 4, el literal ) del numeral 5 del
articulo 58 y el numeral 8 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011; el
articulo 34 del Decreto-ley 19 de 2012; y, cualquier norma que sea
contraria a las que entran en vigencia a partir de la promulgacion de
esta ley.,

H(“.)”

Asi las cosas, al haber derogado el Cddigo General del Proceso C.G.P., la
disposicion contenida en la ley 1437 de 2011, resulta incuestionable que las
normas para la valoracion de las copias son las contenidas en los articulos 252 y
254 del C.P.C., preceptos que mantienen vigencia, ya que sélo la perderan a partir
del 1° de enero de 2014, segun lo dispuesto en el articulo 627 de la codificacion

general citada!l.

2 “Articulo 627. Vigencia.

“La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:

“1. Corregido por el art. 18, Decreto Nacional 1736 de 2012. Los articulos 24, 30 numeral 8 y
paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entraran a regir a partir de la
promulgacién de esta ley.

“2. La prérroga del plazo de duracion del proceso prevista en el articulo 121 de este cédigo, sera
aplicable, por decisién de juez o magistrado, a los procesos en curso, al momento de promulgarse
esta ley.

“3. El Consejo Superior de la Judicatura dispondra lo necesario para que los expedientes de
procesos o0 asuntos en los que no se haya producido actuacién alguna en los Ultimos dos (2) afios
anteriores a la promulgacién de este cddigo, no sean registrados dentro del inventario de procesos
en tramite. En consecuencia, estos procesos o asuntos no podran, en ningln caso, ser
considerados para efectos de andlisis de carga de trabajo, o congestion judicial.

“4. Los articulos 17 numeral 1, 18 numeral 1, 20 numeral 1, 25, 30 numeral 8 y paragrafo, 31
numeral 6 y paragrafo, 32 numeral 5 y paragrafo, 94, 95, 317, 351, 398, 487 paragrafo, 531 a 576
y 590 entraran a regir a partir del primero (1°) de octubre de dos mil doce (2012).




Las reglas relativas a la valoracion de las copias, que podran entrar en vigencia el
1° de enero de 2014, segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 627 del

C.G.P., son las siguientes:

“Articulo 243. Distintas clases de documentos.

“Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros,
mensajes de datos, fotografias, cintas cinematogréficas, discos,
grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radiografias,
talones, contrasefas, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo
objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las
inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

“Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o
con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado
por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su
intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por
el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura
publica.

“Articulo 244. Documento auténtico.

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona
que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

“Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en _original o _en_copia, elaborados,
firmados o manuscritos, vy los que contengan la reproduccién
de la voz o de |la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

“También se presumiran auténticos los memoriales presentados
para que formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus
contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y
los poderes en caso de sustitucion.

“Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que
retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

“5. A partir del primero (1°) de julio de dos mil trece (2013) correspondera a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura la expedicion de las licencias provisionales y temporales
previstas en el Decreto 196 de 1971, asi como la aprobacion para la constitucion de consultorios
juridicos prevista en el articulo 30 de dicho Decreto.

“6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (1°)
de enero de dos mil catorce (2014), en forma gradual, en la medida en que se hayan
ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los
demas elementos necesarios para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo
determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de tres (3) afios, al final del
cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.



“La parte que aporte al proceso un documento, en original o en
copia, reconoce con_ello su autenticidad y no_ podra
impugnarlo, excepto cuando _al presentarlo alegue su falsedad.
Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen
auténticos.

“Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y
en todas las jurisdicciones.

“Articulo 245. Aportacion de documentos.

“Los documentos se aportaran al proceso en original o en
copia.

“Las partes deberan aportar el original del documento cuando
estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se
allegue copia, el aportante debera indicar en donde se
encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias.

“Las copias tendran el mismo valor probatorio del original,
salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia.

“Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra
quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su
cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida
con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante
exhibicién dentro de la audiencia correspondiente.

“(...)"” (Negrillas y subrayado del original).

Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba
documental, contenida en el C.G.P., se avanzara de manera significativa en la
presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del principio de
buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del
C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones: i) los documentos publicos o
privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, se
presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los
desconozcan, lo que originara que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los
documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias,
por regla general, tendran el mismo valor probatorio que el documento original,
salvo disposicion especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en
copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce— el lugar donde
reposa el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y

vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.



Por consiguiente, el legislador ha efectuado un constructo que busca superar la
rigidez y la inflexibilidad de un sistema procesal basado en los formalismos, que
distancia a las partes en el proceso, crea costos para los sujetos procesales y, en
términos de la teoria economica del derecho, desencadena unas externalidades
gue inciden de manera negativa en la eficiencia, eficacia y celeridad de los

tramites judiciales.

Ahora bien, una vez efectuado el recorrido normativo sobre la validez de las
copias en el proceso, la Sala insiste en que —a la fecha— las disposiciones que
regulan la materia son las contenidas en los articulos 252 y 254 del C.P.C., ya que
la ley 1395 fue derogada, razon por la cual deviene inexorable que se analice el
contenido y alcance de esos preceptos a la luz del articulo 83 de la Constitucion
Politica y los principios contenidos en la ley 270 de 1996 —estatutaria de la

administracion de justicia—'2.

Como ya se dijo, en el caso sub examine, los demandados pudieron controvertir y
tachar la prueba documental que fue aportada por la entidad demandante v,
especialmente, la copias simples en comento, sin embargo, su validez no fue

objeto de cuestionamiento alguno, es mas, se adhirieron a las mismas.

Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi
como el deber de lealtad procesal, reconocera valor a la prueba documental que
ha obrado a lo largo del proceso que, surtidas las etapas de contradiccion, no fue

cuestionada en su autenticidad por los demandados.

El anterior paradigma, como se sefialo, fue recogido por las leyes 1395 de 2010,
1437 de 2011, y 1564 de 2012, lo que significa que el espiritu del legislador, sin
anfibologia, es modificar el modelo que ha imperado desde la expedicion de los
Decretos leyes 1400 y 2019 de 1970.

En otros términos, a la luz de la Constitucion Politica abstenerse de adoptar una
decision de fondo en un proceso en el cual los documentos en copia simple
aportados por las partes han obrado a lo largo de la actuacion, implicaria afectar —

de modo significativo e injustificado— el principio de la prevalencia del derecho

12 Consejo de Estado - Seccion Tercera, ibidem.



sustancial sobre el formal, asi como el acceso efectivo a la administracion de
justicia (arts. 228 y 229 C.P.).

Lo anterior no significa que se estén aplicando normas derogadas (ultractividad) o
cuya vigencia se encuentra diferida en el tiempo (retroactividad), simplemente se
guiere reconocer que el modelo hermenéutico de las normas procesales ha sufrido
cambios significativos que permiten al juez tener mayor dinamismo en la
valoracion de las pruebas que integran el acervo probatorio, para lo cual puede
valorar documentos que se encuentran en copia simple y frente a los cuales las
partes han guardado silencio, por cuanto han sido ellas mismas las que con su
silencio, asi como con la referencia a esos documentos en los actos procesales
(v.gr. alegatos, recursos, etc.) los convalidan, razén por la que, mal haria el
juzgador en desconocer los principios de buena fe y de lealtad que han imperado
en el tramite, con el fin de adoptar una decisién que no refleje la justicia material

en el caso concreto o no consulte los postulados de eficacia y celeridad.

De alli que, no puede el juez actuar con obstinacion frente a los nuevos
lineamientos del derecho procesal o adjetivo, en los que se privilegia la confianza
y la lealtad de las partes, razon por la cual esa es la hermenéutica que esta
Subseccién ha favorecido en pluralidad de decisiones, entre ellas vale la pena

citar in extenso:

“(...) Ahora, la Sala observa que con la demanda la parte actora
aportd en copia simple un documento que contiene la valoracion de
los dafios ocasionados por la toma guerrillera al corregimiento de
Tres Esquinas, realizado por el Comité Técnico para la Valoracion
de Daiios, el cual fue suscrito por el Alcalde Municipal, el Secretario
de Planeacion, el Presidente de la Cruz Roja, el Secretario de Obras
Publicas y el Promotor Comunitario. En dicho documento se incluyo
el listado de las personas afectadas y el presupuesto establecido por
el comité para el resarcimiento de los dafios, correspondiéndole a la
sefiora Gloria Orjuela de Lozano la suma de $55'000.000, con la
constancia de que “el Comité Local de Emergencias del Municipio de
Cunday, unanimemente da por aceptado los valores presentados
por el Comité Técnico de Valoracion para los fines pertinentes” (fls.
12al4dc.l).

En principio dicho documento careceria de valor probatorio al obrar
en copia simple tal como la Sala lo ha explicado en numerosas
providencias, comoquiera que no cumple con las reglas contenidas
en el articulo 254 del C. de P.C., segun las cuales los documentos
publicos y privados aportados en fotocopia simple por personas que
no los suscriben no pueden ser tenidos en cuenta, en consideracion
a que uUnicamente tienen valor probatorio aquellos aportados en



original o en copia autorizada por notario, director de oficina
administrativa o de policia, secretario de oficina judicial o
autenticada por notario, previa comparacion con el original o con la
copia autenticada que se le presente.

No obstante lo anterior, en este caso la Nacion, al contestar la
demanda admitié tenerlo como prueba y acept6 el hecho al que se
referia dicho documento. Asi se advierte del escrito presentado
oportunamente por la Nacion:

“Los hechos nameros 1-2-3-4-5-6-7 y 9 son ciertos de acuerdo a los
documentos que se anexan, los hechos numeros 8-10-11 y 12 no
me constan y por lo tanto me atengo a lo que legalmente resulte
probado dentro del proceso.

(...).PRUEBAS.

Ademas de las solicitadas y aportadas con la demanda, muy
respetuosamente me permito anexar fotocopia del informe
00711/030498 y sus anexos, por medio del cual se informé a la
Direccion Operativa de la Policia Nacional, el hecho ocurrido el 21
de febrero de 1998 en la localidad de Tres Esquinas.

Asi mismo me permito solicitar se decrete la siguiente prueba: (...)".

Y en la demanda, en el hecho 6, que fue aceptado como cierto por
parte de la Nacion, se narro lo siguiente:

“6. El 27 de febrero a las 9 A.M., segun acta No. 006 se reune
nuevamente el CLE para escuchar el informe de los sefiores Jhon
Jenry Morales y Ferney Figueroa G., destacandose en dicha acta
que la pérdida de la vivienda de mi poderdante Gloria A. Orjuela de
Lozano, asciende a cincuenta y cinco millones de pesos, después de
haberse reajustado el precio inicial que daba cuenta de cincuenta
millones de pesos”.

De conformidad con las manifestaciones de las partes, para la
Sala dicho documento que obra en copia simple, tiene en esta
oportunidad mérito para ser analizado y valorado, comoquiera
gue la parte demandada pidi6 tener esa copia como prueba y
valorarla como tal; en otras palabras, la Nacion no desconocio
dicho documento ni lo tach6 de falso, sino que
conscientemente manifestd su intencion de que el mismo fuese
valorado dentro del proceso.

En consideracion a lo anterior y a pesar de que no se cumplio
con el requisito de autenticacion de la copia previsto en el
articulo 254 de la ley procesal civil, la Sala considera en esta
oportunidad, en aras de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal y de la garantia del derecho de acceso a la
justicia consagrado en los articulos 228 y 229 de la
Constitucion Politica, que no pueden aplicarse las formas
procesales con excesivo rigorismo y en forma restrictiva, con el
fin de desconocer lo que las mismas partes no han hecho y ni



siquiera han discutido durante el proceso, como lo es la
autenticidad del documento aportado por la parte actora en
copia simple, admitido como prueba por la Nacién que, ademas,
acepto el hecho aducido con el mismo en la contestacion de la
demanda.

Es dable precisar que la interpretacion que hoy se efectia no puede
entenderse como la exoneracion de la carga de cumplir con las
reglas contenidas en la ley procesal civil frente a la aportacion de
copias de documentos que siguen vigentes y en pleno rigor. Lo que
sucede en esta ocasion ambas partes aceptaron que ese
documento fuera apreciable y coincidieron en la valoracién del
mismo en forma reciproca no solo al momento de su
aportacion, sino durante el transcurso del debate procesal.

Cabe agregar que la autenticacion de las copias tiene por objeto que
éstas puedan ser valoradas bajo el criterio de la sana critica como si
se tratara de documentos originales, de manera que frente a la parte
contra quien se aducen, ese requisito tiene por finalidad garantizar
su derecho de defensa, maxime cuando con tal prueba se pretende
probar un hecho que en principio se aduce en su contra. Siendo esto
asi, cuando las partes de comun acuerdo solicitan la apreciacion y
valoracion de un documento aportado en copia simple, como en este
caso, no seria dable soslayar ese interés para exigir el cumplimiento
de una formalidad y las partes no podrian desconocer la decision
gue con sustento en tal documento se adoptare por cuanto esa
conducta atentaria contra el principio de la buena fe e implicaria
atentar contra sus propios actos.

Frente a esto Ultimo resulta necesario recordar que en la
contestacion de la demanda la Nacion, no solo acepto el hecho que
se pretendia probar con el documento aportado en copia simple,
sino que ademas admiti6 a éste Ultimo como prueba, sin haber
alegado en momento alguno que tal documento no se podia valorar,
circunstancia que por demas, hubiere significado la trasgresion al
principio constitucional de buena fe que protege la confianza que los
particulares depositan al deber de coherencia en el actuar de quien
tiene la carga de respetar y de someterse a una situacion creada
anteriormente por su propia conducta. En estos términos la
jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha pronunciado:

“En su aspecto subijetivo, la seguridad juridica esta relacionada con
la buena fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a partir
del principio de la confianza legitima. Este principio constitucional
garantiza a las personas que ni el Estado, ni los particulares, van a
sorprenderlos con actuaciones que, analizadas aisladamente tengan
un fundamento juridico, pero que al compararlas, resulten
contradictorias. En estos casos, la actuacion posterior es contraria
al principio de la buena fe, pues resulta contraria a lo que

razonablemente se puede esperar de las autoridades estatales,



conforme a su comportamiento anterior frente a una misma

situacion. ()" 3.

Al respecto cabe resaltar el siguiente texto doctrinal:

“La conducta contradictoria es una contravencion o una infraccion
del deber de buena fe. Ya antes hemos sefalado que el hecho de
gue una persona trate, en una determinada situacion juridica, de
obtener la victoria en un litigio, poniéndose en contradiccién con su
conducta anterior, constituye un proceder injusto y falto de lealtad.
He aqui por donde la regla segun la cual nadie puede ir contra sus
propios actos, se anuda estrechamente con el principio de derecho
que manda comportarse de buena de en las relaciones juridicas”

Cabe destacar igualmente el reciente pronunciamiento de la Sala en
relacion con el valor probatorio de las copias en similares eventos
excepcionales:

“Cabe sefialar que aunque esas pruebas obran en el expediente en
copia simple y fueron aportadas por la parte demandante, las
mismas pueden ser valoradas en este proceso, porque:

-La exigencia legal de los requisitos para que una copia simple tenga
valor probatorio en un proceso fue declarada exequible por la Corte
Constitucional al resolver la demanda presentada en contra del
numeral 2 del articulo 254 y el numeral 3 del articulo 268, por
considerar que esas disposiciones no quebrantan los articulos 83 y
228 de la Constitucion que, respectivamente, consagran la
presuncion de buena fe de los particulares en todas las gestiones
que éstos adelanten ante las autoridades publicas y el principio de la
primacia del derecho sustancial: (...).

-No obstante, la Sala, sin desconocer las disposiciones que fueron
declaradas exequibles, pero aplicando, entre otros, los principios de
equidad y de buena fe y como proteccién al derecho de defensa, ha
considerado que las copias simples de un documento tienen valor
probatorio, cuando le resulte imposible a quien las aporte obtener la
copia auténtica, porque la parte contra la que se aduce sea
justamente quien conserve el original y se niegue a aportarlo al
expediente, sin aducir una razoén juridica atendible (...).

-En esa misma providencia destaco la Sala, otros eventos en los
cuales el ordenamiento juridico le confiere valor probatorio a las
copias simples: a) en el numeral 6 del articulo 133 del C. de P. Civil
a proposito del tramite de reconstruccion por pérdida total o parcial
de un expediente, se establece que si sélo concurriere a la audiencia
gue para el efecto se cita una de las partes o su apoderado, se
declarara reconstruido el proceso con base en su exposicion jurada
y las demas pruebas que se aduzcan en aquélla, dentro de las
cuales pueden ser aportadas copias simples de documentos que
obraban en el proceso y que estuvieren en su poder; o b) en el

13 Sentencia C-836 que dictd la Corte Constitucional el 9 de agosto de 2001. Exp: D-3374. Actor:
Carlos Alberto Maya Restrepo. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.



articulo 274 ibidem, cuando una vez citado al autor del documento
para su reconocimiento, se presenta renuencia por parte del mismo
porque no concurre a la diligencia, o si a pesar de comparecer se
niega a prestar juramento o a declarar, o da respuestas evasivas, en
Cuyos casos no obstante la amonestacion del juez, se tendra por
surtido el reconocimiento, y asi se declarard en nota puesta al pie
del documento.

-Pero, ademas, se afiade en esta oportunidad, que con fundamento
en el articulo 255 del Cdodigo de Procedimiento Civil es posible, sin
contrariar lo dispuesto en los articulo 244 y 268 ibidem, conferir valor
probatorio a las copias simples, cuando la parte contra la cual se
aducen conserva el original de las que se sefiala fueron
reproducidas y puede por lo tanto, efectuar su cotejo y
tacharlas de falsedad cuando no estén conformes, sin
necesidad de que practique la inspeccion judicial de que trata la
norma. (...).

Sin embargo, resultaria superfluo que la misma parte que tiene bajo
su guarda los documentos originales, de los cuales la parte contraria
afirma haber obtenido las copias que aporta, solicite una inspeccion
judicial para que se practique el cotejo, cuando esa misma parte
puede practicar la confrontacidon sin intervencion judicial y en caso
de encontrar disconformidad, proponer la tacha de falsedad de que
tratan los articulos 289 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Civil. (...).

-Mas evidente aun resulta la carencia de necesidad de que se
autentiquen las copias simples aportadas en contra de quien tiene a
su disposicion los originales o copias auténticas anteriores, o de que
éstas se cotejen en diligencia de inspeccion judicial, en aquellos
eventos en los que quien tiene bajo su guarda esos originales o
copias auténticas y en contra de quien se aducen las copias
simples, en vez de tachar éstas de falsedad, se remite a las
mismas para fundamentar su defensa, con ese comportamiento
procesal, ha de entenderse que la parte contra quien se aducen
las copias ha verificado su autenticidad y las acepta como
pruebas validas del proceso.

(...). Esa actuacion de la parte contra la cual se aducen las copias
debe ser valorada atendiendo el principio de lealtad procesal, que
debe gobernar el comportamiento de las partes en toda la actividad
procesal, principio que la Sala ha aplicado, por ejemplo, para
flexibilizar las exigencias legales en relacibn con la prueba
trasladada, por considerar que en los eventos en los cuales el
traslado de las pruebas recaudadas dentro de otro proceso es
solicitado por ambas partes, éstas pueden ser valoradas, aun
cuando hayan sido practicadas sin citacion o intervencion de alguna
de ellas en el proceso original y no hayan sido ratificadas en el
proceso al cual se trasladan, considerando que, en tales eventos,
resulta contrario a la lealtad procesal que una de las partes solicite
gue la prueba haga parte del acervo probatorio, bien sea por peticion
expresa O coadyuvancia pero que, en el evento de resultar
desfavorable a sus intereses, invoque las formalidades legales para
su inadmisién.



-Finalmente, que para la Sala no cabe duda de que las pruebas
traidas por las partes en copia simple, pueden ser apreciadas sin
limitacion alguna en lo que le resulten desfavorables, en aplicacion,
igualmente, del principio de lealtad procesal. Por lo tanto, todas las
consideraciones anteriores resultan relevantes pero cuando esas
copias simples se aducen en contra de la otra parte, que, se reitera,
tiene en su poder los originales en las que ellas reposan o las copias
auténticas de los mismos”. (...)"4-%° (negrillas fuera del texto).

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existirAn escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original

o0 la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.).

Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta
relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso
administrativos (objetivos o0 subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la
actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en ningdn momento
se haya llegado a su objecibn en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del
derecho), salvo, se itera, que exista una disposicion en contrario que haga exigible
el requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A.,
norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—.

No obstante, el legislador del afio 2011, al reconocer la importancia de los
principios constitucionales y la funcién que ejercen o cumplen en la armonizacion
de los postulados legales del orden procesal, determind en la nueva disposicion
del articulo 167 ibidem, que “no serd necesario acompafar su copia [la de las
normas de alcance no nacional], en el caso de que las normas de caracter local

gue se sefalen como infringidas se encuentren en el sitio web de la respectiva

14 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion C. Sentencia del 18 de enero de 2012. Rad.
1999-01250 C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

15 Ver entre otras, Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion C. Rad. No. 1996-0142 y 1994-
0845. C.P. Enrigue Gil Botero.



entidad, circunstancia que debera ser manifestada en la demanda con indicacion

del sitio de internet correspondiente.”

Como se aprecia, el derecho procesal moderno parte de la confianza que existe
en la sociedad, se trata de una vision filoséfica que encuentra su fundamento en la
dimensiéon de la filosofia y sociologia funcionalista, asi como en la teoria de los

sistemas sociales.

Asi las cosas, la hermenéutica contenida en esta sentencia privilegia —en los
procesos ordinarios— la buena fe y el principio de confianza que debe existir entre
los sujetos procesales, maxime si uno de los extremos es la administracion

publica.

En otros términos, desconoce de manera flagrante los principios de confianza y
buena fe el hecho de que las partes luego del tramite del proceso invoquen como
justificacion para la negativa de las pretensiones de la demanda o para impedir
gue prospere una excepcion, el hecho de que el fundamento factico que las
soporta se encuentra en copia simple. Este escenario, de ser avalado por el juez,
seria recompensar una actitud desleal que privilegia la incertidumbre sobre la
busqueda de la certeza procesal. De modo que, a partir del articulo 228 de la
Constitucion Politica el contenido y alcance de las normas formales y procesales —
necesarias en cualquier ordenamiento juridico para la operatividad y eficacia de
las disposiciones de indole sustantivo— es preciso efectuarse de consuno con los
principios constitucionales en los que, sin hesitacion, se privilegia la
materializacion del derecho sustancial sobre el procesal, es decir, un derecho justo
gue se acopla y entra en permanente interaccion con la realidad a través de vasos

comunicantes?.

16 “Concierne por igual a los filésofos y a los juristas la cuestion de determinar los requisitos que un
ordenamiento juridico tiene que llenar para poder ser considerado como un “derecho justo” o, lo
gue es lo mismo conforme con la justicia en la medida de lo posible. Concierne esta cuestién a los
filosofos, porque por lo menos desde Platon el tema de los contenidos de justicia y de la ordenacion
“justa” de la convivencia humana es uno de los problemas centrales de la ética. Y concierne a los
juristas, porque, si bien es cierto que los juristas pueden limitarse a cumplir las normas de un
concreto derecho positivo, o las decisiones judiciales que en ese derecho positivo sean vinculantes,
no pueden evitar que se les coloque incesantemente ante el problema de saber si lo que hacen es o
no “justo”, sobre todo cuando las relaciones vitales cambian y los casos no se plantean ya de un
modo igual. La perspectiva que en esta materia arroja mas luz es, sin embargo, otra. De acuerdo
con una larga tradicion de la filosofia occidental, la tarea de los fil6sofos consiste en buscar la
“unidad” que subyace bajo la multiplicidad de las normas y de las decisiones, en buscar donde esta
la razon dltima de la validez. La tarea del jurista, en cambio, consiste en encontrar decisiones justas
de casos concretos. De esto modo los unos apenas tienen noticia de lo que los otros hacen y ello es
igualmente nocivo para ambos. Si los filésofos hubieran tenido en cuenta el material que los juristas



De alli que, el proceso contencioso administrativo y, por lo tanto, las diversas
etapas que lo integran y que constituyen el procedimiento judicial litigioso no
pueden ser ajenas al llamado de los principios constitucionales en los que se hace
privilegiar la buena fe y la confianza. Esta circunstancia de la superacion factica
frente a lo normativo, fue puesta de presente por la teoria del método cientifico del
derecho (antiformalista) de Francois Geny, quien con total claridad sobre la

materia, puntualizo:

“Asi considerado el problema, se reduce a los términos siguientes: la
legislacion, esté o no codificada, y entendiéndola en su sentido mas
amplio, esto es, toméandola como todo acto de la autoridad que
tenga por fin dictar reglas juridicas generales en forma de imposicion
obligatoria, ley propiamente dicha, decretos, reglamentos legalmente
dictados, el jus scriptum, en una palabra, ¢puede, en nuestro estado
social y constitucional ser suficiente para la revelacion del derecho,
permitiendo su completa aplicacion, que hace completamente inatil
para la practica toda jurisprudencia positiva? ¢No descubrimos, por
el contrario, en la naturaleza y en la accion de la ley, lagunas y
limitaciones esenciales, que hagan necesarias otras fuentes de
derecho, tal como la costumbre, o bien cuando menos la
intervencién de la libre investigacion cientifica, dirigida a la
elaboracion del sistema juridico, capaz de dar satisfaccion a todas
las necesidades de la vida social?

“Este campo de investigacion que descubrimos parece poco
explorado. Y esto, si no me equivoco, procede del que se hayan
contentado facilmente con el principio de omnipotencia legislativa.
Se ha pensado indudablemente que este dogma constitucional
excluia a priori toda idea de medida de la accion del poder en
materia de revelacion del derecho, y se ha considerado ademas
gue en nuestro estado politico y social el legislador creia
manifiestamente reservar para si solo el monopolio de toda
innovacion juridica™’.

Esta hermenéutica juridica que permite la interaccion permanente de los principios
constitucionales con los aspectos legislativos, maxime si existen lagunas o puntos
oscuros en el derecho, tales como saber si es posible a la luz de diadfanas y

sistematicas modificaciones normativas aplicar un sistema interpretativo en el que

han puesto a su disposicién al reflexionar sobre puntos de vista que tienen que utilizar en la
busqueda de decisiones “justas”, hubieran podido ofrecernos algo mas que unas formulaciones de
una indeterminacién tan grande que no siempre sin razon se les reprocha ser poco mas que
simples “férmulas vacias”. Y si los juristas hubieran contemplado los puntos de vista que buscan y
que utilizan, desde la perspectiva de una ética juridica que vaya mas alla de cada concreto derecho
positivo, hubieran apreciado mejor y mas conscientemente el “valor” de tales puntos de vista. Hace
falta, pues, tender un puente...” LARENZ, Karl “Derecho Justo”, Reimpresion, Ed. Civitas, Madrid,
1985, proemio.

17 GENY, Francois “Método de interpretacion y fuentes en derecho privado positivo”, Ed. Biblioteca
de autores espafioles y extranjeros, 22 edicion, Madrid, 1925, pag. 111.



las copias simples tengan valor probatorio en los procesos ordinarios en materia
contencioso administrativa, es lo que el neo iusnaturalismo, en cabeza de Ronald
Dworkin ha sefialado como la necesidad de estructuracién de un sistema juridico
en el que las reglas o normas —en sentido estricto— devienen insuficientes, razén
por la cual los operadores juridicos “echan mano de estandares que no funcionan
como normas, sino que operan de manera diferente, como principios, directrices

politicas y otro tipo de pautas.™®

Por ultimo, esta tesis ha sido avalada por otras Secciones del Consejo de Estado,
de manera concreta, la Segunda, al establecer que el hecho de que no se
hubieran tachado de falsas las copias simples permite deducir la anuencia frente a
los citados documentos. Sobre el particular, la mencionada Seccion sefial6:

“En el sub-lite las copias simples corresponden a documentos que
obran en los archivos de la Gobernacion del Departamento de
Boyaca, como son las Ordenes de Prestacion de Servicios y la
peticion ante la Gobernacion Departamental del reconocimiento de
las prestaciones reclamadas, entre otros. Ademas, se trata de
copias de documentos publicos que no fueron tachados de falsos y
tienen el reconocimiento implicito de quien los aporta (articulo 276,
ejusdem), por lo que no puede descartarse de plano su valor
probatorio. El Tribunal desconocio6 el valor probatorio de las copias
aportadas sin valorar lo antes dicho y olvidando, ademas que en
materia de conciliacion podia solicitar en forma oficiosa los
documentos. Asi, el sb6lo aporte en copia simple de algunos
documentos no constituia Obice para improbar el Acuerdo
Conciliatorio. Entrando al fondo del asunto conviene indicar que,
segun reiterada jurisprudencia, cuando se trata del contrato realidad
es el valor pactado en el contrato y no otro el que sirve de base para
la liquidacién de la indemnizacion equivalente a las prestaciones
sociales que devenga cualquier docente y que el tiempo a reconocer
en el “contrato realidad” es el efectivamente laborado.™®

En esa perspectiva, constituye una realidad insoslayable que el moderno derecho
procesal parte de bases de confianza e igualdad de armas, en las que los
aspectos formales no pueden estar dirigidos a enervar la efectividad del derecho
material, sino que deben ser requisitos que garanticen la busqueda de la certeza
en el caso concreto y, por lo tanto, impidan que el juez adopte decisiones
inhibitorias. Asi las cosas, se debe abogar por un derecho procesal dindmico, en el
gue las partes asuman sus responsabilidades a partir de un escenario serio en el

gue se defiendan los intereses subjetivos que se debaten al interior del litigio, sin

18 DWORKIN, Ronald “Los derechos en serio”, Ed. Ariel, Barcelona, 1999, pag. 72.
19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 2 de agosto de 2007, exp.
2003-01162-01(1926-04), M.P. Bertha Lucia Ramirez de Péaez.



gue el operador judicial promueva rigorismos formales que entorpezcan la

aplicaciéon del mismo.

Asi las cosas, conviene que la aplicacion de esta hermenéutica influya en la
materia, tal como lo ha hecho esta Subseccion, toda vez que el tradicionalismo
férreo no puede constituir razon suficiente para mantener la vigencia de una tesis
que no consulta los postulados constitucionales y los lineamientos procesales
modernos. Una de las finalidades principales del orden juridico o normativo reside
en la efectividad de los derechos y las garantias de los sujetos procesales, por lo
tanto, una postura excesivamente formal deslegitima los fines esenciales del
derecho procesal o adjetivo, maxime si las partes han guardado silencio a lo largo
de la actuacion —o han consentido expresamente en la valoracion-, lo que ha
permitido convalidar su postura frente a los documentos que reposan en el

plenario en copia simple, respecto de los que se ha hecho referencia.

4.2. De otro lado, es necesario precisar lo concerniente a la caducidad de la
accion, comoquiera que fue una de las excepciones alegadas por los
demandados. Ahora bien, respecto a este tdpico, es necesario aclarar que, ella se
configura cuando el plazo establecido en la ley para instaurar una accion, ha
vencido?. En lo que concierne a la accién de repeticion, el numeral noveno del

articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo preceptla lo siguiente:

“La de repeticién caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total
efectuado por la entidad.”

En relacion con la caducidad en las acciones de repeticion, la Sala tiene por
establecido lo siguiente:

“El término de caducidad de la accion de repeticion es de dos (2)
afos, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente al de la fecha

20 “Se produce cuando el término concedido por la ley, para entablar la demanda, ha vencido. El
término de caducidad esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, sin
consideracion a situaciones personales, invariable, para que quien se pretenda titular de un
derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que se da aplicacién a la maxima latina "contra
non volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser
materia de convencion, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.
Dicho de otro modo, el término para accionar no es susceptible de interrupcion, ni de renuncia por
parte de la Administracion. Es, que el término prefijado por la ley, obra independientemente y adn
contra voluntad del beneficiario de la accién. La caducidad es la consecuencia de la expiracion del
término perentorio fijado, para el ejercicio de accién” Sentencia proferida por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado el 11 de mayo de 2000, expediente 12.200.



en que se hubiere realizado el pago total por parte de la respectiva
entidad publica. La Corte Constitucional ha sostenido que, por
tratarse de un tema que pertenece a la esfera de la libre
configuracion del legislador, no resulta contrario a la Carta que el
término de caducidad esté determinado por la fecha de pago de la
condena por parte de la entidad, sin embargo, la Corte declard
exequible la disposicion del C. C. A., que establece el término de
caducidad de la accion de repeticidén, pero de manera condicionada:
‘bajo el entendido que el término de caducidad de la accion empieza
a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago,
0, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto
en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo’.?!

“En relacion con la caducidad de la accion de repeticién, es de
observar que para la fecha de la presentacion de la demanda (2 de
julio de 1997), aln no se encontraba vigente ni la Ley 446 de 1998,
ni la Ley 678 de 2001, que regularon expresamente este tema al
disponer lo siguiente: “La de repeticion caducara al vencimiento del
plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha
del pago total efectuado por la entidad.” No obstante lo anterior, la
Sala anota que el derecho que tiene la Administracion para repetir,
nace necesariamente en el mismo momento en que se paga la
condena impuesta a favor de la victima, pues solo ahi es que el
Estado ve afectado su patrimonio y es obligado al gasto. Por su
naturaleza, la repeticion constituye una accion de reparacion directa
a favor del Estado, y de acuerdo con ello, ésta tiene una caducidad
de dos afos, término que debera contarse, teniendo en cuenta lo ya
expuesto, a partir del pago.”??

En el presente caso, los demandados sefalaron que la accion se encontraba
caducada en atencion a que se presentd fuera del plazo de dos afos que
establece la ley, contados a partir del vencimiento de los 18 meses en los que la

entidad tenia la obligacion de realizar el pago de la condena.

Al respecto, la Sala debe precisar que si bien es cierto que el articulo 11 de la Ley
678 de 2001 regula lo concerniente al término de caducidad de la accion de
repeticion y luego del estudio de constitucionalidad realizado a este articulo, se
estableci6é que el término debia contarse a partir de la fecha en que efectivamente
se realizara el pago o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses

previsto en el inciso 4° del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo?3,

21 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 6 de marzo de 2008,
expediente 30.696.
22 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 23 de noviembre de 2005,
expediente 15.745.

2 Al respecto, ver la sentencia de constitucionalidad C-832 del 8 de agosto de 2001, M.P. Rodrigo
Escobar Gil.



esta normativa no puede ser aplicada al caso concreto, comoquiera que la

demanda se present6 antes de la vigencia de la mencionada ley?4.

Asi las cosas, la normativa aplicable al caso sub examine, es la consagrada en el
articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo ya transcrito, que establece
gue el término de dos afios para interponer la demanda de repeticién se cuenta a

partir del dia siguiente a la fecha del pago total de la condena.

Ahora bien, conforme la orden de pago No. 00864 del 16 de abril de 1999, la
entidad demandante ordend el pago del excedente de la condena proferida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar a favor de la sefiora Carmen Hernandez
Herrera, el 21 de abril de 1999, el cual se efectu6 a través de una consignacién en
el Banco Popular con el cheque No. 09143190 (Fol. 61 cuad. ppal.).

De lo anterior, se deduce que la entidad tenia plazo para incoar la demanda hasta
el 17 de abril de 2001, y como la misma fue presentada el 23 de marzo de ese
afo, es evidente que se encontraba en término y, por lo tanto, no oper¢ el

fendbmeno de la caducidad.

4.3. Por otra parte, uno de los demandados, Domingo Orlando Rojas, solicité que
se declarara la excepcion de prescripcion de la accion por falta de notificacion

segun lo establece el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil.

Al respecto, el articulo en mencién?® establece:

“Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y
constitucion en mora. La presentacion de la demanda interrumpe el
término para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad,
siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento
ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro de los ciento
veinte dias siguientes a la notificacion al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los
mencionados efectos sb6lo se producirdn con la notificacion al
demandado.

24 Segun el sello de radicacién de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar, donde
inicialmente fue presentada la demanda, ésta se instaurd el 23 de marzo de 2001 (Fol. 107 cuad.
ppal.).

De otro lado, segun el articulo 31 de la Ley 678 de 2001, esta normativa empezaria a regir a partir
de la fecha de su publicacion, la cual ocurrié el 4 de agosto de 2001 cuando fue publicada en el
Diario Oficial No. 44.509.

25 El término consagrado en este articulo fue modificado por el articulo 10 de la Ley 794 de 2003,
sin embargo, el demandado en su contestacion se refirio al articulo sin la mencionada modificacion.



“(...)

“Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este
articulo, se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma
sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario
sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan
dichos efectos.”

Para el demandado, la notificacion del auto admisorio de la demanda ocurri6 fuera
del término establecido en el articulo transcrito, toda vez que aquélla se realizo por
estado el 11 de diciembre de 2001 y personalmente el 7 de julio de 2003, lo que
evidenciaba el incumplimiento del plazo de 120 dias establecido en el mandato

legal.

En este aspecto, es preciso reiterar que en las acciones de repeticion se aplican
las normas de procedimiento establecidas en el Cddigo Contencioso
Administrativo, sin embargo, en los aspectos no regulados alli, es posible acudir al
Caodigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los

procesos?®.

Asi las cosas, comoquiera que el Cédigo Contencioso Administrativo establece en
su articulo 207 la forma de notificar la demanda, no es necesario acudir a la

normativa procesal civil para esos efectos.

Aunado a lo anterior, conforme a la constancia de notificacion personal a los
demandados que se encuentra en el cuaderno del expediente que contiene el
despacho comisorio, se observa que ésta se realizé de acuerdo a lo establecido
en el Cddigo Contencioso Administrativo, de alli que, no se puede pretender ahora
gue se aplique lo establecido en el Codigo de Procedimiento Civil en este aspecto.

Por las razones expuestas, la excepcion solicitada no prosperara.
4.4. Ahora bien, la Sala pone de presente que el estudio del caso se hara a la luz
de los articulos 77 y 78 del C.C.A 'y 90 C.P., toda vez que los hechos ocurrieron

con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001.

El tenor literal de los articulos 77 y 78 del C.C.A. es el siguiente:

26 Articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo.



“Articulo 77. —Sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda
a la Nacion y a las entidades territoriales o descentralizadas, o las
privadas que cumplan funciones publicas, los funcionarios seran
responsables de los dafios que causen por culpa grave o dolo en
el ejercicio de sus funciones.

“Articulo 78. —Los perjudicados podran demandar, ante la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo segun las reglas
generales, a la entidad, al funcionario o ambos. Si prospera la
demanda contra la entidad o contra ambos y se considera que el
funcionario debera responder, en todo o en parte, la sentencia
dispondra que satisfaga los perjuicios de la entidad. En este caso
la entidad repetira contra el funcionario por lo que le
correspondiere”.

Y el articulo 90 de la Constitucién Politica establece:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aguél debera repetir contra éste.”

4.5. Ahora bien, para el analisis del caso es necesario acudir al acervo probatorio,

del cual merece destacar, los siguientes documentos:

a) Copia del acuerdo N° 57 del 31 de octubre de 1991, proferido por el
Tribunal Superior de Cartagena y suscrito por los demandados, mediante el
cual se decidid no reelegir a la doctora Carmen Hernandez Herrera como

Juez Laboral del Circuito de Cartagena.

b) Copia del fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Bolivar el 20 de
febrero de 1996, en el que se declaré la nulidad parcial del acuerdo N° 57
del 31 de octubre de 1991, por medio del cual el Tribunal Superior de
Cartagena no reeligio a la sefiora Carmen Hernandez Herrera como Juez
Segundo Laboral del Circuito. A titulo de restablecimiento se ordend su
reintegro y condend a la entidad a pagarle el valor de todos los sueldos,
primas, bonificaciones y deméas emolumentos causados desde la fecha del
retiro hasta el reintegro.



c)

d)

f)

9)

h)

Copia del auto proferido por la Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo
de Estado, el 10 de septiembre de 1997, que declard desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada, no tramité el grado jurisdiccional
de consulta de la sentencia del 20 de febrero de 1996 proferida por el

Tribunal Administrativo de Bolivar y la declar6 debidamente ejecutoriada.

Copia de la resoluciéon N° 817 del 26 de marzo de 1999, en virtud de la cual
se ordend el pago de $288'950.486.00, a favor de la sefiora Carmen
Hernandez Herrera, en cumplimiento de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Bolivar el 20 de febrero de 1996.

Copia de la resolucion N° 968 del 15 de abril de 1999, mediante la cual se
ordeno el pago de $50'134.474.00, a favor de la sefiora Carmen Hernandez
Herrera, correspondiente a un excedente adeudado por concepto de
salarios dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacién como Juez
Segunda Laboral del Circuito hasta el 14 de enero de 1998, fecha en la que

se posesion6 nuevamente en el cargo.

Copia de la orden de pago N° 669 del 26 de marzo de 1999, a través de la
cual se ordend cancelar la suma de $274'434.362,00 a la sefiora Carmen
Hernandez Herrera. Alli se deja constancia de la consignacion realizada el
29 de marzo de 1999 en el Banco Popular a través del cheque N°
09143182. Igualmente, aparece la firma del beneficiario del pago con su

huella dactilar.

Copia de la orden de pago N° 00864 del 16 de abril de 1999, en la que se
ordend cancelar la suma de $50'134.747,00 a la sefiora Carmen Hernandez
Herrera. Alli se deja constancia de la consignacion realizada el 21 de abril
de 1999 en el Banco Popular a través del cheque N° 09143190, sin

embargo, no aparece la firma del beneficiario del pago.

Copias de varios procesos laborales adelantados ante el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cartagena que pretenden acreditar las supuestas

irregularidades en el tramite de los mismos.

Copia del proceso penal adelantado contra la sefiora Carmen Hernandez
Herrera por la presunta comisiéon del delito de prevaricato por accion.



Conforme se explicd, para que proceda la accion de repeticion, el Estado debe
haber sido condenado a la reparacién de un dafio antijuridico, que éste haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente o antiguo
ex agente publico y que la entidad condenada efectivamente hubiere pagado la
suma de dinero determinada por el juez en su sentencia. Todo esto debe ser
probado en el proceso por la entidad demandante, mediante el aporte de la
sentencia ejecutoriada que impuso la condena, de los actos administrativos que
reconozcan la indemnizacion y de los documentos que demuestran de manera
idonea la efectiva cancelacién de la condena. De no acreditarse en debida forma
lo anterior, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar y se
imposibilita la declaratoria de responsabilidad del funcionario estatal y la condena

a resarcir el dafio causado al patrimonio publico.

4.6. Ahora bien, en relacién con la ejecutoria de la sentencia que impuso la
condena a la entidad demandante y que es el fundamento de la presente accion,
los demandados sefialaron en sus escritos de contestacion que en razon a que la
decision era susceptible del grado jurisdiccional de consulta y éste no se surtio,
aquella no se encontraba en firme, por lo que, no se cumplia con uno de los

presupuestos para interponer la accion de repeticion.

Al respecto es preciso anotar que de acuerdo a los documentos que obran en el
expediente, se acreditd que la sentencia proferida el 20 de febrero de 1996 por el
Tribunal Administrativo del Bolivar fue apelada, y aun cuando se verificaron los
requisitos para tramitar el grado jurisdiccional de consulta, la Seccién Segunda del

Consejo de Estado decidié lo siguiente:

“Es criterio reiterado de la Seccidén (expediente 6280, actor Eberto
Burgos Mendoza, auto 16 de junio 1995), conforme con los
mandatos del articulo 184 del C.C.A., que si la administracion apela
la sentencia de primera instancia y no sustenta el recurso, no tendra
lugar el conocimiento de aquella en grado de consulta.

“2. Segun lo anterior, la Sala no tiene competencia funcional para
conocer de la consulta en el presente caso, debiendo, en
consecuencia, declararse la nulidad de lo actuado desde el auto de
folio 195 (art. 145 del C. de P.C.), decretar la deserciéon del recurso
de apelacion, la ejecutoria de la sentencia apelada (art. 212, 2 del
C.C.A)) y ordenar la devolucién del expediente al Tribunal de origen.
“(...)" (Fol. 27 cuad. ppal.)



Asi las cosas, se advierte que de acuerdo a la tesis jurisprudencial vigente en
aquel momento, si se declaraba desierto el recurso de apelacidon interpuesto
contra una sentencia que podia ser susceptible de tramitar el grado jurisdiccional
de consulta, este ultimo no se estudiaba en tanto que se entendia que no cumplia
uno de los requisitos establecidos en el articulo 184 del Cddigo Contencioso

Administrativo, esto es, que la sentencia no hubiere sido apelada.

En consecuencia, para la Sala no es admisible la argumentacion de los
demandados comoquiera que la providencia de la cual se deriva la accion de
repeticion si esta debidamente ejecutoriada, en atencién a que el recurso de
apelacion formulado en su contra fue declarado desierto y al realizar el estudio
para tramitar o no el grado jurisdiccional de consulta, el superior consideré que no

cumplia con los requisitos de ley.

4.7. De otro lado, en relacién con la prueba que obra en el expediente y que
pretende acreditar el pago, se observa que se aportaron las resoluciones por
medio de las cuales se ordend cancelar la condena impuesta a la entidad
demandante, e igualmente, se allegaron las érdenes de pago N° 669 del 26 de
marzo de 1999 y la N° 864 del 16 de abril de ese afo, las cuales fueron
canceladas mediante los cheques del Banco Popular N° 09143182 y N° 09143190

del 29 de marzo y 21 de abril de 1999, respectivamente.

No obstante lo anterior, se advierte que respecto a la orden de pago N° 669 si
obra la firma y huella del beneficiario del pago, lo que no ocurre con la orden N°
864. Esta circunstancia, en principio, obligaria a esta Sala a sefialar que no se
cumplieron con los requisitos y presupuestos de la accion de repeticidon, sin
embargo, conforme los principios y lineamentos procesales actuales que deben
regir las actuaciones en esta jurisdiccion, los documentos que obran en el proceso

acreditan adecuadamente el pago de la obligacion.

En efecto, las 6rdenes de pago suscritas por el ordenador del gasto, el secretario,
el director y el jefe de presupuesto de la Rama Judicial, constituyen documentos
publicos, vinculantes, que contienen y reflejan la propia manifestacion de voluntad
de la entidad condenada, en el sentido de hacer constar el cumplimiento de la

condena.



Los mencionados documentos, en la medida en que fueron emanados por varios
funcionarios de la Rama Judicial, ostentan la condicién de documentos publicos,
en los términos del articulo 251 del C.P.C., al sefalar que “documento publico
es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de su cargo o con su

intervencion”.

De otro lado, el numeral 2 del articulo 262 del C.P.C.?" refuerza la condicién de las
respectivas oOrdenes de pago, aun cuando la norma en su literalidad haga
referencia a los “directores de otras oficinas publicas”, toda vez que si se interpreta
la disposicibn en concordancia con el articulo 251 ibidem, es claro que las
certificaciones suscritas por otros funcionarios del nivel directivo de las entidades u
oficinas publicas —sin que necesariamente tenga que ser el director, presidente o
gerente de la misma—, revisten la condicion de documento publico y, en
consecuencia, devienen perfectamente apreciables a lo largo del proceso en la
forma y alcance precisados en el articulo 264 de la misma codificacion procesal

civil, cuando expresamente sefala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha
y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los
autoriza.”?®

Como se desprende de lo anterior, resulta incuestionable la fuerza probatoria, en
cuanto al pago de la condena se refiere, de las 6rdenes suscritas por el ordenador
del gasto, el secretario, el director y el jefe de presupuesto de la entidad. Lo
anterior, maxime si el ordenador del gasto y el jefe de presupuesto, de
conformidad con sus funciones, se encuentran a cargo de las finanzas de la
entidad, concretamente, del recaudo y pago de los derechos y obligaciones de la

misma.

27 Art. 262.- Certificaciones. Tienen el caracter de documentos publicos:

“(...) 2. Las certificaciones que expidan los directores de otras oficinas publicas, sobre la existencia
o estado de actuaciones o procesos administrativos.

“(...)"

28 Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado: “Precisamente, debe
recordarse que de conformidad con el articulo 264 del C. de P. C., los documentos publicos, sean
estos escrituras publicas u otros instrumentos provenientes de funcionarios del Estado en ejercicio
de sus funciones, como certificaciones o actuaciones judiciales o administrativas, gozan de valor
probatorio con fuerza suficiente para dar certeza en cuanto al hecho de haber sido otorgados, su
fecha, el lugar donde se celebraron o elaboraron, quiénes intervinieron en el acto, su contenido y
las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.” Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil y Agraria, sentencia de 5 de diciembre de 2005, exp. 1995-0170, M.P. Edgardo
Villamil Portilla.



En esa perspectiva, en el caso concreto resulta admisible las pruebas referidas, en
tanto que valoradas en conjunto con las resoluciones que ordenan el pago de la
condena, configuran una unidad probatoria indicativa de la existencia de la

cancelacion de la obligacion.

Aunado a lo anterior, en el caso sub lite, a diferencia de lo que podria suceder en
una relacion juridica entre particulares, en la que ninguna de las partes puede
proferir actos unilaterales o certificaciones donde conste la materializacién del
pago —puesto que la autonomia de la voluntad no las habilita para ello—, lo cierto
es que tratdndose de entidades publicas en las cuales el comprobante de pago
reviste la condicion de certificado, expedido por el funcionario con
competencia para ello, independientemente al hecho de que no sea el Director
de la respectiva entidad, es innegable la condicidbn de documento publico puesto
gue a través del mismo un servidor publico, en ejercicio de su cargo, hace constar

la satisfaccion de la prestacion.

Al respecto, la Seccion Tercera de esta Corporacion, ha sostenido:

“El articulo 1625%° del Cédigo Civil establece una enumeracién, no
taxativa, de los modos de extincion de las obligaciones dado que
toda obligacion esta llamada a ser cumplida y por lo tanto a
extinguirse a través de la ejecucion de la prestacion debida®. Dentro
de ese listado previsto en la norma estd contemplado el pago®?,
modo de extincion de la obligacién entendido como la ejecucion total
de la prestacion debida. Es decir, para que exista el pago es
menester la preexistencia de una obligacion entendida como el
vinculo juridico existente entre dos sujetos de derecho, en la cual se
busca la satisfaccion del acreedor y la liberacion del deudor a través
de la materializaciéon de una prestacioén®? de dar, hacer o no hacer.

“Y, respecto de ésta relacion juridica y de su extincién, el articulo
1757 del Cadigo Civil sefiala que “Incumbe probar las obligaciones o
su extincion al que alega aquéllas o ésta.” O sea, que el acreedor
debera probar la existencia de la prestacion con miras a hacerla
valer ante su deudor y contrario sensu, el deudor debe probar la
extincion de la misma, es decir, su liberacion como sujeto pasivo
dentro de la relacién obligacional.

29 Articulo 1625. Toda obligacién puede extinguirse por una convencion en que las partes
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o parte:

1) Por la solucion o pago efectivo (...)"

30 Entendiéndose que la ejecucion de la prestacion debida — pago- no es la Unica forma de extincion
de la obligacion pero si es la que encierra una mayor relevancia, dado que existen otros modos que
tienen como finalidad finiquitar la obligacién como la novacion, la transaccién, la remision etc.

31 Articulo 1626 del Codigo Civil. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.

32 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia. Primera
Edicion. Bogotd, 2002.



“En otras palabras, el acreedor debe demostrar el surgimiento de la
obligacion con la prueba del hecho juridico generador de la misma y
el deudor debe demostrar la ocurrencia del hecho extintivo, lo que
aplicado en el caso en concreto, para efectos del cumplimiento de
los requisitos de la accidén de repeticion se materializa en el deber,
por parte de una entidad publica de probar el pago efectivo de la
indemnizacién contenida en una sentencia a la victima.

“Por consiguiente, al analizar el articulo 1626 del Codigo Civil “...el
pago efectivo es la prestacion de lo que se debe...” con lo cual se
extingue la obligacion, en consonancia con el articulo 1757 ibidem
en el que se sefiala que incumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquellas o ésta; se concluye que corresponde
a la entidad demostrar el pago, y en virtud de esa carga aducir,
dentro de las oportunidades legales, los elementos de conviccion al
proceso, que permitan al juez llegar a la veracidad de la ocurrencia
de este acto por parte del Estado, en este caso por una conciliacion
aprobada judicialmente.

“En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de
libertad probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de la sana
critica, la prueba por excelencia del pago es, de conformidad con
nuestro Cédigo Civil, la carta de pago,®® y en derecho comercial, el
recibo34, documentos que reflejan que la obligaciéon fue
satisfecha3>"%,

Es asi como desde la perspectiva del derecho privado, resultaria inadmisible y sin
l6gica alguna que la parte deudora elaborara un documento en el cual certificara la
existencia del pago por ella efectuado a favor del deudor, ya que, tal y como se
desprende de los postulados desarrollados, éste carecia de todo valor probatorio,
en la medida en que el mencionado documento no tendria los efectos de un
documento publico y, adicionalmente, no emana de la persona idénea (el
acreedor) para demostrar que la obligacion fue saldada.

Ahora bien, no sucede lo propio con las certificaciones proferidas por una entidad
publica, a través de un funcionario competente para ello, puesto que son
otorgadas por él, en ejercicio de su cargo o con su intervencién y, por lo tanto, dan
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el

funcionario que las autoriza.

33 Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Cadigo Civil.

34 Articulos 877 y 1163 del Codigo de Comercio.

35 El Inciso segundo del articulo 232 del Cddigo de Procedimiento Civil, sefiala que “Cuando se
trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la
falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio
grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar
haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision.”

36 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 5 de diciembre de 2006, exp. 28.238, M.P.
Ruth Stella Correa Palacio.



Asi las cosas, al margen de la discusion acerca de la textura abierta de la norma
contenida en el numeral 2 del articulo 262 del C.P.C., existe suficiente basamento
en los articulos 251 y 264 ibidem, para arribar a la conclusion de que la
certificacion de pago, elaborada y suscrita por los funcionarios publicos que tienen
a su cargo el manejo financiero y contable de la entidad, es prueba suficiente de

gue la obligacion fue satisfecha y, por ende, se encuentra extinta®’.

Ahora bien, en relacion con la acreditacion del pago, no existe en el ordenamiento
juridico una disposicion legal que establezca para su prueba, un requisito ad
sustantiam actus (ad solemnitatem) o ad probationen, motivo por el que se
cuenta, en principio, con plena libertad probatoria para acreditar su efectivo
cumplimiento, salvo la limitacion que establece el articulo 232 del C.P.C., esto es,
gue “cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion,
o el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de prueba por
escrito, se apreciara como un indicio grave de la inexistencia del respectivo

acto...”.

No obstante, en el caso decidido por la Sala, se reitera, existen documentos
publicos -6rdenes de pago-, que son indicativos de la demostracién del pago,
comoquiera que la accion de repeticion no define una relacién entre acreedor y
deudor en los términos fijados en el articulo 1757 del Cédigo Civil®®, sino que
propende por el restablecimiento del patrimonio publico cuando ha sido afectado a
causa de una condena originada en una conducta ejecutada con dolo o culpa
grave por parte de un funcionario, ex servidor piblico o agente estatal®®, motivo
por el cual los parametros probatorios y la rigurosidad para la demostracion del

pago en asuntos de naturaleza civil o comercial, no pueden hacerse extensivos a

87 “La evidencia, mas que la abundancia de los datos probatorios, se produce por la intimidad del
nexo que los redne y por la facilidad de aprehension de la vinculacion, en forma que permita
valorar el hecho en modo rapido y seguro, y casi dominarlo... La prueba evidente, manifiesta,
podria calificarse de prueba intuitiva, porque una prueba semejante permite a aquel que la debe
valorar, captar la verdad con rapidez, con inmediata percepcion y juicio y, por tanto, sin esfuerzo,
sin vacilacion, condensando en un solo acto de pensamiento el procedimiento que se desarrolla a
través de un gran nuimero de nexos intermedios, aunque la demostracion particularizada de la
verdad tenga lugar més tarde.” BRICHETTI, Giovanni “La evidencia en el derecho procesal penal”,
Ed. Ediciones Juridicas Europa — América, Buenos Aires, Pag. 42 y 61.

38 “Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta.”

39 “pPero las pruebas, como exactamente se ha sefialado, en su origen y en su esencia intima
dependen mas de la loégica que de la ley... No s6lo deben ser valorados en su conjunto los datos
probatorios singulares, sino que debe evitarse el error de aceptar por verdaderas las conclusiones
gue se derivan de una sola fuente probatoria, descuidando tomar en examen y valorar las otras
fuentes...” BRICHETTI, Giovanni Ob. Cit., pag. 7,42.



una accién que, al margen de los aspectos técnicos de la prueba del pago, permite
la recomposicion del patrimonio estatal cuando ha sido afectado por una condena
u otra forma de terminacién de un conflicto que origind una erogacion del tesoro

publico.

En ese orden de ideas, frente a la prueba del pago operan plenamente los
sistemas de libertad probatoria y sana critica, por lo que sera cada juez quien
establezca, con fundamento en la l6gica de lo razonable, si de los medios de
conviccion que obran en el proceso de repeticion se desprende la demostracion de

la extincion de la obligacién principal.

Ademas, no debe perderse de vista que el respectivo servidor publico que se
alejara de la realidad y certificara el cumplimiento en el pago, sin que previamente
se hubiera surtido, incurria en varios de los tipos penales establecidos en el
Cddigo Penal, razon que refuerza ain mas la seriedad del documento que se
expide bajo las sefialadas condiciones. En ese sentido, el articulo 289 del C.P.C.,
se erige como la norma habilitante para que las partes interesadas, en ejercicio del
derecho de contradiccién, puedan tachar de falso el documento allegado que se

pretenda hacer valer, y que no corresponda a la realidad factica y juridica.

Asi las cosas, en el caso sub examine, la Sala da por acreditado el pago de la
condena con los documentos que obran en el expediente, toda vez que esta
plenamente demostrado que la entidad cancel6 a la afectada, los salarios y demas
prestaciones dejadas de percibir desde el dia en que no fue reelegida en el cargo

de Juez Laboral hasta su reintegro.

4.8. Por lo anterior, se pasara a verificar si la actuacion de los demandados es
dolosa o gravemente culposa. En este punto, es necesario insistir en que las
presunciones establecidas en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, no son
aplicables al presente caso, en atencién a que esta normativa no existia para la

época en gue acontecio el episodio de que dan cuenta los autos.

40 “Dentro de este sistema [el de sana critica] el calificador es también el juez, pero ya no movido
por su conciencia, por su conviccion moral, simplemente, sino por su discernimiento, su raciocinio,
su analisis critico, su apoyo en la ciencia y en la técnica, en la logica dialéctica, en las reglas de la
experiencia. Entra, pues, en juego su capacidad razonadora, su personalidad, su ilustracion
general. Esta obligado a motivar sus decisiones, a fundamentarlas racionalmente, y por ello entran
en juego todos esos factores.” RODRIGUEZ, Gustavo Humberto “Curso de Derecho Probatorio”, Ed.
Ediciones Libreria del Profesional, Bogota D.C., pag. 97.



Ahora bien, segun la entidad demandante la decision de los Magistrados del
Tribunal Superior de Cartagena de no reelegir a la sefiora Carmen Hernandez
Herrera quien gozaba de estabilidad en su cargo por ser funcionaria de carrera,
transgredid abiertamente lo consagrado en el Decreto 52 de 1987, circunstancia

gue demostraba la actuacion gravemente culposa de los demandados.

Para comprobar si la afirmacion de la entidad es cierta 0 no, se analizara el

acuerdo N° 57 del 31 de octubre de 1991, en el que se sefial6 lo siguiente:

“...se declar6 abierta la sesion con el fin de tratar la eleccion de
jueces del Distrito Judicial de Cartagena, cuyas deliberaciones se
iniciaron el 24 de octubre de la presente anualidad...

“Los criterios que se tendran en cuenta para esta eleccion, seran los
consignados en la convocatoria que para el concurso respectivo se
sefalaron, las recomendaciones dadas por la H. Corte Suprema de
Justicia, a traveés de las diferentes comunicaciones fechadas 19 de
septiembre y 10 de octubre de 1991, las disposiciones legales
pertinentes y los acuerdos del Consejo Superior de la Administracion
de Justicia.

“1.- FILIACION POLITICA

“En relacién con la paridad politica la Corporacién acordé que la
designacion de jueces se realizara sin tener en cuenta el partido
politico a que pertenezcan los candidatos.

“2.- INHABILIDAD DE ORDEN LEGAL

“El Tribunal dispuso darle estricto cumplimiento al Articulo 56 del
Decreto 052 de 1987, segun el cual, no se pueden elegir jueces que
se encuentren en interdiccion judicial, con detencién preventiva
(aunque gocen del beneficio de excarcelacion), resolucién de
acusacion, condena por delitos dolosos, exclusion de la profesion de
abogado, suspension por mas de 3 meses, destitucion o suspension
por segunda vez en el cargo, imposicién por 3 veces de cualquier
otro tipo de sancion disciplinaria, afeccién fisica o mental que
comprometa la capacidad, y, parentesco con los candidatos.
“Igualmente el Art. 3° del Decreto 1888 de 1989 que en su literal H
agrega a las inhabilidades sefaladas las que se refiere a las
personas respecto a las cuales exista la conviccion moral de que no
observan una vida publica o privada compatible con la dignidad del
empleo.

“Los criterios determinantes de la reserva moral seran: defectos en
las condiciones morales que por su gravedad y transcendencia
publica, pueden comprometer la dignidad del cargo o el desempefio
recto y digno de sus funciones, tales como embriaguez habitual,
drogadiccion o toxicomania, escandalos publicos, relaciones o
vinculaciones con actividades ilicitas, de participacion indebida en
politica, o que resulten incompatibles o indecorosas con el
desemperfio del cargo; la mora ostensible e intolerable, decisiones
tomadas en algun proceso que permitan inferir conductas torcidas y
gue no puedan remediarse en otra instancia, bajo rendimiento en
general, mala evaluacion de la entrevista, personas que tengan



conflictos permanentes que entorpezcan la administracion de
justicia, etc.

“MECANISMO PARA LA ELECCION.

“En primer lugar el Tribunal considerara los nombres de quienes
aparezcan en la lista de elegibles para la categoria respectiva y si la
misma se agotare y no fuere posible proveer el cargo con la lista de
elegibles, se postularan personas idoéneas que reunan los requisitos
exigidos para el cargo.

“Es entendido que el nombramiento se realizara de la lista de
elegibles, sin tener en cuenta ‘el estricto orden de resultado’
consagrado en el art. 29 del Decreto 052 de 1987, porque la
expresion a que nos hemos referido fue declarada inexequible por la
H. Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de junio 25 de
1987 Sala Plena. Si la persona nombrada estaba vinculada a la
Rama Jurisdiccional en propiedad o en carrera, su nombramiento se
hard en esta udltima calidad siempre que sea dentro del mismo
escalafén. En los demas casos el nombramiento se hara en periodo
de prueba. Cuando no sea posible proveer un cargo con la lista de
elegibles, el nombramiento se hara en provisionalidad.

“No obstante que el tercer concurso para el ingreso para el ascenso
0 permanencia en carrera judicial para Jueces de la Republica, se
convoc6 par la provision de cargos para el periodo constitucional que
se iniciaba el 1° de Septiembre de 1991, las designaciones que
mediante este acuerdo se hagan seran sin condicionamiento
temporal por haber desaparecido la norma constitucional que
sefalaba periodo de dos (2) afios para los Jueces de la Republica.

“(..)
“JUECES LABORALES DEL CIRCUITO

“(..0)

“Consultada la lista de elegibles correspondiente a jueces de esta
categoria, se puso a consideracion de la sala el nombre de la Dra.
CARMEN HERNANDEZ HERRERA, para el cargo de JUEZ
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
Repartidas diez (10) papeletas en blanco, recogidas éstas, se obtuvo
el siguiente resultado:

“Por la Dra. CARMEN HERNANDEZ HERRERA, diez (10) votos
negativos para el cargo de JUEZ SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA. En consecuencia no resultd elegida.
Este cargo se proveera oportunamente.

“(...)” (Mayusculas en original) (Fol. 63 a 98 cuad. ppal.).

Igualmente, obra el testimonio de la sefiora Rosalba Grazziani de Villalobos, quien
para la época de los hechos, era la Secretaria General del Tribunal Superior de

Cartagena, y afirmé:

“En relacion con la no reeleccién de la doctor Carmen Fernandez
Herrera (sic) como Juez Segundo Laboral del Circuito de Cartagena
en el afio de 1991, como secretaria general que era en esa época
del Tribunal Superior de Justicia me consta que la Dra. Hernandez
Herrera fue una funcionaria muy controvertida por sus decisiones
como Juez, al Tribunal se acercaban abogados litigantes quejandose



de sus actuaciones, tanto a los Despacho de los magistrados como a
la Secretaria General de la Corporacion, los Honorables
Magistrados, previa la eleccion de octubre 31 de 1991 tuvieron
varias reuniones por Salas para estudiar la hoja de vida de cada uno
de los candidatos de ese entonces, los Magistrados de la Sala
Laboral a quienes correspondia presentar a esta funcionaria llevaron
a las reuniones previas todas las quejas que ellos tenian contra ella,
para estas elecciones los Magistrados le daban estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 56 del Decreto 052 de 1987 que habla
de las inhabilidades de orden legal, también se tuvo en cuenta el
articulo 3 del Decreto 1888 de 1989 en su literal h, también agrega
inhabilidades respecto a las personas que no observan una vida
publica y privada compatible con la dignidad del empleo, se aplico en
este caso de la Dra. Hernandez Herrera la reserva moral, esto
aparece consignado en el Acuerdo extraordinario 57 de octubre de
1991, en sus péaginas 1 y 2, en la pagina 8 del mismo acuerdo
aparece la votacion negativa por 10 votos para la doctora Carmen
Hernandez Herrera por reserva moral. En los borradores que yo
hacia como Secretaria de la Corporacion y mas exactamente el
correspondiente a este acuerdo, en la pag. 3 se lee lo siguiente:
‘JUECES LABORALES DEL CIRCUITO. Sobre la lista de elegibles
correspondientes a esta categoria se manifestaron reservas morales
en relacién con la Dra. Carmen Hernandez Herrera, Juez Segunda
Laboral del Circuito de Cartagena, siendo el resultado de la votacion
por la reserva moral diez (10) votos afirmativos por la reserva moral’,
lo anterior corresponde al acta en borrador y lo que se transcribio
anteriormente hubo que no anotarlo en el acta original por orden del
Presidente de la Corporacion Dr. Alcides Morales Acacio, quien
consulté a la Honorable Corte Suprema de Justicia la redaccion que
se debia dar al acta y aqui en la Honorable Corte le aconsejaron que
no era necesario anotar en cada caso lo relacionado a la reserva
moral, puesto que inicialmente en el acta se deja consignado lo
relacionado con las inhabilidades. La Honorable Corte también
estaba aplicando la reserva moral y si no estoy equivocada fue
aplicada a unos Magistrados del Tribunal Superior de Cartagena.
Quiero aportar para que haga parte de esta investigacion el borrador
que yo elaboré para el acta correspondiente al Acuerdo
extraordinario 57 de octubre 31 de 1991 (paginas 3, 6 y 7, que
corresponden a la Dra. Carmen Hernandez Herrera, Jorge Blell, Juez
Cuarto Penal Municipal y Dr. Eduardo Vizcaino Zagarra, Juez Once
de Instruccion Criminal, estos dos ultimos tampoco fueron elegidos
por reserva moral). Para mi fue una gran sorpresa cuando me enteré
gue a la Dra. Carmen Hernandez Herrera la habian reintegrado al
cargo, pues en el Acuerdo que no salié elegida estaba muy claro
para los funcionarios que fallaron su caso, cual habia sido el motivo
de su no reeleccion.

“(..0)

“los magistrados hacian reuniones previas para estudiar cada caso
concreto, cada sala estudiaba los jueces que le correspondian, su
hoja de vida, tenian en cuenta el rendimiento, sus actuaciones
laborales y el dia de la reunion previa a la votacién, ellos sobre cada
candidato exponian sus reservas, se repartian las papeletas en esa
época diez papeletas, se consignaba el voto de cada magistrado,
cada uno consignada su voto y una vez recogidas las papeletas en
voz alta se leia la votacion para cada uno, este procedimiento



guedaba consignado en el acta respectiva...el voto era secreto
PREGUNTADO: Aparte de los dos decretos que usted a (sic) citado,
052 de 1987 y 1888 de 1989, la actuacion del Tribunal se respaldaba
en otras normas CONTESTO: En esa ocasion el Tribunal tuvo en
cuenta los criterios consignados en la convocatoria para el concurso
respectivo, las recomendaciones dadas por la Corte Suprema de
Justicia a través de comunicaciones fechadas el 19 de septiembre y
el 10 de octubre de 1991, las disposiciones legales pertinentes los
acuerdo del Consejo Superior de la Administracion de Justicia. Estos
documentos deben reposar en un félder que yo llevaba de cada
reunion que tenia la Corporacion, en la Secretaria General del
Tribunal...para ser reelegido, se necesitaba también condiciones
morales, condiciones de honestidad, de buena conducta y de
intachable moral, también se tenia en cuenta el rendimiento laboral
del funcionario...la reserva moral fue una figura que no recuerdo en
gué afilo comenzd a ponerse en practica, pero si el Magistrado tenia
conocimiento de que el funcionario no tenia buena conducta en su
desempefio como Juez podia no ser reelegido, en ese caso se
aplicaba la reserva moral, no solo en el caso de la Dra. Carmen
Hernandez Herrera se aplicO esta reserva, el Tribunal con
anterioridad la aplico y en ese Acuerdo de octubre 31 de 1991, como
dije anteriormente, se aplic6é a dos jueces...

“Yo asistia a la sesion, previamente se le repartia a los magistrados
un orden del dia de lo que se iba a tratar en la reunién y el dia de la
reunion yo estaba presente, leia el orden del dia en su totalidad y
luego se iba desarrollando cada punto yo tomaba las anotaciones
pertinentes y una vez terminada la reunion procedia a elaborar el
acta que luego era firmada por todos los magistrados una vez
firmada el acta y aprobada yo procedia a expedir las comunicaciones
si se trataba de nombramiento o de otro tipo de comunicacion...
“Sobre las actuaciones de ella como Juez los comentarios que
llegaban a la secretaria y a los despacho de los magistrados eran
sobre sus actuaciones en las providencias, no me consta pero llegué
a oir que la Dra. Carmen Hernandez recibia dinero por sus
actuaciones, los abogados no se atrevian a denunciarla sélo se
limitaba a llevar los comentarios a los Despacho...Los comentarios
sobre las actuaciones de la Dra. Carmen Hernandez Herrera fueron
formulados con anterioridad al proceso eleccionario y fueron mas
contundentes cuando ya se acercaba la eleccion de jueces. Me he
enterado que actualmente, la Dra. Carmen Hernandez Herrera la
Fiscalia le dict6 medida de aseguramiento. EI Honorable Tribunal
Superior de Cartagena siempre fue muy cuidadoso en la escogencia
de estos jueces, ellos no aceptaban que los funcionarios fueran
objeto de ninguna queja porque ese era motivo para sSu no
reeleccion...Los abogados litigantes no se atrevian a denunciar a los
jueces porque primero Cartagena es una ciudad muy pequefa y
ellos, los litigantes, tenian temor de represalias pro (sic) parte de los
jueces...Si la Dra. Carmen Hernandez Herrera hubiera sido
reelegida por parte del Tribunal Superior de Cartagena, esta
actuaciéon de lo Honorables (sic) Magistrados hubiera sido muy
criticada y contraproducente para ellos porque estaba en juegos (sic)
su honorabilidad. La Dra. Carmen Hernandez fue uno de los jueces
de que (sic) mas se dio que hablar...” (Mayusculas en original) (Fol.
257 a 261 cuad. ppal.).



De las pruebas transcritas es posible concluir que los Magistrados del Tribunal
Superior de Cartagena al realizar el estudio para el ingreso, ascenso o
permanencia en la carrera judicial para jueces de la Republica, tuvieron en cuenta
varios factores, entre ellos, las inhabilidades de orden legal, dentro de las que se

encontraba, la reserva moral.

Igualmente, segun lo consignado en el acuerdo N° 57 del 31 de octubre de 1991,
los Magistrados determinaron los criterios para la configuracion de la reserva
moral, entre los que se encontraban los siguientes: defectos en las condiciones
morales que por su gravedad y transcendencia publica pudieran comprometer la
dignidad del cargo o el desempefio recto y digno de sus funciones, tales como
embriaguez habitual, drogadiccién o toxicomania, escandalos publicos, relaciones
o vinculaciones con actividades ilicitas, de participacion indebida en politica, o que
resultaran incompatibles o indecorosas con el desempefio del cargo; la mora
ostensible e intolerable, decisiones tomadas en algun proceso que permitieran
inferir conductas torcidas y que no pudieran remediarse en otra instancia; bajo
rendimiento en general; mala evaluacion de la entrevista; conflictos permanentes

gue entorpecieran la administracion de justicia, entre otros.

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en la declaracién de la sefiora secretaria del
Tribunal, la decision de no reelegir a la doctora Carmen Hernandez Herrera
obedecié a razones que se ajustaban a los criterios de la denominada reserva
moral. Si bien es cierto que en el texto del acuerdo no se indic6 expresamente
esta circunstancia, del borrador del mismo aportado por la declarante y de sus

afirmaciones es posible concluir que asi sucedio.

Establecido lo anterior, es necesario acudir a la normativa vigente para la época
de los hechos y que sirvié de fundamento para la expedicion del Acuerdo N° 57 del
31 de octubre de 1991. Asi las cosas, se tiene que el Decreto N° 052 del 13 de
enero de 1987, regulaba lo concerniente a la carrera judicial, estableciendo alli las
normas generales, el proceso de seleccién e ingreso, las funciones y requisitos de
los empleos, la calificacion de los servicios, los derechos y deberes, las
inhabilidades e incompatibilidades, las faltas disciplinarias, el régimen disciplinario,

los estimulos, entre otros.



Asimismo, el Decreto 1888 del 23 de agosto de 1989, modificé el régimen
disciplinario de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, y en su

articulo 3°, establecio:

“ARTICULO 3o0. <Articulo modificado por el Decreto 2281 de 1989.
El nuevo texto es el siguiente:> No podran ser designadas ni
desempeiiar cargo o empleo en la Rama Jurisdiccional:

“a) Quienes se hallen en interdiccion judicial.

“b) Quienes padezcan afeccion fisica o mental, previamente
calificada por la respectiva entidad de prevision social o el Instituto
de Medicina Legal, que comprometa la capacidad necesaria para el
debido desempefio de sus funciones o labores.

“c) <Inciso modificado por el Decreto 2281 de 1989. El nuevo texto
es el siguiente:> Quienes se encuentren en detencion preventiva por
delito doloso aunque gocen del beneficio de excarcelacién, o hayan
sido afectados por resolucion de acusacién o su equivalente en
proceso penal por el mismo delito, mientras se define su
responsabilidad.

“d) <Inciso modificado por el articulo 1° del Decreto 2281 de 1989. El
nuevo texto es el siguiente:> Quienes hayan sido condenados por
delito doloso. Esta inhabilidad subsistira durante los cinco (5) afios
posteriores al cumplimiento o extincion de la respectiva pena.

“e) Quienes se encuentren excluidos del ejercicio de la profesion de
abogado.

“f) Quienes hayan sido suspendidos del ejercicio de la profesion de
abogado por término superior a tres (3) meses continuos o
discontinuos, dentro de los cinco (5) afios anteriores.

“g) Quienes por falta disciplinaria hayan sido destituidos, o
suspendidos por tercera vez de un cargo publico, dentro de los cinco
(5) afos anteriores, v,

“h) Las personas respecto de las cuales exista la conviccidon moral
de que no observan una vida publica o privada compatible con la
dignidad del empleo.” (Subrayado fuera del texto).

De lo expuesto, se concluye que para el momento en que se expidio el acuerdo en
mencidn, se encontraba vigente la figura de la ‘reserva moral’, que consistia en
gue las personas respecto de las cuales existia la conviccion moral de que no
tenian una vida publica o privada compatible con la dignidad del empleo publico,

no podian ser designadas ni desempefar cargo alguno en la Rama Jurisdiccional.

Asi las cosas, si bien es cierto que la entidad demandante sefal6 que los
Magistrados del Tribunal infringieron abiertamente el Estatuto de Carrera Judicial
contenido en el Decreto 052 de 1987, y aun cuando analizada detenidamente esa
norma, se advierte que alli no se consagro la denominada reserva moral, no se
puede desconocer que en el Decreto 1888 del 23 de agosto de 1989 -que se
encontraba vigente al momento de la expedicion del acuerdo- si se establecia esta



figura, es mas, hacia parte de las causales por las cuales una persona no podia

desempeiiar un cargo publico.

De lo anterior se concluye, que la decision adoptada por los Magistrados
demandados tenia sustento juridico y normativo, comoquiera que el Decreto que
regulaba el régimen disciplinario de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial era aplicable al momento de revisar si la doctora Carmen Hernandez

Herrera podia ser reelegida en el cargo de Juez Laboral del Circuito de Cartagena.

Para la Sala, el acervo probatorio allegado al proceso no es demostrativo, en
forma alguna, de que la decision adoptada por los Magistrados demandados, que
derivé en la condena judicial a la entidad publica, configura una actuacion dolosa o

gravemente culposa.

En otros términos, lo que se desprende de los elementos probatorios que integran
el proceso, no es nada distinto a que en aplicacién de la reserva moral, los
demandados decidieron no reelegir a la doctora Carmen Hernandez Herrera,
teniendo eso si como fundamento legal, un Decreto que consagraba esta figura y
gue permitia utilizarla como sustento para adoptar la decisién de no elegir a algun

funcionario publico.

En ese orden de ideas, en el asunto concreto, la conducta de los agentes
demandados no evidencia el torticero o inexcusable desconocimiento de los
preceptos que regulaban el régimen de la carrera judicial, sino que, por el
contrario, de los documentos allegados se desprende que la decision por ellos
adoptada, tenia sustento normativo, que en su momento era valido y legal. Por

tales razones, se denegaran las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Niéganse las suplicas de la demanda.
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Con el acostumbrado respeto por las providencias de la Subsecciéon, procedo a
sefalar los motivos por los cuales aclaro mi voto con relacion a la sentencia del 12
de agosto de 2013, dictada en el proceso de la referencia, en los siguientes
términos:

Si bien comparto lo decidido en la parte resolutiva del fallo, me aparto de él en lo
concerniente al cumplimiento del requisito del pago de la condena impuesta a la
entidad demandante, cuando en la sentencia se afirma que “No obstante lo
anterior, se advierte que respecto a la orden de pago N° 669 si obra la firma y
huella del beneficiario del pago, lo que no ocurre con la orden N° 864. Esta
circunstancia, en principio, obligaria a esta Sala a sefialar que no se cumplieron
con los requisitos y presupuestos de la acciébn de repeticion, sin embargo,
conforme los principios y lineamentos procesales actuales que deben regir las
actuaciones en esta jurisdiccion, los documentos que obran en el proceso
acreditan adecuadamente el pago de la obligacion.

En efecto, las 6rdenes de pago suscritas por el ordenador del gasto, el secretario,
el director y el jefe de presupuesto de la Rama Judicial, constituyen documentos
publicos, vinculantes, que contienen y reflejan la propia manifestacion de voluntad
de la entidad condenada, en el sentido de hacer constar el cumplimiento de la

condena..."; en razén a que el pago total de la condena no fue acreditado
mediante los documentos idoneos que demuestren la efectiva cancelacién del
mismo, debido a que la orden de pago que contiene la firma de recibido a
satisfaccion del acreedor antes mencionada, solamente prueba el pago parcial de
la condena impuesta a la parte demandante, teniendo en cuenta que la otra orden
de pago se encuentran sin firma de recibido a satisfaccion para acreditar el pago
de las demas sumas que comprenden la ejecucion total de la prestacion debida —
deber de conducta- ordenada mediante las Resoluciones Nro. 817 y 968 de 1999.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido pacifica al sefalar, que la prueba
del cumplimiento de la obligacion esta sometida a las normas civiles,
especificamente los articulos 16254, 1626 y 1757* del Cddigo Civil, de tal
manera que, le corresponde a la entidad demandante acreditar que efectivamente
el acreedor o beneficiario recibié a satisfaccion el monto total de la obligacion,
para ello, se ha dicho, que es necesario allegar al proceso un paz y salvo firmado

4 ARTICULO 1625. <MODOS DE EXTINCION>. Toda obligaciéon puede extinguirse por una convencién en
gue las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.
Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:

10.) Por la solucion o pago efectivo.

42 ARTICULO 1626. <DEFINICION DE PAGO>. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.
4 RTICULO 1757. <PERSONA CON LA CARGA DE LA PRUEBA>. Incumbe probar las obligaciones o su extincion al
que alega aquéllas o ésta.



por éste, una carta de satisfaccion u otro medio que permita a la Sala afirmar con

plena certeza que la condena fue pagada y recibida por el beneficiario.

En relacion con el pago dentro de las acciones de repeticion, la Jurisprudencia de

la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sostenido:

“Sobre la importancia de acreditar el pago en el juicio de repeticion la
Sala estima oportuno realizar las siguientes precisiones:

El articulo 1625% del Cddigo Civil establece una enumeracién, no
taxativa, de los modos de extincion de las obligaciones dado que toda
obligacion esta llamada a ser cumplida y por lo tanto a extinguirse a
través de la ejecucion de la prestacion debida®. Dentro de ese listado
previsto en la norma esta contemplado el pago*, modo de extinciéon de
la obligacion entendido como la_ejecucion_total de la prestacién
debida. Es decir, para que exista el pago es menester la preexistencia
de una obligaciéon entendida como el vinculo juridico existente entre dos
sujetos de derecho, en la cual se busca la satisfaccién del acreedor y la
liberacion del deudor a través de la materializacién de una prestacion?’
de dar, hacer o no hacer (dare, facere y prestare).

Y, respecto de esta relacién juridica y de su extincién, el articulo 1757
del Cddigo Civil sefala que “Incumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquéllas o ésta.” O sea, que el acreedor debera
probar la existencia de la prestacion con miras a hacerla valer ante su
deudor y contrario sensu, el deudor debe probar la extinciéon de la
misma, es decir, su liberacion como sujeto pasivo dentro de la relacién
obligacional.

En otras palabras, el acreedor debe demostrar el surgimiento de la
obligacion con la prueba del hecho juridico generador de la misma vy el
deudor debe demostrar la ocurrencia del hecho extintivo, lo que aplicado
en el caso en concreto, para efectos del cumplimiento de los requisitos
de la accion de repeticion se materializa en el deber, por parte de una

4 Articulo 1625. Toda obligacion puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas, siendo
capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.
Las obligaciones se extinguen ademas en todo o parte:

1) Por la solucién o pago efectivo

2) Por la novacién

3) Por la transaccion

4) Por la remision

5) Por la compensacion

6) Por la confusion

7) Por la pérdida de la cosa que se debe

8) Por la declaracion de nulidad o por la rescision
9) Por el evento de la condicion resolutoria

10) Por la prescripcion.

4 Entendiéndose que la ejecucion de la prestacion debida — pago- no es la Unica forma de extincion de la
obligacion pero si es la que encierra una mayor relevancia, dado que existen otros modos que tienen como
finalidad finiquitar la obligacién como la novacion, la transaccion, la remision etc.

46 Articulo 1626 del Codigo Civil. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.

47 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia. Primera
Edicion. Bogotd, 2002.



entidad publica de probar el pago efectivo de la indemnizacion contenida
en una sentencia a la victima.

En materia probatoria, a pesar de la consagracién del principio de
libertad probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de la sana
critica, la prueba por excelencia del pago es, de conformidad con
nuestro Codigo Civil, la carta de pago,*® y en derecho comercial, el
recibo*, documentos que reflejan que la obligacién fue satisfecha.

Por consiguiente, al analizar el articulo 1626 del Codigo Civil “... el pago
efectivo es la prestacion de lo que se debe ...” con lo cual se extingue la
obligacién, en consonancia con el articulo 1757 ibidem en el que se
sefiala que incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega
aquellas o ésta; se concluye que correspondia a la entidad demostrar el
pago, y en virtud de esa carga aducir, dentro de las oportunidades
legales, los elementos de conviccidn al proceso, que permitieran al juez
llegar a la veracidad de la ocurrencia de este acto por parte del Estado,
en este caso por una condena judicial™°. (Se deja destacado en negrillas
y en subrayas).

En linea con lo anterior, en punto a los medios de prueba idéneos para acreditar el

pago dentro de las acciones de repeticion, la Sala ha considerado:

“(...) para el efecto resulta absolutamente indispensable carta de pago®?,
recibo®?, declaraciéon proveniente del acreedor o cualquier otro medio de
prueba que lleve al juez la conviccion de que el deudor efectud el pago
debido al acreedor. Los documentos provenientes del propio deudor no
constituyen prueba suficiente para acreditarlo, maxime si se tiene en
consideracion la trascendencia que reviste el pago efectivo y total -no
s6lo como presupuesto material de la sentencia estimatoria, sino,
incluso, para los efectos mismos de computar el término de caducidad-,
cuando se trata de instaurar una accion de repeticion, buscando real y
seriamente la prosperidad de las pretensiones esgrimidas en la
demanda.

De otra parte, conviene mencionar que la resolucion mediante la cual se
reconoce y ordena el pago si bien resulta importante para acreditar los
pasos seguidos por la Administracibn con miras a cumplir con la

48 Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Cddigo Civil.
49 Articulos 877 y 1163 del Cddigo de Comercio.

50 Sentencia de 5 de diciembre de 2006, exp. 22.056, M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio,
reiterada en sentencias de 11 de febrero de 2009, exp. 29.926 y de 8 de julio de 2009, exp.
22.120.

5L El Codigo Civil establece sobre el particular:

“ART. 1628. —En los pagos periddicos la carta de pago de tres periodos determinados y consecutivos hara
presumir los pagos de los anteriores periodos, siempre que hayan debido efectuarse entre los mismos
acreedor y deudor.”

“ART. 1653. —Si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el
acreedor consienta expresamente que se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados.”
52 El Cédigo de Comercio establece en el articulo 877 que “el deudor que pague tendra derecho a exigir un

recibo y no estara obligado a contentarse con la simple devolucion del titulo; sin embargo, la posesion de
éste hara presumir el pago.”



condena que le fue impuesta, no constituye, en modo alguno, prueba de
la realizacién del pago efectivo de la totalidad de la suma de dinero
adeudada™s.

Conforme a lo anterior, advierte la Sala que, de los documentos aportados por la
parte demandante se encuentra acreditado Unicamente un pago parcial de la
sentencia condenatoria proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, por
cuanto de la orden de pago que contiene la firma de recibido a satisfaccion del
beneficiario, se concluye que la entidad cumplié parcialmente con la orden judicial
y éste recibio solamente una parte del monto de lo ordenado, teniendo en cuenta

gue unicamente se acredito el pago por valor de $ 274.434.362.

En sintesis, la entidad demandante no presentd prueba alguna en el expediente
que demuestre el pago efectivo por valor de $50.134.747 reconocido mediante la
resolucion Nro. 864 de 1999 a favor del beneficiario y con el cual se completaria el

pago total.

De tal manera que, el actor incumpli6 con la carga procesal de probar los

supuestos de hecho referidos al pago total.

En los anteriores términos, dejo plasmado la aclaracion de voto.

Atentamente,

OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

53 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2007. Exp. 20.828.
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