PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD - Error judicial ante su inaplicacién en
proceso penal en el que existi6 colaboracion eficaz con la justicia. Caso
Masacre de la Rochela / ACCION DE REPARACION DIRECTA - Error judicial
por inobservancia e inaplicacion del principio de favorabilidad en proceso
penal donde hubo colaboracién eficaz del procesado / ERROR JUDICIAL -
Inobservancia e inaplicacién del principio de favorabilidad en proceso penal
donde hubo colaboracion eficaz del procesado / ERROR JUDICIAL -
Inobservancia e inaplicacion del principio de favorabilidad en proceso penal.
Beneficio legal de la exclusion de punibilidad por colaboracion eficaz con la
justicia

No cabe duda de que el sefior Echandia Sanchez, al haber aportado informacion
valiosa a la justicia para el conocimiento de las actividades ilicitas de
entrenamiento militar de civiles por parte de grupos paramilitares y mercenarios,
tenia, en principio, derecho a que se le otorgara el beneficio legal y, en
consecuencia, se le exonerara de la sancién penal al momento de dictarse la
sentencia y se le concediera la libertad provisional de manera inmediata. (...) No
obstante, la aplicacion real del criterio hermenéutico trazado por la Corte
Constitucional resultaba imposible para el momento en que el sefior Echandia
Sanchez solicitdé que se le otorgara el beneficio, pues en esa época —febrero de
1990- adn no habia sido vinculado a proceso penal alguno. Solo hasta el 5 de
febrero de 1997 se le involucro en la indagacion por la “Masacre de La Rochela” y
el 20 de febrero de 1998 se le vincul6 mediante indagatoria a la investigacion
relacionada con el delito de instruccion y entrenamiento ilicito de civiles. Es decir,
a pesar de tener el derecho a recibir el beneficio, ante la ausencia de una
investigacibn en contra suya, no podia exigirse de la Fiscalia que actuara
conforme al Decreto 2490 de 1988 y le otorgara la libertad provisional, dado que,
en la practica, no habia sido detenido. (...) Esta regla, se reitera, habilitaba al
Fiscal General de la Nacién o a su delegado, con el aval de la Procuraduria, para
acordar beneficios con quienes estuvieran siendo investigados, juzgados o
condenados y le prestaran colaboracién a las autoridades de cualquier orden para
lograr la eficacia de la administracion de justicia, sujetdndose el acuerdo a la
aprobacion de la autoridad judicial competente. (...) Sin embargo, la Sala se
aparta de esta conclusién al evidenciar que en este punto se desconocid el
principio de favorabilidad de la ley penal consagrado en el tercer inciso del articulo
29 de la Carta Politica, en los principales tratados internacionales de derechos
humanos y en el articulo 10 del Codigo de Procedimiento Penal entonces vigente.
Este principio expresa que la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se debe aplicar de preferencia a la restrictiva o desfavorable. (...) En este caso, es
claro que aunque la disposicién que regulaba el beneficio legal por colaboracién
eficaz con la justicia, atendiendo solo al factor temporal, era el articulo 44 de la
Ley 81 de 1993, la norma mas favorable al procesado estaba prevista en el
articulo 6 del Decreto 2490 de 1988, de manera que esta era la ley aplicable a la
situacion del sefior Oscar Echandia Sanchez. (...) al no reconocer el derecho a la
libertad a Echandia Sanchez, los jueces de instancia tornaron injusta la detencion
que el hoy demandante venia soportando. (...) En el presente caso, la Sala
encuentra injusta la privacion de la libertad a la que fue sometido el sefior Oscar
Echandia entre el 28 de septiembre de 1999, cuando se dictd la sentencia de
primera instancia y no se reconocié el beneficio legal de la exencion de la pena, y
el 15 de junio de 2001, cuando se le dejo finalmente en libertad. Asi las cosas, la
entidad demandada debera asumir su responsabilidad administrativa y patrimonial
por este hecho.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Falla en el funcionamiento de la
Administraciéon de Justicia. Error Jurisdiccional, aplicacion de la Ley 2070 de



1996 / ERROR JURISDICCIONAL - Inaplicacién del Articulo 6 del Decreto
2490 de 1988. Beneficio legal de la exclusion de punibilidad por colaboracién
eficaz con la justicia / BENEFICIO LEGAL DE EXCLUSION DE PUNIBILIDAD -
Beneficio penal. Articulo 6 del decreto 2490 de 1988 / BENEFICIO LEGAL DE
EXCLUSION DE PUNIBILIDAD - Beneficio penal. Derogatoria Tacita del
Decreto 2490 de 1988 por la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1993 /
DEROGATORIA TACITA - Aplicacién del principio de favorabilidad en
materia penal

La Ley 270 de 1996 desarrolla la responsabilidad del Estado por error
jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y
privacion injusta de la libertad. (...) En cuanto al error jurisdiccional, el articulo 65
de dicho estatuto indica que es aquel cometido por una autoridad investida de
facultades jurisdiccionales, en su caracter de tal, durante el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley. (...). Ademas, el
articulo 66 establece como presupuestos del error jurisdiccional que el afectado
haya interpuesto los recursos legales en los eventos previstos en el articulo 70 de
la misma ley (excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando
esta se produzca en virtud de una sentencia judicial), y que la providencia
contentiva del error se encuentre en firme. (...). En el presente caso, la parte
actora considera que las entidades demandadas incurrieron en un error judicial,
dado que, en el proceso penal adelantado contra el sefior (...) por el delito de
“instruccion y entrenamiento en tacticas técnicas o procedimientos militares o
terroristas”, dejaron de aplicar a su favor el articulo 6 del Decreto 2490 de 1988,
que fijaba el beneficio del eximente de pena para el que colaborara con la justicia
en el esclarecimiento de hechos punibles y, por el contrario, lo mantuvieron
detenido, a pesar de que aquel habia cooperado activamente con las autoridades
judiciales. (...). Importa precisar que el articulo 6 del Decreto 2490 de 1988, cuya
falta de aplicacion constituye la fuente del dafio que se alega, estuvo vigente
desde el 30 de noviembre de 1988, cuando la norma se publicé en el diario oficial,
hasta el 2 de noviembre de 1993, fecha de la entrada en vigencia de la Ley 81 de
1993, que la derogé tacitamente. (...). Sobre la derogatoria tacita, la Corte
Constitucional ha expresado que esta opera cuando, sin haberse dicho
expresamente que se deroga una determinada regla, surge una incompatibilidad
entre la norma nueva y la anterior, y suele estar plasmada en una declaracion
genérica en la que se ordena la supresién de las disposiciones anteriores que
resulten contrarias a aquella expedida con posterioridad. (...). No obstante la
derogatoria tacita, debe darsele aplicacién al principio de favorabilidad en materia
penal, por lo que la norma aplicable al asunto del sefior (...) resulta ser el articulo
6 del Decreto 2490 de 1988. (...). El articulo 6 del Decreto 2490 de 1988 indica
que la colaboracion eficaz con la justicia se refiere al esclarecimiento de hechos
punibles y la determinacién de la responsabilidad penal de los intervinientes en el
delito. Sin embargo, la norma en comento no precisa en qué consiste exactamente
la eficacia de la cooperacion. (...). Para subsanar este vacio, cabe acudir al
articulo 44 de la Ley 81 de 1993, que establece como parametros definitorios de la
eficacia: la contribucién con las autoridades para la desarticulacion o la mengua de
organizaciones delictivas o la captura de uno o varios de sus miembros; la
contribucion al éxito de la investigacion en cuanto a la determinacién de autores o
participes de los punibles; la colaboracion en la efectiva prevencion de delitos o a
la disminucion de las consecuencias de delitos ya cometidos o en curso; la
delacién de coparticipes, acompafiada de pruebas eficaces de su responsabilidad;
la presentacion voluntaria ante las autoridades judiciales o la confesion libre no
desvirtuada por otras pruebas; el abandono voluntario de una organizacién
criminal por parte de uno o varios de sus integrantes; la identificacion de las
fuentes de financiacion de las organizaciones delictivas y la incautacion de bienes



destinados a su financiacién; y la entrega de bienes e instrumentos con que se
haya cometido el delito o que provengan de su ejecucion. (...). Asi las cosas, al
identificar a las personas que participaron en los hechos ilicitos objeto de
investigacion penal, al presentar ante la opinién publica el conocimiento que tenia
de dichos delitos y al sacrificar de forma voluntaria al derecho constitucional de no
autoincriminacion, es claro que su colaboracion con la justicia, en los términos del
articulo 44 de la Ley 81 de 1993, fue eficaz.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 65 / LEY 270 DE 1996 -
ARTICULO 66 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 69 / LEY 270 DE 1996 -
ARTICULO 70 / DECRETO 2490 de 1988 - ARTICULO 6 / LEY 81 de 1993 -
ARTICULO 44 / CODIGO ADJETIVO PENAL - ARTICULO 369 A

NOTA DE RELATORIA: Al respecto se puede consultar: Corte Constitucional
sentencia T 1031 de 2001 y C 901 de 2011

DEROGATORIA TACITA - Derogatoria tacita del articulo 6 del decreto 2490
de 1988, por la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1993 / BENEFICIO LEGAL
DE EXCLUSION DE PUNIBILIDAD - Beneficio penal. Articulo 6 del decreto
2490 de 1988 / BENEFICIO LEGAL DE EXCLUSION DE PUNIBILIDAD -
Beneficio penal. Derogatoria Tacita del Decreto 2490 de 1988 por la entrada
en vigencia de la Ley 91 de 1993 / DEROGATORIA TACITA - Aplicacion del
principio de favorabilidad en materia penal / PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD
- Ley permisiva o favorable a la libertad del Imputado. Principio Favor
Libertatis

Los jueces de instancia consideraron que, en cuanto a la solicitud de aplicacion
del beneficio legal en los alegatos previos a la sentencia de primer grado en
septiembre de 1999, la regla que debia aplicarse a su situacion era el articulo 44
de la Ley 81 de 1993, que adiciond el articulo 369A al Cdodigo de Procedimiento
Penal, por ser la norma vigente regulatoria del beneficio legal por la cooperacion
eficaz con la justicia. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales agregé
que el trdmite previsto en esa norma ya estaba “en curso”, al dictarse el fallo de
segunda instancia. (...). Sin embargo, la Sala se aparta de esta conclusion al
evidenciar que en este punto se desconocio el principio de favorabilidad de la ley
penal consagrado en el tercer inciso del articulo 29 de la Carta Politica, en los
principales tratados internacionales de derechos humanos y en el articulo 10 del
Cdédigo de Procedimiento Penal entonces vigente. Este principio expresa que la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se debe aplicar de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Al respecto, la Corte Constitucional ha
sefalado: (...). La favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector del
derecho punitivo, forma parte integral del debido proceso penal y se contempla
como derecho fundamental de aplicacion inmediata, tal como lo prevé el articulo
85 de la Carta. (...). Dicho principio constituye una excepcion a la regla general
segun la cual las leyes rigen hacia el futuro, el contexto propio para su aplicacion
es la sucesion de leyes, y no puede desconocerse bajo ninguna circunstancia:
(...). Frente a la sucesion de leyes en el tiempo, el principio favor libertatis, que en
materia penal esta llamado a tener mas incidencia, obliga a optar por la alternativa
normativa mas favorable a la libertad del imputado o inculpado. La importancia de
este derecho se pone de presente a la luz del articulo 40 de la Ley 137 de 1994,
que lo comprendio entre los derechos intangibles, esto es, inafectables durante los
estados de excepcion. (...). La importancia de este instituto radica en que el
legislador en ejercicio de su potestad de configurar los mecanismos para el
ejercicio del ius puniendi, en desarrollo de la politica criminal que considere mas
apropiada y acorde con las conveniencias politicas y sociales del momento, bien



puede establecer un régimen penal mas o menos restrictivo que el anterior. En
ese contexto de transito normativo, las personas sometidas a proceso penal tienen
la prerrogativa de acogerse a las disposiciones que resulten menos gravosas
frente a la restriccibn de derechos fundamentales que de suyo comporta el
ejercicio de la potestad punitiva estatal. (...). En este caso, es claro que aunque la
disposicion que regulaba el beneficio legal por colaboracion eficaz con la justicia,
atendiendo solo al factor temporal, era el articulo 44 de la Ley 81 de 1993, la
norma mas favorable al procesado estaba prevista en el articulo 6 del Decreto
2490 de 1988, de manera que esta era la ley aplicable a la situacion del sefior.
(...). Esta norma, como ya se expreso, establecia que los vinculados a un proceso
penal en calidad de autores o participes del delito, si colaboraban con la justicia en
el esclarecimiento de hechos punibles y la determinacién de la responsabilidad
penal de los intervinientes en la ejecucion del mismo, serian merecedores de un
beneficio consistente en la exencion de la pena al momento de dictarse sentencia;
una vez comprobada la colaboracion, la persona tenia el derecho a gozar de la
libertad inmediata.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 85 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL - ARTICULO 10/ LEY 137 DE 1994 - ARTICULO 4 / LEY 81 DE 1993 -
ARTICULO 44 /| DECRETO 2490 DE 1988 - ARTICULO 6.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el particular consultar: Corte Constitucional,
sentencia C 371 de 2011

PERJUICIOS MORALES - Tasacion en salarios minimos legales mensuales
vigentes

Para fijar el valor correspondiente a la compensacion del perjuicio moral, la Sala
advierte que la condena se proferird en el equivalente a salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv).

PERJUICIOS MORALES - Motivacién para su reconocimiento. Aplicacion de
las reglas de la experiencia

El juez administrativo tiene la potestad de determinar el monto a reconocer cuando
se trata de perjuicios morales. Esta discrecionalidad esta regida por: (i) la regla de
gue la indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de compensacién, dado que “la
suma establecida no se ajustara nunca al monto exacto del perjuicio, pero
buscard, de alguna manera, restablecer el equilibrio roto con su ocurrencia”, mas
no como restitucion o reparacion; (ii) el principio de equidad establecido en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998; (ii)) la obligacién de estar sustentada en los
medios probatorios que obran en el proceso respecto del dafio y su intensidad; y
(iv) el deber de estar fundada, cuando sea el caso, en otras providencias para
efectos de garantizar el principio de igualdad. Si bien en el plenario no obran
pruebas concretas que acrediten directamente la existencia del dafio moral
derivado de la vinculacion al proceso penal y la privacion injusta de la libertad, si
se puede inferir, con base en las reglas de la experiencia reconocidas por esta
Subseccion, que el dolor moral fue experimentado por la victima. La Sala ha dicho
que el individuo sometido a prision padece un sufrimiento “por haber sido la
persona que estuvo injustamente privada de la libertad, con todas las
incomodidades y sufrimientos que la restriccion al mencionado derecho
fundamental conlleva, sin que sea necesario aportar pruebas adicionales para
acreditarlo, pues asi lo ensefian las reglas de la experiencia”.



NOTA DE RELATORIA: En esta materia, se pueden consultar las sentencias: 8
de marzo de 2007, exp. 15459; 8 de febrero de 2012, exp. 20322; y 12 de mayo
de 2011, exp. 18902

PERJUICIOS MORALES - Tasacion o cuantificacion. Reglas para la tasacion
de perjuicios morales en casos de privacién injusta de la libertad, aplicacién
del criterio de unificacion jurisprudencial de la Sala Plena de la Seccidn
Tercera

En relacion con la cuantificacién del perjuicio moral, en reciente decisién de la
Sala Plena de esta Seccion se unificaron los criterios para la tasacion del mismo
en casos de privacion injusta de la libertad, con base en los siguientes pardmetros:
(i) el tiempo durante el cual se extendié la privacion de la libertad; (ii) las
condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacion de la libertad, esto es, si se
tratd de reclusion en centro carcelario o de detencion domiciliaria; (iii) la gravedad
de la conducta por la cual fue investigado y/o acusado el sindicado; (iv) la posicién
y prestigio social de quien fue privado de la libertad. (...) En la misma providencia,
la Sala considerd que, sin perjuicio de las circunstancias especiales de cada caso,
los siguientes lineamientos permiten orientar la discrecionalidad del juez para la
tasacion de tales perjuicios: (i) en los casos en que la privacion sea superior a 18
meses, se reconozca la suma de 100 smimv; (i) cuando supere los 12 meses y
sea inferior a 18 meses, el monto de 90 smimv; (iii) si excedi6 los 9 meses y fue
inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80 smimv; (iv) si fue mayor a
6 meses, pero no rebasd 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion la suma
equivalente a 70 smimv; (v) de igual forma, en tanto la privacion sea superior a 3
meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepto de este perjuicio
corresponderia a 50 smimv; (vi) si la medida supera 1 mes pero es inferior a 3
meses, se insinda el reconocimiento de 35 smimv; y (vii) finalmente, si la
detencion no supera un mes, la reparacion se podra tasar en el equivalente a 15
smimv, todo ello para la victima directa y para cada uno de sus mas cercanos o
intimos allegados. En atencion a la reciente sentencia de la Sala Plena, teniendo
en cuenta que Oscar Echandia estuvo privado de la libertad durante 20 meses y
17 dias —parrafo 29.5—, el valor de la condena por ese concepto asciende a 100
smimv.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la tasacién de perjuicios morales en casos de
privacion injusta de la libertad ver la sentencia de la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, de 25 de septiembre de 2013, exp. 36460

COSTAS - No condena

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que se condenara en costas a la parte
que haya actuado de forma temeraria. En el presente caso, a pesar de que los
demandantes solicitaron que se condenara en costas a la entidad, la Sala no
observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de dicha parte
dentro del proceso, por lo que no condenard frente a este punto.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
171/ LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO
Bogota, veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013).
Radicacién numero: 17001-23-31-000-2003-00217-01(33824)
Actor: OSCAR DE JESUS ECHANDIA SANCHEZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la parte actora
contra la sentencia del 30 de noviembre de 2006 proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas, Sala de Decision, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda. La sentencia sera revocada.

SINTESIS DEL CASO

El 7 de junio de 1989, el sefior Oscar de Jesus Echandia Sanchez, mayor retirado
del Ejército Nacional, le suministrd6 al Noticiero Nacional un video casete que
revelaba la existencia de grupos de autodefensas que, apoyados por mercenarios
israelies, estaban “dictando cursos” de instruccion militar de civiles y utilizacion de
explosivos, y que él mismo habia participado en tales actividades.

El 13 de febrero de 1990, el militar se presentd ante el Departamento
Administrativo de Seguridad para rendir testimonio sobre los crimenes cometidos
por grupos de autodefensas en el Magdalena Medio a finales de la década de
1980, aliados a narcotraficantes del cartel de Medellin, y reiterar su participacion
en el entrenamiento ilicito de civiles llevado a cabo por paramilitares y mercenarios
israelies. Ademas solicitd que, por ser “colaborador de la justicia”, se le
concedieran los beneficios legales de exencion de la pena y recompensa
monetaria.

En febrero de 1997 fue vinculado a una investigacién adelantada por el asesinato
de varios miembros de una comision judicial en el municipio de Simacota,
Santander, en los hechos conocidos como la “Masacre de La Rochela”. En
septiembre del mismo afo fue acusado por los delitos de homicidio agravado con
fines terroristas y tentativa de homicidio agravado con fines terroristas, y fue
privado de la libertad en virtud de una medida de aseguramiento. La resolucion de
acusacion decretada en su contra fue revocada en febrero de 1998 y se le otorgd
la libertad, mas se le dejo a disposicion de la Unidad de Terrorismo de la Direccion
Regional de Fiscalias, para que investigara sobre su participacion en el
entrenamiento ilicito de civiles.



En febrero de 1998, mediante diligencia de indagatoria, se le vincul6 a la
investigacion penal seguida por el delito de “instruccién y entrenamiento en
tacticas técnicas o procedimientos militares o terroristas”, fijado en el articulo 15
del Decreto 180 de 1988. En marzo de ese afio se resolvidé su situacion juridica
como autor del delito mencionado y se le impuso medida de aseguramiento
consistente en prision preventiva, y en mayo se profiri6 en su contra resolucion de
acusacion. El juzgado de primera instancia lo encontr6 responsable de ese crimen
y lo condend a la pena de 8 afios, 10 meses y 20 dias de prisiéon. Antes de la
sentencia, el acusado habia solicitado que se aplicara a su favor el beneficio legal
de exencion de punibilidad, previsto en el articulo 6 del Decreto 2490 de 1988. En
la sentencia condenatoria, el juez considerd que el beneficio reclamado no le era
aplicable, dado que la colaboracion con la justicia no se habia dado en el marco
de un proceso penal. Apelada la decision, el Tribunal de segundo grado la
confirmé en su integridad.

El sefior Echandia presentd una accion de tutela que fue resuelta a su favor por la
Corte Constitucional, quien decreto la nulidad del fallo del a quo y ordeno que se
dictara una nueva decision conforme a la ley que reconocia el beneficio legal a
colaboradores de la justicia. En atencion a esta disposicion, se le considero
penalmente responsable por el delito de “instruccion y entrenamiento en técticas
técnicas o procedimientos militares o terroristas”, y se aplico a su favor la extincion
de la sancion penal por la exoneracién de punibilidad. El sefior Echandia
permaneci6 privado de la libertad durante 4 afios, 4 meses y 16 dias.

ANTECEDENTES
I. Lo que se pretende

1. Mediante escrito presentado el 6 de marzo de 2003 y dirigido al Tribunal
Administrativo de Caldas, el sefior Oscar de Jesus Echandia Sanchez, en nombre
propio y como agente oficioso de su conyuge Clara Cecilia Martinez Rodriguez y
de su hija Clara Alejandra Gabriela Cecilia Echandia Martinez, quienes entonces
se encontraban bajo proteccion del gobierno de Estados Unidos?, y en nombre y
representacion de sus hijos menores de edad Luisa Fernanda y Oscar Jaime
Dario Echandia Martinez; y las sefioras Gabriela Echandia Sanchez, Doris del
Carmen Echandia de Leal y Vilma Echandia Sanchez, en ejercicio de la acciéon de
reparacion directa que prevé el articulo 86 del Cddigo Contencioso
Administrativo, presentaron demanda contra la Nacion- Rama Judicial-Fiscalia
General de la Nacion con el fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y
condenas (f. 135-137, c. 1):

Primera: Que se declare a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion-Rama
Judicial del Poder Publico administrativamente responsable de los perjuicios
materiales y morales causados a mis poderdantes, los sefiores Oscar de
Jestus Echandia Sanchez, Clara Alejandra Gabriela Cecilia Echandia
Martinez, Luisa Fernanda Echandia Martinez, Oscar Jaime Echandia
Martinez, Clara Cecilia Martinez Rodriguez, Vilma Echandia Sanchez, Doris
del Carmen Echandia de Leal y Gabriela Echandia Sanchez, y a su sefiora
madre Lastenia Sanchez de Echandia, en calidad de hijos, esposa,

1 En el auto de admision de la demanda, el Tribunal inst6 al sefior Oscar Echandia a prestar una caucion por
un valor de $10000000 “para asegurar que las personas que agencia le ratificaran el mandato dentro de los
dos meses siguientes” (f. 152, c. 1). En vista de ello, el demandante desistié de la agencia oficiosa y el
Tribunal, a su vez, acepto dicho desistimiento (f. 158-159, c. 1).



hermanas y madre del afectado Oscar de Jesus Echandia Sanchez, como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad, error judicial y defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia. Siendo victima Oscar de
Jesus Echandia Sénchez, la cual se inici6 por la Unidad Nacional de
Fiscalias de Derechos Humanos el dia 8 de agosto de 1996, la cual culmind
con preclusion de la investigacion el dia 28 de febrero de 1998, y
colocandolo a disposicion de la secretaria adjunta de la Unidad de
Terrorismo dentro del radicado n.° 33237, por lo que continda en detencién
preventiva hasta que fue resuelta la tutela n.° T-1031 del 27 de septiembre
de 2001, expediente T-454716, en la que se decreta la nulidad de la
sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado el 28 de septiembre de 1999, en lo que respecta a mi
poderdante, el sefior Oscar de Jesis Echandia Sanchez, a fin de que se
dicte sentencia aplicando debidamente el articulo 6 del Decreto 2490 de
1988.

Segunda: Condenar a las entidades demandadas a indemnizar y pagar
solidaria y mancomunadamente los perjuicios morales causados por la
privacion injusta de la libertad, error judicial y defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, siendo victima Oscar de JeslGs Echandia
Sanchez, a favor de los demandantes enunciados en la peticion anterior, lo
equivalente en pesos, a la fecha de ejecutoria de la sentencia, de 1 000
salarios minimos legales mensuales o, en subsidio, 1 000 gramos de oro fino
para cada uno de los demandantes.

Tercera: Condenar, en consecuencia, a la Nacion-Fiscalia General de la
Nacién-Rama Judicial del Poder Publico a indemnizar y pagar solidaria y
mancomunadamente los perjuicios materiales, incluyéndose el dafio
emergente y lucro cesante causados por la privacion injusta de la libertad,
error judicial y defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia de
que fue victima Oscar de Jests Echandia Sanchez, a favor de cada uno de
los demandantes enunciados en la peticion primera, en la cuantia que resulte
de las bases que se demuestren en el proceso; si por alguin motivo se
pudieran probar los ingresos de la victima, solicito que se liquide con el
salario minimo legal establecido por el gobierno y reajustadas a la fecha de
ejecutoria de la providencia que la imponga.

Se debe tener en cuenta que el sefior Oscar de Jesis Echandia Sanchez se
encontraba bajo la proteccion del gobierno americano, por lo que la
indemnizacién material se debe tasar en ddlares, ya que en este momento y
para la fecha de los acontecimientos estaria laborando en ese pais, por lo
gue solicitamos como perjuicios materiales la suma de seiscientos millones
de pesos ($600000000) o lo que se logre demostrar durante el proceso.

Cuarta: Condenar a las entidades demandadas a indemnizar y pagar
solidaria y mancomunadamente a los demandantes el valor que resulte de lo
gue causa el pleito, incluyendo lo que deben pagar al abogado por hacer
valer procesalmente sus derechos, fijandose su monto, dandole aplicacion a
la tarifa de la Corporacion Nacional de Abogados —CONALVOS- para esta
clase de pleitos de cuota litis.

Mas en subsidio, el pago se hara al tenor de los articulos 8 de la Ley 153 de
1887 y 164 del Codigo de Procedimiento Civil, con base en los cuales, por
equidad, se fijara su valor.



Quinta: Condenar a las entidades demandadas a reconocer los intereses
moratorios aumentados con la variacion promedio mensual del indice de
precios al consumidor, desde la ejecutoria de la sentencia hasta su
cumplimiento por pago total.

Sexta: Ordenar a las entidades demandadas a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

Séptima: Adoptar las demas determinaciones ordenadas por la Constitucion
Politica y las leyes, para fines del cumplimiento de las condenas.

2. Como fundamento de la demanda, la parte actora alegd que las entidades
demandadas incurrieron en una falla del servicio consistente en un error
jurisdiccional debido a la falta de aplicacion, por parte de la Unidad Nacional de
Fiscalias de Derechos Humanos, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Manizales y el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales, del articulo 6 del
Decreto 2490 de 19882, que establecia la exclusion de punibilidad para quienes
colaboraran con la administracion de justicia. A su juicio, el sefior Echandia
Sanchez era merecedor de dicho beneficio, como finalmente lo reconocié la Corte
Constitucional en la sentencia de tutela que declaré la nulidad del fallo de primera
instancia. Concluy6 que este error jurisdiccional determiné la privacion injusta de
la libertad de que fue victima el demandante desde el 8 de agosto de 1996 hasta
el 15 de julio de 2001 (f. 135-150, c. 1).

[I. Trdmite procesal

3. Admitida la demanda por parte del Tribunal a quo (f. 151-152, c. 1) y
notificado el auto admisorio a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la
Fiscalia General de la Nacién (f. 155-156, c. 1), éstas le dieron contestacion a la
demanda en los siguientes términos:

3.1. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se opuso a las
pretensiones de los demandantes con los siguientes argumentos: (i) el sefor
Oscar Echandia Séanchez, segun sus declaraciones ante el DAS, coordind,
colaboré e impulso los entrenamientos militares y tacticos de civiles realizados por
grupos paramilitares, y trabajo en la consecucién del armamento y el material
explosivo necesario para ello, por lo que su vinculacion a la indagacion penal por
esos hechos y su posterior juicio, fueron actuaciones ajustadas a la ley; (ii) el
beneficio de la exclusion de punibilidad previsto en el articulo 6 del Decreto 2490
de 1988 para los colaboradores con la administracion de justicia, no era aplicable
al sefior Echandia Sanchez, pues, para la fecha de su solicitud, en 1990, éste no
estaba vinculado a una investigacion penal en calidad de imputado, como lo exigia
la norma, comoquiera que el proceso penal en su contra se inicio el 20 de febrero
de 1998, con la diligencia de indagatoria; (iii) la Corte Constitucional, en el fallo
que declaré la nulidad de la sentencia de primera instancia, actud por fuera de su
competencia, no solo porque existia otro medio judicial para la proteccién de los
derechos que se estimaban violados —el recurso extraordinario de casacion—, sino
porque invadié la autonomia de los jueces penales para interpretar la norma en

2 Decreto 2490 de 1988. “Articulo 6. El articulo 37 del Decreto legislativo 180 de 1988, quedaré asi: Articulo
37. Eximente de punibilidad. Quien después de haber intervenido como autor o participe en la comision de
los delitos de competencia de la Jurisdiccion de orden publico, colabore eficazmente con las autoridades en
el esclarecimiento de los hechos y la determinacion de la responsabilidad penal de quienes hubieren
intervenido a cualquier titulo en su ejecucion, serd eximido de pena al momento de dictar sentencia.
Comprobada la colaboracion, el imputado tendré derecho a libertad provisional inmediata, sin necesidad de
suscribir diligencia de compromiso o de otorgar caucion”.



comento; (iv) la estimacion de los perjuicios morales y materiales que se hace en
la demanda carece de sustento probatorio (f. 198-203, c. 1).

3.2. La Fiscalia General de la Nacion sefialé que no debia accederse a las
pretensiones de la demanda, dado que la entidad actu6 conforme a la
Constitucion, la ley y los reglamentos. Expresd que el error judicial implica una
actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y violatoria de los derechos
fundamentales, lo cual no sucedid en la investigacion seguida contra Oscar
Echandia Sanchez. Indicé, ademas, que el proceso penal adelantado en su contra
culminé con la declaracion de la extincion de la pena por la exencion de
punibilidad, y que, en vista de que esta decisidon no se enmarca en ninguno de los
supuestos del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, no compromete la
responsabilidad de la entidad. Alegd, como causal de exoneracion de
responsabilidad, el hecho exclusivo de la victima, pues, a su juicio, esta actu6 de
forma “culposamente grave”, como se desprende de los hechos que dieron origen
a la investigacion penal. Finalmente, consideré que no estaban demostrados los
perjuicios alegados en el libelo introductorio (f. 222-239, c. 1).

4. El 30 de noviembre de 2006, el Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de
Decision, dictd sentencia de primera instancia en la que nego las suplicas de la
demanda. Segun el a quo, la decision que puso fin al proceso penal adelantado
contra Oscar Echandia Sanchez, es decir, la extincion de la sanciéon penal por la
exencion de punibilidad, no obedece a ninguno de los supuestos del articulo 414
del Decreto 2700 de 1991; por el contrario, esta acreditado que la conducta
existio, que era punible y que el procesado la cometio, de manera que no procede
la reparacién de perjuicios que alega la parte actora. Consideré, igualmente, que
las demandadas no incurrieron en un error judicial, sino que interpretaron el
articulo 6 del Decreto 2490 de 1988, que establecia el beneficio de la exclusion de
punibilidad para quienes colaboraran con la administracion de justicia, de forma
diversa a como lo interpretd la Corte Constitucional: mientras que las primeras
entendieron que el citado beneficio procedia solo para los vinculados a un proceso
penal en calidad de imputados, la Corte encontr0 que no era necesaria esa
vinculacion. En conclusion, el Tribunal no encontré probada la falla en el servicio y
se limité a sefalar una “diferencia de interpretacion” entre los jueces naturales y el
maximo organo de la jurisdiccidon constitucional (f. 284-309, c. 2).

5. Contra la anterior providencia, la parte actora presentd recurso de
apelacion en el que manifiesta que la Fiscalia, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Manizales y el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Manizales, antes que hacer una interpretacién razonable del articulo 6 del Decreto
2490 de 1988, incurrieron en una via de hecho, tal como lo sefialé la Corte
Constitucional en el fallo de tutela que decreté la nulidad de la sentencia de
primera instancia. Aclara que, de acuerdo con el tribunal constitucional, la via de
hecho no solo se genera cuando el juez impone su voluntad de manera unilateral,
sino que también surge cuando el juez se aparta del procedente sin la debida
argumentacion (capricho) o cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda
en perjuicio de los asociados (arbitrariedad). En el presente caso, agrega, las
entidades demandadas actuaron de forma caprichosa y arbitraria, pues al no darle
aplicacion a la norma en comento y, por el contrario, mantener detenido a Oscar
Echandia Sanchez, vulneraron su derecho fundamental a la libertad. Por ultimo,
sefala que el sefior Echandia, en todas las etapas del proceso penal en su contra,
solicitdé que se aplicara la norma gue reconocia el beneficio legal, por lo que no es
dado afirmar la existencia de un hecho exclusivo de la victima tendiente a
exonerar de responsabilidad a las entidades demandadas (f. 323-328, c. 2).



6. Dentro del término legal para alegar de conclusion, las partes intervinieron
como sigue:

6.1. La parte actora presenta los mismos argumentos esgrimidos en el recurso
de alzada, a saber, que las entidades demandadas incurrieron en vias de hecho al
no dar aplicacion a la norma que fijaba el beneficio de la exencion de punibilidad a
favor de quien colaborara con la justicia (f. 333-336, c. 2).

6.2. La Fiscalia General de la Nacion reitera que la declaracion de la extincion
de la sancion penal por la exencion de punibilidad que declaré el Juzgado Penal
del Circuito Especializado en atencion a lo decidido por la Corte Constitucional, no
estd comprendida en las causales que prevé el articulo 414 del Decreto 2700 de
1991. Insiste en el hecho de la victima como causal eximente de responsabilidad
para la entidad, en vista de que aquella actué dolosamente y, ademas, no agoto el
recurso extraordinario de casacion, que era el idéneo para atacar la sentencia de
segunda instancia. Finalmente, solicita que no se valoren los medios de prueba
allegados por los demandantes, dado que fueron traidos el proceso en copias
simples (f. 337-350, c. 2).

CONSIDERACIONES
I. Presupuestos procesales de la accion

7. Por ser las demandadas entidades estatales, el presente asunto es de
conocimiento de esta jurisdiccion, de acuerdo con el articulo 82 del Codigo
Contencioso Administrativo.

8. La Sala es competente para resolver el presente caso iniciado en ejercicio
de la accion de reparacion directa, en razon a la naturaleza del asunto. La Ley 270
de 1996 desarrolld la responsabilidad del Estado en los eventos de error
jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y
privacion injusta de la libertad, y determiné la competencia para conocer de tales
asuntos en primera instancia en cabeza de los tribunales administrativos, y en
segunda instancia en el Consejo de Estado, sin que sea relevante lo relacionado
con la cuantia3.

9. La accién de reparacion directa establecida en el articulo 86 del Cdédigo
Contencioso Administrativo es la procedente en este caso, por cuanto las
suplicas de la demanda van encaminadas a la declaratoria de responsabilidad de
la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion por las acciones y omisiones
en que incurrieron dichas entidades y que, segun la parte actora, estan
representadas en la privacion injusta de la libertad, error judicial y defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia en perjuicio del sefior Oscar
Echandia Sanchez.

10. Interesa recordar que, de acuerdo con el articulo 357 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, la Sala debe limitarse a analizar los aspectos de la sentencia
de primera instancia que el impugnante cuestiona en el recurso de apelacién* o

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, auto de 9 de septiembre de 2008, exp. 11001-03-26-000-
2008-00009-00, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

4 El articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil sefiala al respecto: “el superior no podra enmendar la
providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable
hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquella”.



aguellos que son “consecuenciales, accesorios o0 derivados del aspecto de la
sentencia que fue recurrido™. Sobre este punto, la Corporaciéon ha reiterado que el
juez de segundo grado no puede determinar libremente lo desfavorable al
recurrente ni enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso®.

11. En cuanto a la legitimacion en la causa, estan demostrados los lazos de
parentesco entre el sefior Oscar de JesUs Echandia Sanchez y los demas
demandantes en el presente caso —parrafo 16.14—. Se aclara que la sefora
Lastenia Sanchez de Echandia no se tendra como parte en el proceso, pues, Si
bien aparece como demandante en el escrito introductorio, no le otorgé poder al
representante judicial de los demas actores. En cuanto a la sefiora Clara Cecilia
Martinez Rodriguez y a su hija Clara Alejandra Gabriela Cecilia Echandia
Martinez, la Sala se atiene a lo dispuesto por el a quo en el auto que acepto el
desistimiento de la agencia oficiosa por parte de Echandia Sanchez (f. 158-159, c.
1).

12. En lo relacionado con la legitimacion en la causa por pasiva, la Sala
constata que el dafio que se invoca en la demanda proviene de actuaciones y
decisiones que corresponden a la Fiscalia General de la Nacion y la Rama
Judicial, de manera que la Nacion, representada por tales entidades, se tiene
como legitimada como parte demandada en el presente asunto.

13. Finalmente, en lo atinente a la caducidad de la accion, la Sala comprueba
gue en el presente caso no opera tal fenémeno, dado que la decisién que le puso
fin al proceso seguido contra Oscar Echandia fue proferida el 26 de diciembre de
2001 y la demanda se interpuso el 6 de marzo de 2003, es decir, dentro del
término legal de dos afios que fija para tal efecto el articulo 136 del Cadigo
Contencioso Administrativo.

Il. Problema juridico

14. La Sala debe establecer si la entidad demandada es responsable
administrativa y patrimonialmente por haber incurrido en un error judicial al no
aplicar la disposicién legal que le otorgaba el beneficio de la exclusién de
punibilidad al sefior Oscar de Jesus Echandia Sanchez, debido a su cooperacion
con la justicia penal para el esclarecimiento de hechos punibles. Ademas deberéa
determinar si, como lo alega la parte actora, el sefior Echandia fue privado
injustamente de la libertad.

[ll. Validez de los medios de prueba

15. Dado que la parte demandante aporté documentacién en copia simple
tendiente a demostrar los hechos que sirven de sustento a sus pretensiones, es
necesario precisar si éstos pueden ser valorados.

15.1. En repetidas oportunidades, el Consejo de Estado ha sefialado que las
copias de documentos publicos y privados solo pueden ser aducidas o apreciadas
como prueba dentro de un proceso judicial si retnen las exigencias del articulo
254 del Codigo de Procedimiento Civil, a saber: (i) que hayan sido autorizadas por
notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de 9 de febrero de 2012, exp. 20104, C.P. Ruth
Stella Correa Palacio.

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 26 de junio de 2012, exp. 21507, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.



judicial previa orden del juez donde se encuentre el original o la copia autenticada;
(i) que sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia
autenticada que se le presente; o (iii) que sean compulsadas del original o de
copia autenticada en el curso de una inspeccion judicial. De forma que para que
puedan ser considerados como elementos de prueba validos para acreditar o
hacer constar los supuestos de hecho que resultan de interés para el proceso, los
documentos publicos y privados deben allegarse en original o copia auténtica.

15.2. No obstante, esta Corporacion también ha considerado que, en ciertas
circunstancias, las exigencias legales para la valoracion de las copias simples
pueden flexibilizarse con el propdésito de proteger los principios de lealtad procesal,
equidad y buena fe’. Esta situacién ocurre cuando la parte contra la cual se
aducen las copias conserva el original de los documentos y, por lo tanto, esta en
capacidad de efectuar un cotejo y de tacharlas de falsedad si ello fuera
procedente. Asi, en la sentencia 27 de octubre de 2011, se indico:

Ademas, con fundamento en el articulo 255 del Cédigo de Procedimiento
Civil es posible, sin contrariar lo dispuesto en los articulos 244 y 268 ibidem,
conferir valor probatorio a las copias simples, cuando la parte contra la cual
se aducen conserva el original de las que sefala fueron reproducidas y
puede, por lo tanto, efectuar su cotejo y tacharlas de falsedad cuando no
estén conformes, sin necesidad de que se practique la inspeccién judicial de
gue trata la norma.

En efecto, el articulo 255 citado prevé: “La parte contra quien se aduzca
copia de un documento, podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de
éste con una copia auténtica expedida con anterioridad a aquella. El cotejo
se efectuara mediante inspeccion judicial, dentro de la oportunidad para
practicar pruebas”.

Es cierto que la norma establece un tramite judicial para conferir autenticidad
a las copias simples y es el cotejo con el original que se practique en una
inspeccion judicial, a solicitud de la parte contra quien se aduce la prueba, el
cual tiene como finalidad conferir certeza al documento que servird como
prueba, para asi garantizar el derecho de defensa de quien no lo ha
aportado.

Sin embargo, resultaria superfluo que la misma parte que tiene bajo su
guarda los documentos originales, de los cuales la parte contraria afirma
haber obtenido las copias que aporta, solicite inspeccion judicial para que se
practique el cotejo, cuando esa misma parte puede practicar la confrontacion
sin intervencion judicial y, en caso de encontrar disconformidad, proponer la
tacha de falsedad de que tratan los articulos 289 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil.

La practica del cotejo previsto en el articulo 255 citado debe quedar
reservada para aquellos eventos en los cuales el documento original o la
copia autenticada se encuentren en poder de un tercero y, por lo tanto, sin
posibilidad de acceso por la parte en contra de la cual se aduce la prueba,
para que sea la autoridad judicial la que disponga la exhibicion del

7 Al respecto, pueden consultarse las siguientes sentencias proferidas por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado: 16 de abril de 2007, exp. AG-25000-23-25-000-2002-00025-02, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, y 10
de marzo de 2011, exp. 15.666, C.P. Danilo Rojas Betancourth.



documento para asegurar su confrontacion, con el fin de asegurar su
derecho de defensa®.

15.3. Otra razon para morigerar los requisitos para la valoracion de los
documentos traidos en copia simple la supone el hecho de que la parte
demandada haya utilizado los documentos que tiene bajo su guarda para
fundamentar su defensa, pues se presume que, con tal actuacion, acepta la
validez de los medios de prueba. Al respecto se ha indicado:

Mas evidente aun resulta la carencia de necesidad de que autentiquen las
copias simples en contra de quien tiene a su disposicion los originales o
copias auténticas anteriores, o de que éstas se cotejen en diligencia de
inspeccion judicial, en aquellos eventos en los que quien tiene éstos bajo su
guarda y en contra de quien se aducen las copias simples, en vez de tachar
éstas de falsedad, se remite a las mismas para fundamentar su defensa. Con
ese comportamiento procesal ha de entenderse que la parte contra quien se
aducen las copias ha verificado su autenticidad y las acepta como pruebas
vélidas dentro del proceso®.

15.4. De conformidad con lo anterior, debe sefalarse que el auto de 5 de febrero
de 1997 proferido por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de
la Nacion (f. 20-39, c. 1), el auto de 18 de febrero de 1998 y la orden de libertad
n.° 107185 de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional (f. 40-42, c. 1), el
fallo de 28 de septiembre de 1999 del Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Manizales (f. 43-68, c. 1), la sentencia de 14 de septiembre de 2000 del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Manizales (f. 69-93, c. 1) y el fallo de tutela T-031
de 2001 de la Corte Constitucional (f. 94-99, c. 1), traidos en copia simple por la
parte actora, seran valorados porque corresponden a documentos expedidos por
las entidades demandadas —Fiscalia y Rama Judicial- frente a los cuales no
hicieron ninguna tacha de falsedad, pudiendo efectuar su cotejo segun el articulo
255 del Cdédigo de Procedimiento Civil, pues se presume que los originales deben
reposar en sus archivos. Se constata, ademas, que la parte demandada no sélo
no cuestiond la veracidad del informe, sino que, teniéndolo bajo su guarda, lo
utilizé para sustentar su defensa, como se evidencia en la contestacion de la
demanda (f. 198-203, 222-239, c. 1) y en los alegatos conclusivos de segunda
instancia (f. 337-350, c. 2).

IV. Hechos probados

16. De acuerdo con las pruebas incorporadas al expediente, estan acreditados
en el proceso los siguientes hechos relevantes:

16.1. El 7 de junio de 1989, el Noticiero Nacional, presentado por el periodista
Daniel Coronell, divulgé las imagenes contenidas en un video casete suministrado
por el mayor retirado Oscar Echandia Sanchez, en las que se registraba el
entrenamiento de civiles que estaban llevando a cabo los grupos de autodefensa
con el apoyo de mercenarios israelies (copia de la sentencia del Juzgado Penal
Especializado del Circuito de Manizales —f. 43-68, en especial 57, c. 1-).

16.2. EI 13 de febrero de 1990, Echandia Sanchez se presentd ante el DAS para
rendir testimonio sobre los crimenes cometidos por grupos de autodefensa y

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 27 de octubre de 2011, exp. 20.450, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.
® lbidem.



narcotraficantes en el Magdalena Medio a finales de la década de 1980, entre los
cuales se contaban masacres, homicidios selectivos, secuestros, despojos de
tierras y desplazamientos forzados. Asi mismo, relaté las actividades de
entrenamiento militar de civiles llevadas a cabo por el israeli Yair Klein a instancias
de algunos grupos paramilitares, en las cuales el mismo oficial habia participado
“dictando unos cursos” de utilizacion de explosivos (copia de la sentencia del
Juzgado Penal Especializado del Circuito de Manizales —f. 43-68, en especial 52,
c. 1-).

16.3. EI 5 de febrero de 1997, la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion resolvio la situacion juridica de Oscar Echandia Sanchez y lo
vincul6 en calidad de cémplice a la investigacion adelantada por el homicidio, por
parte de grupos paramilitares, de los miembros de una comision judicial que
investigaba la desaparicion de unos comerciantes en la region del Magdalena
Medio, ocurrido en el corregimiento de “La Rochela” del municipio de Simacota,
Santander!®. Segun la Fiscalia, Echandia Sanchez, siendo alcalde militar de
Puerto Boyaca, Boyaca, conocié a Henry Pérez, un ganadero de la zona que
pronto se convertiria en un reconocido jefe paramilitar. Con el tiempo afianzaron
sus relaciones, al punto que el hermano de Echandia fue nombrado secretario de
la Asociacion de Campesinos y Ganaderos del Magdalena Medio, una cuadrilla de
autodefensas que regentaba Pérez. Cuando el sefior Echandia ingresé al Ejército
y luego fue ascendido al rango de mayor, colaboré activamente con los grupos
paramilitares de la region, tuvo conocimiento de los crimenes cometidos por
dichos grupos, entre ellos el de “diecinueve comerciantes”, e incluso participd en
las actividades de entrenamiento ilicito de civiles en estrategias de combate,
realizadas por mercenarios israelies. En cuanto a los hechos investigados, quedo6
probado que el mayor Echandia Sanchez habia sido encargado por los
paramilitares de avisarles sobre el rumbo que tomaria la comisién judicial, para
que éstos pudieran actuar a tiempo para interceptarla y perpetrar la masacre. En
consecuencia, al mayor Echandia le fue impuesta una medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva (copia del auto de 5 de febrero de 1997
proferido por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia —f. 20-39, c. 1-).

16.4. El 12 de septiembre de 1997, la Unidad de Derechos Humanos de la
Fiscalia General de la Nacién calificé el mérito de la instruccion con resoluciéon de
acusacion contra Oscar Echandia Sanchez por los delitos de homicidio agravado
con fines terroristas y tentativa de homicidio agravado con fines terroristas, a titulo
de complice (copia parcial'! del auto de 18 de febrero de 1998 proferido por la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional —f. 40-41, c. 1-).

16.5. El 18 de febrero de 1998, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional
revoco la decision del 12 de septiembre de 1997 que calificd el mérito del sumario
con resolucién de acusacion y, en su lugar, precluyod la investigacion a favor de
Oscar Echandia Sanchez. Ademas, revocé la medida de aseguramiento y ordend
su libertad inmediata. Finalmente, dispuso que se investigara al sefior Echandia
Sanchez por el delito de promover, financiar, organizar, dirigir o fomentar a grupos

10 Cabe recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 11 de mayo de 2007, declard la
responsabilidad internacional del Estado colombiano por estos hechos, al encontrar probada la colaboracion
entre grupos paramilitares y la fuerza puablica para perpetrar la masacre, y al evidenciar la falta de una
investigacion seria, imparcial y efectiva de este crimen. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de
la Masacre de La Rochela vs. Colombia, sentencia de 11 de mayo de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas),
serie C n.° 163.

11 Se aclara que de dicho auto solo se allegaron las Ultimas dos hojas, que registran la parte resolutiva del
mismo (f. 40-41, c. 1). Se desconoce la ratio decidendi de dicha decision.



armados al margen de la ley, prescrito en el articulo 1 del Decreto 1194 de 198912
(copia parcial del auto de 18 de febrero de 1998 proferido por la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Nacional —f. 40-41, c. 1-).

16.6. El 19 de febrero de 1998, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional
dict6 la orden de libertad n.° 107185 a favor del sefior Oscar Echandia Sanchez, y
lo puso a disposicion de la secretaria adjunta de la Unidad de Terrorismo de la
Direccion Regional de Fiscalias (copia de la orden de libertad de la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Nacional —f. 42, c. 1-).

16.7. El 20 de febrero de 1998, Echandia Sanchez rindi0 indagatoria ante el
Juzgado Penal Especializado del Circuito de Manizales. El 2 de marzo de 1998, el
juzgado resolvié su situacion juridica como presunto autor del delito de “instruccién
y entrenamiento en tacticas técnicas o procedimientos militares o terroristas”,
proscrito en el articulo 15 del Decreto 180 de 19882 y elevado a legislacion
permanente en el articulo 4 del Decreto 2266 de 1991, y se dispuso su detencion
preventiva. EI 6 de mayo de 1998, se calificd el mérito del sumario con resolucion
de acusacion en su contra (copia de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales —f. 81, c. 1-).

16.8. EIl 28 de septiembre de 1999, el Juzgado Penal Especializado del Circuito
de Manizales dicté sentencia en la que declaro al sefior Oscar Echandia Sanchez
responsable penalmente por el delito de “instruccion y entrenamiento en tacticas
técnicas o procedimientos militares o terroristas” y lo condené a una pena principal
de 8 afios, 10 meses y 20 dias de prision y multa de 16,6 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento del fallo, y a la pena accesoria de interdiccién de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso. El juzgado concluy6é que, de
acuerdo con la confesién de Echandia Sanchez, él mismo habia impartido unos
“cursos” de entrenamiento de grupos de autodefensa en tacticas militares y
utilizacion de explosivos, en asocio con mercenarios israelies, paramilitares del
Magdalena Medio y el cartel de Medellin. Por otra parte, nego la solicitud de la
defensa de que se aplicara a favor del procesado el beneficio de la exclusién de
punibilidad fijado en el articulo 6 del Decreto 2490 de 1988, pues, segun el
juzgado, aunque Echandia Sanchez habia colaborado con la justicia en el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion, la aplicacion del citado
beneficio estaba sujeta a un tramite que debia surtir el Fiscal General de la Nacién
y que, en el presente caso, no se habia agotado (copia de la sentencia del
Juzgado Penal Especializado del Circuito de Manizales —f. 43-68, en especial 62,
c. 1-).

16.9. Contra la anterior providencia, la defensa de Echandia Sanchez interpuso
recurso de apelacion en el que, si bien se mostré conforme con la declaracion de
responsabilidad y la sancion impuesta, reiterd0 su solicitud de que se aplicara a
favor del condenado el beneficio de la exclusion de punibilidad fijado en el articulo

12 Decreto 1194 de 1989. “Articulo 1. Mientras subsista turbado el orden publico y en estado de sitio el
territorio nacional, quien promueva, financie, organice, dirija, fomente o ejecute actos tendientes a obtener la
formacién o ingreso de personas a grupos armados de los denominados cominmente escuadrones de la
muerte, bandas de sicarios o justicia privada, equivocadamente denominados paramilitares, serd sancionado
por este solo hecho con pena de prisién de veinte (20) a treinta (30) afios y multa de cien (100) a ciento
cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales”.

13 Decreto legislativo 180 de 1988. “Articulo 15. Instruccion y entrenamiento. El que sin autorizacion legal
organice, instruya, entrene o equipe a personas en tacticas, técnicas o procedimientos militares o terroristas,
o las contrate con fines terroristas, incurrird en prision de ocho (8) a catorce (14) afios y multa de quince
(15) a sesenta (60) salarios minimos mensuales”.

14 Decreto 2266 de 1991. “Articulo 4. Addptanse como legislacién permanente las siguientes disposiciones
del Decreto legislativo 180 de 1988. (...) Articulo 15. Instruccion y entrenamiento”. (...)



6 del Decreto 2490 de 1988, en vista de que habia colaborado con la justicia
(copia del fallo dictado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales —
f. 69-93, en especial 82, c. 1-).

16.10. EIl 14 de septiembre de 2000, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala de Decisién Penal, dict6 sentencia en la que confirmé en su
integridad el fallo del 28 de septiembre de 1999. Sobre la responsabilidad penal
del condenado, se Ilimit6 a destacar la existencia de medios de prueba
contundentes —incluida su propia confesion— para comprobar su participacion en el
delito endilgado. En lo relacionado con la solicitud del beneficio legal por
colaboracion con la justicia, el Tribunal declaré que no era procedente, pues en el
momento en que se presento tal colaboracion y se hizo el requerimiento —1989 y
1990-, el solicitante no tenia la calidad de autor o participe en un proceso penal, ni
estaba vinculado como imputado a una investigacién, como lo exigia la norma.
Agregd que para la fecha en que el sefior Echandia fue involucrado en una
investigacion penal —el 20 de febrero de 1998, con la diligencia de indagatoria—,
los beneficios por colaboracion eficaz estaban previstos en el articulo 44 de la Ley
81 de 1993, que introdujo el articulo 369A en el Decreto 2700 de 1991, de manera
que el condenado debia sujetarse a dicha normatividad para efectos de obtener el
beneficio legal reclamado (copia del fallo dictado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales —f. 69-93, en especial 90-92, c. 1-).

16.11. EIl 27 de septiembre de 2001, la Corte Constitucional resolvio la accién de
tutela incoada por Oscar Echandia S&nchez contra la Fiscalia General de la
Nacion, el Juzgado Penal Especializado del Circuito de Manizales y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala Penal'®. La Corte decidi6 a favor
del accionante y encontré que resulta constitucionalmente inadmisible condicionar
el beneficio de eximente de punibilidad para el autor o participe de un hecho
delictivo que colabore eficazmente con la justicia, a que la colaboracion se brinde
en el marco del proceso penal en el cual se le juzga. Ademas advirtié que la
norma en comento —el articulo 6 del Decreto 2490 de 1988- debe interpretarse en
el sentido de permitir que tanto las personas sometidas a un proceso penal como
aquellas por fuera de él sean beneficiarias de la exencion de punibilidad, pues de
lo contrario se estaria dando un trato diferencial o preferencial injustificado. En ese
sentido, agregd que “resulta contrario a la buena fe que se premie a quien ha
burlado a la autoridad y que Unicamente cuando ve comprometida su libertad
decide colaborar, y que se sancione a quien, gozando de su libertad, decide
comparecer ante la justicia”. En conclusién, manifesté que los jueces de primera 'y
segunda instancia que condenaron al sefior Oscar Echandia y dejaron de aplicar
el beneficio legal al que tenia derecho, hicieron una interpretacion de la norma
citada que resulta violatoria de la Constitucion Politica (copia de la sentencia T-
1031 de 2001 de la Corte Constitucional —f. 94-99, c. 1-).

16.12. EIl 26 de diciembre de 2001, el Juzgado Penal Especializado del Circuito
de Manizales dicté sentencia en la que declaré al sefior Oscar Echandia Sanchez
responsable penalmente por el delito de “instrucciéon y entrenamiento en tacticas
técnicas o procedimientos militares o terroristas” y, en atencion a lo dispuesto por
la Corte Constitucional, aplicé la eximente de punibilidad establecida en el articulo
6 del Decreto 2490 de 1988, con lo cual quedd extinta la accién penal (copia
auténtica de la sentencia del Juzgado Penal Especializado del Circuito de
Manizales —f. 100-129, en especial 125-126, c. 1-).

15 Corte Constitucional, sentencia T-1031 de 2001, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



16.13. Oscar Echandia Sanchez estuvo recluido en la penitenciaria “La Picota”
desde el 29 de enero de 1997 hasta el 9 de octubre del mismo afo, fecha en la
que fue trasladado al centro de reclusion del batallon de policia militar n.° 13 del
Ejército Nacional, donde estuvo detenido hasta el 15 de junio de 2001 (certificado
del director del centro de reclusion militar n.° 13 del Ejército Nacional —f. 134, c. 1—

).

16.14. Oscar de Jesls Echandia Sanchez es padre de Luisa Fernanda Echandia
Martinez y Oscar Dario Echandia Martinez (copias auténticas de los registros
civiles de nacimiento —f. 10-11, c. 1-) y hermano de Gabriela, Doris del Carmen y
Vilma Echandia Sanchez® (copias auténticas de los registros civiles de nacimiento
—f. 12-14, c. 1-).

V. Anédlisis de la Sala

17. La Ley 270 de 1996 desarrolla la responsabilidad del Estado por error
jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y
privacion injusta de la libertad.

17.1. En cuanto al error jurisdiccional, el articulo 65 de dicho estatuto indica que
es aquel cometido por una autoridad investida de facultades jurisdiccionales, en su
caracter de tal, durante el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley.

17.2. Ademas, el articulo 66 establece como presupuestos del error jurisdiccional
gue el afectado haya interpuesto los recursos legales en los eventos previstos en
el articulo 70 de la misma ley (excepto en los casos de privacion de la libertad del
imputado cuando esta se produzca en virtud de una sentencia judicial), y que la
providencia contentiva del error se encuentre en firme.

18. Por su parte, esta Corporacion ha desarrollado amplios criterios
jurisprudenciales sobre el contenido y alcance del error jurisdiccional.

18.1. EI error judicial debe estar contenido en una providencia judicial que de
manera normal o anormal le ponga fin al proceso, pero dicha providencia no debe
ser analizada de manera aislada, sino en relacion con los demas actos
procesales!’. En dicho error pueden incurrir otros agentes del Estado que, sin
pertenecer a la rama judicial, cumplan la funcién de administrar justicia®®.

16 Aunque no se cuenta con el registro civil de nacimiento de Oscar Echandia Sanchez para saber quiénes son
sus padres, en el registro civil de matrimonio se sefiala que estos son Alejandro Echandia Ruiz y Lastenia
Sanchez (f. 8, c. 1), quienes aparecen, ademas, como padres de Gabriela Echandia Sanchez, Doris del Carmen
Echandia y Vilma Echandia Sanchez en sus respectivos registros de nacimiento (f. 12-14, c. 1).

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 5 de diciembre de 2007, exp. 15.128, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra: “La Sala precisa que el error judicial siempre esta contenido en una providencia judicial,
por medio de la cual se pone fin, en forma normal o anormal al proceso, por esta razon el yerro sélo se
configura cuando se han agotado los recursos previstos en la ley para impugnar la providencia judicial. Su
configuracion se logra mediante el analisis comparativo entre las fuentes del derecho que rigen la funcién de
administrar justicia y la providencia judicial respecto de la cual se predica el error judicial, a cuyo efecto
debera considerarse también el conjunto de actos procesales que integran el correspondiente proceso. En
efecto, no es dable tomar como hecho independiente 0 autbnomo Unicamente la providencia judicial, pues
esta debe analizarse mediante el estudio de los otros actos procesales, demanda, contestacion, pruebas, etc.
Pues solo de esta manera es dable deducir la inconformidad de la providencia con el deber ser definido por
el ordenamiento juridico, en su aspecto sustancial y procedimental”.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 5 de diciembre de 2007, exp. 15.528, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra.



18.2. Puede incurrirse en error judicial en providencias por medio de las cuales
se interpreta, se declara o se hace efectivo un derecho subjetivo®®. El error puede
ser de hecho o derecho, por interpretacion erronea, falta de aplicacion de la norma
o indebida aplicacién de la misma. Ademas, deben entenderse incluidas en la
definicion de error jurisdiccional las providencias contrarias a la Constitucion?.

18.3. El concepto de error judicial puede estar vinculado a alguna de las llamadas
por la Corte Constitucional “causales de procedibilidad”, esto es, a un defecto
sustantivo, organico o procedimental, un defecto factico, un error inducido, un fallo
sin motivacién, un desconocimiento del precedente o una violacion directa de la
Constitucién??,

19. En el presente caso, la parte actora considera que las entidades
demandadas incurrieron en un error judicial, dado que, en el proceso penal
adelantado contra el sefior Oscar Echandia Sanchez por el delito de “instruccion y
entrenamiento en tacticas técnicas o procedimientos militares o terroristas”,
dejaron de aplicar a su favor el articulo 6 del Decreto 2490 de 1988, que fijaba el
beneficio del eximente de pena para el que colaborara con la justicia en el
esclarecimiento de hechos punibles y, por el contrario, o mantuvieron detenido, a
pesar de que aquel habia cooperado activamente con las autoridades judiciales.

20. Con el fin de establecer si este alegato es procedente, es preciso examinar
las decisiones adoptadas en el proceso penal seguido contra Oscar Echandia
Sanchez y, en particular, los argumentos que llevaron a los funcionarios judiciales
a negar el beneficio de eximente de la pena previsto en el articulo 6 del Decreto
2490 de 1988, que sefala:

Articulo 6. El articulo 37 del Decreto legislativo 180 de 1988, quedara asi:
Articulo 37. Eximente de punibilidad. Quien después de haber intervenido
como autor o participe en la comision de los delitos de competencia de la
Jurisdiccion de orden publico, colabore eficazmente con las autoridades en el
esclarecimiento de los hechos y la determinacion de la responsabilidad penal
de quienes hubieren intervenido a cualquier titulo en su ejecucién, sera
eximido de pena al momento de dictar sentencia.

Comprobada la colaboracion, el imputado tendrd derecho a libertad
provisional inmediata, sin necesidad de suscribir diligencia de compromiso o
de otorgar caucion.

20.1. En el fallo de primera instancia, el Juzgado Penal Especializado del Circuito
de Manizales encontré que, a pesar de que efectivamente Echandia Sanchez

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de agosto de 2008, exp. 16.594, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de agosto de 1997, exp. 13.258, C.P. Ricardo Hoyos
Dugque. “El error judicial también incluye el error de hecho en el cual puede incurrir al no considerar un
hecho debidamente probado o al no promover la realizacién de las pruebas conducentes para determinar el
hecho que daria lugar a la aplicacion del derecho. En efecto, lo que podriamos llamar la intuicién juridica,
la intuicion de lo que es justo y ajustado a derecho, nos sefiala en este caso que el error judicial procede no
solamente por inadecuada aplicacion del derecho, sino también porque se ha impuesto una decision judicial
que se ha basado en un hecho que posteriormente se ha demostrado que es falso, 0 porque posteriormente se
ha logrado probar un hecho que da lugar a la absolucién de responsabilidad de quien resulté afectado por
una decision judicial errada”. Ver también sentencia de 28 de enero de 1999, exp. 14.399, C.P. Daniel Suarez
Hernandez.

21 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de enero de 1999, exp. 14.399, C.P. Daniel Suérez
Hernandez; sentencia de 2 de mayo de 2007, exp. 15.576, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; sentencia de 5 de
diciembre de 2007, exp. 15.128, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.



habia colaborado con la justicia, el beneficio de la exclusién de pena estaba regido
por disposiciones legales distintas, y sometido a un tramite especial ante el Fiscal
General de la Nacion o su delegado (f. 62, c. 1):

Durante el ultimo tramite de la etapa del proceso y desde el momento en que
se presentd ante el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), el
seflor Echandia y su apoderado han venido solicitando que se le dé
aplicacion al articulo 6 del Decreto 2490 de 1988 que hace referencia al
eximente de responsabilidad por colaboraciéon eficaz, pero debemos
manifestar que este tramite debe estar cefiido a la ley de procedimiento, en
este caso al articulo 44 de la Ley 81 de 1993, y especificamente al articulo
369A del Codigo Adjetivo Penal, el cual sefiala que corresponde al Fiscal
General de la Nacién o al que este designe con previo concepto del
Procurador General de la Naciébn o su delegado, acordar beneficios con
guienes estén siendo investigados, juzgados o condenados, en virtud de la
colaboracion que presten a las autoridades de cualquier orden para la
eficacia de la administracion de justicia, sujetandose el acuerdo a la
aprobacion de la autoridad judicial competente.

Una vez levantada el acta por colaboracion eficaz, el funcionario judicial
competente le dara aplicacion inmediata a esta, de conformidad con la ley,
pero es bueno acotar sobre este aspecto que, una vez estudiado el proceso
en su integridad, este fallador encontré que las investigaciones sobre los
grupos de autodefensas del Magdalena Medio que eran adiestrados por
mercenarios extranjeros, nacié del videocasete que el procesado envio al
Noticiero Nacional y fue mostrado al aire el 7 de junio de 1989, y que, segun
las declaraciones del sefior Alberto Romero Otero, del general retirado
Alfredo Maza Marquez y de Carlos Cafiizales Ovalle, son contestes (sic) en
afirmar que el procesado dio variada informacién valiosisima en algunas
investigaciones que salieron positivas, como es el caso de la muerte del
periodista Jorge Enrique Pulido, la captura de Guillermo Oswaldo Santana
Galviz y Octavio Pineda Galviz, a los que se les encontrd diez misiles tierra
aire con los cuales iban a realizar algunos atentados en el pais, el decomiso
de las armas provenientes de la Isla de la Antigua perteneciente a las Antillas
Menores, y dio una versién libre y voluntaria ante el DAS en el mes de
febrero de 1990 en la cual informé sobre la existencia de grupos terroristas
entrenados por mercenarios israelies y sobre un curso de explosivos que él
coordin6 en el municipio de Puerto Boyaca.

20.2. A su vez, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala de
Decision Penal, en la sentencia de segunda instancia, concluyé que el beneficio
de exclusion de punibilidad previsto en la norma antes anotada no le era aplicable
al sefior Echandia Sanchez por cuanto, al momento de solicitarla, este no tenia la
calidad de imputado ni estaba vinculado como autor o participe del delito, como lo
exigia la disposicion legal. Por ende, declar6 que la exoneracion de la aplicacion
de la pena debia sujetarse a la normatividad entonces vigente (f. 90-92, c. 1):

Debe, finalmente, la Sala ocuparse de la eximente de punibilidad consagrada
en el articulo 6 del Decreto legislativo 2490 de 1988, reformatorio del 37 del
180 del mismo afio, deprecada por Echandia Sanchez y su defensor en los
alegatos pre-sentencia, denegada en el fallo de primera instancia, aunque no
en la parte resolutiva, y fundamento de la alzada interpuesta por el imputado
contra la sentencia. (...)



Debe anotarse, en primer término, que segun la redacciéon de la norma en el
Decreto legislativo, dictado en uso de las facultades otorgadas en el canon
121 de la Carta anterior, el colaborador, en los términos de la norma, debia
ser autor o participe del evento y estar vinculado como imputado a la
averiguacion penal por el mismo.

Debe advertirse que el precepto transcrito no fue incorporado como
legislacion permanente por el Decreto 2266 de 1991, segun revela la lectura
de este, y si bien aquella prevision legal existia para la época en que el
procesado mayor Echandia Sanchez ejecuté la actividad delictiva que se le
enrostra, 1989, y colaboré con la administracién de justicia®?, febrero de
1990, por tales calendas no se adelantaba al imputado Echandia Sanchez,
como lo requeria la norma, proceso por la conducta que ahora responde,
pues el diligenciamiento por estos hechos, su vinculaciébn a este proceso,
tuvo lugar el dia 20 de febrero de 1998, cuando rindié indagatoria, dispuesta
en enero de tal afio, y asi, de la norma mencionada, inexistente hoy, no
puede pregonarse su aplicacidon ultractiva, pues en la época de vigor de la
norma no se dieron los supuestos de hecho para su aplicacion. Y como para
el tiempo en que Echandia Sanchez fue vinculado a este proceso, otras
normas, como la Ley 81 de 1993, articulo 44, que involucré en el Codigo de
Procedimiento Penal la regla 369A, determinan los beneficios por
colaboracion eficaz®® en los procesos penales, a ellas habra de estarse, las
gue implican un tramite del Fiscal General o su delegado, previo concepto
del sefior Procurador General o su delegado, sujeto “a la aprobacion de la
autoridad judicial competente”, procedimiento que, es bueno anotarlo, ya
esta en curso.

En el orden de ideas precedente, no procediendo la aplicacion de la norma
invocada por el recurrente, por este extremo igualmente, habra de ratificarse
la sentencia objeto de censura.

20.3. Finalmente, en la sentencia de tutela que declaré la nulidad del fallo de
primera instancia, la Corte Constitucional consideré que debia interpretarse la
norma en cuestion en el sentido de conceder el beneficio legal tanto a aquellos
sometidos a un proceso penal como a los que aun no habian sido vinculados
formalmente al mismo, pues, de lo contrario, se estaria dando un trato
diferenciado sin justificacion alguna. Dada la importancia de la decision para este
asunto, se transcribe in extenso, en dos partes: la primera resume la doctrina
relativa a la via de hecho y advierte sobre “el capricho y la arbitrariedad
interpretativa de los jueces” (f. 97-98, c. 1):

En la evolucion jurisprudencial sobre la via de hecho y el caso de la interpretacion
judicial, se observa que la Corte, de manera paulatina, ha construido una
jurisprudencia que responde a los criterios antes sefialados. De una postura inicial
qgue rechazaba la posibilidad de la via de hecho por interpretaciones judiciales, la
Corte llegd a la conclusion provisional de que la tutela procede cuando la
aplicacion de la norma legal se basa en una “interpretacibn ostensible y
abiertamente contraria a la norma juridica aplicable”®*. Con posterioridad, en
sentencia T-382 de 2001, la Corte asumi6 una postura mas amplia:

22 [6] “Véase informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), ratificado por las declaraciones
juradas de la ctpula de entonces de tal ente, Alberto Romero Otero, Carlos Julio Cafiizales y Miguel Alfredo
Maza Marquez”.

23 [7] “Que es innegable, en principio, en cabeza del acusado, pero cuya evaluacion o ponderacion, por
ahora, escapa al resorte judicial”.

2419] “Sentencia SU-692 de 1999”.



“Ahora bien, aun cuando la tutela no es un mecanismo para controvertir las
interpretaciones que los jueces hagan del ordenamiento juridico,
sustituyéndolas por otras que el juez de tutela considere mejores 0 mas
adecuadas, en ciertos eventos, es procedente la tutela cuando la
interpretacion de la ley por el juez ordinario contraviene los principios y
valores constitucionales, derechos fundamentales o es contraevidente o
irracional?®. (...)

En efecto, la competencia del juez de tutela para controvertir la interpretacion
hecha por un juez ordinario esta limitada por la autonomia e independencia
que éste tiene en el ejercicio de su funcion (art. 228 C.P.). Sin embargo,
estos dos principios constitucionales, propios de la administracion de justicia,
estan condicionados, al igual que todo el conjunto de las acciones del
Estado, por el principio de razonabilidad. Una interpretacién legal que de
manera manifiesta vaya en contra del ordenamiento juridico, en detrimento
de los derechos fundamentales de las personas no constituye un ejercicio de
la autonomia, sino, una decision ultra o extra vires, es decir, desviacion de su
juridicidad.” (Negrillas fuera del texto).

6. Esta evolucién de la jurisprudencia implica que la Corte ha decantado los
conceptos de capricho y arbitrariedad judicial. No sélo se trata de los casos
en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los
precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos
fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta
corporacion ha sefialado que toda actuacion estatal, maxime cuando existen
amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede
asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo
razonable estd condicionado, en primera medida, por el respeto a la
Constitucion.

7. La postura de la Corte Suprema de Justicia resulta correcta, en tanto parte
de la idea de que constituyen via de hecho las actuaciones arbitrarias y
caprichosas de los funcionarios judiciales. Asi mismo, resulta insuficiente, en
la medida en que entiende estas conductas de manera restrictiva, de suerte
gue excluye el capricho y la arbitrariedad interpretativa de los jueces, en los
términos sefnalados.

20.4. La segunda parte sefiala que la norma en cuestion no impone la obligacion
de que la colaboracién con la justicia se preste dentro de un proceso penal, y
concluye, en definitiva, que la interpretacion de dicha regla hecha por los jueces
de instancia, que se tradujo en la negativa a reconocer el beneficio de la eximente
de punibilidad, resulta contraria a la Constitucion (f. 98-99, c. 1):

Interpretacion del articulo 6 del Decreto 2490 de 1988. Su correccién
constitucional.

%5 [10] “Sobre la posibilidad de controvertir interpretaciones judiciales que resulten contrarias a la
Constitucion, ver Sentencia T-001 de 1999 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo). En esta Sentencia se
aceptd la procedencia de la accion de tutela en los casos en que la interpretacion que el juez haga de una
norma resulte contraria a un criterio hermenéutico mandado por la Constitucion. En este mismo sentido,
refiriéndose a casos en que la interpretacion judicial resulte contraevidente o irracional, ver Sentencias T-
1017 de 1999 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y T-1072 de 2000 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa)”.



8. Como se ha precisado anteriormente, el punto central del debate esta
vinculado con la interpretacién del articulo 6 del Decreto 2490 de 1988. (...)

En concepto del Tribunal demandado y del a-quo, de esta disposicion se
desprende claramente que la colaboraciéon eficaz, a fin de que tenga por
efecto eximir de punibilidad, ha de producirse durante la investigacion penal
contra el colaborador. Ello se desprende del hecho de que el beneficio se
brinde en la sentencia y del derecho a la libertad condicional inmediata del
imputado. De ahi que si la colaboracién se brindé antes de iniciarse el
proceso penal en contra del colaborador, éste no tenga derecho alguno al
beneficio.

9. La norma en cuestion no impone la obligacion de que la colaboracion se
preste dentro de un proceso penal. De alli que deba analizarse si resulta
razonable que se restrinja el beneficio a quienes cumplen una condicién que
no resulta claramente impuesta por la norma. Para comenzar, es necesario
establecer si es posible otra interpretacion.

La norma condiciona el beneficio a que la persona haya sido autora o
participe en la comision de un delito (supuesto A) y que colabore, luego de la
intervencion, eficazmente con la justicia (supuesto B). El beneficio (P) se
otorgara en la sentencia. Los supuestos A y B no requieren de la existencia
de un proceso penal en curso. Basta el hecho factico de la participacion (A) y
la conducta premiada (B). Lo Unico que requiere la existencia de un proceso
penal es (P), pues, por disposicidbn normativa, se otorga en una sentencia. Es
decir, Unicamente es inherente al otorgamiento efectivo del beneficio (P) la
existencia de un proceso. Asi las cosas, podria entenderse que basta la
realizacion de (A) y (B) para que, en caso de que se inicie un proceso penal,
sea acreedor del beneficio (P). Lo regulado en el inciso, por su parte, supone
la regulacién de la situacion de quien ha realizado (B) durante el proceso y
esté privado de la libertad.

Existiendo la posibilidad de una segunda interpretacion, ¢como ha de
seleccionarse aquella compatible con la Constitucién?

10. De conformidad con el principio de ponderacion, las decisiones
restrictivas de los derechos de los asociados han de responder a razones
objetivas. Este principio rige igualmente en materia de interpretacion judicial.
La interpretacion que apoya el tribunal demandado y el a-quo es mas
restrictiva que la interpretacion que ha propuesto esta Corporaciéon. La
restriccion se deriva del hecho de que la primera interpretacion sanciona, con
la exclusién del beneficio, a quienes (a) denuncian el hecho criminis, siendo
participes de ella o, (b) colaboran, sin ser denunciantes, antes de ser
vinculados.

La Corte no encuentra razon distinta a lo expuesto en el fundamento 8, que
explique porqué deba brindarse un tratamiento distinto a quienes colaboran
dentro del proceso penal y quienes lo hacen antes de ser vinculados a éste.
Los argumentos en cuestion, -imposibilidad de explicar que el beneficio se
otorgue en la sentencia y libertad condicional inmediata que supone una
persona vinculada a un proceso-, como quedd expuesto, no tienen relacion
alguna de necesidad con el supuesto de hecho. En efecto, la conducta (B)
puede hacerse con independencia de la existencia de un proceso penal. Es
decir, se brinda una aplicacion diferente de la ley, frente a un supuesto de



hecho (B) que no justifica dicho tratamiento, en clara violacién del articulo 13
de la Carta.

Por otra parte, resulta extrafio al ordenamiento que se premie a quienes han
sido vinculados por el Estado con la comision de delitos y, luego de
establecerse al menos de manera precaria, dicho vinculo decidan colaborar,
se sancione a quienes deciden colaborar aun sin que el Estado tenga
conocimiento alguno sobre los responsables o sospechosos de los actos
criminales o, en el peor de los casos, tenga conocimiento de la ocurrencia del
hecho. Claramente el propdsito de la norma era estimular la cooperacioén con
las autoridades en el esclarecimiento de hechos punibles. En este orden de
ideas, resulta contrario a la buena fe que se premie a quien ha burlado a la
autoridad y que uUnicamente cuando ve comprometida su libertad decide
colaborar y que se sancione a quien, gozando de su libertad, decide
comparecer ante la justicia. El mensaje que se deriva de esta interpretacion
es el respaldo institucional al oportunismo: mientras no lo vinculen, no ayude;
si lo vinculan, ayude para no perjudicarse. De ello se desprende el
debilitamiento, por no decir que hace futil, el deber de “colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia” (C.P. art. 95-7).

Resulta abiertamente desproporcionado que se premie con la libertad a
quien colaboré para recuperarla y que se castigue con la perdida del mismo,
a quien nunca la habia perdido. El principio pro libertate obliga a seleccionar
la interpretacion mas favorable para la proteccién de la libertad.

En suma, la interpretacion que acogen los funcionarios judiciales
mencionados (la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia no
se pronuncié al respecto), si bien puede aparecer acorde con las pautas
interpretativas del orden legal, no resulta razonable frente a la Constitucién.
Por lo tanto, no podia ser acogida por el tribunal demandado.

21. De acuerdo con lo anterior, la Sala procede a determinar si con la adopcion
de tales decisiones las entidades demandadas incurrieron en un error judicial al
haber reconocido al sefior Oscar Echandia Sanchez el beneficio legal ya
mencionado.

22. En primer lugar, se debe recordar el marco normativo que regulo el
beneficio legal por colaboracion eficaz con la justicia en la época en que
sucedieron los hechos objeto de demanda.

22.1. EIl Decreto 180 de 1988, dictado en el marco del estado de sitio declarado
por el Decreto 1038 de 1984, y que establecia medidas para tratar con rigor los
delitos de terrorismo, secuestro, homicidio con fines terroristas o en funcionarios
publicos, concierto para delinquir con fines terroristas y otras conductas conexas,
consagro en su articulo 38 una “gratificacion por informacion eficaz” que permitiera
la captura de quien hubiera intervenido en alguno de estos ilicitos?®.

22.2. EIl Decreto 2490 de 1988, cuya falta de aplicacion constituye, de acuerdo
con la parte actora, un error judicial, modificé en su articulo 6 el canon 37 del
Decreto 180 de 1988, creando un eximente de punibilidad para quien, después de

% Decreto 180 de 1988. “Articulo 38. Gratificacién por informacion eficaz. EI que suministre oportuna y
eficaz informacidn que permita la captura de quien hubiere intervenido en la perpetracién de cualesquiera de
los hechos de que trata el presente Decreto, recibira del Erario, a titulo de gratificacidn, hasta el equivalente
de quinientos (500) salarios minimos, exentos de todo impuesto en el respectivo afio gravable”.



haber intervenido como autor o participe en delitos de competencia de la
jurisdicciéon de orden publico, "colabore eficazmente" en el esclarecimiento de
hechos punibles. La exencion de pena se declararia en la sentencia, pero, antes
de esta, comprobada la colaboracién, el imputado tendria derecho a libertad.

22.3. El Decreto 2047 de 1990, por el cual se crearon mecanismos para
incentivar el sometimiento a la justicia de quienes hubieran cometido delitos
relacionados con la perturbacion del orden publico, establece beneficios como
rebaja de la pena o condena de ejecucion condicional. En el articulo 9 se sefal6
gue tales beneficios son incompatibles con los consagrados para estas mismas
conductas en las normas penales, pero el beneficiario podria escoger entre
cualquiera de ellos?’.

22.4. EIl Decreto 3030 de 1990, que lo complementd, considerd que la confesién
es diferente a la colaboracion eficaz, pues la ultima se refiere a los aportes que se
hicieran para desarticular grupos delincuenciales, entregar sus bienes y capturar a
sus dirigentes?®,

22.5. Por ultimo, la Ley 81 de 1993 cred en el articulo 44 el canon 369A del
Decreto 2700 de 1991, que habilité al Fiscal General de la Nacion, previo concepto
del Procurador General, para acordar con las personas investigadas, juzgadas o
condenadas la concesion de beneficios legales por la colaboracién que presten a
las autoridades judiciales:

Articulo 44. El Cddigo de Procedimiento Penal tendrd un articulo con el
namero 369-A, del siguiente tenor:

"Articulo 369A. Beneficio por colaboracion eficaz. El Fiscal General de la
Nacioén o el Fiscal que éste designe, previo concepto del Procurador General
de la Nacion o su delegado, podrd acordar uno o varios de los beneficios
consagrados en este articulo con las personas que sean investigadas,
juzgadas o condenadas, en virtud de la colaboracion que presten a las
autoridades de cualquier orden para la eficacia de la administracion de
justicia, sujetdndose el acuerdo a la aprobacion de la autoridad judicial
competente.

El acuerdo de los beneficios podra proponerse segun evaluacion de la
Fiscalia acerca del grado de eficacia o importancia de la colaboracion,
conforme a los siguientes criterios:

a) Contribucién a las autoridades para la desarticulacion o mengua de
organizaciones delictivas o la captura de uno o varios de sus miembros;

27 Decreto 2047 de 1990. “Articulo 9. Los beneficios establecidos en este Decreto para los casos de confesion
y colaboracién con la justicia, son incompatibles con los consagrados para estas mismas conductas en las
leyes penales, pero el beneficiario podra acogerse a cualquiera de ellos, a su eleccion”.

28 Decreto 3030 de 1990. “Articulo 10. Cuando el procesado haya confesado el delito de Porte Ilegal de
Armas o el de Concierto para Delinquir o su concurso, el juez suspendera la ejecucion de la sentencia en los
términos sefialados en los articulos 69, 70 y 71 del Cddigo Penal, pero s6lo respecto de estos delitos. Si
ademds hubiere confesado otros delitos, o los confesados fueren distintos de los sefialados en el inciso
anterior, el juez condenara por éstos, estableciendo la pena a que haya lugar, de acuerdo con lo previsto en
el inciso segundo del articulo 7 de este Decreto, descontando previamente para los delitos confesados las
siguientes rebajas: a) En una tercera parte por razon de la confesion; b) Hasta en otra sexta parte, por razén
de la colaboracién que se haya prestado para descubrir los deméas autores o participes del delito y por la
cuantia de los bienes denunciados; c) Las que estan establecidas en la legislacion penal o en leyes especiales,
si el procesado prefiere éstas, en los términos sefialados en el articulo siguiente”.



b) Contribucién al éxito de la investigacién en cuanto a la determinacion de
autores o participes de delitos;

c) Colaboracion en la efectiva prevencion de delitos o a la disminucion de las
consecuencias de delitos ya cometidos o0 en curso:

d) Delacion de coparticipes, acompafiada de pruebas eficaces de su
responsabilidad;

e) Presentacion voluntaria ante las autoridades judiciales o confesion libre no
desvirtuada por otras pruebas;

f) Abandono voluntario de una organizacion criminal por parte de uno o
varios de sus integrantes;

g) La identificacion de fuentes de financiacion de organizaciones delictivas e
incautacion de bienes destinados a su financiacion.

h) La entrega de bienes e instrumentos con que se haya cometido el delito o
gue provengan de su ejecucion.

Podran acordarse, acumulativamente y en razén del grado de colaboracion,
una disminucién de una sexta (1/6) hasta las dos terceras (2/3) partes de la
pena que corresponda al imputado en la sentencia condenatoria; exclusion o
concesion de causales especificas de agravacion o atenuacidén punitiva
respectivamente; libertad provisional; condena de ejecucion condicional;
libertad condicional en los términos previstos en el Caodigo Penal; sustitucidon
de la pena privativa de la libertad por trabajo social; beneficio de aumento de
rebaja de pena por trabajo, estudio o ensefianza; detenciéon domiciliaria
durante el proceso o la ejecucion de la condena, en delitos cuya pena
minima legal para el delito mas grave, no exceda de ocho (8) afios de
prision; e incorporacion al programa de proteccion de victimas y testigos.

En ningun caso los beneficios podran implicar la exclusion total del
cumplimiento de la pena, ni estardn condicionados a la confesion del
colaborador.

Paragrafo. Para los efectos del literal (c) del presente articulo, se entiende
gue se disminuyen las consecuencias de un delito cuando se indemniza
voluntariamente a las victimas o a la comunidad; se entregan a las
autoridades elementos idoneos para cometer delitos, o bienes o efectos
provenientes de su ejecucion; se logra disminuir el nimero de perjudicados o
la magnitud de los perjuicios que habrian de ocasionar delitos programados o
en curso, mediante el oportuno aviso a las autoridades, o se impide por este
medio la consumacion de los mismos; se facilita la identificacion de
miembros de organizaciones delincuenciales o se propicia su aprehension;
se suministran pruebas sobre bienes que son producto de la criminalidad
organizada o sirven para su financiamiento; o se colabora efectivamente con
las autoridades en el rescate de personas secuestradas”.

22.6. Importa precisar que el articulo 6 del Decreto 2490 de 1988, cuya falta de
aplicacion constituye la fuente del dafio que se alega, estuvo vigente desde el 30
de noviembre de 1988, cuando la norma se publicé en el diario oficial, hasta el 2
de noviembre de 1993, fecha de la entrada en vigencia de la Ley 81 de 1993, que
la derog6 tacitamente.



22.7. Sobre la derogatoria tacita, la Corte Constitucional ha expresado que esta
opera cuando, sin haberse dicho expresamente que se deroga una determinada
regla, surge una incompatibilidad entre la norma nueva y la anterior, y suele estar
plasmada en una declaracion genérica en la que se ordena la supresion de las
disposiciones anteriores que resulten contrarias a aquella expedida con
posterioridad. Al respecto, precis62°:

La derogacion tacita obedece a un cambio de legislacion, a la existencia de
una incompatibilidad entre la ley anterior y la nueva ley, lo cual hace
indispensable la interpretacion de ambas leyes para establecer la vigente en
la materia o si la derogacién es parcial o total. Tiene como efecto limitar en el
tiempo la vigencia de una norma, es decir, suspender su aplicacion y
capacidad regulatoria, aunque en todo caso el precepto sigue amparado por
una presuncion de validez respecto de las situaciones ocurridas durante su
vigencia®.

Cuando se deroga tacitamente una disposicibn no se esta frente a una
omisioén del legislador sino que al crear una nueva norma ha decidido que la
anterior deje de aplicarse siempre que no pueda conciliarse con la
recientemente aprobada. Asi lo ha sostenido la Corte al indicar que “la
derogacion no siempre puede ser expresa, pues ello implicaria confrontar
cada nueva ley con el resto del ordenamiento. Es decir, se le exigiria al
Congreso una dispendiosa labor que no tiene razén de ser, pues la tarea
legislativa se concentra en asuntos especificos definidos por el propio
Congreso, con el objeto de brindar a los destinatarios de las leyes seguridad
juridica y un adecuado marco para la interpretacion y aplicacion de las
mismas (v. gr. sentencia C-025 de 1993)"3'. Ademas, para que sea posible la
derogacién debe darse por otra de igual o superior jerarquia®?.

Entonces, la derogacion tacita es aquella que surge de la incompatibilidad
entre la nueva ley y las disposiciones de la antigua, que suele originarse en
una declaracion genérica en la cual se dispone la supresion de todas las
normas que resulten contrarias a la expedida con ulterioridad:.

22.8. En este caso, el articulo 6 del Decreto 2490 de 1988, al resultar contrario a
la norma posterior, es decir, al articulo 44 de la Ley 81 de 1993 que regula lo
relativo a los beneficios legales por la colaboracién con la justicia, queda derogado
tacitamente. Esta regla se desprende de la declaracion genérica prevista en el
articulo 63 de la misma ley:

Articulo 63. Vigencia. La presente ley rige a partir de su sancion, deroga y
subroga todas las disposiciones que le sean contrarias, tanto del Cadigo de
Procedimiento Penal, como de las disposiciones adoptadas como legislacion
permanente conforme a lo establecido en el articulo 8 transitorio de la
Constitucion Politica.

22.9. No obstante la derogatoria tacita, como se explicard mas adelante —parrafo
28.2—, debe darsele aplicacion al principio de favorabilidad en materia penal, por lo

29 Corte Constitucional, sentencia C-901 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
30 [16] “Sentencia C-571 de 2004”.

81[17] “Sentencia C-159 de 2004”.

32 118] “Ibidem. Cfr. Sentencia C-529 de 1994".

33119] “Sentencia C-857 de 2005”.



qgue la norma aplicable al asunto del sefior Oscar Echandia Sanchez resulta ser el
articulo 6 del Decreto 2490 de 1988.

23. En segundo lugar, una vez determinado el marco legal entonces vigente, es
necesario determinar si el sefior Oscar Echandia Sanchez le presté colaboracion a
la justicia en el esclarecimiento de hechos ilicitos y, de ser asi, si dicha
cooperacion fue eficaz, de manera que le genero el derecho a ser beneficiado con
la exencion de la sancion al momento de proferirse la sentencia.

23.1. Estad demostrado que el sefior Echandia Sanchez le entregd al Noticiero
Nacional un video casete en el que constaba el entrenamiento ilicito de civiles que
en la década de 1980 estaban realizando los grupos paramilitares con apoyo de
mercenarios extranjeros —parrafo 16.1-. Asi mismo, se acreditd que el militar
retirado se presentd ante el DAS para declarar sobre la creacion de grupos de
autodefensa en el Magdalena Medio, los crimenes cometidos por estos grupos y
las personas que los integraban —pérrafo 16.2—.

23.2. El articulo 6 del Decreto 2490 de 1988 indica que la colaboracion eficaz con
la justicia se refiere al esclarecimiento de hechos punibles y la determinacion de la
responsabilidad penal de los intervinientes en el delito. Sin embargo, la norma en
comento no precisa en qué consiste exactamente la eficacia de la cooperacion.

23.3. Para subsanar este vacio, cabe acudir al articulo 44 de la Ley 81 de 1993,
gue establece como parametros definitorios de la eficacia: la contribucién con las
autoridades para la desarticulacion o la mengua de organizaciones delictivas o la
captura de uno o varios de sus miembros; la contribucidbn al éxito de la
investigacion en cuanto a la determinacion de autores o participes de los punibles;
la colaboracién en la efectiva prevencion de delitos o a la disminucion de las
consecuencias de delitos ya cometidos o en curso; la delacion de coparticipes,
acompaflada de pruebas eficaces de su responsabilidad; la presentaciéon
voluntaria ante las autoridades judiciales o la confesion libre no desvirtuada por
otras pruebas; el abandono voluntario de una organizacion criminal por parte de
uno o varios de sus integrantes; la identificacion de las fuentes de financiacion de
las organizaciones delictivas y la incautacion de bienes destinados a su
financiacion; y la entrega de bienes e instrumentos con que se haya cometido el
delito o que provengan de su ejecucion.

23.4. La Sala comprueba que la informacién suministrada por Echandia Sanchez
permitié identificar a distintas personas relacionadas con los “cursos” de
entrenamiento ilicito de civiles por parte de los grupos de autodefensa: a Yair Klein
y Teddy Melnick, oficiales retirados del Ejército israeli, quienes organizaron la
instruccién; a Henry de Jesus Pérez, el jefe paramilitar que dio la orden; a Antonio
Meneses, alias “Ariel Otero”, que contacté al militar retirado para que se
involucrara en esa actividad; al paramilitar Alonso Baquero Agudelo, alias
“Vladimir”, que participo en la instruccidon y ejecuto, con otras personas, la llamada
“Masacre de La Rochela”; a Alejandro Echandia Séanchez, hermano del
demandante y colaborador de grupos de autodefensa; y a algunos de los
paramilitares que realizaron el “curso” como alias “Trampas”, alias “Salchichén”,
alias “Fercho” y alias “Abraham”.

23.5. Ademas, se constata que el militar retirado no solo hizo publica ante los
medios de comunicacion la informacion con la que contaba, sino que se presento
de manera voluntaria ante los organismos de seguridad y confesé libremente ante
las autoridades judiciales los hechos punibles en los que habia tomado parte, con
lo cual renuncié voluntariamente al derecho fundamental de no autoincriminacion,



previsto en el articulo 33 de la Constituciéon Politica®* y los tratados internacionales
de derechos humanos ratificados por Colombia e incorporados al orden interno®.

23.6. Sobre esta garantia fundamental, la Corte Constitucional ha dicho que se
orienta a proteger a las personas frente a la actividad punitiva o sancionatoria del
Estado, que debe ser aplicada en asuntos criminales, correccionales, policivos y
disciplinarios, y que consiste en el derecho a guardar silencio, es decir, a no
declarar contra si mismo, su conyuge o compafiero permanente y sus parientes
mas allegados®. Ademas ha expresado que es una garantia que hace parte
integral del derecho de defensa y, en esa medida, del debido proceso:

El derecho de defensa, nucleo esencial del debido proceso, se encuentra
conformado por el derecho a ser oido, con el pleno de sus garantias
constitucionales, y el derecho a guardar silencio, es decir, su derecho a
callar, asi como a dar su propia version sobre los hechos en ejercicio pleno
de su derecho de defensa. Ello se traduce a su vez, en la garantia que tiene
toda persona a no autoincriminarse, ni a incriminar a su conyuge 0 sus
parientes mas cercanos. El derecho fundamental a no autoincriminarse en el
curso de un proceso criminal, correccional o de policia, constituye como lo ha
sefalado la jurisprudencia, “una forma de defensa y por tanto un verdadero
derecho de caracter fundamental que hace parte del debido proceso™’.

23.7. En patrticular, la Corte ha aclarado que la garantia de no declarar contra si
mismo o contra los parientes mas cercanos no se ve lesionada cuando el
ciudadano cumple, como lo hizo el sefior Oscar Echandia en este caso, con el
deber de colaborar con la justicia en el esclarecimiento de hechos punibles, que
establece el articulo 95.7 de la Carta Politica®®:

Lo que pretende el articulo 33 de la Carta Politica, que ademas aparece
desarrollado como garantia procesal del indagado en el articulo 358 del
C.P.P., es proscribir toda actuacion de las autoridades que pretenda la
confesion involuntaria de quien es parte en un proceso. Ello, por supuesto,
no afecta ni se contrapone a la obligacion constitucional que tienen los
ciudadanos de colaborar con la administracion de justicia (art. 295-7 de la
C.P.), ni al deber constitucional que tiene el funcionario judicial de comunicar
al imputado, por todos los medios legales posibles, la existencia de una
investigacion penal en su contra (arts. 28 y 29 de la C.P.)%.

23.8. Asi las cosas, al identificar a las personas que participaron en los hechos
ilicitos objeto de investigacién penal, al presentar ante la opinibn publica el

34 Constitucion Politica. “Articulo 33. Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o contra su
cényuge, compafiero permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil”.

3% Convencion Americana sobre Derechos Humanos. “Articulo 8. (...) 2. Toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) g)
derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable”. Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. “Articulo 14. (...) 3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) g. A no ser obligada a declarar
contra si misma ni a confesarse culpable”.

% Corte Constitucional, sentencia C-426 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia; sentencia C-102 de 2005, M.P.
Alfredo Beltran Sierra; sentencia C-258 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, entre otras.

37 Corte Constitucional, sentencia C-782 de 2005, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

3 Constitucion Politica. “Articulo 95. (...) Son deberes de la persona y del ciudadano: (...) 7. Colaborar para
el buen funcionamiento de la administracion de la justicia”.

39 Corte Constitucional, sentencia C-403 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



conocimiento que tenia de dichos delitos y al sacrificar de forma voluntaria al
derecho constitucional de no autoincriminacion, es claro que su colaboraciéon con
la justicia, en los términos del articulo 44 de la Ley 81 de 1993, fue eficaz.

23.9. Por lo anterior, resulta claro que el sefior Echandia Sanchez, al haber
brindado informacion valiosa a la justicia para el esclarecimiento de hechos
punibles y la atribucion de responsabilidades por los delitos de los que tenia
conocimiento, cooperdé eficazmente con la justicia.

24.  En tercer lugar, es preciso esclarecer el momento en que Oscar Echandia
Sanchez solicito la aplicacion del beneficio del eximente de la sancion al cual tenia
derecho por haber colaborado eficazmente con la justicia, con el fin de identificar
la norma aplicable a su situacion.

25. De acuerdo con el Juzgado Penal Especializado del Circuito de Manizales,
el sefior Echandia solicitd dicho beneficio “durante el ultimo tramite de la etapa del
proceso y desde el momento en que se presentd ante el Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS)” (f. 62, c. 1). Y segun el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, la solicitud la hizo “en los alegatos pre-sentencia” (f.
90, c. 1).

26.  Se tiene, entonces, que el requerimiento se hizo el 13 de febrero de 1990,
cuando el militar se presenté ante el DAS para informar sobre el entrenamiento
ilicito de civiles por parte de grupos paramilitares y mercenarios israelies, y
reconocer su participacion en esos hechos (f. 52, c. 1), y se reiteré en los meses
anteriores a septiembre de 1999, durante la etapa de alegatos finales (f. 45-46, 81-
82, c. 1), antes de que el juzgado a quo dictara el fallo en su contra.

27. Asilas cosas, la primera solicitud, de febrero de 1990, debia ser resuelta en
virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 2490 de 1988, que fijaba el
beneficio legal de la exencion de punibilidad para el que colaborara con la justicia
en el esclarecimiento de hechos punibles.

27.1. Al respecto, la Sala advierte que, si bien esta disposicion exigia que el
solicitante tuviera la calidad de imputado y que hubiera sido autor o participe del
delito por el cual se le investiga, la interpretacién que de esta norma hizo la Corte
Constitucional en la sentencia T-1031 de 2001 permite que se aplique el beneficio
alli previsto a quienes, aun sin haber sido vinculados a un proceso judicial,
hubieran cooperado eficazmente con la administracion de justicia.

27.2. Por esa razén, no cabe duda de que el sefior Echandia Sanchez, al haber
aportado informacién valiosa a la justicia para el conocimiento de las actividades
ilicitas de entrenamiento militar de civiles por parte de grupos paramilitares y
mercenarios, tenia, en principio, derecho a que se le otorgara el beneficio legal vy,
en consecuencia, se le exonerara de la sancién penal al momento de dictarse la
sentencia y se le concediera la libertad provisional de manera inmediata.

27.3. No obstante, la aplicacion real del criterio hermenéutico trazado por la Corte
Constitucional resultaba imposible para el momento en que el sefior Echandia
Sanchez solicitdé que se le otorgara el beneficio, pues en esa época —febrero de
1990- adn no habia sido vinculado a proceso penal alguno. Solo hasta el 5 de
febrero de 1997 se le involucrd en la indagacion por la “Masacre de La Rochela” y
el 20 de febrero de 1998 se le vincul6 mediante indagatoria a la investigacion
relacionada con el delito de instruccidén y entrenamiento ilicito de civiles.



27.4. Es decir, a pesar de tener el derecho a recibir el beneficio, ante la ausencia
de una investigacion en contra suya, no podia exigirse de la Fiscalia que actuara
conforme al Decreto 2490 de 1988 y le otorgara la libertad provisional, dado que,
en la practica, no habia sido detenido. Menos aldn podia reclamarse de la Rama
Judicial que lo exonerara de la sancion penal al momento del fallo, pues nunca se
le llevo a juicio.

27.5. De hecho, se ignora ante qué autoridad hizo el sefior Echandia Sanchez la
solicitud de que se le aplicara el beneficio legal previsto en el articulo 6 del
Decreto 2490 de 1988, pues las concesiones favorables dispuestas en esa norma
estan en cabeza de la Fiscalia —otorgar la libertad provisional- y de la Rama
Judicial —eximirlo de la sancién penal al momento de la sentencia—, y si no se
habia iniciado un proceso penal en su contra, no era posible reclamar de dichas
entidades la aplicacion del beneficio. En caso de haberse solicitado ante el DAS,
es claro que esta no era la entidad competente para proceder en ese sentido.

28. Ahora bien, los jueces de instancia consideraron que, en cuanto a la
solicitud de aplicacion del beneficio legal en los alegatos previos a la sentencia de
primer grado —en septiembre de 1999-, la regla que debia aplicarse a su situacion
era el articulo 44 de la Ley 81 de 1993, que adiciono el articulo 369A al Cédigo de
Procedimiento Penal, por ser la norma vigente regulatoria del beneficio legal por la
cooperacion eficaz con la justicia —parrafos 22.5 a 22.8—. El Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales agregdé que el tramite previsto en esa norma ya
estaba “en curso”, al dictarse el fallo de segunda instancia (f. 92, c. 1).

28.1. Esta regla, se reitera, habilitaba al Fiscal General de la Nacién o a su
delegado, con el aval de la Procuraduria, para acordar beneficios con quienes
estuvieran siendo investigados, juzgados o0 condenados y le prestaran
colaboracion a las autoridades de cualquier orden para lograr la eficacia de la
administracion de justicia, sujetandose el acuerdo a la aprobacion de la autoridad
judicial competente.

28.2. Sin embargo, la Sala se aparta de esta conclusion al evidenciar que en
este punto se desconocio el principio de favorabilidad de la ley penal consagrado
en el tercer inciso del articulo 29 de la Carta Politica, en los principales tratados
internacionales de derechos humanos* y en el articulo 10 del Cdédigo de
Procedimiento Penal entonces vigente*!. Este principio expresa que la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se debe aplicar de preferencia a
la restrictiva o desfavorable. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefalado:

La favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector del derecho
punitivo, forma parte integral del debido proceso penal y se contempla como
derecho fundamental de aplicacidén inmediata, tal como lo prevé el articulo 85
de la Carta.

40 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. “Articulo 9. Nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiaré de ello”. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. “Articulo 15. Nadie ser& condenado
por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiara de ello”.

41 Decreto 2700 de 1991. “Articulo 10. Favorabilidad. En materia penal y procesal penal de efectos
sustanciales, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”.



Dicho principio constituye una excepcién a la regla general segun la cual las
leyes rigen hacia el futuro, el contexto propio para su aplicacién es la
sucesioén de leyes, y no puede desconocerse bajo ninguna circunstancia:

"Frente a la sucesion de leyes en el tiempo, el principio favor libertatis, que
en materia penal esta llamado a tener mas incidencia, obliga a optar por la
alternativa normativa mas favorable a la libertad del imputado o inculpado. La
importancia de este derecho se pone de presente a la luz del articulo 40 de
la Ley 137 de 1994, que lo comprendié entre los derechos intangibles, esto
es, inafectables durante los estados de excepcion"+2.

La importancia de este instituto radica en que el legislador en ejercicio de su
potestad de configurar los mecanismos para el ejercicio del ius puniendi, en
desarrollo de la politica criminal que considere mas apropiada y acorde con
las conveniencias politicas y sociales del momento, bien puede establecer un
régimen penal mas o menos restrictivo que el anterior. En ese contexto de
transito normativo, las personas sometidas a proceso penal tienen la
prerrogativa de acogerse a las disposiciones que resulten menos gravosas
frente a la restriccion de derechos fundamentales que de suyo comporta el
ejercicio de la potestad punitiva estatal*3.

28.3. En este caso, es claro que aunque la disposicion que regulaba el
beneficio legal por colaboracién eficaz con la justicia, atendiendo solo al factor
temporal, era el articulo 44 de la Ley 81 de 1993, la norma mas favorable al
procesado estaba prevista en el articulo 6 del Decreto 2490 de 1988, de manera
que esta era la ley aplicable a la situacion del sefior Oscar Echandia Sanchez.

28.4. Esta norma, como ya se expreso, establecia que los vinculados a un
proceso penal en calidad de autores o participes del delito, si colaboraban con la
justicia en el esclarecimiento de hechos punibles y la determinacion de la
responsabilidad penal de los intervinientes en la ejecucion del mismo, serian
merecedores de un beneficio consistente en la exencion de la pena al momento de
dictarse sentencia; una vez comprobada la colaboracion, la persona tenia el
derecho a gozar de la libertad inmediata.

28.5. En este asunto, si bien la colaboracion con la justicia que presto el
procesado data de junio de 1989 y la solicitud de que se reconociera el beneficio
legal de la exencidn de punibilidad se hizo, por primera vez, en febrero de 1990, la
eficacia de la cooperacion tan solo se comprobd en la sentencia de primera
instancia, que sefalo (f. 62, c. 1):

Una vez estudiado el proceso en su integridad, este fallador encontré que las
investigaciones sobre los grupos de autodefensas del Magdalena Medio que
eran adiestrados por mercenarios extranjeros, nacio del videocasete que el
procesado envio al Noticiero Nacional y fue mostrado al aire el 7 de junio de
1989, y que, segun las declaraciones del sefior Alberto Romero Otero, del
general retirado Alfredo Maza Marquez y de Carlos Cafizales Ovalle, son
contestes (sic) en afirmar que el procesado dio variada informacion
valiosisima en algunas investigaciones que salieron positivas, como es el
caso de la muerte del periodista Jorge Enrique Pulido, la captura de

42 [53] “Sentencia C-304 de 1994. Sobre la vigencia de esta garantia en cualquier tiempo, ver la sentencia C-
200 de 2002”.
43 Corte Constitucional, sentencia C-371 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



Guillermo Oswaldo Santana Galviz y Octavio Pineda Galviz, a los que se les
encontré diez misiles tierra aire con los cuales iban a realizar algunos
atentados en el pais, el decomiso de las armas provenientes de la Isla de la
Antigua perteneciente a las Antillas Menores, y dio una version libre y
voluntaria ante el DAS en el mes de febrero de 1990 en la cual informo sobre
la existencia de grupos terroristas entrenados por mercenarios israelies y
sobre un curso de explosivos que él coordind en el municipio de Puerto
Boyaca. (Destaca la Sala).

28.6. En atencion al articulo 6 del Decreto 2490 de 1988, solo a partir de la
comprobacion de la eficacia de la colaboracion es posible aplicar el beneficio de la
exencién de la pena, lo que en este caso ocurrid el 28 de septiembre de 1999 —
parrafo 16.8—, cuando se dicto el fallo de primera instancia. Al momento de dictar
sentencia, el juzgado debié aplicar la norma antes citada en el sentido de otorgar
la libertad inmediata al sefior Echandia Sanchez, luego de haber comprobado que
la informacion que este suministré resultdé valiosa para la administracion de
justicia. Al no hacerlo asi, convirtié la restriccion de la libertad que venia
soportando el procesado en una privacion injusta de la libertad. Sin embargo,
resulta oportuno precisar que la detencién que sufrié el sefior Echandia durante
los meses anteriores a la sentencia, era una carga que debia soportar mientras se
resolvia lo relacionado con la eficacia de la cooperacion con la justicia, de manera
gue la Sala se abstendra de condenar por la detencién que soporté durante ese
lapso.

29. Asilas cosas, al no reconocer el derecho a la libertad a Echandia Sanchez,
los jueces de instancia tornaron injusta la detencion que el hoy demandante venia
soportando. En cuanto a la disposicion aplicable en esta materia, el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991 sefialaba:

Articulo 414. Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia
absolutoria definitiva o0 su equivalente porque el hecho no existid, el
sindicado no lo cometio, o la conducta no constituia hecho punible, tendra
derecho a ser indemnizado por la detencidn preventiva que le hubiese sido
impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.

29.1. Esta Subseccion ha determinado el contenido y alcance de dicha
disposicion, en los siguientes términos:

En este orden de ideas, se sefiala que de manera unanime, la Sala ha
adoptado el criterio conforme al cual quien hubiera sido sometido a medida
de aseguramiento de detencidn preventiva, pero finalmente hubiera sido
exonerado de responsabilidad mediante sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente, con fundamento en que el hecho no existid, el sindicado no lo
cometié o la conducta no era constitutiva de hecho punible, tiene derecho a
la indemnizacién de los perjuicios que dicha medida le hubiera causado, sin
necesidad de acreditar que la misma fue ilegal, errada, o arbitraria, dado que
en dicha norma el legislador calificé a priori la detencién preventiva como
injusta.

En otros términos, cuando en la decision penal definitiva favorable al
sindicado el juez concluye que las pruebas que obran en el expediente le dan
certeza de que el hecho no existid, o de que, de haber existido, no era
constitutivo de hecho punible, o de que el sindicado no fue el autor del



mismo, la medida de aseguramiento de detencidén preventiva que en razén
de ese proceso se le hubiera impuesto deviene injusta y, por lo tanto, habra
lugar a declarar la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios que
la misma le hubiera causado, tanto al sindicado, como a todas las demas
personas que demuestren haber sido afectadas con ese hecho, sin que para
llegar a esa conclusién, en los precisos términos del ultimo aparte de la
norma citada, se requiera realizar ninguna otra indagacion sobre la legalidad
de la medida de aseguramiento que le fue impuesta a aquél**.

29.2. Con fundamento en esta norma, la responsabilidad estatal debe ser
declarada en todos los casos en que se dicte una sentencia penal absolutoria o0 su
equivalente, porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta
no era constitutiva de un hecho punible, si bien existen otros supuestos de
privacion injusta de la libertad, como ocurre con la aplicacion del principio in dubio
pro reo o, como sucede en este caso, con el no reconocimiento de un beneficio
legal.

29.3. Es preciso advertir que la sentencia definitiva, es decir, la que aplicé a favor
de Echandia Sanchez el beneficio de la exclusion de la pena, a pesar de
condenarlo, fue dictada el 26 de diciembre de 2001 por parte del Juzgado Penal
Especializado del Circuito de Manizales. Para esa fecha, ya habia entrado en
vigencia la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia, cuyo
articulo 68 prevé que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar del Estado la reparacion de perjuicios”. No obstante, esta circunstancia
no impide abordar la responsabilidad de la entidad demandada con fundamento en
el criterio expuesto. Al examinar el proyecto de dicha ley estatutaria, la Corte
Constitucional condiciond la declaratoria de exequibilidad del que seria luego el
articulo 68, en estos términos:

Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y 90 de la Carta. Con
todo, conviene aclarar que el término “injustamente” se refiere a una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no
ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos
los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en
forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en
forma automaética la reparacién de los perjuicios, con grave lesién para el
patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo
siempre en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencién. (...) Bajo estas
condiciones, el articulo se declarara exequible®.

29.4. Al respecto, la Sala ha considerado que si bien el articulo 68 de la Ley 270
de 1996 se refiere a la responsabilidad patrimonial del Estado en los eventos en
los cuales la actuacion de cualquiera de sus ramas u O6rganos haya sido
“abiertamente arbitraria”, esta disposicion no excluye la aplicacion directa del

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 6 de abril de 2011, exp. 20.942, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio.
4 Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



articulo 90 de la Constitucion para derivar el derecho a la reparacién cuando los
dafios provienen de una actuacion legitima del Estado adelantada en ejercicio de
la actividad judicial, pero que causa dafios antijuridicos a las personas, en tanto
éstos no tengan el deber juridico de soportarlos*®, como sucede en el caso de
haberse negado el beneficio legal por cooperacion eficaz con la justicia, a pesar
de tener derecho al mismo.

29.5. En el presente caso, la Sala encuentra injusta la privacién de la libertad a la
que fue sometido el sefior Oscar Echandia entre el 28 de septiembre de 1999,
cuando se dict6 la sentencia de primera instancia y no se reconocio el beneficio
legal de la exencién de la pena, y el 15 de junio de 2001, cuando se le dej6
finalmente en libertad. Asi las cosas, la entidad demandada debera asumir su
responsabilidad administrativa y patrimonial por este hecho.

30. Finalmente, la parte actora en este proceso también alegd que las
entidades demandadas incurrieron en un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia al no reconocer a favor del sefior Echandia Sanchez el
beneficio legal de la exoneracién de punibilidad al que tenia derecho de acuerdo
con el articulo 6 del Decreto 2490 de 1988.

30.1. Al respecto, cabe resaltar que el articulo 69 de la Ley 270 de 1996
estableci6 esta modalidad de responsabilidad del Estado como residual, con
fundamento en la cual deben ser decididos los supuestos de dafio antijuridico
sufridos como consecuencia de la funcion jurisdiccional, que no constituyen error
jurisdiccional o privacion injusta de la libertad, por no provenir de una decision
judicial.

30.2. Con base en dicha disposicion, esta Corporacion ha admitido la
responsabilidad del Estado por las fallas en la administracion de justicia derivadas
del retardo en adoptar decisiones o del desconocimiento del plazo razonable para
tomar una decision. Ademas, ha aclarado que con el fin de establecer si un caso
concreto hubo o no retardo, debe tenerse en cuenta si ese retardo estuvo o0 no
justificado, conclusion a la cual se llegara luego de sefialar la complejidad del
asunto, el comportamiento del recurrente, la forma como haya sido llevado el
caso, el volumen de trabajo del despacho que conoce y los estandares de
funcionamiento del mismo, entre otros factores*’.

30.3. En este caso, no se evidencia que la investigacion adelantada por la Unidad
de Derechos Humanos de la Fiscalia o el juzgamiento que hicieron el Juzgado
Penal Especializado del Circuito de Manizales y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de esta misma ciudad, en contra de Oscar Echandia Sanchez, se hayan
surtido con desconocimiento del plazo razonable para adoptar decisiones, o hayan
incurrido en retardo injustificado, de manera que provocaran un funcionamiento
deficiente o anormal de la administracion de justicia.

VI. Liquidacién de perjuicios

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 6 de 2011, exp. 21653, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio.

47 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de noviembre de 2004, exp. 13.539, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio; sentencia de 3 de febrero de 2010, exp. 17.293, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



31. Para fijar el valor correspondiente a la compensacién del perjuicio moral,
la Sala advierte que la condena se proferird en el equivalente a salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv)“e.

31.1. El juez administrativo tiene la potestad de determinar el monto a reconocer
cuando se trata de perjuicios morales. Esta discrecionalidad esta regida por: (i) la
regla de que la indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de compensacion,
dado que “la suma establecida no se ajustara nunca al monto exacto del perjuicio,
pero buscara, de alguna manera, restablecer el equilibrio roto con su ocurrencia”,
mas no como restitucion o reparacion; (ii) el principio de equidad establecido en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998; (iii) la obligacion de estar sustentada en los
medios probatorios que obran en el proceso respecto del dafio y su intensidad; y
(iv) el deber de estar fundada, cuando sea el caso, en otras providencias para
efectos de garantizar el principio de igualdad®.

31.2. Si bien en el plenario no obran pruebas concretas que acrediten
directamente la existencia del dafio moral derivado de la vinculacion al proceso
penal y la privacion injusta de la libertad, si se puede inferir, con base en las reglas
de la experiencia reconocidas por esta Subseccion®, que el dolor moral fue
experimentado por la victima. La Sala ha dicho que el individuo sometido a prisién
padece un sufrimiento “por haber sido la persona que estuvo injustamente privada
de la libertad, con todas las incomodidades y sufrimientos que la restriccion al
mencionado derecho fundamental conlleva, sin que sea necesario aportar pruebas
adicionales para acreditarlo, pues asi lo ensefian las reglas de la experiencia™?.

16.1. En relacion con la cuantificacién del perjuicio moral, en reciente decision de
la Sala Plena de esta Seccion se unificaron los criterios para la tasacion del mismo
en casos de privacion injusta de la libertad, con base en los siguientes pardmetros:
(i) el tiempo durante el cual se extendi6 la privacion de la libertad; (ii) las
condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacion de la libertad, esto es, si se
tratd de reclusion en centro carcelario o de detencion domiciliaria; (iii) la gravedad
de la conducta por la cual fue investigado y/o acusado el sindicado; (iv) la posicién
y prestigio social de quien fue privado de la libertad®2.

16.2. En la misma providencia, la Sala consider6 que, sin perjuicio de las
circunstancias especiales de cada caso, los siguientes lineamientos permiten
orientar la discrecionalidad del juez para la tasacion de tales perjuicios: (i) en los
casos en que la privacion sea superior a 18 meses, se reconozca la suma de 100
smlmy; (i) cuando supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90
smimv; (iii) si excedié los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el
reconocimiento de 80 smimv; (iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses
hay lugar a fijar como indemnizacion la suma equivalente a 70 smimv; (v) de igual
forma, en tanto la privacion sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses,
el valor por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 smimv; (vi) si la medida
supera 1 mes pero es inferior a 3 meses, se insinta el reconocimiento de 35

48 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 6 de septiembre de 2001, exp. 13232-15646, C.P. Alier
Hernandez Enriquez.

4% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 8 de marzo de 2007, exp. 15459, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

%0 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 8 de febrero de 2012, exp. 20322, C.P. Danilo Rojas
Betancourth; sentencia de 12 de mayo de 2011, exp. 18902, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

51 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 9 de junio de 2010, exp. 18370, C.P. Mauricio Fajardo
Goémez.

52 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25022, C.P.
Enrique Gil Botero.



smimv; y (vii) finalmente, si la detencién no supera un mes, la reparacion se podra
tasar en el equivalente a 15 smimv, todo ello para la victima directa y para cada
uno de sus mas cercanos o intimos allegados®.

31.3. En atencién a la reciente sentencia de la Sala Plena, teniendo en cuenta
gue Oscar Echandia estuvo privado de la libertad durante 20 meses y 17 dias —
parrafo 29.5—, el valor de la condena por ese concepto asciende a 100 smimv.

31.4. Para la compensacion del perjuicio moral causado a los familiares del sefior
Echandia Sanchez, se comprueba, en primer lugar, que este es padre de Luisa
Fernanda Echandia Martinez y Oscar Dario Echandia Martinez, y hermano de
Gabriela, Doris del Carmen y Vilma Echandia Sanchez —pérrafo 16.14—.

31.5. Esta Sala ha dicho que el parentesco constituye indicio suficiente de la
existencia, entre miembros de la misma familia, de una relacién de afecto profunda
y, por lo tanto, del sufrimiento intenso que experimentan unos con el padecimiento
de otros®®. En esa medida, y en atencion al criterio ya esbozado, se reconocera el
valor equivalente a 100 smlmv a favor de sus hijos y el de 50 smimv a favor de sus
hermanos.

32. Para la reparacion de los perjuicios materiales en la modalidad del lucro
cesante, la Sala tomara el salario minimo legal mensual vigente al momento de
esta sentencia, que corresponde a $589 500, pues no obra prueba de los ingresos
gue percibia el sefior Echandia Sanchez antes de ser privado de la libertad.

32.1. Esta cifra se incrementa en un 25% por concepto de prestaciones sociales,
de donde resulta que el ingreso base de liquidacion asciende a $736 875. El periodo
a indemnizar corresponde al tiempo en que el sefior Echandia estuvo privado
injustamente de la libertad, esto es, 20,5 meses (entre el 28 de septiembre de
1999y el 15 de junio de 2001).

32.2. Ahora bien, se considera procedente extender dicho periodo de tiempo por
el término en que Echandia Sanchez debié quedar cesante una vez recuperd su
libertad definitiva, el cual se estima en un periodo adicional de 35 semanas (8,75
meses), que corresponden al tiempo que, en promedio, tarda una persona en
edad productiva para encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia, como lo
ha considerado esta Sala en anteriores oportunidades con fundamento en la
informacion brindada por el Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a
cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)®®. Lo anterior debido a que no
obra prueba en el expediente de que el demandante haya encontrado trabajo en
un tiempo menor al sefialado, luego de ser puesto en libertad. En esa medida, el
periodo total a indemnizar seré de 29,25 meses.

La férmula se aplicara asi:

S =%$736875 (1+ 0.004867)%925 -1

53 |bidem.

54 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 10 de marzo de
2005, expediente n.° 14808, C.P. German Rodriguez.

55 Cfr. Uribe, José Ignacio y Gomez, Lina Maritza, “Canales de busqueda de empleo en el mercado laboral
colombiano 2003”, Documentos Laborales y Ocupacionales, n.° 3, Observatorio Laboral y Ocupacional
Colombiano, SENA-Direccion General de Empleo y Trabajo, Bogot4, junio de 2005, p. 22. Fuente citada por
la Sala en sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente n.° 13168, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, y
reiterada por esta Subseccion en sentencia de 3 de diciembre de 2012, expediente n.° 26258, C.P. (E) Danilo
Rojas Betancourth.



0.004867
S =$23102975

33.  Por ultimo, en cuanto al dafio emergente, representado, segun el actor, en
los gastos de representacion judicial, la Sala no lo encuentra causado, por lo que
se abstendra de condenar por ese concepto.

VIl. Costas

34. El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que se condenard en costas a la
parte que haya actuado de forma temeraria. En el presente caso, a pesar de que
los demandantes solicitaron que se condenara en costas a la entidad, la Sala no
observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de dicha parte
dentro del proceso, por lo que no condenara frente a este punto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR el fallo de 30 de noviembre de 2006, dictado por el Tribunal
Administrativo de Caldas, Sala de Decision, y en su lugar dispone:

PRIMERO: DECLARAR responsable administrativa y patrimonialmente a la
Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion por la privacion injusta de la
libertad de que fue victima Oscar Echandia Sanchez.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacién
a pagar por concepto de compensacion de los dafios morales: a favor de Oscar
Echandia Sanchez, Luisa Fernanda Echandia Martinez y Oscar Dario Echandia
Martinez, el valor equivalente a 100 smimv, para cada uno; a favor de Gabriela
Echandia Sanchez, Doris del Carmen Echandia Sanchez y Vilma Echandia
Sanchez, el valor equivalente a 50 smimv, para cada una.

TERCERO: CONDENAR a la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion
a pagar por concepto de reparacion del dafio material en la modalidad de lucro
cesante, a favor del sefior Oscar Echandia Sanchez, el valor equivalente a $23 102
975.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Aplicar lo establecido en los articulos 177 y 178 del Codigo Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Expedir por Secretaria, copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 115 del Cdodigo de Procedimiento Civil, las cuales se
entregaran a quien ha actuado como apoderado judicial.

SEPTIMO: En firme este proveido, devuélvase al Tribunal de origen para lo de su
cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE



DANILO ROJAS BETANCOURTH
Presidente

RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO



