PRUEBAS - Inspeccion judicial con asistencia de peritos / PROCESO DE
NULIDAD ELECTORAL - Por causales objetivas el cargo se sustenta
principalmente en la prueba documental que contienen los formularios
electorales

Visto el contenido de la demanda y en particular la solicitud de pruebas,
especialmente en lo que tiene que ver con la inspeccion judicial con asistencia de
peritos, la Sala observa que los medios probatorios solicitados por el actor en su
trasfondo pretenden “preconstituir’ los presupuestos de la irregularidad objetiva,
siendo ello inapropiado, porque las pruebas y su respectiva solicitud suponen por
lo menos la previa claridad y determinacién del supuesto factico, es decir, los
presupuestos del cargo deben haber sido planteados desde la postulacion de la
censura cuando se trata de causal objetiva y no buscar la prueba para
completarlos. A titulo de ejemplo, no es lo mismo aseverar en forma genérica que
hubo suplantacion de electores y solicitar el dictamen grafolégico para verificar
quiénes fueron o no suplantados, que concretar o determinar la irregularidad
invocando los presupuestos del cargo: zona, puesto, mesa, nhombre y cédula del
suplantado y nombre del suplantador y para demostrarlo adjuntar o solicitar los
formularios respectivos a fin de cotejar el dicho. En el primer caso, la prueba se
utiliza para suplir el vacio de la indeterminada postulacion; en el segundo, la
irregularidad corresponde en forma adecuada a sus presupuestos y la prueba se
utiliza para corroborar -no para suplir- el hecho denunciado como irregular. En
palabras comunes en el caso concreto, con la prueba no se pretendié demostrar el
hecho fehaciente del fraude sino auscultar si esas expectativas o latencias de
irregularidad podian ser un hecho cierto comprobable, que no es propio de los
juicios que recaen sobre la presuncién de legalidad del acto administrativo, pues
asi como las elucubraciones son situaciones inciertas que pueden resultar o no
reales, precisamente del otro lado, se encuentra la presuncion de caracter legal
cierta -establecida por ley, no elucubrada- consistente en que la manifestacion de
voluntad de la administracion, en este caso el acto declaratorio de eleccion, es
valida. En el proceso de nulidad electoral por causales objetivas, se debe tener en
cuenta que este se sustenta principalmente y, casi en forma exclusiva, en la
prueba documental que contienen los formularios electorales, razon por la cual la
prueba gque se pretenda esgrimir para desvirtuar el documento electoral, por regla
general, deviene de la propia informacion que este arroja, siendo viable, claro
esta, el recibo de otro tipo de prueba siempre que ésta tenga la contundencia
necesaria para reflejar las situaciones que permitan al operador juridico
cuestionar, pero ante todo comprobar en forma fehaciente la informacién
contenida en los documentos electorales. Pues bien observada el acta en la que
se recaudd la inspeccion judicial, la Magistrada sustanciadora indic6 que fue
imposible efectuar el cotejo grafolégico entre los formularios E-10, E-11 y E-14 de
las zonas 3, 5, 9 y 10 del municipio de Pereira, de una parte, porque el E-10 es un
formato preimpreso con nombres y niumeros de cédulas sin firmas y, de otra parte,
por no contar con los formularios o los patrones de firmas de jurados. A su vez, el
actor acusoO que tampoco se revisaron las tarjetas electorales contra el E-14, ni el
material sobrante. La impresién que se da al lector con la acusacion del apelante
es la deficiencia de la administracion de justicia en cuanto a la funcion de recaudo
de la prueba y de analisis del acervo. Al respecto la Sala considera en primer
término que no se advierte la falencia en términos de ineficiencia atribuida a la
conducta del tribunal a quo, en tanto este decretd la prueba y estando en su
practica encontr6 obstaculos insalvables que escapaban de su orbita instructiva.

PROCESO ELECTORAL - Suplantacion y manipulacion del material electoral
/| ACTA DE ESCRUTINIO - Alteracion luego de firmadas / PROCESO DE
NULIDAD ELECTORAL - Por causales objetivas se deben cumplir unos



presupuestos obligatorios para su estudio / CAUSALES OBJETIVAS DE
NULIDAD ELECTORAL - Si se trata de hechos que exceden el formulario
como la violencia, existen presupuestos como que no es cualquier tipo de
fuerza sino aquella capaz de mutar el resultado

Para el analisis del segundo cargo sobre suplantacion y manipulacion del material
electoral fue trascendental el informe de la Fiscalia General de la Nacion y los
dichos de algunos testigos, para concluir que las arcas triclaves no fueron
sometidas a violencia y para la segunda parte del cargo, relativa a la suplantacion,
el a quo considerd que el actor incumplié con la carga de la prueba, toda vez que
pidié la inspeccidn judicial, pero no fue posible realizar el cotejo grafolégico entre
los E-11 y los E-14 porque los primeros habian sido remitidos a la RNEC. Que el
cargo tres, de alteracion de las actas luego de firmadas, fue desechado por falta
de presupuestos esenciales del cargo y el cuarto cargo, sobre la violacién del
derecho de audiencia y defensa, tuvo en cuenta el acta de escrutinio. Pero mas
alla de la ponderacién probatoria que, se recaba, si se advierte en el estudio de la
sentencia, lo cierto es que grosso modo la demanda presenta condiciones que
afectaban la prosperidad de la pretension de nulidad sustanciales y anteriores a la
etapa propia de la instruccion probatoria. Asi pues, la Sala con el propdsito de
verificar el dicho del censor, se ha dado a la tarea de observar la postulacion,
sobretodo la efectuada en la demanda respetando el limite del recurso de
apelaciéon, en atencion a su condicién de juez ad quem, y ademas, las pruebas
obrantes al proceso, no como si se tratara de un fallo extrapetita sino con el fin de
correr el manto de duda que se cierne sobre la administracidn de justicia
contencioso administrativa, ante la acusacion de negligencia e ineficiencia de la
primera instancia. Al respecto, la Sala recuerda que para la acusacién de las
irregularidades de nulidad objetivas, es decir, aquellas atinentes a los procesos de
votacion o de escrutinio deben especificarse algunos presupuestos que son de
obligatorio cumplimiento a fin de permitir el andlisis de la nulidad electoral. En
efecto, debe especificarse la zona, el puesto y la mesa, la irregularidad que se
acusa conexa al formulario sobre el cual recae la disconformidad de su contenido,
o si se trata de hechos que exceden el formulario como la violencia, existen otros
presupuestos como que no es cualquier tipo de fuerza sino aquella capaz de
mutar el resultado. En mas de las veces la formulacion de irregularidades,
probadas o no, son vistas por los protagonistas de las contiendas electorales
como hechos con la suficiente certeza para que al calificarseles de irregularidad
per se generen la nulidad de la eleccion, sin detenerse a analizar que existe de por
medio la presuncion de legalidad que protege al acto administrativo y el principio
de la eficacia del voto que protege la voluntad popular de la mayoria y, por ende,
el sistema democratico y, en ultimas, el Estado Social de Derecho y que legitima a
sus instituciones y a sus gobernantes.

NULIDAD ELECTORAL - Presupuestos que deben acreditarse cuando se
pretenda anular el acto de eleccion con base en hechos de violencia /
VIOLENCIA - Debe ser de tal entidad que vulnere y varie el resultado
electoral / NULIDAD ELECTORAL - EI hecho de violencia constitutivo de
causal de nulidad debe ser de tal entidad que vulnere la voluntad popular /
VIOLENCIA CONTRA ESCRUTADORES - No todo acto violento da lugar
siempre a la nulidad electoral

La censura primera atinente a la violencia que preveé el numeral 1 del articulo 223
del C.C.A,, el actor considerd que las fotos y videos que adjunté daban cuenta de
la obstruccion a la labor de los jurados de votacion, al transporte del material
electoral en vehiculos particulares, circunstancias que dice el a quo no tuvo en
cuenta, como tampoco la cantidad de votos sin doblez e insiste en que



autoridades como el CNE si encontraron razon de los hechos denunciados para
proceder a la revision respectiva. La Sala considera que es una de las causales de
nulidad electoral sui generis, en tanto sus presupuestos deben ser acreditados y
ella -la violencia- debe ser de tal entidad que haya vulnerado y variado el resultado
electoral. Asi que ademas del aspecto sustancial derivado del supuesto juridico
previsto en la norma que se cumple en la medida en que se observen y prueben
los presupuestos del hecho de la violencia, existe un postulado de efecto o
consecuencial que es la modificacion del resultado electoral. Se reitera que el
hecho de violencia constitutivo de causal de nulidad electoral debe ser de tal
entidad que vulnere la voluntad popular, asi que cualquier hecho disociador del
orden electoral ni aquel que teniendo entidad para mutar el resultado no se
concreta y determina en forma que permita tener la certeza en qué afecté al
resultado no puede tenerse como cumplidor del supuesto factico de la causal. La
Sala advierte que el demandante se limité a afirmar unas conductas que no
determiné por puestos y mesas de votacion donde los constrefiidos fungieron
como testigos electorales y como eso se reflejo en los electores afectando su
voluntad electoral. Ha de recordarse que la violencia contra personas, para efectos
de nulidad electoral, se traduce en la coaccion fisica o sicolégica que quiebra la
voluntad de quien la padece, bien sea autoridad electoral o elector o nominador.
No obstante no todo acto violento, por criticable que sea, da lugar siempre a la
nulidad electoral; por cuanto la violencia, independientemente de que recaiga
sobre las personas o las cosas, solo puede viciar la eleccion dependiendo de dos
factores que superan el supuesto factico violento. El primero, la afectacion real y
efectiva sobre la voluntad o el querer de la persona que lo inhibe a tal grado que
su voluntad se doblega y se somete a los deseos del que ejerce la violencia
(agresor) y la afectacion sobre la existencia fisica de los instrumentos electorales;
el segundo consiste en los efectos del acto violento que afecten y conduzcan a la
mutacion real en el resultado electoral. Asi pues, la ocurrencia del hecho violento
(aspecto objetivo) con la afectacion de la voluntad de quien es violentado (aspecto
subjetivo) y/o la vulneracion de la existencia fisica de los elementos electorales
(aspecto fisico o material), en concurrencia con la modificacion del resultado
electoral (aspecto consecuencial) son los presupuestos que deben acreditarse
cuando se pretenda anular el acto de eleccion con base en hechos de violencia.

FUENTE FORMAL.: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
ARTICULO 223 - NUMERAL 1

NULIDAD ELECTORAL - Formulacion indeterminada e imprecisa del cargo /
NULIDAD ELECTORAL - Presupuestos que deben acreditarse cuando se
pretenda anular el acto de eleccion con base en hechos de violencia /
VIOLENCIA CONTRA ESCRUTADORES - No se presentd ya que los testigos
electorales no manejan los resultados electorales / NULIDAD ELECCION DE
ALCALDE - Sentencia inhibitoria por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad

En el caso sub judice la situacién de violencia planteada por el actor se centra en
que la funcion de los testigos electorales fue impedida por los funcionarios de la
Registraduria, quienes no encuadran en el supuesto factico de la norma que
refiere a los escrutadores, calidad que no se predica de aquellos, toda vez que no
manejan directamente los resultados electorales- y en hechos que no son
constitutivos de violencia atinentes al rompimiento de la cadena de custodia
porque los documentos electorales fueron transportados en vehiculos no oficiales,
los formatos de reclamacion o tarjetas electorales encontradas en la basura, las
tarjeta sin doblar y el hecho de que el 100% de la poblacion votd, sin presencia de
abstencionismo y la compra de votos. El demandante afirm6 que como la revisiéon



el CNE se hizo por muestreo, entonces consideré que la censura recae sobre
todas las mesas de las zonas 3, 5, 9 y 10. Si se aceptara tal indeterminacion,
observada la Divipol se tendria que la zona 3 abarcé 44 mesas, la zona 5 contuvo
106 mesas; por su parte, la zona 9 tuvo 73 mesas y la zona 10, 108 mesas, para
un gran total de 331 mesas, frente a las cuales el actor pretende que el juez de la
nulidad electoral asuma un estudio oficioso para que verifique en cual de todas
esas mesas en realidad se present6 violencia, pues ni siquiera tiene claridad en
ello y para que ademas concluya si el resultado de la votacion fue alterado. En
realidad se esta frente a la formulacidon indeterminada e imprecisa del cargo y al
vacio en el planteamiento de los presupuestos que deben acompafiar la causal de
nulidad, en tanto no es claro para el demandante si las 331 mesas que
corresponden a las 4 zonas fueron violentadas (requisito de cualificacion) ni
tampoco preciso cual fue el caudal de la votacion afectado y que lograba mutar el
resultado (requisito consecuencial o de efecto). Retomando lo dicho al inicio, la
Gnica conducta que eventualmente habria encuadrado como supuesto factico en
la causal de violencia era la relativa a las tarjetas electorales encontradas en la
basura como sefal de destruccion de las mismas, pero nuevamente la falta de
determinacion de las mesas cuyas tarjetas electorales fueron desechadas, junto
con la afectacion del caudal de la votacion dejan al juez de la nulidad sin soporte
para abordar el estudio. Por otra parte, el apelante insiste en que el CNE si tuvo
en cuenta sus argumentos y sus pruebas de video y fotografias, lo cual se
evidencia con la revision efectuada. En este punto, la Sala deja en claro, un
aspecto sustantivo como es que la actuacion del organismo electoral es autonoma
y, en momento alguno, puede considerarse obligatoria para el juez de la nulidad
electoral y menos en cuanto hace al analisis probatorio judicial, porque
precisamente esta subjudice el acto declaratorio de eleccion que expide la
Organizacion Electoral. Y un aspecto practico y es que en la revision efectuada
por el CNE a partir de esas supuestas irregularidades, esta autoridad electoral no
encontré mérito en lo denunciado, como se evidencia en el acta intitulada “inicio
de la verificacion y revision de los escrutinios del Alcalde del municipio de Pereira,
ordenado por el CNE mediante Resolucion No. 4385 del 3 de noviembre de 2014”
Con base en lo anterior, se insiste en que el problema de la no prosperidad de la
demanda del actor, en este aspecto de la causal de violencia, excede la hipotética
falla en la instruccion del caso que endilga al tribunal a quo.

ACCION ELECTORAL - Requisito de procedibilidad / FALSEDAD O
APOCRIFICIDAD - Las conductas constitutivas de falsedad objetiva fueron
sometidas al requisito de procedibilidad para poder judicializar la
inconformidad / REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - No se agoto

En relacion con el segundo cargo, que sustento en la falsedad o apocrificidad que
concretd en conductas como: tarjetas sin doblar, el “cambiazo” de documentos
electorales que soporta en las diferencias en las horas registradas en el E-17 con
respecto al E-20 y la marcacion igualitaria en la opcion del voto que manejaban las
tarjetas electorales y el que actor llamé uniprocedencia; inexistencia de E-11;
inexistencia de E-14 claveros, al respecto la Sala considera: lo cierto es que las
conductas constitutivas de falsedad objetiva desde el Acto Legislativo 01 de 2009
fueron sometidas al requisito de procedibilidad como requisito sine qua non para
poder judicializar la inconformidad, constituyéndose en presupuesto procesal de la
accion y, como tal, evaluable por el juez de la apelacion independientemente de
que se haya discutido en el recurso o no, pues lo cierto es que esta clase de
presupuestos no son saneables por el silencio del juez a quo y menos porque la
parte afectada no lo haya planteado como censura de la apelacion. En efecto,
situaciones como la caducidad de la accion, la falta de agotamiento de la via
gubernativa y la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad no son



gobernables por las partes ni estan sometidas al limite de la reformatio in pejus
por cuanto afectan los cimientos de la accion jurisdiccional. Pues bien de las 208
mesas que fueron demandadas con base en este cargo, ninguna de las 48 mesas
correspondientes a la zona 10 agot6 dicho requisito y en tal sentido el juez de la
nulidad electoral no puede asumir el estudio porque la carencia de cumplir con ese
requisito es obstaculo infranqueable para asumir el estudio de fondo de la
situacion, en tanto las solicitudes de 6 y 26 de noviembre de 2011 con las cuales
el actor dijo acreditar el agotamiento de dicho presupuesto procesal no aluden a la
precitada zona.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el requisito de procedibilidad en temas como ante
cual autoridad debe agotarse, sentencias de 30 de enero de 2014, Rad. 2012-
00008-02. 2011-01849, M.P. Dra. Susana Buitrago Valencia. Sentencia de 25 de
julio de 2013. Rad. 2012-00047 M.P. Alberto Yepes Barreiro. Seccion Quinta

FUENTE FORMAL: ACTO LEGISTIVO 01 DE 2009

REGISTRO DE VOTANTES O FORMULARIO E11 - Refleja quienes de los
inscritos sufragaron / REGISTRO DE VOTANTES O FORMULARIO E11 - Su
inexistencia por si sola no afecta el acto de eleccién

Frente al cargo del “E-11 no existe” debe tenerse en cuenta que aun demostrado
este hecho y si el proposito es que sirva de supuesto a la favorabilidad de la
pretension de nulidad, la carga de la prueba del interesado recae en acreditar la
incidencia de ese hecho en la legalidad de la eleccidn, en tanto el E-11 solo refleja
quiénes de los inscritos sufragaron y los identifica con sus nombres y cédulas de
ciudadania, sin que el solo hecho de su inexistencia afecte los escrutinios, salvo
gue se demuestre y conecte esa falencia con alguna causal anulatoria, como por
ejemplo, la suplantacién, en tanto el escrutinio se realiza con base en las tarjetas
electorales y se plasma en el E-14. De tal suerte, que mientras se cuente con el E-
14, es de suponer que hubo escrutinio, asi que la inexistencia del E-11 no tendria
la entidad para afectarlo ni para vulnerar la consecuencial presuncion de legalidad
del acto de eleccién, salvo que, y se insiste en ello, se pruebe la causal anulatoria
cuyo supuesto factico debe exceder a la mera inexistencia del E-11. A titulo de
ejemplo, la causal de mas votos que votantes se estructura sobre la comparaciéon
del E-11 con el E-14 y la afectacion del resultado en el E-24, pero es un hecho que
la sola mencién de la inexistencia del E-11 es insuficiente en su alcance para
concluir sobre la irregularidad acusada. Frente a glosas como E-11 sin firma o con
firma pero ilegible, firmas diferentes entre E-11 y E-14, diferencias entre E-11 y E-
14, independientemente de si son constitutivas de nulidad electoral, y que fueron
expuestas respecto de mesas diferentes a las que adolecen del cargo de
inexistencia del E-11, lo cierto es que no reposan en el expediente los E-11,
siendo imposible verificar tales situaciones al carecer del formulario idoneo para
proceder al analisis.

ACTA DE ESCRUTINIO DE JURADOS DE VOTACION O FORMULARIO E14 -
Su inexistencia por si sola no afecta el acto de eleccion / ACTA DE
ESCRUTINIO DE JURADOS DE VOTACION O FORMULARIO E14 - Los errores
aritméticos son causal de reclamacién

Frente al cargo referente a que E-14 claveros no existe, este debe reflejarse en la
incidencia del siguiente formulario (E-24), para asi determinar la manipulacion y la
irregularidad constitutiva de causal de nulidad electoral. Ha sido reiterado que
mientras el defecto se glose s6lo con respecto al acta de los jurados de votacion,
el operador juridico no puede advertir que el resultado per se sea falso y, por ende
constitutivo de causal de nulidad electoral, en tanto puede tratarse de una



irregularidad que incluso transgreda una disposicion, pero no por ello constitutiva
de nulidad electoral, pues ésta responde a la afectacién de la voluntad libre y
espontanea del conglomerado elector. Frente a lo anterior aunado a que conforme
al articulo 142 del Cédigo Electoral, se presume que ambos E-14, esto es claveros
y delegados son idénticos en su contenido, de tal suerte que a falta de uno de
ellos el escrutinio puede efectuarse con el otro ejemplar y como tal la sola
inexistencia de uno de ellos no constituye supuesto de causal de nulidad electoral.
Esta consideracion también es aplicable a la acusacion de votos no registrados en
el E-14 Claveros. En relacion con la censura nominada por el actor como “el total
de sufragantes no es igual al total del E-14", la Sala considera que el supuesto
error en la contabilizacion al interior de un formulario, no constituye per se una
irregularidad con la capacidad de anular el acto de eleccion, en tanto mientras las
cifras sean determinables es viable realizar la sumatoria y totalizar, por ende, la
carga del demandante es probar la falsedad o el fraude. Por otra, debe alegarse
por via de reclamacion, no siendo viable traerlo en forma directa y primigenia ante
el juez electoral sin haber pasado por el tramite, analisis y decisién administrativa
de la reclamacion. Ademas, aunque el actor determino las mesas, lo cierto es que
el demandante debi6 precisar cudl era la inconsistencia numeérica, pero en el caso
concreto, en unas mesas no la determind y en las que lo hizo, el niumero de
sufragantes es mayor al numero de votos de la mesa que no es considerado
irregularidad electoral constitutiva de causal de nulidad.

NOTA DE RELATORIA: Sentencia de 6 de mayo de 2010.Rad. 03351. M.P. Dr.
Mauricio Torres Cuervo. Demandado: Alcalde de Bello.

RECIBO DE DOCUMENTOS ELECTORALES ENTREGADOS POR LOS
JURADOS DE VOTACION O FORMULARIO E17 - Entrega extemporanea

En relacion con las inconsistencias de horario entre los formularios E-17 y E-20,
para tratar de convencer al operador juridico del fraude electoral, la Sala considera
gue las divergencias temporales han sido tradicionalmente solucionadas con la
preponderancia de la informacion suministrada en el E-17, e incluso, en algunos
casos en que siendo el E-19 o el E-20 anteriores al E-17 y pretendiendo con ello
argumentar falsedad, se ha solucionado con la informacion del tiempo que se
plasme en el E-17. Por otra parte, el E-20 o acta de introduccion de documentos
electorales lo que refleja es la entrega del Registrador o del Delegado de éste a
los claveros, y en este caso se reitera que conforme lo analizo el tribunal las arcas
triclaves no fueron violentadas y el CNE en su revision tampoco encontré que tal
evento hubiera acontecido. Ha de recordarse que en el estudio de la nulidad
electoral ha cobrado principal preponderancia los datos consignados en el E-17,
como documento que registra el dia y la hora de entrega de aquellos, conforme lo
prevé el articulo 144 del Codigo Electoral. Por tanto las demas entregas de
documentos electorales que cronolégicamente son posteriores a la que constata el
E-17 (del Presidente del jurado de votacion de mesa al Registrador o su
delegado), tienen que ver con la entrega que el Registrador Auxiliar, el Delegado
Municipal o Distrital o el Registrador del Estado Civil hace a otros funcionarios
electorales (E-19) y con el acta de introduccion o retiro de documentos en el acta
triclave por parte de los claveros (E-20), cuya inoportunidad, para el caso de
cabeceras municipales, como se predica de Pereira, no fue erigida ni como causal
de nulidad ni de reclamacién que conlleve la exclusién de la votacion, sino como
causal meramente disciplinaria, conforme a la previsién literal del articulo 150 del
C.E. Asique, (a) a la entrega de documentos electorales del Presidente del jurado
al Registrador o su delegado, le sucede (b) la entrega de éste a los claveros o a
otros funcionarios electorales y luego (c) la introduccion o retiro de los
documentos en el arca triclave por parte de los ultimos, queda constancia con la
correspondiente fecha y hora. Del primer momento, en el formulario E-17,



denominado “Recibo de documentos electorales entregados por los jurados de
votacion”; del segundo, con el formulario E-19, llamado “Recibo de documentos
electorales a funcionarios electorales”; y del tercero, con el E-20, nombrado “Acta
de introduccion de documentos electorales en el arca triclave”. La distincion entre
los tres pasos es necesaria, puesto que cada uno reporta un momento diferente,
entonces, puede suceder que entre la entrega de los documentos por parte del
Presidente del jurado de votacion al Registrador o a su delegado, y entre el
momento en que éste los entrega a los claveros, y cuando finalmente ellos los
introducen en el arca triclave, pase mucho tiempo, sin que ello necesariamente
evidencie fraude.

NULIDAD ELECTORAL - Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
/| ACTA PARCIAL DE ESCRUTINIO O FORMULARIO E14 - Alteraciones
después de firmadas / FORMULARIO E14 - Mas sufragantes que votos no es
causal de nulidad

Con respecto al tercer cargo que el actor sustento en la causal 223 numeral 3 del
C.C.A. sobre las alteraciones sustanciales luego de firmadas las actas y que
expuso a partir de situaciones que calificé de irregulares casi todas referidas al E-
14, tales como: E-14 con mas sufragantes que votos; E-14 con tachaduras y/o
enmendaduras; E-14 sin numero de sufragantes; firmas diferentes entre E-11 y E-
14; firman dos jurados el cierre del E-11, diferencias entre E-14 y E-24 y error
aritmético, encuentra la Sala que para la mayoria de las conductas constitutivas de
nulidad electoral no se acredité agotamiento del requisito de procedibilidad -luego
de observar las solicitudes de 6 y 26 de noviembre de 2011, antes citadas
obrantes a fls. 252 a 296 y 167 a 251 anexo demanda 1- y para los hechos que
son de reclamacion tampoco se probo la postulacion que en tal sentido hicieran
ante la autoridad administrativa electoral. A las conductas expuestas por el actor
como E-14 con mas sufragantes que votos es claro que no es un hecho irregular
bajo ningun punto de vista porque el vicio que es aceptado como constitutivo de
nulidad es el de mas votos que votantes, porque en el primer evento ello, por lo
general, sucede porque no todos los que son potenciales sufragantes ejercen el
derecho al voto o porque algunos de esos votantes pudieron haber optado por no
sufragar para todas las elecciones para las cuales el electorado es convocado.
Finalmente, jurados con firmas similares tampoco puede generar la nulidad, en
tanto las actas son validas si cuentan con minimo las firmas de dos (2) jurados de
derecho, de conformidad con el articulo 192 numeral 3 del Cdédigo Electoral.
Ahora, si el cuestionamiento que hace el actor se refiere a la suplantacién de
jurados, el cargo tampoco puede prosperar porque fue formulado en forma
genérica, sin cumplir con los presupuestos propios de la censura.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
223 NUMERAL 3

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014)



Radicacién niumero: 66001-23-31-000-2012-00011-01

Actor: JUAN MANUEL ARANGO VELEZ

Demandado: ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PEREIRA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra

el fallo proferido el 19 de junio de 2012 por el Tribunal Administrativo de

Risaralda, que se declar6 inhibido para resolver de fondo sobre la pretension de

nulidad del acta de escrutinio E-26 AL del 30 de octubre de 2011 y nego las

demas suplicas de la demanda.

|.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se solicital:

“PRETENSION PRINCIPAL

PRIMERA: Se declare la nulidad del acta de escrutinio E-26 AL del 30
de octubre de 2011 y de la resolucion 003 del 26 de Noviembre de
2011, mediante el cual (sic) la Organizacion Electoral a través de la
Comision Escrutadora Municipal declar6 elegido Alcalde del municipio
de Pereira al sefior ENRIQUE ANTONIO VASQUEZ ZULETA,
representante de los partidos politicos Partido de Unidad Nacional en
coalicion con el Partido Verde, para el periodo del 1° de enero del 2012
al 31 de diciembre del 2015 y consecuentemente se ordend la
expedicién y entrega de credencial en lo relativo a la eleccion de
Alcalde del Municipio de Pereira.

SEGUNDA: Que se ordene la exclusion del computo (sic) general de los
votos contenidos en las actas de escrutinio E-24 de las zonas
electorales 3, 5, 9, Y 10, respecto a la declaratoria de eleccion de
ENRIQUE ANTONIO VASQUEZ ZULETA como alcalde, por cuanto se
encuentran demostradas la (sic) causales de nulidad de (sic)
contempladas en el articulo 223 numerales 1, 2 y 3 del C.CA,,
igualmente se ordene la cancelacién de la respectiva credencial por no
reunir las condiciones legales, pues en dicho acto administrativo
aparecen convalidandose los votos a su favor.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior se ordene por este
Honorable Tribunal un nuevo escrutinio con exclusion de las zonas
viciadas y la entrega de la credencial al candidato que resulte ganador.

1 Pretensiones tomadas del escrito de demanda que obra a folios 1 a 79.



PRETENSION SUBSIDIARIA

CUARTA: Que si del acervo probatorio y de las casuales (sic) de
nulidad anunciadas se encuentra probado por el Honorable Tribunal
gue estas irregularidades eran de tal entidad que afectaron el total de
las zonas electorales y la generalidad de las elecciones en violacion al
principio de eficacia del Voto, se ordenen nuevas elecciones en lo
atinente a la alcaldia municipal sefialando fecha para las mismas.”.
(fols. 1 a 2 cdno. ppal.).

2.- Fundamentos de Hecho

Como fundamentos facticos se afirma en la demanda lo siguiente:

1.- El 30 de octubre de 2011 se llevaron a cabo las elecciones para la alcaldia de
Pereira en la que participaron como candidatos los sefiores Juan Manuel Arango
Vélez, Enrigue Antonio Vasquez Zuleta, Andrés Felipe Ocampo Villegas, Carlos
Alfredo Crosthwaite, Alvaro de Jesus Arenas Patifio y Helmer Alonso Castafio

Bermax.

2.- El dia de las elecciones se presentaron una serie de irregularidades para

favorecer al candidato Enrique Antonio Vasquez Zuleta.

3.- Mediante Resolucién No. 4385 del 3 de noviembre de 2011, el Consejo
Nacional Electoral ordené a sus Delegados la revisién del escrutinio de la eleccion

del alcalde del municipio de Pereira.

4.- El Consejo Nacional Electoral design6 como Delegados para el proceso de
revision electoral a los sefiores Raul Giorgi Laverde y Armando Rojas Fierro,
quienes iniciaron labores el 6 de noviembre de 2011, en un proceso que el actor
calificO de “poco satisfactorio por cuanto no se cumplieron a cabalidad con las
instrucciones dadas por el Consejo Nacional Electoral, arrojando un informe el

cual se aparta de la realidad y desdibuja totalmente lo ocurrido en las elecciones

(..).

5.- Con el fin de agotar el requisito de procedibilidad, presentaron escritos el 6 de
noviembre ante la Comision Escrutadora Municipal, y el 26 de noviembre de 2011

ante los Delegados del Consejo Nacional Electoral.



6.- Por Resolucion No. 03 del 26 de noviembre de 2011, la Comision Escrutadora
Municipal declaré elegido como alcalde de Pereira al sefior Enrique Antonio

Vasquez Zuleta, para el periodo constitucional 2012-2015.

3.- Normas Violadas y Concepto de Violacion

En dicho acapite, la demanda presenta varias subdivisiones, que en sintesis
plantean lo siguiente:

3.1.- Indic6 que en 2010 el CNE descubri6 nuevas modalidades de fraude
electoral, que fueron empleadas en la eleccion que se impugna y que se
plasmaron en un blog periodistico con el titulo de “las 10 perlas del fraude
electoral de marzo™ que aludian a las irregularidades acontecidas en las
elecciones del Congreso tales como: compra anticipada de la mesa, reduccion del
namero real de tarjetas no marcadas, votacidbn multiple por una sola persona,
alteracion numérica de las actas, anulacién de votos para favorecer a un tercero,
municipio sin abstencionistas, tarjetas introducidas a la urna sin doblar, “no hay
mas dedos para imprimir las huellas”, jurados que cerraron la jornada electoral

fueron distintos a quienes la abrieron y jurado firma varias veces la misma acta.

3.2.- Resultados de las encuestas y su “Fracaso”. Adujo que en las encuestas
realizadas sobre todas las zonas, el demandante superaba al demandado, pero

los resultados de la eleccion fueron contrarios.

3.3.- Compra de votos. Afirmé que el dia de las elecciones y en inmediaciones
del puesto de votacion del Colegio Bayron Gaviria, el sefior Oscar Cuellar,
administrador de un parque publico del sector del Oso, estaba comprando votos a
treinta mil pesos a favor del demandado, de lo cual hay declaraciones en tal
sentido que reposan en la Fiscalia General de la Nacion.

3.4.- Obstruccion a la funcion de testigo electoral. Sin precisar mesas, el actor
refiri6 que en muchos puestos de votacion rural, los corregidores de policia y la
fuerza publica, con la venia de los Delegados de la Registraduria, impidieron la
entrada de los testigos electorales del candidato demandante y no permitieron
dejar constancias al respecto. Indico que los formularios E-14 de Delegados no
fueron digitalizados dentro de las seis horas siguientes al certamen electoral,

como lo habia informado el Registrador Departamental, sino tres dias después.

2 Se cita como autores de dicho documento, a los senores Fabio Callejas Ramirez
y Rodrigo Silva.



Adujo que en otros puestos de votacion no recibieron los formularios E-25 de
reclamacion; asi mismo, que en la mayoria de puestos de las zonas 3, 5, 9 y 10,
donde el candidato demandado gan6 por amplio margen no permitieron tomar
fotografias a los formularios E-14, ni a las tarjetas electorales anuladas y no

marcadas, lo que imposibilitd la presentacion de reclamaciones.

En otros puestos de votacion, en las que si recibieron las reclamaciones, no se
supo qué paso con ellas, pues nunca llegaron a las Comisiones Escrutadoras
Auxiliares. Agreg6é que concluida la jornada electoral, un indigente mostré una
bolsa de basura con papeles rotos sacados del Centro Cultural Lucy Tejada (lugar
donde se realizaron los escrutinios), correspondientes a los formatos de
reclamacion presentados por sus testigos. Asi mismo, que se impidio por parte de
la fuerza publica el seguimiento de los documentos electorales desde el puesto de
votacion hasta el Centro Cultural Lucy Tejada, adonde llegaron después de

transcurrido mucho mas tiempo del normalmente esperado.

3.5.- Manipulacién de documentos electorales. Sostuvo que los escrutinios de
mesa finalizaron aproximadamente a las 6:30 de la tarde. Sin embargo, los
documentos electorales empezaron a llegar a las Comisiones Escrutadoras a las
9:30 de la noche, en un trayecto que normalmente no supera los diez o quince
minutos. Ademas, los documentos electorales llegaron en vehiculos particulares,
lo que pone en duda la cadena de custodia de los mismos. Asi mismo, en algunas
zonas a los testigos electorales se les permiti6 el acceso solo hasta el

parqueadero, pero a partir de alli perdieron contacto con los documentos.

Entre otras irregularidades aleg6 lo siguiente: (i) los documentos electorales fueron
manipulados por personal con chaleco alusivo al demandado quienes no los
ingresaban directamente al Centro Cultural sino a un lugar oscuro al lado de la
entrada; (ii) a las 12:30 a.m del 31 de octubre, unas personas encapuchadas
comenzaron a sacar bolsas del Centro Cultural Lucy Tejada, que fueron
depositadas en una patrulla de la Policia que después dejo el sitio, sin que fuera
posible seguirla pues la misma policia lo impidié. (iii) A una camioneta a la que se
le impidi6 la salida del Centro Cultural, le fueron encontrados documentos
electorales como formularios E-14, cédulas de ciudadania originales y certificados
electorales, respecto de los cuales se inform6 que eran retirados del sitio para



digitalizarlos en la Registraduria, lo cual era innecesario pues en el Centro Cultural

habian los equipos necesarios para ello.

Arguy6 que aproximadamente a la una de la mafiana, el sefior Peterson Lopera
impidio la salida del de una camioneta que transportaba documentos electorales,
gue sacaban a hurtadillas del centro cultural, por lo que se procedié a bloquear el
vehiculo siendo atacados por la fuerza publica y casi produciéndose una asonada,
pues los seguidores del actor, abrieron las bolsas que reposaban en el vehiculo,

encontrando formularios E-14 Claveros que no pueden salir de las arcas triclave.

3.6.- Procedimiento ante Comisiones Escrutadoras Zonales. Argumenté que
se presentaron las siguientes irregularidades: (i) los documentos electorales
llegaron después de las nueve de la noche en bolsas blancas, muchas de las
cuales estaban rotas o abiertas, circunstancia de la cual las Comisiones
Escrutadoras no dejaron constancia en el acta, pese a las reclamaciones de los
testigos; (i) documentos electorales arrugados y maltrechos y formularios E-14
completamente lisos y en perfecto estado; (iii) no coincidencia de los votos y
negativa de los funcionarios a efectuar recuentos de la votacion para la alcaldia;
(iv) negativa de los funcionarios a recibir reclamaciones, reposiciones y
apelaciones con la anuencia de la Procuraduria; (v) amenazas de los funcionarios
de las Comisiones Escrutadoras de denunciar penalmente a los testigos
electorales, si éstos continuaban presentando reclamaciones y si insistian en la

revision por parte del CNE en cumplimiento de la Resolucién 4121 de 2011.

Frente a muy pocas mesas se hizo reconteo, pero en ellas se encontraron
irregularidades frente a las cuales los funcionarios se negaron a atender las
reclamaciones, desconociendo la Resolucion 4121 de 2011 que establece en el
articulo segundo como causal de reclamacion la solicitud de saneamiento de

nulidades.

3.7.- Actuacion de la Comision Escrutadora Municipal. ElI primero de
noviembre a las ocho de la noche llegaron los documentos electorales a la
Comision Escrutadora Municipal, que procedi6 a confirmar las decisiones
recurridas sin el mas minimo estudio y sin tener en cuenta las reclamaciones
presentadas y los recursos concedidos. Adujo la vulneracion del debido proceso
porque muchos recursos fueron resueltos en bloque y otros no fueron ni recibidos,

ni tramitados, tratando de impedir con ello el agotamiento de la via gubernativa.



Adicionalmente, indic6 que presentd escritos a la Comisiébn Escrutadora para
informar sobre las irregularidades acontecidas, a saber: (i) caidas del sistema sin
que dicha Comision Escrutadora hubiere dejado constancia de ello; (ii) existencia
de documentos electorales en la basura; (iii) candados violentados; (iv) faltas de
sellos en las arcas triclave; (v) impedimento de ingreso al candidato por orden de
la Registraduria; y, (vi) no contestacion y caso omiso a las constancias
presentadas. Frente al cimulo de irregularidades se acudio ante el CNE, ente que

envio a dos delegados quienes efectuaron el proceso de revision.

3.8.- Disposiciones del Consejo Nacional Electoral: Proceso de Revisiéon. El
CNE designo a dos Delegados que llevaran a cabo la revision de los escrutinios.
Iniciaron labores el 6 de noviembre de 2011 revisando solamente 60 mesas de las
1.053 instaladas. En sentir del actor, los delegados se negaron “a verificar lo que
hasta ese momento aparecia como obvio, y era que las tarjetas electorales habian
sido cambiadas en su integridad en muchas de las mesas lo que ameritaba que se
revisara el material sobrante en busca de las tarjetas electorales, realmente
depositadas en la urna por los electores, a lo que se negaron de forma rotunda,
tanto los delegados del CNE como los representantes de la campaia del

candidato Vasquez (...).”

Indicd que se presentaron irregularidades como: (i) existencia de alto nUmero de
votos sin doblar, de lo cual no se dejé constancia por parte de los delegados,
quienes por el contrario doblaron ellos mismos las tarjetas electorales —véase
video intitulado “doblada de tarjetones”-; (ii) negativa reiterada de revisar las firmas
de los jurados de votacion; (iii) retiro de grafélogos del CTI, por parte de los
Delegados y a solicitud de la campafia del candidato Vasquez, evitando asi el
esclarecimiento de dudas que se advirtieron al revisar las tarjetas electorales; (iv)
efectuado apenas el 40% de la revision, los Delegados manifestaron a la prensa
que no habian hallado irregularidades, lo que a juicio del actor constituyé un
prejuzgamiento y la causa de un informe erratico, (v) muchas peticiones
presentadas por los representantes de la campafa del demandante, no fueron
objeto de mencion en el acta de revisibn como tampoco en el informe final, con lo

gue el actor considero se vulneré el derecho de audiencia y de peticién.

3.9.- Cargos



3.9.1.- Primer Cargo. Basado en la causal primera del articulo 223 del C.C.A.,
para afirmar que la elecciébn del Alcalde demandado tuvo como causa la
destruccién de tarjetas electorales y en la violencia contra los testigos electorales
que obstruyo el ejercicio de la funcion.

Cuestion6 que a sus testigos se les impidiera ejercer la funcion de vigilancia del
proceso electoral por parte de los funcionarios de la Registraduria y de la Fuerza
Publica, con el argumento de que las tarjetas que los acreditaban como tal eran
falsas. Por otra parte, que documentos electorales que fueron retirados en una
patrulla de la policia, luego fueron regresados en un vehiculo particular,
circunstancia que evidencia la desaparicion, cambio o mezcla de documentos

electorales.

Sin especificar mesas, cité las zonas 3, 5, 9 y 10 y sostuvo que como la revision
fue en modalidad de muestreo se presume que corresponde a la totalidad de la
zona. Indic6 que en estas zonas se presentaron irregularidades ya consignadas en
los numerales anteriores y ademas, que a muchas personas les entregaron votos
ya marcados. Por otra parte, la Registraduria no permitié la inscripcién de otros
testigos, bajo el argumento de que ya aparecian inscritos por otros partidos, lo que
restringié igualmente la vigilancia del proceso electoral.

Pretendi6 especificar las irregularidades a partir de las zonas, no de las mesas; de

la siguiente forma:

Frente a la zona 3, acusO que algunos supernumerarios de la Registraduria
sacaron los E-14 Claveros y pese a que fueron retenidos por la Fiscalia General
de la Nacion, continuaron ejerciendo funciones en la Comisién Escrutadora. Indicé
que también fue retirada una bolsa con contenido electoral, de la cual nunca se
supo su destino y frente a la cual la Registraduria nunca ofrecié explicacion
satisfactoria. Ademas, el 99% de las tarjetas electorales carecen de dobleces, lo

gue constituye una nueva modalidad indicativa de fraude electoral.

Respecto de la zona 5, concretamente del puesto 3, la Fiscalia cuenta con una
tarjeta electoral que estaba en la basura de la Gobernacion de Risaralda y la
persona -sin precisar el nombre ni la razén de su dicho, en tanto dice que ha sido
sujeto de amenazas- que recogi6 la tarjeta de la basura dijo que habia observado

muchas mas bolsas.



En relacion con la zona 9, compuesta de cuatro puestos (Colegio Oficial Ciudadela
Cuba, Centro Educativo Bayron Gaviria, Colegio Basico San Joaquin y Colegio
Basico Sofia Hernandez), fue denunciada ante las autoridades de policia la
compra de votos por parte de las personas de la campafa del candidato Vasquez.

Ademas, fue obstruida la funcion de los testigos electorales del demandante.

En cuanto a la zona 10, se impidié el ingreso de los testigos electorales porque
supuestamente sus acreditaciones eran falsas o que ya habian sido designados

testigos de otros partidos.

3.9.2.- Segundo Cargo. Acudi6 a la causal segunda del articulo 223 del C.C.A. y
afirmoé que la eleccion del demandado “fue con base en actos delictivos,
suplantacién de actas de escrutinio, manipulacion del material electoral por
personal al parecer ajeno a la Registraduria, dejando un manto de duda sobre la

autenticidad de los mismos”.

El cargo fue sustentado en que en el proceso de revision las tarjetas electorales
para alcalde se encontraban lisas, sin doblar, es decir, sin rastros de haber sido
manipuladas por los sufragantes. Adujo que es evidente que las tarjetas
electorales fueron sustituidas en la medida en que los delegados se negaron a
revisar el material sobrante, dandose asi el denominado “cambiazo de
documentos electorales”, el cual puede ser corroborado a partir de la comparacién
entre las horas de registro que aparecen en los formularios E-17 con las del E-20
de las zonas 3, 5, 9y 10, que en el mejor de los casos presenta una diferencia de
al menos 47 minutos y hasta dos o tres horas en el peor de los casos, para unos

desplazamientos que segun el actor no requieren mas de quince minutos.

Reiterd situaciones ya aludidas como: (i) las tarjetas electorales presentan dos o
tres tipos de marcacion lo que hace presumir la uniprocedencia de la persona que
marca las equis en las tarjetas electorales. Luego relaciona las diferentes mesas
en las que de forma separada refiere que ocurrieron las irregularidades
enunciadas, que son: de la zona 3, puesto 1, de la zona 3, puesto 2, mesas: 1 a
10; zona 3, puesto 3, mesas: 1 a 14; zona 5, puesto 1, mesas: 1 a 5, 9 a 13, 15,
17 a 21, 23, 24y 26 a 30; zona 5, puesto 2, mesas: 1 a 6, 9, 10, 12 a 14, 17 a 24,
27, 30, 31, 35y 37 a 40; zona 5, puesto 3, mesas: 2a 9, 14 a 19, 23 a 25, 28, 29,
31, 35y 42; zona 9, puesto 1, mesas: 1, 4, 5, 7, 10 a 13, 15, 17, 22 a 24 y 26;



zona 9, puesto 2, mesas: 2, 3, 7 a 14, 16 a 18, 20 a 24 y 30 a 33; zona 9, puesto
3, mesas: 1, 3,4, 7,9, 10, 13y 17; zona 10, puesto 1, mesas: 1, 2,4y 6 a 11,
zona 10, puesto 2, mesas: 1 a 6, 8 a 10 y 13; zona 10, puesto 3, mesas: 2,4 a 7,
10 a 12, 16 y 20; zona 10, puesto 4, mesas: 1, 8, 15 a 17, 19, 20, 34 y 38; zona
10, puesto 5, mesas: 1 a 3, 5, 14, 15, 17, 18 y 27. Respecto de dichas mesas,
ademas de lo ya sefialado, se aduce en general que se presentaron las siguientes
irregularidades: (i) tarjetas electorales sin doblar; (i) firmas en las tarjetas
electorales no corresponden con las plasmadas por los jurados en los formularios
E-14 y E-11; (iii) cantidad atipica de tarjetas electorales sin marcar; (iv) bolsas
rotas o abiertas; (v) formularios E-14 con enmendaduras; (vi) no coincidencia entre
el total de votos del formulario E-14 con el E-24 sin precisar valores; (vii) el total de
sufragantes no es igual al total del E-14 y viii) pueblo sin abstencionistas (Villa
Colombia).

3.9.3.- Tercer Cargo. Cit6 la causal tercera del articulo 223 del CCA y se afirmé
gue la eleccion del demandado “fue con base en actas de escrutinio de mesa

modificadas y alteradas por parte de personas sin identificar.”

Aleg6é que conforme a las revisiones efectuadas a los formularios E-14, éstos
sufrieron alteraciones y las firmas que en ellos aparecen, no concuerdan con las
registradas en los formularios E-11. Sefiald6 como mesas en las cuales se
presentaron irregularidades, las siguientes: zona 3, puesto 1, mesas: 4, 5, 10, 11y
19; zona 3, puesto 3, mesas: 1, 3, 4, 5, 9y 13; zona 5, puesto 1, mesas: 5, 10, 12,
13 y 28; zona 5, puesto 2, mesas: 1, 3, 10, 13, 17, 21, 22, 31, 35 y 38; zona 5,
puesto 3, mesa 6; zona 9, puesto 1, mesas: 1, 4, 6, 7, 11, 13, 15y 24; zona 9,
puesto 2, mesas: 1, 3, 5 a 8, 10 a 12, 14, 20 a 24, 31 y 32; zona 9, puesto 3,
mesas: 1, 3y 17; zona 9, puesto 4, mesas: 2, 4, 7y 9; zona 10, puesto 1, mesas:
4,6 a9y 11; zona 10, puesto 2, mesas: 1, 5, 6, 8, 9, 10 y 13; zona 10, puesto 3,
mesas: 4y 6 a 8; zona 10, puesto 4, mesas: 11, 15, 16, 20, 29 y 39. Respecto de
dichas mesas, ademas de lo ya sefalado, se aduce en general que se
presentaron las siguientes irregularidades: (i) E-14 con enmendaduras; (ii)
diferencia entre el nUmero de sufragantes en el E-14 y la suma de votos; iii) error
aritmético; iv) E-14 sin numero de sufragantes; v) firman dos jurados el cierre del
E-11 y vi) diferencias entre E-14 y E-24.

3.9.4.- Cuarto Cargo. Sostuvo que el acto administrativo contentivo del acto de
eleccion, se profirié6 con desconocimiento del derecho de audiencia, citando para
ello el articulo 84 del C.C.A.



Para explicar el cargo, lo subdividié conforme con las irregularidades que en su

criterio se presentaron durante las diferentes etapas del proceso electoral, asi:

1) Ante los jurados de votacion, porque a los testigos electorales se les impidi6 el
ejercicio de sus funciones, no les recibieron reclamaciones y las que fueron

recibidas “fueron eliminadas y encontradas en la basura”.

2) Ante las Comisiones Escrutadoras Zonales, porque los integrantes de éstas,

amenazaron a los testigos electorales.

3) Ante la Comision Escrutadora Municipal, porque se les solicité que “tuvieran en
cuenta las solicitudes de los testigos electorales, y contestaron que no se trataba

de una charla académica.”

4) Ante los Delegados del Consejo Nacional Electoral durante el proceso de
revision, porque la gran mayoria de solicitudes que les fueron presentadas no
fueron atendidas. Igual suerte corrié la solicitud de revision de firmas de las

tarjetas electorales y del material sobrante.

II.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandado Enrique Antonio Vasquez Zuleta, por intermedio de apoderado,
contestdé la demanda en la que se opuso a las pretensiones y solicitd se

despachen en forma desfavorable.

En cuanto a los hechos, transcribié apartes del acta del 25 de noviembre de 2011
elaborada por los Delegados del Consejo Nacional Electoral, de la que resalté
conclusiones en el sentido de que los Delegados no encontraron hallazgo alguno

que justificara la existencia de irregularidades como tampoco de fraude electoral.

Frente a las normas violadas y concepto de violacién alegados en la demanda,

luego de desglosar los diferentes sub acapites alli contenidos?®, salvo los cargos,

3 En la demanda, el concepto de violacion esta subdividido en diferentes partes,
asi: (i) introduccion; (ii) resultados de las encuestas y su fracaso; (iii) compra de
votos; (iv) obstruccién a la funcion de testigo electoral; (v) manipulacion de
documentos electorales; (vi) procedimiento ante comisiones escrutadoras zonales;



sostuvo en general, que técnicamente no hacen parte del concepto de violacién,
gue “Unicamente podrian calificarse, como hechos, para luego ser confrontados
con la norma juridica correspondiente.” Agreg0, que la prueba contraria a todo lo
expuesto por el demandante, se encuentra en las actas de las comisiones
escrutadoras zonales y en las del proceso de revision adelantado por los

Delegados del Consejo Nacional Electoral.

Frente a los cargos contesto:

(i) Al primer cargo, lo tildé de incoherente, pues en unas partes hizo referencia a
violencia moral sobre testigos electorales, mientras que en otras, adujo violencia
frente al material electoral, evento en el cual sostuvo que el demandante debio
demostrar que los documentos electorales fueron mezclados, destruidos o
cambiados. Afirm6é que en los escrutinios jamas se presentd reclamacion por
violencia electoral y concluyé que el cargo no esta llamado a prosperar pues el
demandante “no apunta a demostrar la destruccién violenta de las tarjetas
electorales CON POSTERIORIDAD A LA VOTACION, de tal manera que afectara
las actas de escrutinio. (...), QUE EN CONSECUENCIA IMPIDIERAN LA
CONFRONTACION DE LOS RESULTADOS CON LAS ACTAS DE
ESCRUTINIO”.

(i) Frente al segundo cargo, sefialé6 que debe correr la misma suerte del anterior,
en la medida que lo sustentan las mismas razones de hecho. Argumentd que el
demandante “debié enunciar y demostrar de manera coherente qué personas
fueron sustituidas, qué fechas cambiadas, qué firmas alteradas y cuales de los
contenidos no obedecen a la realidad; y no contentarse con lanzar una serie de
cargos abstractos, como si se pretendiera un debate probatorio abierto, en la
blusqueda de algo que no hall6 el impugnante”. Agrego, que ademas de tener la
carga el demandante de acreditar la falsedad, ésta tiene que ser trascendente, al
punto de alterar los resultados electorales, pues de no ser asi, pasan a ser simples
irregularidades. En su criterio, las alegaciones del cargo, son desvirtuadas
conforme a lo dicho por los Delegados del CNE en el acta que con motivo de la

revision efectuada se elaboro.

(vii) actuacion de la Comision Escrutadora Municipal; (viii) disposiciones del
Consejo Nacional Electoral: Proceso de revision; (ix) Cargos.



(i) Al tercer cargo, lo calific6 de etéreo, pues no puede pretenderse abrir un
debate probatorio atipico con “pareceres, indicios y presunciones”, ni “procurarse
una revision por parte de organismos de control, cuando la jurisdiccion competente
es la contencioso administrativa.” Agregé de una parte, que las matematicas
analizadas respecto de las zonas 03, 05, 09 y 10 no tienen la virtualidad de mutar
los resultados electorales y que las censuras formuladas por el demandante
fueron atendidas en diferentes oportunidades. Ademas, frente a la causal alegada,
que el actor no enuncid las mesas alteradas como tampoco, que dicha
modificacion hubiese tenido lugar después de firmadas las actas por los servidores
publicos; asi mismo, que “lo fundamental es acreditar que el resultado electoral
que se desprende de los documentos que ingresan a las arcas triclaves, es

diferente a lo obtenido en el escrutinio de los jurados”.

(iv) Respecto del cuarto cargo, sefalé que en las actas de escrutinio hay
constancia de la intervencién del demandante en el proceso electoral, por lo que
no es cierto que se haya incumplido con el derecho de audiencia y de

contradiccion.

[ll.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Risaralda, mediante fallo del 19
de junio de 2012, resolvié declararse inhibido “para decidir sobre el fondo de la
pretension de nulidad del acta de escrutinio E-26 AL del 30 de octubre de 2011” y,

negar las demas suplicas de la demanda por falta de prueba.

Como fundamento para la inhibicion, sefial6 el a quo que, “ningun andlisis haré la
Sala sobre esta pretension [nulidad del acta de escrutinio E-26 AL], por cuanto la
mencionada acta no constituye un acto administrativo definitivo, pasible de control
jurisdiccional, sino que lo es Unicamente el acto mediante el cual se declara la
eleccion, por lo que sélo respecto de éste versara el objeto de la presente
decision, declarandose inhibida la Sala para resolver sobre esta Ultima

pretension”.

Luego de relacionar y valorar las pruebas allegadas al proceso, despachéd los

diferentes cargos, segun se indica a continuacion:



Primer Cargo. Considerd el Tribunal a quo frente a la causal alegada‘, que
conforme a la prueba testimonial rendida, entre otros, por testigos electorales,
Jueces Primero, Tercero y Cuarto Civil del Circuito de Pereira, Procuradora
Judicial Penal 250 de Pereira, no hubo acto de violencia alguno contra los testigos
electorales del demandante que les impidiera el desarrollo de sus labores, por
parte de funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil, ni de la Policia
Nacional. Que tampoco hubo violencia contra el material electoral, pues pese a
que se acreditd que algunas bolsas se encontraron abiertas, quedé demostrado
que las bolsas interiores de menor tamafo se encontraban cerradas sin signos de

ruptura.

Asi mismo, que no se probd el transporte de material electoral en vehiculos
particulares como tampoco que se hubiese destruido, inutilizado o mezclado. En
cuanto al transporte de material electoral en vehiculos de la Policia Nacional,
contrario a lo afirmado por el demandante, constituye una garantia en el proceso

electoral.

Respecto a las otras irregularidades planteadas, algunas las calific6 de
apreciaciones subjetivas sin incidencia frente a la causal alegada, mientras que en
otras, no logré6 demostrar la destruccion o mezcla de votos, como tampoco que
hubiese existido violencia contra los testigos electorales o contra el material

electoral.

Segundo Cargo. Luego de citar Jurisprudencia de la Seccién, concluy6 que las
irregularidades alegadas no constituyen prueba de la falsedad de los votos o de la
sustitucion de los mismos®. Argumenté igualmente, que otras circunstancias
cuestionadas® son aspectos que no son objeto de verificacién en sede judicial, ya
que “su consolidacibn se surte con el proceso de escrutinio, que goza de
presuncion de legalidad”, apoyado ademas, en el hecho de que la revision
efectuada por los Delegados del Consejo Nacional Electoral, no encontr
irregularidad alguna ni mucho menos fraude. Otras pruebas demostraron que las

arcas triclave no fueron objeto de violencia y que para los escrutinios se

4 La norma citada senala: “Art. 223. Causales de Nulidad. ... 1. Cuando se haya
ejercido violencia contra los escrutadores o destruido o mezclado con otras las
papeletas de votacién, o éstas se hayan destruido por causa de violencia”.

5 Se cita como causal de nulidad, la contemplada en el numeral 2 del articulo 223
del CCA, que senala: “2. Cuando aparezca que el registro es falso o apdcrifo, o
falsos o apdcrifos los elementos que hayan servido para su formacion”.

6 Irregularidades de uniprocedencia y tarjetas electorales sin doblar.



encontraban debidamente selladas con sus respectivos candados. Finalmente
agrego, que por falta de prueba no se demostré que fueran distintas las firmas de

los jurados de votacion en los documentos electorales.

Tercer Cargo. Frente a la causal de nulidad alegada’ y luego de citar
Jurisprudencia de la Seccion, concluy6 el a quo, “que no se formula una verdadera
imputacién de ilegalidad o de configuracion de alguna causal general o especifica
de nulidad electoral, sino que la parte actora plantea una duda y la necesidad de
verificar su asidero, lo cual no corresponde con el principio de rogatividad que
impone al demandante en los procesos de nulidad, (...) la carga de plantear y
acreditar las causales de nulidad de los actos administrativos enjuiciados, en
orden a desvirtuar la presuncion de legalidad que, de otra forma, permanece

inc6lume.”

Cuarto Cargo. Se alegé en este cargo el desconocimiento del derecho de
audiencia y de defensa contemplado en el articulo 84 del CCA, que fue
despachado igualmente en forma desfavorable. Como parte de los argumentos
giraron en torno del supuesto impedimento a los testigos electorales de ejercer sus
funciones, el a quo reiteré los mismos fundamentos que expuso frente al mismo
hecho en el cargo primero, referente a que la prueba testimonial rendida, entre
otros, por testigos electorales, Jueces Primero, Tercero y Cuarto Civil del Circuito
de Pereira, Procuradora Judicial Penal 250 de Pereira, no demostré impedimento
alguno en el ejercicio de la funcién de los testigos electorales. De otra parte,
sostuvo que se demostr6 que las reclamaciones presentadas por los
colaboradores del demandante en el proceso electoral, fueron atendidas en debida

forma.

En definitiva, concluyé el Tribunal que la parte demandante no logré6 demostrar los
cargos de nulidad formulados contra el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 003 del 26 de noviembre de 2011, mediante la cual la Comision
Escrutadora Municipal declaré elegido como alcalde de Pereira al demandado. (fs.
443-490).

IV. RECURSO DE APELACION

7 Se cita la causal 3 del articulo 223 del CCA, que senala: “3. Cuando aparezca
que las actas han sufrido alteraciones sustanciales en lo escrito, después de
firmadas por los miembros de la corporacién que las expiden”.



El demandante por intermedio de su apoderado, interpuso recurso de apelacion en
el que reiter6 argumentos de la demanda relativos a las encuestas. Cuestion6 que
el a quo no hubiese hecho manifestacion alguna sobre las pruebas que aporté

correspondientes a fotos y videos de las irregularidades alegadas.

Sefiald que pese a que lo solicitd, incluso desde los escrutinios, no fue posible por
medio de ninguna autoridad, lograr la revision exhaustiva del material electoral,
luego de lo cual transcribié apartes del acapite de pruebas de la demanda, de lo
dicho por el a quo al respecto, al igual que en la sentencia, de donde concluy6 que
“la diligencia se llevo a cabo, pero so6lo en lo referente al numeral 2, literal b,
quedaron sin practicarse, 4 numerales y 10 literales de la prueba que orden¢ el A-
quo.” Se quejo a rengldn seguido, de que no pudo practicarse la prueba del literal
b, del numeral 2 (experto que comparara las firmas de los jurados de votacion) y
acuso a la Registraduria de haber enviado solo parte de la informacion electoral
solicitada.

Agregd que no se revisaron las tarjetas electorales, que no se compararon con el
E-14 pudiendo haberlo hecho y que tampoco se revisé el material sobrante, del
cual no se hizo mencién en el fallo. Cuestioné, igualmente, que en desarrollo de
una prueba, para lo cual fue menester trasladarse a la Registraduria, esta no se

practico por razones ajenas al demandante.

Record6 la eleccion del Gobernador del departamento de Valle del Cauca,
respecto del cual dice, se puso al descubierto un fraude llevado a cabo por
funcionarios de la Registraduria, sefialando que habia sucedido lo mismo para la
eleccion del alcalde de Pereira.

Criticé que el fallo nunca hizo mencién a las declaraciones presentadas por sus
testigos, en lo que respecta a irregularidades que ameritaban una revision. Expuso
igualmente que las declaraciones rendidas por la registradora y por los testigos
Mariano Ospina Vélez y Elizabeth Rueda Lujan adolecen de imprecisiones.
Respecto del primer cargo, reiteré los argumentos esbozados en la demanda y
cuestiond la forma en que el a quo valoro las pruebas. Agrego que la acusacion
gue hace la sentencia en cuanto a que el actor no cumplié con la carga probatoria
no es cierta por cuanto “la carga de la prueba, rogada y decretada por el
despacho, le correspondia al A-quo, quien no la practicd, ademas gracias a que la



Registraduria del Estado Civil a quien esta practica le era incomoda, la impidi6é y
dio como resultado la providencia que hoy se impugna”.

Respecto del sequndo cargo, indicé que al haberse solicitado la inspeccion judicial

como prueba de la falsedad alegada, la Registraduria obstruy6 su practica con el
envio de los documentos electorales a Bogota. Criticé que el a quo “nunca solicitd
para examen las tarjetas electorales, que eran las que habia decretado su cotejo
con los formularios E-14, tampoco del material sobrante, para verificar en él la
existencia o no de las tarjetas electorales sobrantes para la alcaldia de Pereira, ni
los formularios E-17 y E-20 para verificar la cadena de custodia; menos solicit6 las
marcas distintivas de los formularios E-14 que determinan su validez, para la

prueba documentologica.”

Frente al tercer cargo, manifestd que “he de respetar la libre apreciacién de la
prueba por parte del A-quo quien no encuentra irregularidad alguna en el aporte
de los documentos con las enmendaduras anexado, pues en este caso tuvieron
mas peso para el juzgador, las declaraciones de quienes debian proteger su
actuar, que las evidencias documentales, que al parecer no tuvieron el suficiente

examen”.

En cuanto al cuarto cargo, reiter6 sus argumentos en el sentido de que hubo
vulneracion del derecho de audiencia y de defensa por la resolucion en blogue de
las reclamaciones presentadas. Agregé que las pruebas decretadas como

fundamento del cargo, no fueron ni aceptadas ni rechazadas en la sentencia.

En acapite que denomind “Inconstitucionalidad del fallo inhibitorio”, afirmé que en
la sentencia no aparecen las razones de la inhibicion. Adiciond que solamente la
falta del cumplimiento del requisito de procedibilidad puede conllevar a un fallo
inhibitorio, que para el presente caso no tiene lugar en la medida que fueron
radicados escritos con tal propdsito, el 6 de noviembre de 2011 ante la Comisién
Escrutadora Municipal y, el 26 de noviembre del mismo afio ante los Delegados
del Consejo Nacional Electoral.

Consideré que la decisién inhibitoria no es otra cosa que la denegacion de justicia
por parte del Tribunal Administrativo de Risaralda. Ademas que de las pruebas
decretadas, algunas no fueron practicadas, en tanto que otras no fueron

valoradas.



Por lo anterior, solicitd en acapite aparte la necesidad de practicar la prueba
denominada “Diligencia de inspeccion judicial y prueba pericial”, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 361 del C. de P.C., porque pese a que fue
decretada por el juez de primera instancia, al momento de practicarla, “algunos
documentos que habian sido solicitados en custodia, habian sido remitidos a la
ciudad de Bogot4, y otros no (sic) siquiera fueron solicitados por el A-quo.”

Finalmente, solicitd revocar la sentencia impugnada y que se ordene al Tribunal
Administrativo de Risaralda, que adicione la sentencia “de forma que resuelva de
mérito y de manera definitiva, cierta y completa las pretensiones de la demanda,
exponiendo con toda claridad y precision los argumentos en los que basa su
decision.” (fols. 491-513).

V. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- Del actor

Por intermedio de apoderado, afirmo6 que las pruebas solicitadas no se practicaron
ni siquiera en un 1% de la forma en que fueron solicitadas y decretadas, violando
con ello el debido proceso. Agrego que toda vez que no fue posible practicar la
prueba conforme se esperaba, no se pudo demostrar los supuestos de hecho en

gue se basaban los cargos.

Luego de citar la declaratoria de nulidad de la Resolucion 0754 de 2010, expedida
por el Consejo Nacional Electoral, por parte del Consejo de Estado con ponencia
del Consejero Alberto Yepes Barreiro, concluyé que “la nulidad del proceso de
revision de escrutinios del 30 de octubre de 2011, llevado a cabo por los
delegados el (sic) Consejo Nacional Electoral en la ciudad de Pereira, no tiene
validez alguna y consecuente con esto, el efecto juridico es que los escrutinios en
la ciudad de Pereira no han sido revisados y en conclusién debe su sefioria
proceder a hacerlo en las condiciones solicitadas y decretadas por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Risaralda, pero que no fue practicada sin culpa de

esta parte inconforme.”



Finalmente, reiterd su solicitud de revisar la totalidad de las pruebas presentadas y
sobre las cuales no hubo mencién alguna por parte del Tribunal, en particular las
pruebas de videos aportadas. (fls. 550-553).

2.- Del demandado

En la etapa de alegatos, el apoderado del demandado, luego de relacionar en
forma textual los cargos y la forma como fueron despachados en la sentencia,
afirmé que el apoderado de su contraparte no cumplié con la carga de “acreditar
en qué estuvo desacertado el fallador factica y juridicamente.” Ademas, que “se
tiene el deber de demostrar la incidencia que tiene en el fallo, es decir, que de no
haberse producido el equivoco, la decision habria sido diferente.”

Por lo demas, se refirio a los cargos alegados reiterando los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda y sefiald, que el incumplimiento de la
carga probatoria implica para quien demanda la no prosperidad de las
pretensiones, que es precisamente lo que solicita al finalizar su escrito. (fols. 524-
546).

VI.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado intervino en el asunto
solicitando se confirme la sentencia apelada.

Frente al primer cargo, sefialé que el actor no acredité en debida forma el requisito
de procedibilidad, pues de los documentos allegados con tal fin, no es claro que
con ellos se haya reclamado con fundamento en la causal 12 del articulo 223 del
CCA.

Explicé que los hechos alegados no denotan el ejercicio de violencia fisica ni de
otro orden sobre el escrutador o el elector, pues el demandante afirmé que ello
habia tenido lugar sobre los testigos electorales; ademas, que la violencia sobre
las tarjetas electorales o mezcla de éstas, no pasan de ser simples suposiciones e
inferencias subjetivas que no fueron probadas. El ejercicio de la violencia no hace
nula la eleccion porque para ello se requiere demostrar que la misma estaba

dirigida a alterar el resultado electoral.

En cuanto al sequndo _cargo, el Agente del Ministerio Publico sostuvo que “el

demandante enlista una serie de irregularidades que no configuran la causal de



nulidad por falsedad o apocrificidad de los registros electorales pues no se denota
gue estas irregularidades hayan alterado el resultado electoral, ni que las mismas
estén relacionadas ‘con la mutacion fisica o material de los pliegos, con la
alteracion intelectual de su contenido y con la inexistencia de los documentos que
puedan contribuir a la formacion de los registros, cuando tales documentos

constituyen garantia eficaz e irremplazable de la pureza del sufragio’.”.

Agrego que los hechos invocados por el actor que si pueden ser constitutivos de la
causal de nulidad alegada, no resultan relevantes en la medida que no tendrian la
capacidad de modificar el resultado electoral, pues las que “enuncia el
demandante por su numero y diferencias prima facie, permiten concluir en que

resultan inanes para los fines perseguidos con el ejercicio de la accién de nulidad”.

Respecto del tercer cargo, afirmdé que no obstante las irregularidades alegadas por
el actor, no es posible deducir de éstas la configuracion de la causal 32 de nulidad,
“pues no son demostrativas de los presupuestos que se exigen para efectos de
configurar la causal de nulidad a saber: i) una alteracidén sustancial en lo escrito; ii)
que haya sido realizada en forma posterior a la firma de quienes las expidieron.”.
Agreg0 que no hay prueba de la alteracidon sustancial de documentos electorales

con posterioridad a cuando fueron suscritos por quienes los expidieron.

En cuanto al cuarto y ultimo cargo, sostuvo que “el demandante pretende explicar
esta causal aduciendo como argumento que a los testigos electorales no se les
permitié el ejercicio de las funciones que a ellos les permite la Ley en el curso de
los procesos electorales ante las distintas autoridades en las que intervienen en el
proceso electoral llevado, presupuesto factico, que conforme es propuesto por el
demandante, por si solo, no demuestra el desconocimiento de esta garantia.”.

Agrego a lo dicho, que “el demandante no precisa en la demanda las normas que
consagran este derecho y en ese entendido, dado el caracter rogado de esta
jurisdiccion, no es posible adelantar estudio alguno en relacion con la causal,
motivo por el cual se ha de desestimar el cargo y confirmar la decision de primera
instancia.” (fs. 554-578).

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia



La Seccién Quinta del Consejo de Estado es competente para conocer del recurso
de apelacion formulado por la parte demandante contra el fallo emitido el 19 de
junio de 2012, por el Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala de Decision,
conforme lo dispone el articulo 129 del C.C.A., subrogado por el articulo 37 de la
Ley 446 de 1998, en armonia con el articulo 132 numeral 8 (mod. art. 40 Ley 446
de 1998) y el articulo 13 del Acuerdo 58 de 15 de septiembre de 1999 -
Reglamento Consejo de Estado-, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 55 de
2003.

2.- Del Acto demandado y de su prueba

Las pretensiones dan cuenta del acto declaratorio de eleccion del sefior Enrique

Antonio Vasquez Zuleta como Alcalde del municipio de Pereira contenido en la

Resolucion 003 del 26 de noviembre de 2011 de la Comision Escrutadora
Municipal de Pereira (fls. 149 a 153 cdno. ppal.).

3.- Cuestiones previas

Antes de abordar el asunto de fondo, la Sala hara las siguientes aclaraciones:

3.1. La insistencia en la practica de la diligencia de inspeccion judicial con prueba
pericial no tiene cabida en este momento, pues se recuerda que se trata de un
asunto decidido en segunda instancia en etapa procesal anterior a esta sentencia,

la cual se encuentra finiquitada.

En efecto, por auto de ponente del Consejo de Estado fechado el 17 de abril de
2013, esa solicitud fue negada, desde la consideracién de que el proceso de
nulidad electoral que es de caracter especial, para la segunda instancia no prevé
la posibilidad de practica de pruebas y aunado a que se impone aplicar los
principios constitucionales de celeridad y eficacia implica que en esta particular
materia no sea posible remitirse ni al Codigo de Procedimiento Civil ni a los
articulos 214 y 234 del C.C.A. Ademas, indic6 la providencia que el demandado no

recurrié la providencia de cierre probatorio (folios 582 a 585 cdno. ppal.).

Esa decisiébn de ponente fue confirmada por la Sala quien conocié por via de
suplica y se pronuncio en auto de 23 de octubre de 2013, en el entendido de que



el propésito del solicitante era suplir su posible omision de no pedir aclaraciéon
durante la préactica de la prueba o recurrir la decision, en tanto participd en la

diligencia de recaudo de la prueba? (folios 602 a 606 cdno. ppal.).

3.2. Frente a la alusion a la declaratoria de nulidad de la Resolucion 0754 de 2010
del Consejo Nacional Electoral, que hiciera el Consejo de Estado, la Sala
simplemente dird que la Resolucion en cita hizo referencia a la eleccion del
Congreso de la Republica, no siendo acto administrativo aplicable a la eleccion de

Alcaldes municipales.

Ha de tenerse en cuenta que la revision efectuada antes de la eleccién del Alcalde
Municipal de Pereira se hizo con fundamento en la Resoluciéon 4121 de 2011, en
cuyos considerandos explico que las Resoluciones 552 y 754 de 2011 no eran

aplicables a las elecciones territoriales, cuando dijo: “...se hace necesario
determinar el procedimiento para implementar el funcionamiento de estas
instituciones constitucionales por parte de las Corporaciones Escrutadoras
departamentales, distritales, municipales y auxiliares que funcionaran con ocasion
de las elecciones territoriales que se realizaran el 30 de octubre de 2011”, por no
ser aplicables para los escrutinios a su cargo, las disposiciones contenidas en las

Resoluciones 552 y 754 de 2010.

Ademas, la Resolucién 4121 de 2011 no ha sido anulada ni suspendida por la

jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

Por las razones expuestas, la Sala no asumira el estudio de los dos puntos

anteriores en los problemas juridicos a dilucidar.

4.- Problemas juridicos a resolver

En atencion al limite de la apelacion, cuya competencia deviene restringida, en
tanto Unicamente apel6 la parte actora, se evidencia que son dos los asuntos
centrales a resolver: i) si el recaudo y posterior analisis probatorio del tribunal a

quo fue deficiente y causa directa en la decision desfavorable de las pretensiones

8 La decision fue objeto de aclaracion de voto por parte del Consejero Alberto Yepes, quien sugirié revaluar la
posicién del no decreto de pruebas en segunda instancia, pero mostrando su acuerdo con la negativa de no
decretar la prueba debido a que el actor omiti6 el ejercicio de una conducta procesal activa en la préactica de
esta.



y ii) la prohibicién y alcance de una decision inhibitoria que en el caso concreto se

atribuye a una indebida valoracion probatoria.

i) La causa de la decision desfavorable de las pretensiones

El censor sostuvo, en via de la apelacion, que las ciencias estadisticas
actualmente permiten develar con anticipacion la realidad electoral, presentando
margenes de error muy bajos, tal afirmacion la hace en el contexto de que aun
cuando reconoce que se encuentra en el terreno de la elucubracién, fue dicente
que las firmas encuestadoras acertaran en los resultados de todo el pais menos
de Pereira y que aunque no es determinante para comprobar el fraude electoral “si
(sic) ha dado un campanazo de alerta que da luces en el sentido de que algo
ocurrié en las elecciones para Alcalde de Pereira, periodo 2012-2015, que pudo
sumarse a otras irregularidades presentadas, tales como el retiro de formularios, el
traslado de material electoral, por ciudadanos... de la campafa del Dr. Vasquez, y
otros ciudadanos encapuchados, candados violentados, entre muchos otros” (fol.
492).

Criticé la omision del tribunal al no valorar la prueba vertida en fotografias y discos
compactos que demostraban las conductas fraudulentas vulneradoras de la

eleccion.

Aunado a lo anterior, llamé la atencién en que la grave situacién electoral
padecida en la ciudad de Pereira fue percibida por la Organizacion Electoral y
reflejo de ello fue la Resolucion 4385 de 2011 del CNE “Por medio de la cual se
dispone la revision del escrutinio de Pereira... referente a la eleccion del Alcalde
municipal en los comicios de 30 de octubre de 2011”, autoridad electoral que si
tuvo en cuenta las fotos, videos y otros documentos como indicativos de
situaciones que comprometieron la transparencia del proceso, tales como:
manipulacion de la documentacién electoral por personas no autorizadas,
violacion de las bolsas, cambio de votos, destruccion y ocultamiento de los

formularios, desconocimiento de la cadena de custodia.

Insistié en que ninguna manifestacion hizo el a quo sobre las fotos y videos que
las autoridades electorales si tuvieron en cuenta, que fueron adjuntadas al
proceso sin oposicién de la parte accionada y del Ministerio Publico y acusé a la

magistrada ponente de la falta de agotamiento probatorio. Se opuso a la



afirmacion del Ministerio Publico atinente al incumplimiento de la carga probatoria,
en tanto considera que ha solicitado desde los escrutinios la revision exhaustiva
del material electoral sin lograr que autoridad alguna lo haga y por eso solicitd
prueba de inspeccién judicial asistida de peritos.

Sea lo primero advertir por la Seccion Quinta del Consejo de Estado que
observado el fallo de primera instancia el andlisis probatorio se observa juicioso,
acorde a la sana critica y nutrido, dando preponderancia a la prueba documental,
cotejada en lo pertinente con la prueba testimonial y con la inspeccién judicial con
asistencia de peritos, para concluir gue no encuentra que las aseveraciones de la
parte actora fueran idoneas para permitir la declaratoria de nulidad de la

respectiva eleccion.

Ahora bien, visto el contenido de la demanda y en particular la solicitud de
pruebas, especialmente en lo que tiene que ver con la inspecciéon judicial con
asistencia de peritos®, la Sala observa que los medios probatorios solicitados por
el actor en su trasfondo pretenden “preconstituir” los presupuestos de la
irregularidad objetiva, siendo ello inapropiado, porque las pruebas y su respectiva
solicitud suponen por lo menos la previa claridad y determinacion del supuesto
factico, es decir, los presupuestos del cargo deben haber sido planteados desde la
postulacion de la censura cuando se trata de causal objetiva y no buscar la prueba

para completarlos.

9 En la solicitud de la prueba se lee lo siguiente: “Tarjetas Electorales: a. en primer
lugar para verificar como se dejé constancia, de que las tarjetas estaban
plenamente planas... b. de igual forma para que un experto en grafistica y
documentologia, revise tales documentos, y determine si las firmas que reposan en
las tarjetas electorales, corresponde o no con las firmas de los jurados de votacion
asignados a dicha mesa... c. Para verificar el consecutivo de las tarjetas
electorales... 2. Formularios E-14: a. Se solicitara a la RNEC o a la empresa
contratista que seniale cudles son las marcas de seguridad que se implementaron
en estos documentos... 3. Formularios E-17 y E-20 para verificar lo relativo a la
cadena de custodia de los documentos electorales... 4. Material electoral sobrante:
Con la finalidad de revisar las tarjetas electorales sobrantes... y de esta forma
verificar lo siguiente: a. si existe en estas bolsas la totalidad de las tarjetas
electorales que debieron destruir los jurados de votacién; b. si existe en estas
bolsas, tarjetas electorales para alcalde marcadas... c. determinar si las tarjetas
electorales que se encuentran en el material sobrante, corresponde con los
indicativos seriales de esa mesa; d. revisar la autenticidad de las tarjetas
electorales que hay en el material sobrante... e. descartar o confirmar, la presencia
de esta material de documentos electorales que no revistan la calidad de material
sobrante...” fls. 77 a 78, solicitud de prueba de la demanda.



A titulo de ejemplo, no es lo mismo aseverar en forma genérica que hubo
suplantacién de electores y solicitar el dictamen grafolégico para verificar quiénes
fueron o no suplantados, que concretar o determinar la irregularidad invocando los
presupuestos del cargo: zona, puesto, mesa, nombre y cédula del suplantado y
nombre del suplantador y para demostrarlo adjuntar o solicitar los formularios
respectivos a fin de cotejar el dicho. En el primer caso, la prueba se utiliza para
suplir el vacio de la indeterminada postulacién; en el segundo, la irregularidad
corresponde en forma adecuada a sus presupuestos y la prueba se utiliza para

corroborar -no para suplir- el hecho denunciado como irregular.

En palabras comunes en el caso concreto, con la prueba no se pretendio
demostrar el hecho fehaciente del fraude sino auscultar si esas expectativas o
latencias de irregularidad podian ser un hecho cierto comprobable, que no es
propio de los juicios que recaen sobre la presuncién de legalidad del acto
administrativo, pues asi como las elucubraciones son situaciones inciertas que
pueden resultar o no reales, precisamente del otro lado, se encuentra la
presuncion de caracter legal cierta -establecida por ley, no elucubrada- consistente
en que la manifestaciéon de voluntad de la administracion, en este caso el acto
declaratorio de eleccion, es valida. Asi que se requiere algo mas que de una
elucubracién, pues debe formularse un supuesto factico determinado que permita
pasar a la comprobacion de si en realidad el hecho que se acusa sucedié o no,

para quebrar la presuncion de legalidad que cobija al acto administrativo.

De interés resulta la explicacion que Carneluttil® hace mediante el ejemplo de la
operacion matematica al asimilarla al juicio, lo cual presupone que aquella, la
operacion o el juicio (el hecho) esta precisado en sus presupuestos y elementos,
para proceder a probarlo, pero no se estructura la prueba primero para
desentrafiar los elementos del juicio (hecho) o de la operacion matematica: “La
prueba sirve para comprobar el juicio por medio de la ley. Las etapas logicas
son..: concepto, juicio, ley. De estos tres productos del pensamiento, por mérito
de los fisicos el mas conocido es la ley. Sabemos, y la palabra misma ha
comenzado a ensefarnoslo, que la ley vincula con seguridad un prius y un
posterius, dos momentos del devenir... Nosotros hablamos de probar un hecho,
pero se debe decir: probar un juicio; es el juicio el que se pone a prueba. Probar,

tiene poco mas o menos, el mismo significado de tentar. Se pone a prueba el juicio

10 CARNELUTTI, Francesco. Derecho Procesal Civil y Penal. Coleccion Clasicos del
Derecho. Méjico. 1994. Pags. 83 y 84.



como se somete a prueba una operacion matematica... que no es otra cosa que

un juicio...”

Aunado a lo anterior y aplicado al proceso de nulidad electoral por causales
objetivas, se debe tener en cuenta que este se sustenta principalmente y, casi en
forma exclusiva, en la prueba documental que contienen los formularios
electorales, razon por la cual la prueba que se pretenda esgrimir para desvirtuar el
documento electoral, por regla general, deviene de la propia informacion que este
arroja, siendo viable, claro est4, el recibo de otro tipo de prueba siempre que ésta
tenga la contundencia necesaria para reflejar las situaciones que permitan al
operador juridico cuestionar, pero ante todo comprobar en forma fehaciente la

informacién contenida en los documentos electorales.

Pues bien observada el acta en la que se recaudd la inspeccion judicial, la
Magistrada sustanciadora indic6 que fue imposible efectuar el cotejo grafolégico
entre los formularios E-10, E-11 y E-14 de las zonas 3, 5, 9 y 10 del municipio de
Pereira, de una parte, porque el E-10 es un formato preimpreso con nombres y
nameros de cédulas sin firmas y, de otra parte, por no contar con los formularios o
los patrones de firmas de jurados. A su vez, el actor acusé que tampoco se
revisaron las tarjetas electorales contra el E-14, ni el material sobrante.

La impresion que se da al lector con la acusacion del apelante es la deficiencia de
la administracion de justicia en cuanto a la funcion de recaudo de la prueba y de

analisis del acervo.

Pues bien, al respecto la Sala considera en primer término que no se advierte la
falencia en términos de ineficiencia atribuida a la conducta del tribunal a quo, en
tanto este decretd la prueba y estando en su practica encontrd obstaculos

insalvables que escapaban de su orbita instructiva.

Ha de tenerse claro que el poder instructivo del juez no puede ser valorado como
una potestad omnimoda al punto de dejarle a él la responsabilidad por la
existencia o por la presencia de los instrumentos que debe evaluar, en tanto “la
instruccion es ante todo una secuela de compases” (Carnelutti, 1994) cuyo
equilibrio estad dado en el punto exacto entre las facultades de instruccion del juez
y la carga de la prueba como obligacion de la parte interesada.



Por otra parte, y respecto de uno de los argumentos que el actor considera de
mayor fuerza, esto es, el referente a la no valoracion de los videos y fotografias, la
Sala considera que el a quo no omiti6 pronunciarse en forma expresa sobre el
valor probatorio de los medios audiovisuales aportados por la parte demandante
contenidos en fotografias y discos compactos de imagen (CDs), de ello da cuenta
el siguiente aparte: “Las fotografias que aparecen en los folios 66 y ss. del
segundo cuaderno, alusivas a vehiculos particulares y a elementos hallados en su
interior no otorgan a la Sala la certeza de que tales elementos corresponden a
material electoral, ni de la destruccion o violencia contra el mismo” (fl. 76 de la
sentencia). La providencia entonces se sustenté en otros medios probatorios que

consider6 de mayor contundencia, como la prueba documental.

La situacién que si se advierte a lo largo de la sentencia impugnada es que el
Tribunal efectué una ponderacion propia de la sana critica entre la fortaleza y
contundencia de los medios probatorios, sin que ello pueda constituir
desconocimiento o falta de valoracion del acervo probatorio, en tanto luego de que
son decretados, trascienden a las partes para convertirse en la comunidad

probatoria para el juicio.

Ahora bien, en cuanto a la falta de valoracion de la prueba testimonial que plantea
el censor, la expone desde dos aristas, la primera de aquellos quienes dieron
cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las cuales acontecieron
las irregularidades y de quienes consideré disfrazaron la verdad en sus ponencias.
De todos modos, el Consejo de Estado si encuentra que la prueba testimonial fue
evaluada a folios 53 a 73 de la sentencia y en consideraciones como aquella que
se lee a folio 77, sobre el primer cargo: “en lo que respecta a la demora en el
transporte y arribo electoral... aunque los declarantes confirmaron tal demora, en
cuanto al material fue ingresado para escrutinio a partir de las siete de la noche
hasta las diez de la noche, no por ello puede tenerse por acreditada la destruccién
0 mezcla de votos o formularios y tampoco perderse de vista las vicisitudes que se
presentaron en razon de los disturbios... Tampoco puede tenerse como acto de
violencia electoral con aptitud para enervar la legalidad del acto de eleccion... la
ocurrencia de disturbios en las afueras... por cuanto la ‘jornada de escrutinio se
realizd en condiciones normales al interior de dicho recinto’, segun lo informé la

Comision y se corroboré con la prueba testimonial que obra en el expediente”. En



todo caso, para el tribunal pesé en forma importante el informe de la Comision

Escrutadora

Para el analisis del segundo cargo sobre suplantacién y manipulacion del material
electoral fue trascendental el informe de la Fiscalia General de la Nacién y los
dichos de algunos testigos, para concluir que las arcas triclaves no fueron
sometidas a violencia y para la segunda parte del cargo, relativa a la suplantacion,
el a quo consider6 que el actor incumplié con la carga de la prueba, toda vez que
pidié la inspeccidn judicial, pero no fue posible realizar el cotejo grafolégico entre
los E-11 y los E-14 porque los primeros habian sido remitidos a la RNEC (véase
fols. 84 a 87 de la sentencia). Que el cargo tres, de alteracion de las actas luego
de firmadas, fue desechado por falta de presupuestos esenciales del cargo y el
cuarto cargo, sobre la violacion del derecho de audiencia y defensa, tuvo en

cuenta el acta de escrutinio (véase fol. 93 de la sentencia).

Pero mas alla de la ponderacién probatoria que, se recaba, si se advierte en el
estudio de la sentencia, lo cierto es que grosso modo la demanda presenta
condiciones que afectaban la prosperidad de la pretension de nulidad sustanciales

y anteriores a la etapa propia de la instruccién probatoria.

Asi pues, la Sala con el propdsito de verificar el dicho del censor, se ha dado a la
tarea de observar la postulacion, sobretodo la efectuada en la demanda
respetando el limite del recurso de apelacion, en atencion a su condicion de juez
ad quem, y ademas, las pruebas obrantes al proceso, no como si se tratara de un
fallo extrapetita sino con el fin de correr el manto de duda que se cierne sobre la
administracion de justicia contencioso administrativa, ante la acusacion de

negligencia e ineficiencia de la primera instancia.

Al respecto, la Sala recuerda que para la acusacion de las irregularidades de
nulidad objetivas, es decir, aquellas atinentes a los procesos de votaciéon o de
escrutinio deben especificarse algunos presupuestos que son de obligatorio

cumplimiento a fin de permitir el andlisis de la nulidad electoral.

En efecto, debe especificarse la zona, el puesto y la mesa, la irregularidad que se
acusa conexa al formulario sobre el cual recae la disconformidad de su contenido,

o si se trata de hechos que exceden el formulario como la violencia, existen otros



presupuestos como que no es cualquier tipo de fuerza sino aquella capaz de

mutar el resultado.

En mas de las veces la formulacion de irregularidades, probadas o no, son vistas
por los protagonistas de las contiendas electorales como hechos con la suficiente
certeza para que al calificarseles de irregularidad per se generen la nulidad de la
eleccion, sin detenerse a analizar que existe de por medio la presuncion de
legalidad que protege al acto administrativo y el principio de la eficacia del voto
que protege la voluntad popular de la mayoria y, por ende, el sistema democratico
y, en ultimas, el Estado Social de Derecho y que legitima a sus instituciones y a

sus gobernantes.

1) Cargo primero

En efecto, en la censura primera atinente a la violencia que prevé el numeral 1°

del articulo 223 del C.C.A., el actor consideré que las fotos y videos que adjunté
daban cuenta de la obstruccion a la labor de los jurados de votacion, al transporte
del material electoral en vehiculos particulares, circunstancias que dice el a quo no
tuvo en cuenta, como tampoco la cantidad de votos sin doblez e insiste en que
autoridades como el CNE si encontraron razon de los hechos denunciados para

proceder a la revision respectiva.

Pues bien, la Sala considera que es una de las causales de nulidad electoral sui
generis, en tanto sus presupuestos deben ser acreditados y ella -la violencia- debe
ser de tal entidad que haya vulnerado y variado el resultado electoral. Asi que
ademas del aspecto sustancial derivado del supuesto juridico previsto en la norma
gue se cumple en la medida en que se observen y prueben los presupuestos del
hecho de la violencia, existe un postulado de efecto o consecuencial que es la

modificacion del resultado electoral.

Se reitera que el hecho de violencia constitutivo de causal de nulidad electoral
debe ser de tal entidad que vulnere la voluntad popular, asi que cualquier hecho
disociador del orden electoral ni aquel que teniendo entidad para mutar el
resultado no se concreta y determina en forma que permita tener la certeza en qué
afectd al resultado no puede tenerse como cumplidor del supuesto factico de la

causal.



La Sala advierte que el demandante se limité a afirmar unas conductas que no
determiné por puestos y mesas de votacion donde los constrefiidos fungieron
como testigos electorales y como eso se reflejo en los electores afectando su

voluntad electoral.

Ha de recordarse que la violencia contra personas, para efectos de nulidad
electoral, se traduce en la coacciodn fisica o sicoldgica que quiebra la voluntad de
quien la padece, bien sea autoridad electoral o elector o nominador. No obstante
no todo acto violento, por criticable que sea, da lugar siempre a la nulidad
electoral; por cuanto la violencia, independientemente de que recaiga sobre las
personas o las cosas, solo puede viciar la eleccion dependiendo de dos factores
que superan el supuesto factico violento. El primero, la afectacion real y efectiva
sobre la voluntad o el querer de la persona que lo inhibe a tal grado que su
voluntad se doblega y se somete a los deseos del que ejerce la violencia (agresor)
y la afectacion sobre la existencia fisica de los instrumentos electorales; el
segundo consiste en los efectos del acto violento que afecten y conduzcan a la

mutacion real en el resultado electoral.

Asi pues, la ocurrencia del hecho violento (aspecto objetivo) con la afectacion de
la voluntad de quien es violentado (aspecto subjetivo) y/o la vulneracién de la
existencia fisica de los elementos electorales (aspecto fisico o material), en
concurrencia con la modificacion del resultado electoral (aspecto consecuencial)
son los presupuestos que deben acreditarse cuando se pretenda anular el acto de

eleccién con base en hechos de violencia.

En el caso sub judice la situacidén de violencia planteada por el actor se centra en
qgue la funcion de los testigos electorales fue impedida por los funcionarios de la
Registraduria, quienes no encuadran en el supuesto factico de la norma que
refiere a los escrutadores, calidad que no se predica de aquellos, toda vez que no
manejan directamente los resultados electorales- y en hechos que no son
constitutivos de violencia atinentes al rompimiento de la cadena de custodia
porgue los documentos electorales fueron transportados en vehiculos no oficiales,
los formatos de reclamacion o tarjetas electorales encontradas en la basura, las
tarjeta sin doblar y el hecho de que el 100% de la poblacion voto, sin presencia de

abstencionismo y la compra de votos.



El demandante afirmé que como la revision el CNE se hizo por muestreo,
entonces considerd que la censura recae sobre todas las mesas de las zonas 3,
5,9y 10.

Si se aceptara tal indeterminacién, observada la Divipol se tendria que la zona 3
abarco 44 mesas, la zona 5 contuvo 106 mesas; por su parte, la zona 9 tuvo 73
mesas y la zona 10, 108 mesas, para un gran total de 331 mesas, frente a las
cuales el actor pretende que el juez de la nulidad electoral asuma un estudio
oficioso para que verifique en cual de todas esas mesas en realidad se presento
violencia, pues ni siquiera tiene claridad en ello y para que ademas concluya si el

resultado de la votacion fue alterado.

En realidad se esta frente a la formulacion indeterminada e imprecisa del cargo y
al vacio en el planteamiento de los presupuestos que deben acompafar la causal
de nulidad, en tanto no es claro para el demandante si las 331 mesas que
corresponden a las 4 zonas fueron violentadas (requisito de cualificacion) ni
tampoco precisé cual fue el caudal de la votacion afectado y que lograba mutar el

resultado (requisito consecuencial o de efecto).

Retomando lo dicho al inicio, la Unica conducta que eventualmente habria
encuadrado como supuesto factico en la causal de violencia era la relativa a las
tarjetas electorales encontradas en la basura como sefial de destruccidon de las
mismas, pero nuevamente la falta de determinacion de las mesas cuyas tarjetas
electorales fueron desechadas, junto con la afectacién del caudal de la votacion

dejan al juez de la nulidad sin soporte para abordar el estudio.

Por otra parte, el apelante insiste en que el CNE si tuvo en cuenta sus
argumentos y sus pruebas de video y fotografias, lo cual se evidencia con la

revision efectuada.

En este punto, la Sala deja en claro, un aspecto sustantivo como es que la
actuacion del organismo electoral es autbnoma y, en momento alguno, puede
considerarse obligatoria para el juez de la nulidad electoral y menos en cuanto
hace al analisis probatorio judicial, porque precisamente esta subjudice el acto
declaratorio de eleccidbn que expide la Organizacién Electoral. Y un aspecto
practico y es que en la revision efectuada por el CNE a partir de esas supuestas
irregularidades, esta autoridad electoral no encontr6 mérito en lo denunciado,



como se evidencia en el acta intitulada “inicio de la verificacién y revision de los
escrutinios del Alcalde del municipio de Pereira, ordenado por el CNE mediante
Resolucién No. 4385 del 3 de noviembre de 2014” (fols. 105 a 162 Anexo No. 1).

Con base en lo anterior, se insiste en que el problema de la no prosperidad de la
demanda del actor, en este aspecto de la causal de violencia, excede la hipotética
falla en la instruccion del caso que endilga al tribunal a quo.

2. Cargo segundo

En relacién con el sequndo _cargo, que sustenté en la falsedad o apocrificidad

que concretd en conductas como: tarjetas sin doblar, el “cambiazo” de
documentos electorales que soporta en las diferencias en las horas registradas en
el E-17 con respecto al E-20 y la marcacion igualitaria en la opcion del voto que
manejaban las tarjetas electorales y el que actor llamd uniprocedencia;
inexistencia de E-11; inexistencia de E-14 claveros, al respecto la Sala considera:

Lo cierto es que las conductas constitutivas de falsedad objetiva desde el Acto
Legislativo 01 de 2009 fueron sometidas al requisito de procedibilidad como
requisito sine qua non para poder judicializar la inconformidad, constituyéndose
en presupuesto procesal de la accion y, como tal, evaluable por el juez de la
apelaciéon independientemente de que se haya discutido en el recurso o no, pues
lo cierto es que esta clase de presupuestos no son saneables por el silencio del
juez a quo y menos porque la parte afectada no lo haya planteado como censura

de la apelacion.

En efecto, situaciones como la caducidad de la accion, la falta de agotamiento de
la via gubernativa y la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad no son
gobernables por las partes ni estan sometidas al limite de la reformatio in pejus
por cuanto afectan los cimientos de la accion jurisdiccional.

Pues bien de las 208 mesas que fueron demandadas con base en este cargo,
ninguna de las 48 mesas correspondientes a la zona 10 agot6 dicho requisito y en
tal sentido el juez de la nulidad electoral no puede asumir el estudio porque la
carencia de cumplir con ese requisito es obstaculo infranqueable para asumir el
estudio de fondo de la situacién, en tanto las solicitudes de 6 y 26 de noviembre
de 2011 con las cuales el actor dijo acreditar el agotamiento de dicho presupuesto



procesal no aluden a la precitada zona (véanse fls. 252 a 296 y 167 a 251 anexo

de la demanda 1).

En jurisprudencia reciente de la Sala, sobre el requisito de procedibilidad en
temas como ante cual autoridad debe agotarse y cual debe ser su contenido se

considerod lo siguiente:

En sentencia de 30 de enero de 2014, en la que se decidi6 la demanda de

nulidad contra la eleccién de un alcalde municipal:

“La Seccion Quinta del Consejo de Estado'?, en reiterada
jurisprudencia, ha advertido que la denuncia de irregularidades no es
un acto de la absoluta discrecionalidad del interesado, de modo que se
pueda escoger libremente el momento en que se hace y la autoridad
ante quien se radica la denuncia respecto de las votaciones y los
escrutinios. Al ‘efecto debe tomarse en cuenta que el Codigo Electoral
determind que los escrutinios, segun la autoridad politica a elegir y sin
tomar en cuenta el que realizan los jurados de votacion, se debe
adelantar por las comisiones escrutadoras auxiliares o zonales,
municipales, distritales, los delegados del Consejo Nacional Electoral y
por supuesto cuando se trate de autoridades del orden nacional, por
ésta entidad de la Organizacion Electoral'.

Por esta razén y a fin de que no se obstruya el avance normal del
escrutinio ni retrotraerlo a instancias ya superadas, ‘la oportunidad y la
autoridad competente para atender las peticiones encaminadas a
agotar el requisito de procedibilidad, debe tomar en cuenta ‘la autoridad
administrativa correspondiente’, que corresponde a la autoridad que
tiene la competencia para hacer la declaratoria de eleccion’.

Asi por ejemplo, si se trata de irregularidades concernientes a la
eleccion de un alcalde municipal, la denuncia debe formularse ante la
comision escrutadora municipal y a mas tardar, hasta antes de que se
(sic) ésta provea sobre la eleccion. No seria admisible, por tanto, que
dichas inconsistencias se dieran a conocer directamente a los
integrantes de la comision escrutadora departamental o incluso al
Consejo Nacional Electoral, puesto que se trata de autoridades
incompetentes para conocer de primera mano las irregularidades
sucedidas durante los escrutinios municipales, y porque solamente
estan autorizadas para conocer de las apelaciones que se formulen
contra las decisiones de su respectivo inferior funcional”.

En sentencia de la misma fecha'® se depura la forma adecuada de cémo agotar el

requisito de procedibilidad:

11 Exp. 20120000802. M.P. Dra. Susana Buitrago Valencia.

12 “Entre otras, ver sentencia del 25 de julio de 2013. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
Exp. 2012-00047.

BExp. 201101856 y 201101849 Acum. M.P. Dra. Susana Buitrago Valencia.



“...agotar debidamente el requisito de procedibilidad como presupuesto
procesal para instaurar el contencioso electoral implica que las
censuras de las que se acuse el acto de eleccion estén incluidas o
correspondan a aquellos mismos reproches puestos en conocimiento y
decididos por las autoridades electorales. Sobre los motivos de nulidad
no contemplados en las peticiones previas ante la autoridad
administrativa electoral correspondiente, no podra pronunciarse el juez
de lo electoral, por falta de agotamiento del citado requisito.

La Sala reitera que no hace falta que sea el mismo demandante quien
haya presentado ante la autoridad electoral la reclamacion constitutiva
de causal de nulidad, pues la jurisprudencia ha concluido que cualquier
persona pudo haber presentado dicha solicitud. Pero para que se
entienda agotado el requisito de procedibilidad en el caso en concreto,
debe existir coincidencia entre lo reclamado administrativamente y lo
demandado judicialmente. Entonces, en principio, la solicitud de
revision y de saneamiento que presentd el apoderado... pudiera
configurar el cumplimiento del requisito, siempre y cuando la demanda
verse sobre los mismos vicios y mesas...".

Por otra parte frente al cargo del “E-11 no existe” debe tenerse en cuenta que aun
demostrado este hecho y si el proposito es que sirva de supuesto a la
favorabilidad de la pretensién de nulidad, la carga de la prueba del interesado
recae en acreditar la incidencia de ese hecho en la legalidad de la eleccion, en
tanto el E-11 solo refleja quiénes de los inscritos sufragaron y los identifica con
sus nombres y cédulas de ciudadania, sin que el solo hecho de su inexistencia
afecte los escrutinios, salvo que se demuestre y conecte esa falencia con alguna
causal anulatoria, como por ejemplo, la suplantacién, en tanto el escrutinio se
realiza con base en las tarjetas electorales y se plasma en el E-14. De tal suerte,
gue mientras se cuente con el E-14, es de suponer que hubo escrutinio, asi que la
inexistencia del E-11 no tendria la entidad para afectarlo ni para vulnerar la
consecuencial presuncion de legalidad del acto de eleccion, salvo que, y se
insiste en ello, se pruebe la causal anulatoria cuyo supuesto factico debe exceder

a la mera inexistencia del E-11.

A titulo de ejemplo, la causal de mas votos que votantes se estructura sobre la
comparacion del E-11 con el E-14 y la afectacion del resultado en el E-24, pero es
un hecho que la sola mencién de la inexistencia del E-11 es insuficiente en su

alcance para concluir sobre la irregularidad acusada.

Frente a glosas como E-11 sin firma o con firma pero ilegible, firmas diferentes

entre E-11 y E-14, diferencias entre E-11 y E-14, independientemente de si son



constitutivas de nulidad electoral, y que fueron expuestas respecto de mesas
diferentes a las que adolecen del cargo de inexistencia del E-11, lo cierto es que
no reposan en el expediente los E-11, siendo imposible verificar tales situaciones

al carecer del formulario idoneo para proceder al andlisis.

Frente al cargo referente a que E-14 claveros no existe, este debe reflejarse en la
incidencia del siguiente formulario (E-24), para asi determinar la manipulacion y la
irregularidad constitutiva de causal de nulidad electoral. Ha sido reiterado!* que
mientras el defecto se glose sélo con respecto al acta de los jurados de votacion,
el operador juridico no puede advertir que el resultado per se sea falso y, por
ende constitutivo de causal de nulidad electoral, en tanto puede tratarse de una
irregularidad que incluso transgreda una disposicion, pero no por ello constitutiva
de nulidad electoral, pues ésta responde a la afectacion de la voluntad libre y

espontanea del conglomerado elector.

Frente a lo anterior aunado a que conforme al articulo 142*° del Cédigo Electoral,
se presume que ambos E-14, esto es claveros y delegados son idénticos en su

contenido, de tal suerte que a falta de uno de ellos el escrutinio puede efectuarse

14 Veéase sentencia de 6 de mayo de 2010. Alcalde de Bello. Exp. 03351, C.P. Dr.
Mauricio Torres Cuervo, en la cual la Sala hizo la siguiente consideracion: “El
conteo y escrutinio de votos en una eleccion popular es un proceso complejo que se
desarrolla en diferentes etapas consecutivas, obligatorias y previamente
reglamentadas en la ley o en la Constitucién... De manera que los resultados
inicialmente registrados por los jurados de votacién en el formulario E-14 pueden
ser modificados toda vez que ellos no tienen el cardcter de definitivos. Por lo
anterior, cuando existe una diferencia numérica entre el guarismo registrado en el
formulario E-24 con relacién al formulario E-14, la jurisprudencia de la Seccién ha
admitido que esa discordancia por si sola no es constitutiva de falsedad de los
documentos electorales. Por lo anterior, el demandante tiene la carga de la prueba
y el deber de precisar y explicar de manera particular y concreta en cudl registro y
en qué consiste la supuesta irreqularidad en la que incurrié la comisién escrutadora
para desvirtuar la veracidad del registro electoral definitivo corregido en el
formulario E-24. Es decir, el actor debe informar el dato o registro del formulario E-
14 que fue modificado en forma favorable o desfavorable en el formulario E-24 con
indicaciéon del candidato beneficiado o afectado y para no caer en temeridad, debe
acreditar con las actas generales de escrutinio que estas diferencias no aparecen
alli justificadas”.

15 El articulo 142 del C.E. dispone: “Los resultados del computo de votos que
realicen los jurados de votacién se hardn constar en el acta expresando los votos
obtenidos por cada lista o candidato. Del acta se extenderdn dos (2) ejemplares
iguales que se firmardn por los miembros del jurado de votacién; todos los
ejemplares seran validos y se destinardn asi; uno para el arca triclave y otro
para los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil’.




con el otro ejemplar y como tal la sola inexistencia de uno de ellos no constituye
supuesto de causal de nulidad electoral. Esta consideracién también es aplicable

a la acusacién de votos no registrados en el E-14 Claveros.

En relacion con la censura nominada por el actor como “el total de sufragantes no
es igual al total del E-14", la Sala considera que el supuesto error en la
contabilizacién al interior de un formulario, no constituye per se una irregularidad
con la capacidad de anular el acto de eleccidon, en tanto mientras las cifras sean
determinables es viable realizar la sumatoria y totalizar, por ende, la carga del
demandante es probar la falsedad o el fraude. Por otra, debe alegarse por via de
reclamacién, no siendo viable traerlo en forma directa y primigenia ante el juez
electoral sin haber pasado por el trdmite, analisis y decisiobn administrativa de la

reclamacion.

Ademas, aunque el actor determin6 las mesas, lo cierto es que el demandante
debié precisar cudl era la inconsistencia numérica, pero en el caso concreto, en
unas mesas no la determind y en las que lo hizo, el numero de sufragantes es
mayor al nimero de votos de la mesa que no es considerado irregularidad

electoral constitutiva de causal de nulidad.

En relacion con las inconsistencias de horario entre los formularios E-17 y E-20,
para tratar de convencer al operador juridico del fraude electoral, la Sala
considera que las divergencias temporales han sido tradicionalmente
solucionadas con la preponderancia de la informacién suministrada en el E-17, e
incluso, en algunos casos en que siendo el E-19 o el E-20 anteriores al E-17 y
pretendiendo con ello argumentar falsedad, se ha solucionado con la informacion
del tiempo que se plasme en el E-17. Por otra parte, el E-20 o acta de
introduccién de documentos electorales lo que refleja es la entrega del
Registrador o del Delegado de éste a los claveros, y en este caso se reitera que
conforme lo analiz6 el tribunal las arcas triclaves no fueron violentadas y el CNE

en su revision tampoco encontrd que tal evento hubiera acontecido.

Ha de recordarse que en el estudio de la nulidad electoral ha cobrado principal
preponderancia los datos consignados en el E-17, como documento que registra el
dia y la hora de entrega de aquellos, conforme lo prevé el articulo 144 del Cdodigo
Electoral.



Por tanto las demas entregas de documentos electorales que cronolégicamente
son posteriores a la que constata el E-17 (del Presidente del jurado de votaciéon de
mesa al Registrador o su delegado), tienen que ver con la entrega que el
Registrador Auxiliar, el Delegado Municipal o Distrital o el Registrador del Estado
Civil hace a otros funcionarios electorales (E-19) y con el acta de introduccion o
retiro de documentos en el acta triclave por parte de los claveros (E-20), cuya
inoportunidad, para el caso de cabeceras municipales, como se predica de
Pereira, no fue erigida ni como causal de nulidad ni de reclamacion que conlleve la
exclusion de la votacion, sino como causal meramente disciplinaria, conforme a la

prevision literal del articulo 150 del C.E.

Asi que, (a) a la entrega de documentos electorales del Presidente del jurado al
Registrador o su delegado, le sucede (b) la entrega de éste a los claveros o a
otros funcionarios electorales y luego (c) la introduccion o retiro de los
documentos en el arca triclave por parte de los ultimos, queda constancia con la
correspondiente fecha y hora. Del primer momento, en el formulario E-17,
denominado “Recibo de documentos electorales entregados por los jurados de
votacion”; del segundo, con el formulario E-19, llamado “Recibo de documentos
electorales a funcionarios electorales”; y del tercero, con el E-20, nombrado “Acta

de introduccién de documentos electorales en el arca triclave”.

La distincidén entre los tres pasos es necesaria, puesto que cada uno reporta un
momento diferente, entonces, puede suceder que entre la entrega de los
documentos por parte del Presidente del jurado de votacion al Registrador o a su
delegado, y entre el momento en que éste los entrega a los claveros, y cuando
finalmente ellos los introducen en el arca triclave, pase mucho tiempo, sin que ello

necesariamente evidencie fraude.

Ahora bien, si se insistiera que el proposito de acusar la inconsistencia entre E-17
y E-20 es apoyar la acusacion de fraude propia de la causal 223-2 del C.C.A., lo
cierto es que la disconformidad de horas incluso siendo los E-19 o E-20 anteriores
en la anotacién horaria no ha tenido eco ante la aplicacion preponderante de la

informacion vertida en el E-17.

Ademas, sin tener la intencion de abordar el estudio como juez de la primera
instancia, lo cierto es que en el acta zonal con respecto al escrutinio se lee: “sin

novedad” en algunas mesas y en otras “hubo recuento”, conclusiones de la



autoridad escrutadora que permiten aseverar que el escrutinio fue normal y en lo

gue no, ello fue solucionado mediante recuento.

E incluso en el acta de los Delegados del CNE se verificaron los codigos de barras
de las tarjetas electorales no encontrando disconformidad con la asignacién dada
por la RNEC para cada mesa de votacion, lo cual desvirtia la acusacion nominada
por el demandante como “cambiazo de documentos electorales”, circunstancia
que él mismo reconoce en la explicaciébn que hace en la demanda al segundo
cargo y que pretende ahora corrobore el operador juridico con las tarjetas
electorales que reposan como material sobrante o en la basura, pero olvida que no
contamos con el formulario E-24 mesa a mesa que permitiria ver integralmente el
componente votacional para determinar cuales en realidad fueron cambiadas vy

determinar si hay diferencia que evidencie el fraude.

Asi sucesivamente, las irregularidades expuestas por la parte actora van
perdiendo la entidad que debe acompafar a los eventos que permiten anular el

acto de eleccion.

Siguiendo con los planteamientos contenidos en el cargo quedan por observar, el
atinente a la “uniprocedencia” en la opcibn marcada en el tarjeton, salto
consecutivo de tarjetas y tarjetas electorales sin doblar fue glosado por el
demandante en forma cronoldgica luego de elaborado el E-14 por los jurados de
votacion. Nuevamente en estos casos en acta zonal de escrutinio registra frases
como “sin novedad” que da cuenta que el estudio cualitativo y cuantitativo frente a
los documentos electorales no presentaba anomalias y en otros que se efectud
recuento, es decir, que en via administrativa electoral se adoptaron las medidas
del caso. El caso intitulado por el actor como “bolsa rota y/o abierta” resulta
dicente porque en el acta zonal se menciona que si bien se encontraron abiertas
las bolsas el contenido fue revisado encontrandose debidamente aforado en
paquetes individuales y en perfecto estado y aquellas mesas en las que quedo
alguna duda se procedi6 al recuento sin que se advirtiera anomalia (zona 3: anexo
demanda 1A, fols. 17 a 25 y anexo demanda 1D; zona 5, cuaderno 16; zona 9:

anexo demanda 1H).

Independientemente de todo lo anterior se advierte un obstaculo general y
omnicomprensivo de todas las posibles irregularidades esbozadas por el actor que
impediria la prosperidad de las pretensiones y es que no reposa en el expediente,



siendo carga de quien esta interesado en que el efecto juridico de la norma le sea
favorable, los E-24 mesa a mesa en el que se refleja el resultado de la votacion
escrutada en estas y que es la base para la declaratoria de la eleccion, pues con
este y su cotejo con el formulario inmediatamente anterior se posibilita precisar
cual fue el impacto que las irregularidades probadas causaron en el resultado

electoral.

Sobre hechos constitutivos de reclamacion como el error aritmético y E-14 con
tachaduras y enmendaduras no se probo que hubiera agotado el tramite de
reclamacion, para efectos de posibilitar la judicializacién del hecho que a su juicio

fue irregular.

Son todas las precitadas razones, las que permiten insistir en que la demanda
tenia serios yerros en la formulacion de los cargos de nulidad que le impedirian

encontrar prosperidad en sus pretensiones.

3) Cargo tercero

Con respecto al tercer_ cargo que el actor sustenté en la causal 223 numeral 3 del
C.C.A. sobre las alteraciones sustanciales luego de firmadas las actas y que
expuso a partir de situaciones que calificé de irregulares casi todas referidas al E-
14, tales como: E-14 con mas sufragantes que votos; E-14 con tachaduras y/o
enmendaduras; E-14 sin nimero de sufragantes; firmas diferentes entre E-11 y E-
14; firman dos jurados el cierre del E-11, diferencias entre E-14 y E-24 y error
aritmético, encuentra la Sala que para la mayoria de las conductas constitutivas de
nulidad electoral no se acredité agotamiento del requisito de procedibilidad -luego
de observar las solicitudes de 6 y 26 de noviembre de 2011, antes citadas
obrantes a fls. 252 a 296 y 167 a 251 anexo demanda 1- y para los hechos que
son de reclamacion tampoco se probo la postulacion que en tal sentido hicieran

ante la autoridad administrativa electoral.

A las conductas expuestas por el actor como E-14 con mas sufragantes que votos
es claro que no es un hecho irregular bajo ningun punto de vista porque el vicio
que es aceptado como constitutivo de nulidad es el de mas votos que votantes,
porque en el primer evento ello, por lo general, sucede porque no todos los que
son potenciales sufragantes ejercen el derecho al voto o porque algunos de esos



votantes pudieron haber optado por no sufragar para todas las elecciones para las

cuales el electorado es convocado.

Finalmente, jurados con firmas similares tampoco puede generar la nulidad, en
tanto las actas son validas si cuentan con minimo las firmas de dos (2) jurados de
derecho, de conformidad con el articulo 192 numeral 3 del Cédigo Electoral'®,
Ahora, si el cuestionamiento que hace el actor se refiere a la suplantacién de
jurados, el cargo tampoco puede prosperar porque fue formulado en forma

geneérica, sin cumplir con los presupuestos propios de la censura.

4) Cargo cuarto

Respecto del cuarto cargo aunque la censura se estructuré apoyada en un
llamado cargo general, en tanto se refiere al desconocimiento del derecho de
audiencia (art. 84 C.C.A)) lo cierto es que las conductas que la concretan, a saber
a su juicio en: 1) Ante los jurados de votacién, porque a los testigos electorales se
les impidi6 el ejercicio de sus funciones, no les recibieron reclamaciones y las que
fueron recibidas “fueron eliminadas y encontradas en la basura”; 2) Ante las
Comisiones Escrutadoras Zonales, porque los integrantes de éstas, amenazaron a
los testigos electorales; 3) Ante la Comision Escrutadora Municipal, porque se les
solicitdé que “tuvieran en cuenta las solicitudes de los testigos electorales, y
contestaron que no se trataba de una charla académica.”; 4) Ante los Delegados
del Consejo Nacional Electoral durante el proceso de revision, porque la gran
mayoria de solicitudes que les fueron presentadas no fueron atendidas. Igual
suerte corrio la solicitud de revision de firmas de las tarjetas electorales y del

material sobrante.

Nuevamente, las conductas de las que se pretende derivar irregularidades que
afecten el acto declaratorio de eleccidbn se presentan indeterminadas en su
contexto al carecer de precision en las mesas a las que alude y tampoco se

identificaron las supuestas reclamaciones.

i) La decision inhibitoria que se atribuye a la indebida valoracion probatoria.

16 El par. 2 del art. 5 de la Ley 163 de 1994 en relacidn con las firmas de las actas de escrutinio de
los jurados de votacion prescribe que su validez se da cuando estén firmadas al menos por dos
jurados. El art. 192-3 C.E. prevé como causal reclamacion que el acta de escrutinio esté firmada
por menos de 3 de ellos, nimero que fue modificado a dos (2) por la Ley 163/94.



Finalmente, en cuanto a la decision inhibitoria, la Sala simplemente dird que ésta
solo abarco la pretension de nulidad contra el E-26AL, que como bien lo dijo el
tribunal no contiene decision alguna y como tal no puede reputarse acto
administrativo definitivo enjuiciable jurisdiccionalmente. Es una decision que se
considera adecuada y conforme a derecho y que en nada afecta la denegatoria de
pretensiones contra el acto en si demandable como lo es la declaratoria de
eleccion materializada y documentada en la Resolucion 003 de noviembre de
2011.

En conclusién y con apoyo en las anteriores consideraciones encuentra la Sala
que la sentencia de primera instancia debe ser modificada para declarar probada
de oficio la excepcion de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad y, en
consecuencia, inhibirse de los cargos de nulidad que el actor plante6 contra las

mesas de la zona 10.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. MODIFICASE la sentencia de 19 de junio de 2012 proferida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda que se declar¢ inhibida y
nego las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad electoral
presentado por el sefior Juan Manuel Arango Vélez contra el acto declaratorio de
eleccion del Alcalde Municipal de Pereira sefior Enrique Antonio Vasquez Zuleta
contenido en la Resolucion 003 de 26 de noviembre de 2011, en el sentido de
declarar probada de oficio la excepcion de falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad y en consecuencia, INHIBIRSE para conocer del fondo del asunto
respecto de las mesas de la zona 10 por la falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad.

SEGUNDO. CONFIRMASE la sentencia en las demas decisiones adoptadas.

TERCERO. Contra esta decision no procede recurso alguno, al tenor de lo

previsto en los articulos 181 y 250 del C.C.A



CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesién de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALBERTO YEPES BARREIRO
Presidente
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