POTESTAD DISCIPLINARIA - Finalidad / SERVIDOR PUBLICO -
Cumplimiento de los deberes y responsabilidades / DERECHO
DISCIPLINARIO - Valora la inobservancia del ordenamiento superior y legal
vigente / CONTROL DISCIPLINARIO - Garantia del cumplimiento de los fines
y funciones del estado / CONSTITUCION POLITICA — Fuente primaria del
derecho disciplinario / CONTROL DISCIPLINARIO — Ambitos interno vy
externo

La potestad disciplinaria constituye una de las modalidades de los poderes
sancionatorios del Estado; en la misma medida, el derecho disciplinario es una
modalidad del derecho sancionador, cuya concepcidn misma, a mas de su
ejercicio, deben estar orientados a garantizar la materializacién de los principios
propios del Estado Social de Derecho, el respeto por los derechos y garantias
fundamentales, y el logro de los fines esenciales del Estado que establece la
Carta Politica y justifica la existencia misma de las autoridades. La relacion
disciplinaria que existe entre los servidores publicos y el Estado se fundamenta,
segun ha explicado la Corte Constitucional, en la “...relacion de subordinacion que
existe entre el funcionario y la administracién en el ambito de la funcién publica y
se origina en el incumplimiento de un deber o de una prohibicion, la omision o la
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, la violacion de régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, etc...”.(...) Existen dos grandes ambitos de
ejercicio de la potestad disciplinaria: el ambito interno de la propia Administracion
Publica, y el ambito externo del control preferente por la Procuraduria General de
la Nacion. ElI ambito natural y originario de la potestad disciplinaria es,
evidentemente, el interno, puesto que se trata de una potestad implicita en la
definicion misma del aparato administrativo estatal disefiado por el Constituyente.
Ahora bien, el ambito externo —y excepcional- es el del organismo autbnomo
establecido por la Carta Politica para cumplir con esta trascendente funcién.

POTESTAD DISCIPLINARIA — Los ambitos internos y externos constituyen el
ejercicio de la potestad disciplinaria /

Para el Consejo de Estado resulta indudable que los actos de control disciplinario
adoptados por la Administraciébn Pulblica y por la Procuraduria General de la
Nacion, es decir, aquellos actos expedidos en ejercicio de la potestad disciplinaria
en sus ambitos interno y externo, constituyen ejercicio de funcién administrativa, y
por lo tanto son actos administrativos sujetos al pleno control de legalidad y
constitucionalidad por la jurisdiccion contencioso-administrativa. No se trata de
actos que manifiesten la funcion jurisdiccional, ni mucho menos de una funcion sui
generis 0 nueva del Estado, sino —se reitera con énfasis- de actos administrativos
gue tienen, por definicion, control judicial.

FUNCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION — No es una funcion jurisdiccional o judicial /
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LAS DECISIONES DISCIPLINARIAS — No
debe confundirse con la cosa juzgada o intangibilidad de las decisiones
jurisdiccionales

Tampoco se puede confundir la funcion administrativa disciplinaria de la
Procuraduria con una funcion jurisdiccional o judicial por el hecho de que el otro
organo disciplinario constitucionalmente establecido —el Consejo Superior de la
Judicatura- si adopte fallos judiciales en el ambito preciso en el cual cuenta con
poderes constitucionales. Una cosa no lleva a la otra, y el &mbito de actuacion del
Consejo Superior de la Judicatura en tanto juez disciplinario esta claramente
definido por la Constitucion y la jurisprudencia. Incluso en los casos de los



empleados de la Rama Judicial que segun la Corte Constitucional no estan
sujetos a la competencia del Consejo Superior de la Judicatura, la Procuraduria,
al ejercer el poder disciplinario sobre tales empleados judiciales, sigue actuando
en funcion administrativa disciplinaria, no en funcion judicial. En esta misma linea,
no se debe confundir la presuncion de legalidad que ampara las decisiones
disciplinarias, en tanto actos administrativos, con el efecto de cosa juzgada o la
intangibilidad de las decisiones jurisdiccionales. El Consejo de Estado ha
establecido claramente la distincion al resaltar que los fallos disciplinarios
efectivamente estan amparados, en tanto actos administrativos que son, por la
presuncion de legalidad. Esta presuncién de legalidad, que estd sumada a lo que
la jurisprudencia constitucional ha llamado el efecto de “cosa decidida” (por
oposicion al de “cosa juzgada”), se encuentra sujeta en su integridad al control
ejercido por la jurisdiccion contencioso-administrativa. En igual medida, la
aplicacibn mutatis mutandi de los principios aplicables al poder sancionatorio
penal, o del principio del non bis in idem, no transforma la potestad disciplinaria en
una funcién jurisdiccional. El Consejo de Estado ha explicado que la aplicabilidad
del non bis in idem se deriva no de una aludida naturaleza jurisdiccional del
control disciplinario, sino del hecho de que forma parte del derecho administrativo
sancionador.

CONTROL PLENO E INTEGRAL - Ejercido por la jurisdiccién contencioso
administrativo

El control que ejerce la jurisdiccidn contencioso-administrativa sobre los actos
administrativos disciplinarios proferidos por la Administracion Publica o por la
Procuraduria General de la Nacién es un control pleno e integral, que se efectla a
la luz de las disposiciones de la Constitucion Politica como un todo y de la ley en
la medida en que sea aplicable, y que no se encuentra restringido ni por aquello
gue se plantee expresamente en la demanda, ni por interpretaciones restrictivas
de la competencia de los jueces que conforman la jurisdicciébn contencioso-
administrativa.

CONTROL PLENO DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
— Obligacion de confrontar los actos disciplinarios con las disposiciones de
la Constituciéon Politica y la Ley / DEBIDO PROCESO - Garantias minimas
del control pleno

Esta postura judicial de control integral del respeto por las garantias
constitucionales contrasta abiertamente con la posicién doctrinal y jurisprudencial
prevaleciente con anterioridad, de conformidad con la cual las atribuciones del
juez contencioso-administrativo son formalmente limitadas y se restringen a la
proteccion de aquellos derechos y normas expresamente invocados por quienes
recurren a la justicia, posicion -hoy superada- que otorgaba un alcance
excesivamente estricto al principio de jurisdiccion rogada en lo contencioso-
administrativo. Este cambio, constitucionalmente impuesto y de gran calado, se
refleja nitidamente en un pronunciamiento reciente del Consejo de Estado, en el
cual la Seccidon Segunda — Subseccion “B” de esta Corporacion, recurriendo a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional y dando aplicacién directa a los
mandatos de la Carta, rechaz6 expresamente una postura restrictiva que limitaba
las facultades garantistas del juez contencioso-administrativo en materia de
control de las decisiones disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacion
con base en el principios de jurisdiccién rogada, y adoptd en su reemplazo una
postura jurisprudencial que exige a las autoridades jurisdiccionales realizar, en
tanto obligacion constitucional, un control sustantivo pleno que propenda por



materializar, en cada caso concreto, el alcance pleno de los derechos
establecidos en la Constitucion.

CONTROL JUDICIAL DEL PROCESO DISCIPLINARIO — No es una tercera
instancia / VALORACION PROBATORIA — Proceso disciplinario / CONTROL
JUDICIAL DEL PROCESO DISCIPLINARIO — No es restringido, limitado o
formal / VALORACION PROBATORIA —-Juez contencioso

En reiterados pronunciamientos el Consejo de Estado ha aclarado que el proceso
contencioso-administrativo no puede constituir una tercera instancia para reabrir el
debate probatorio que se surtio en el proceso disciplinario. No obstante, se
resalta, esta jurisprudencia no puede ser interpretada en el sentido de limitar las
facultades de control del juez contencioso-administrativo, ni de impedirle realizar
un examen integral de las pruebas con base en las cuales se adoptaron las
decisiones administrativas disciplinarias sujetas a su control. Por el contrario, el
sentido de estos pronunciamientos del Consejo de Estado es que el debate
probatorio en sede jurisdiccional contencioso-administrativa debe ser
sustancialmente distinto y contar con elementos valorativos especificos, de
raigambre constitucional, que son diferentes a los que aplica la autoridad
disciplinaria. No es que al juez contencioso-administrativo le esté vedado
incursionar en debates o valoraciones probatorias, sino que los criterios de
apreciacion con base en los cuales puede —y debe- acometer la valoracién de las
pruebas son sustancialmente diferentes, y se basan en los postulados de la
Constitucion Politica.

CONTROL JUDICIAL — No hay limites formales

Se concluye, pues, que no hay limites formales para el control judicial
contencioso-administrativo de los actos administrativos proferidos por las
autoridades administrativas disciplinarias y la Procuraduria General de la Nacion,
salvo aquellos limites implicitos en el texto mismo de la Constitucién y en las
normas legales aplicables. Las argumentaciones de la Procuraduria a través de
sus representantes y apoderados que puedan sugerir lo contrario —v.g. que el
control judicial es meramente formal y limitado, o que las decisiones disciplinarias
de la Procuraduria tienen naturaleza jurisdiccional- no son de recibo por ser
juridicamente inaceptables y conceptualmente confusas.

PROCESO DISCIPLINARIO — Credibilidad del investigado / CREDIBILIDAD
DEL INVESTIGADO — Mentira sucesiva y sisteméatica ante las autoridades /
IRREGULARIDADES EN LOS PROCESOS - No investigada

La Sala no puede conferirle credibilidad alguna a los dichos y afirmaciones de una
persona que, como se acaba de demostrar, ha mentido sucesiva Yy
sistematicamente ante las autoridades. Para el Consejo de Estado, el sefior
Roberto Charry Solano no es un declarante veraz, y sus distintas declaraciones,
incluyendo aquellas que hace en su demanda y que sustentan sus cargos de
nulidad, seran evaluadas por la Sala teniendo en cuenta la imposibilidad
comprobada de darle crédito a lo que dice. Mas aln, entre semejante cantidad de
irregularidades que demostradamente cometio el sefior Charry Solano, sorprende
a la Sala que sélo se le haya disciplinado por dos de ellas, a saber, el
falseamiento de los documentos atinentes a la investigacion oficial de los hechos,
y la participacion de personas sub judice y privadas de la libertad en la operacion.
Las demas irregularidades detectadas por la Sala y descritas en los literales (i)-(xi)
guedaron en total impunidad, como también quedaron en la méas vaga
indeterminacion los hechos reales que rodearon la operacién que concluyé en la



muerte del Teniente Talero. Independientemente de las mentiras en las que
incurrié el Coronel Charry en sus declaraciones, y de las irregularidades que se
demostré6 fueron cometidas por ¢€l, el Consejo de Estado considera
particularmente grave el que para la fecha en la que se adopta esta decision, casi
qguince afos después de ocurridos los hechos, todavia no exista claridad alguna
sobre lo que realmente sucedid - sobre el entramado delictivo alrededor del cual
se urdid la operacion en la que murio el Teniente Talero, sobre los verdaderos
intereses que estaban de por medio en estos confusos acontecimientos, ni sobre
las reales dimensiones del trafico de armas al que se asociaron los hechos o sus
participes al interior de la institucion castrense.

POTESTAD DISCIPLINARIA - Facultad de valoracién y apreciacion
probatoria / PROCESOS DISCIPLINARIOS — No existe una tarifa probatoria
legal / PRUEBAS — EIl investigador disciplinario puede prescindir de las
pruebas que considere innecesarias / DEBIDO PROCESO — No vulnerado al
fallar sin practicar pruebas decretadas / APRECIACION PROBATORIA —
Proceso disciplinario

En conclusion, cuandoquiera que exista suficiencia probatoria para generar en la
autoridad disciplinante un grado adecuado de certeza sobre la ocurrencia de
determinados hechos, el operador disciplinario puede prescindir de la practica de
pruebas adicionales que juzgue innecesarias, incluso si estas pruebas han sido
decretadas con anterioridad. No viola el ordenamiento juridico el investigador
disciplinario que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 160A del Cédigo
Disciplinario Unico, resuelva dar cierre a la investigacion y prescindir de la practica
de pruebas que considere innecesarias por existir ya un grado suficiente de
certeza y conviccion sobre la comision de la falta, que se encuentre objetiva y
materialmente sustentado en las pruebas obrantes en el proceso. A diferencia de
lo que ocurre con los procesos penales, en los procesos disciplinarios el operador
puede prescindir de la practica de pruebas adicionales cuando considere que ha
llegado a un nivel de certeza y conviccidn suficiente, incluso si tales pruebas han
sido ya decretadas en el proceso respectivo.

INCIDENTE DE NULIDAD — Proceso disciplinario / PROCESO DISCIPLINARIO
— No toda irregularidad genera por si una nulidad de los actos / INCIDENTE
DE NULIDAD - Prevalencia del derecho sustancial frente al formal

La Sala recuerda que, de conformidad con el articulo 228 de la Constituciéon
Politica, en las actuaciones de la administracion de justicia “prevalecera el
derecho sustancial”. En aplicacibn de esta pauta, el Consejo de Estado ha
establecido en una linea jurisprudencial pacifica que, en el contencioso de
anulacion de los actos administrativos disciplinarios, no cualquier irregularidad que
se presente tiene por efecto generar una nulidad de las actuaciones sujetas a
revision — Unicamente aquellas que, por su entidad, afectan los derechos
sustantivos de defensa y contradiccion del investigado. Asi lo ha expresado
inequivocamente esta Corporacion, al afirmar que “no toda irregularidad dentro
del proceso disciplinario, genera de por si la nulidad de los actos a través de los
cuales se aplica a un funcionario una sancién disciplinaria, pues lo que interesa en
el fondo es que no se haya incurrido en fallas de tal entidad que impliquen
violaciéon del derecho de defensa y del debido proceso”.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 228

FUERZAS MILITARES - Régimen especial disciplinario / FUERZAS
MILITARES — No excluye de aplicar el régimen disciplinario ordinario /



PROCESO DISCIPLINARIO — Aplicacién simultanea del régimen especial y el
régimen general / REGIMENES DISCIPLINARIOS ESPECIAL Y GENERAL —
Coexistencia / PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - Poder
preferente en potestad disciplinaria /

El articulo 217 de la Constitucion dispone que las Fuerzas Militares tendran un
régimen especial disciplinario. Sin embargo, ello no excluye la aplicacion
simultanea, a los miembros de la Fuerza Publica, del régimen disciplinario general
aplicable a todos los servidores publicos. En esta medida, para el caso de los
miembros de la Fuerza Publica, los regimenes disciplinarios especial y general
coexisten, es decir, tales servidores publicos se encuentran sujetos
simultdneamente a los dos estatutos disciplinarios. (ii) La Constitucién Politica no
crea un fuero disciplinario especial para los miembros de las Fuerzas Militares,
entendiendo por fuero disciplinario una autoridad especial encargada de su
procesamiento. En esa medida, tal y como lo ha entendido la Corte Constitucional,
los miembros de las Fuerzas Militares estan sujetos a la regla general de
competencias en materia de la potestad disciplinaria, a saber, ejercicio ordinario
por las autoridades militares, y ejercicio extraordinario y preferente por la
Procuraduria General de la Nacion.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 217

DEBIDO PROCESO - No fue vulnerado al haber sido procesado vy
sancionado por la procuraduria general de la nacién / FUERO
DISCIPLINARIO ESPECIAL — No existe para los miembros de las fuerzas
militares / CONTROL DISCIPLINARIO PREFERENTE — Procuraduria general
de la nacion / SANCION DISCIPLINARIA — Proporcional a la falta cometida

No se violo el debido proceso del coronel Charry por haberse aplicado,
simultaneamente, el régimen especial de las Fuerzas Militares y el régimen
ordinario del Cédigo Disciplinario Unico, porque ambos regimenes coexisten en
cabeza de los miembros del Ejército Nacional. Desde el momento en que se
profirio pliego de cargos contra el Coronel Charry y los demas disciplinados, a lo
largo de la investigacion y hasta que se adoptaron las decisiones sancionatorias,
el Viceprocurador actué con total claridad en cuanto a las faltas disciplinarias por
las cuales se estaba procesando y se sancioné al sefior Charry, explicando que
una de ellas se configuraba bajo el régimen especial, y otra bajo el régimen
ordinario. Aunque se trata de una decision inusual, podria decirse que sui generis,
no por ello considera el Consejo de Estado que se haya violado el debido
proceso; la coexistencia de ambos regimenes en cabeza de los miembros del
Ejército, segun la ha explicado la Corte Constitucional, permite esta aplicacion
simultanea de los dos estatutos en un mismo caso. Unicamente militaria en contra
de esta conclusion el que existiera alguna razon juridica de peso que exigiera al
Viceprocurador haber adelantado dos procedimientos separados, uno para cada
una de las faltas reprochadas al sefior Charry; sin embargo, como se vera en
seguida, tanto la autoridad competente para conocer del proceso como el
procedimiento a seguir eran, en ambos casos, idénticos, asi que no se justificaba
—incluso por virtud del principio de economia procesal- llevar dos actuaciones
separadas.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil trece (2013).
Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2011-00271-00(0979-11)
Actor: ROBERTO CHARRY SOLANO Y OTROS

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

UNICA INSTANCIA — AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de Unica
instancia formulada por Roberto Charry Solano y otros contra la Nacion —

Procuraduria General de la Nacion.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda

Obrando por intermedio de apoderado, el sefior Roberto Charry Solano, en
conjunto con su esposa Aura Victoria Montenegro Quintero y su hija menor Beatriz
Helena Charry Montenegro, ejercid la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho que consagra el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo en
contra de las decisiones del Viceprocurador General de la Nacion del 27 de
febrero de 2004 y del 17 de junio de 2004, mediante las cuales se le impuso la
sancion de separacion absoluta de las Fuerzas Militares e inhabilidad general por

cinco anos.

El 14 de julio de 1999, en confusos hechos, el Teniente del Ejército José Simon
Talero Suérez murié como consecuencia de un impacto de bala cuando conducia un
automovil particular en la zona de Puente Aranda, en Bogota. La muerte del
Teniente Talero Suarez ocurri6 mientras se desarrollaba un supuesto operativo

militar contra una operacion de trafico de armas, operativo dirigido por el Coronel



Roberto Charry Solano como Comandante del Batallon de Artilleria No. 13 del
Ejército Nacional. El arma de fuego con que fue muerto el Teniente Talero la dispard
el Capitan Gaston Sanchez, otro miembro del Ejército Nacional que participaba en el
referido operativo. El Teniente Talero no estaba participando en ese supuesto
operativo. Al momento de su muerte, el Teniente Talero Suarez se encontraba
técnicamente privado de la libertad en una guarnicion militar —el Batallon de Policia
Militar No. 13 de Bogota-, puesto que estaba siendo procesado penalmente por
encubrimiento de una operacién de trafico de estupefacientes. El hecho de que el
Teniente Talero hubiese muerto en este operativo a manos del Ejército cuando
debia haber estado recluido para ese momento, asi como el hecho de que al parecer
también estuvieran implicados en estos acontecimientos dos sujetos que estaban
siendo procesados penalmente por participar en el asesinato del Senador Manuel
Cepeda y estaban privados de la libertad en el Batallon de Artilleria No. 13 del
Ejército, fueron los detonantes de las quejas e investigaciones disciplinarias y
penales que se examinan en el proceso actual, que desembocaron en la sancién del

Coronel Charry, y que se resefian en detalle en la presente providencia.

1.1. Hechos invocados en la demanda

En la demanda se presentan en la siguiente forma los hechos relevantes:

“Mediante providencia de fecha 9 de septiembre de 2002, la
Procuraduria General de la Nacion, formuld pliego de cargos al Teniente
Coronel (r) Roberto Charry Solano y otros investigados por la presunta
comision de posibles faltas disciplinarias durante los hechos ocurridos el
dia 14 de julio de 1999, en donde en un operativo militar, efectuado para
dar captura a una red de traficantes de armas, murié el Teniente del
Ejército José Simén Talero Gonzalez, quien para ese entonces se
encontraba con medida de aseguramiento por el delito de narcotrafico y
por fuera de su sitio de reclusion.

Oportunamente y dentro del término legal, los encartados al contestar el
pliego de cargos formulado, en uso del derecho de defensa y para poder
demostrar su inocencia de los cargos imputados, solicitaron la practica
de las pruebas por ellos consideradas pertinentes.

Mediante providencia de fecha 29 de abril de 2003, la Procuraduria nego
la practica de algunas de las pruebas solicitadas, pero decreté la
practica de otras por considerarlas segun su decir, conducentes y
pertinentes para el logro de los fines de la investigacion, accediendo a
escuchar en declaracion al Sargento Viceprimero Edder Lozano
Calderén, al Capitan William Ortegon, al informante del Ejército William
Llanos Meneses y ademas a practicar el reconocimiento en fila pedido
por el disciplinado sargento Hernando Medina Camacho.



La practica de las pruebas decretadas, ordenada en la providencia
anterior, fue confirmada mediante la providencia de fecha 1 de julio de
2003 al resolver los recursos interpuestos.

Como es de entender, la practica de las pruebas era de vital importancia
para la defensa del Teniente Coronel (r) Charry Solano toda vez que,
con el resultado de ellas se caian de plano los cargos formulados por la
Procuraduria.

Diez meses después de haberse decretado la practica de las pruebas y
sin haberse recibido el testimonio del Sargento Edder Lozano Calderon,
del informante William Llanos Meneses y sin haberse practicado el
reconocimiento en fila decretado, la Procuraduria expidié la providencia
de fecha 27 de febrero de 2004 por medio de la cual declar6
responsable de los cargos imputados al Teniente Coronel (r) Roberto
Charry Solano, imponiéndole como sancion principal la separacion
absoluta de las Fuerzas Militares y como accesoria la inhabilidad por el
término de cinco (5) afos.

Oportunamente contra dicha providencia por intermedio de su
apoderado, el Teniente Coronel (r) Charry Solano, interpuso el
correspondiente recurso de reposicion, dentro del cual, por considerarlas
imprescindibles para demostrar su inocencia, solicitd el cumplimiento de
la toma de las pruebas decretadas y no practicadas y la nulidad de todo
lo actuado por haberse violado el debido proceso, a partir de la omision
probatoria, peticiones éstas que, inexplicablemente, no fueron atendidas
toda vez que no se accedio ni a la practica de las pruebas decretadas ni
a declarar la nulidad y, por el contrario, mediante providencia de fecha
17 de junio de 2004 se le confirmé la sancion impuesta.

Como se demostrard mas adelante, al Teniente Coronel (r) Roberto
Charry Solano, flagrantemente se le viol6 el derecho a la defensa y el
derecho al debido proceso, en lo que se configura como una clara via de
hecho, toda vez que mediante decisiones amafadas, torticeras y
alejadas de la juridicidad, no se le permitié controvertir las pruebas que,
para sancionarlo, habian sido aportadas al proceso por el ente
acusador.”

1.2. Normas violadas y concepto de violacion

El actor considera que fue vulnerado su derecho al debido proceso, e invoca como
violados el articulo 29 de la Constitucién Politica, y los articulos 6, 144 y 169 de la
Ley 734 de 2002. Precisa asi las razones por las que considera violado el debido

proceso.

1.2.1. Violacién del debido proceso por no haberse practicado algunas pruebas

decretadas, a saber, el testimonio del Sargento Viceprimero Edder Lozano

! Folios 188-189, Cuaderno Principal.



Calderon, y el reconocimiento en fila del sargento Hernando Medina Camacho por

parte del informante William Llanos.

El actor cita la sentencia SU-087 de 1999, en la cual la Corte Constitucional afirmé
gue en el marco de los procesos penales, los jueces que se abstengan de
practicar pruebas debidamente decretadas violan el debido proceso?. Luego
argumenta que pese a haber transcurrido un término de diez meses desde que las
pruebas solicitadas por su defendido fueron decretadas el 29 de abril de 2003,
tiempo que consideraba suficiente para su practica, la Procuraduria se abstuvo de
practicarlas todas y profirio fallo disciplinario el 27 de febrero de 2004. El abogado
del sefior Charry insiste en que estas pruebas eran fundamentales para su
defensa, y concluye que “con la expedicién de un fallo sancionatorio sin haber
practicado en su totalidad las pruebas decretadas, las que, adicionalmente, eran
de vital importancia para que el disciplinado pudiera ejercer a cabalidad su
defensa, y aunque no lo fueran, se incurrié en una indiscutible doble via de hecho
toda vez que se profirid la sancion sin haber dado al acusado la oportunidad de
controvertir las pruebas allegadas y refutar los cargos formulados y, por otra parte,
se omitid6 cumplir lo dispuesto en la norma procedimental que impone la practica

de todas las pruebas decretadas antes de proferir el fallo™.

El actor recuerda que contra la decisién sancionatoria del 27 de febrero de 2004
interpuso recurso de reposicion, alegando que se habia incurrido en el vicio de no
practicar pruebas clave que habian sido decretadas. Estos argumentos no fueron
acogidos por el Viceprocurador al resolver el recurso de reposicion, quien

consider6 que las pruebas no practicadas no eran determinantes para la defensa.

Concluye en este punto el demandante que la Procuraduria no puede alegar que
realiz6 todas las gestiones para practicar las pruebas decretadas, cuando consta
en el expediente que dichas gestiones “se limitaron a remitir unos oficios y a librar
un despacho comisorio y, nunca, a realizar unas diligencias reales y efectivas

tendientes al acopio de ellas™.

2 En la demanda se resalta de esta sentencia el siguiente parrafo: “Lo que no es permitido al juez, a la luz de los postulados
constitucionales, es decretar las pruebas y después, por su capricho o para interrumpir términos legales que transcurren a
favor del procesado y de su libertad, abstenerse de continuar o culminar su practica, para proceder a tramitar etapas
posteriores del juicio. En el evento en que asi ocurra, resulta palmaria la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso y ostensible la arbitrariedad judicial.”
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1.2.2. Violacién del debido proceso por no haberse decretado una nulidad

solicitada por el investigado.

El demandante recuerda que en el recurso de reposicion interpuesto contra el fallo
disciplinario del 27 de febrero de 2004, solicito se decretara la nulidad de lo
actuado, bajo el articulo 143 de la Ley 734 de 2002, al no haberse practicado dos
de las pruebas decretadas, violando sus derechos de defensa y al debido proceso.
La Procuraduria consider6é que la solicitud de nulidad era improcedente por
extemporanea, al haberse formulado en el recurso de reposicion, después de
proferido el fallo disciplinario de Unica instancia, e interpretando en este sentido el
articulo 146 del Cdédigo Disciplinario Unico, segtn el cual la nulidad podra pedirse
hasta antes de la adopcion del fallo definitivo. Para el actor, se trata de una
interpretacion errada que le privé del derecho a solicitar la nulidad de lo actuado
de conformidad con la ley, puesto que el fallo del 27 de febrero de 2004, al admitir

recurso de reposicion, no era definitivo.

También precisa el actor que “el motivo por el cual la peticion de nulidad se
formulé dentro del recurso de reposicion interpuesto y no antes, tuvo que ver con
el hecho de que el Teniente Coronel (r) Charry Solano, Unicamente vino a
enterarse de que las pruebas no habian sido practicadas solamente hasta el
momento en que es notificado del fallo del sefior Viceprocurador; es precisamente
en este momento, cuando se conoce que se habian dejado de practicar las
pruebas decretadas y que se habia fallado saltando por encima de lo dispuesto en
el mismo Caédigo Unico Disciplinario. Es por ello que el recurso de reposicion

constituye la oportunidad procesal para plantear la nulidad™.

A continuacién el actor precisa que, en su criterio, era procedente la declaratoria
de nulidad de lo actuado por haberse incurrido en irregularidades sustantivas que
afectaban el debido proceso y el derecho de defensa del investigado,
especificamente, la falta de practica de las referidas dos pruebas que ya habian
sido decretadas —el testimonio de Edder Lozano y el reconocimiento en fila de
Hernando Medina-.

1.2.3. Violacion del debido proceso por no haberse decretado de oficio la nulidad

del proceso.

® Folios 198-199, Cuaderno Principal.



En la misma linea, el demandante cita el articulo 144 del Cédigo Disciplinario
Unico, y afirma que es obligacién del funcionario competente decretar de oficio la
nulidad de lo actuado en cualquier estado del proceso disciplinario; luego
argumenta que era obligacién del Viceprocurador decretar oficiosamente la
nulidad del procedimiento al haberse omitido la practica de las dos referidas
pruebas que habian sido decretadas, y que dicha obligacién fue incumplida, lo

cual acarrea en su criterio la nulidad del proceso.

1.2.4. Violacion del debido proceso por no haberse aplicado el principio de

favorabilidad.

Considera el actor que se dio aplicacién a una norma disciplinaria desfavorable
gue no era aplicable al sefior Charry, violando el principio constitucional de

favorabilidad:

“Por otra parte, existe una flagrante violaciéon al debido proceso por
cuanto la Procuraduria General de la Nacion en las sentencias del 27 de
febrero y del 17 de junio de 2004, aplicé simultanea e indebidamente no
solamente la Ley 200 de 1995 anterior Cdédigo Unico Disciplinario
vigente para el momento de los hechos, sino el Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Militares, toda vez que sanciona a mi defendido con la
maxima pena cual es la del retiro absoluto de las Fuerzas Militares,
sancion establecida en el decreto 85 de 1989 Reglamento del Régimen
Disciplinario para las Fuerzas Militares (Capitulo IV, articulo 77, literal g)
gue establece que la Separacién Absoluta de las Fuerzas Militares se
aplicara a quien incurra en causal de mala conducta, previo fallo del
Tribunal Disciplinario, cuando al haberlo separado del fuero disciplinario
militar, segun su propia decision, ya no era factible aplicarle esta norma,
sino lo dispuesto en la ley 200 de 1995, la que no contempla esta
sancion.

Asi las cosas, en su fallo tomé disposiciones sustantivas de dos normas
diferentes para con ellas crear una tercera inexistente legalmente pero
que encajaba perfectamente con la decision adoptada, en un acto que,
se aprecia, no tenia finalidad diferente a la de hacer mas gravosa y
perjudicial la situacion y la sancion al disciplinado, ignorando con ello el
principio constitucional de la favorabilidad que para el caso de las
investigaciones disciplinarias fue consagrado por el legislador en el
articulo 14 de la Ley 734 de 2002 (...)."

El actor cita en este punto pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia y la
Corte Constitucional sobre el principio de favorabilidad en materia laboral. Luego

precisa:

¢ Folios 202-203, Cuaderno Principal.



“La aplicacion de la sancion de Separacion Absoluta de las Fuerzas
Militares, impuesta por el sefior Viceprocurador, estd normada en el
decreto 85 de 1989, norma vigente en el momento de los hechos
investigados, la que en la Parte Sexta ‘De la separacion absoluta de las
Fuerzas Militares por mala conducta’ Capitulo I, articulo 142 establece
las faltas que constituyen causal de mala conducta, que se juzgan por el
procedimiento del Tribunal Disciplinario, sin que en ellas aparezca la que
se imputé al Teniente Coronel (r) Charry Solano. Asi, la sancién
impuesta por el sefior Viceprocurador no corresponde a la que podria
merecer el actor en caso de haber sido vencido en el juicio y siguié un
procedimiento diferente al establecido en la ley para el caso especifico,
es mas, el decreto 85 de 1989 establece un procedimiento especial para
investigar, juzgar y fallar, el que en ningin momento aplicé la
Procuraduria; cometiendo nuevamente una violacién al debido proceso.

Mas aun, en el mismo fallo sancionatorio, en una evidente confusion
normativa y que establece un nuevo sistema judicial no previsto en
norma alguna, el Sefior Viceprocurador realiza una mezcla de penas de
uno y otro cédigos; la pena principal de separacion absoluta, sacada,
como por arte de magia, de lo dispuesto en el Reglamento de Régimen
Disciplinario para las Fuerzas Militares que, de paso, no consideraba
como falta la conducta atribuida al alto oficial y, por otra parte, la pena
accesoria de inhabilidad por el término de cinco (5) afios, que toma del
Caddigo Unico Disciplinario y la que, para guardar concordancia, deberia
figurar entonces en el mismo ordenamiento de la pena principal, pero
que alli no aparece™.

1.3. Pretensiones

En la demanda se formulan las siguientes pretensiones:

“1.1. Se declare la nulidad de las providencias de fechas 27 de febrero
de 2004 y 17 de junio de 2004, expedidas por la Procuraduria General
de la Nacion por medio de las cuales por dicha entidad se resolvié
sancionar al actor con la separacién absoluta de las Fuerzas Militares e
inhabilitarlo para desempefiar cargos publicos por el término de cinco (5)
anos.

1.2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos mencionados y, en razon de ya haber transcurrido el
término establecido para adelantar la investigacion, se declare la
prescripcion de la accién disciplinaria adelantada en contra del actor.

1.3. Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos,
se condene a la Nacion, Procuraduria General de la Nacion, a pagar al
actor Roberto Charry Solano la suma correspondiente a 200 salarios
basicos mensuales vigentes para la fecha de su condena, a su cényuge
Aura Victoria Montenegro Quintero, la suma correspondiente a 100
salarios basicos mensuales y a su hija menor de edad, Beatriz Helena
Charry Montenegro por concepto de los dafios morales causados con
motivo de la sancién injustamente impuesta.

" Folios 203-204, Cuaderno Principal.



1.4. Que la sentencia se cumpla dentro de los términos de que trata el
articulo 176 del C.C.A.™

2. Envio del proceso por competencia al Consejo de Estado

El presente proceso fue promovido inicialmente ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que admiti6 la demanda y llevd las actuaciones hasta la
finalizacion de la etapa de alegatos de conclusion. Sin embargo, acogiéndose a la
tesis sostenida desde 2006 por el Consejo de Estado sobre su propia competencia
en Unica instancia para conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho contra sanciones disciplinarias administrativas que impliquen retiro
temporal o definitivo del servicio, la magistrada Carmen Alicia Rengifo, mediante
Auto del 7 de marzo de 2011, resolvio decretar la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto admisorio de la demanda, y remitir el proceso, por competencia, al
Consejo de Estado.

Recibido el proceso, el Consejero Ponente resolvido admitir la demanda mediante
Auto del 27 de mayo de 2011, que fue debidamente notificado en forma personal
al Procurador General de la Nacién y al agente del Ministerio Publico; ordend fijar
el negocio en lista por diez dias para los efectos previstos por el articulo 207-5 del
Cddigo Contencioso Administrativo, comunicar a las partes el cambio de
radicacién del proceso, y reconocer personeria a la apoderada de la parte

demandante®.

3. La contestacion de la demanda

La Procuraduria General de la Nacién, obrando por intermedio de apoderado, dio
contestacion oportuna a la demanda, oponiéndose a las distintas pretensiones y
consideraciones juridicas del actor, y argumentando que “los actos acusados en
nulidad fueron expedidos con acatamiento de las disposiciones constitucionales y
legales que rigen el procedimiento disciplinario adelantado contra el actor y por
tanto la sancion disciplinaria impuesta al actor es producto de la investigacion que
la Procuraduria General de la Nacion, adelantdé con absoluta observacion del

debido proceso, los derechos del investigado, la garantia efectiva de los derechos

8 Folios 187-188, Cuaderno Principal.
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procesales, defensa y contradiccion del demandante tal y como quedara probado

en desarrollo de esta accion™9,

3.1. Consideraciones sobre los hechos descritos en la demanda

El apoderado de la Procuraduria afirma que se atendra a los hechos que se
prueben dentro del proceso, y anota que en “algunos de los apartes de la
exposicion de los hechos de la demanda, se hace referencia a consideraciones

estrictamente subjetivas, a apreciaciones personales?,

3.2. Argumentos de defensa y consideraciones sobre las normas invocadas como

violadas y los respectivos conceptos de violacion.

3.1. El apoderado afirma que en el caso las actuaciones de la Procuraduria
demandadas gozan de la presuncién de legalidad, que no fue desvirtuada. Explica
gue las pruebas obrantes en el proceso apuntaban hacia la culpabilidad del
Coronel Charry, y que éste no demostro los planteamientos que esgrime en su
demanda sobre los perjuicios que supuestamente le infligio la decision

sancionatoria atacada.

3.2. Para el apoderado de la Procuraduria, el demandante pretende transformar el
proceso de nulidad ante la jurisdiccion contencioso-administrativa en una tercera
instancia del proceso disciplinario, lo cual no es aceptable; especialmente cuando
la Procuraduria dio cumplimiento a todas las garantias procesales y valoré
adecuadamente las pruebas para concluir que existia responsabilidad en cabeza
del Coronel Charry. También sefiala que los argumentos que plantea el
demandante ante la justicia son los mismos que ya fueron presentados y resueltos
por la Procuraduria al resolver el recurso de reposicion contra el fallo
sancionatorio. A este respecto el abogado invoca el caracter supuestamente
limitado de la competencia que asiste a la jurisdiccidon contencioso-administrativa

en materia de revision de las decisiones disciplinarias de la Procuraduria.

3.3. A continuacion el abogado argumenta en distintas palabras que todas las
garantias aplicables al proceso disciplinario fueron respetadas en el caso del

actor.

0 Folio 417, Cuaderno Principal.
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3.4. En cuanto al cargo del demandante atinente a la no practica de algunas
pruebas que habian sido decretadas por la autoridad disciplinaria, explica el
abogado:

“(...) pese a los reproches que le merezcan al demandante los
argumentos claramente establecidos por la Viceprocuraduria en el fallo
de junio 17 de 2004, a propésito de la falta de recaudo de algunos
medios de prueba, es claro que estos encuentran plena justificacion,
incluso en la misma jurisprudencia, toda vez que, en primer lugar, se
agotaron los medios para el efecto y, en segundo lugar, dentro del
plenario obraba suficiente material probatorio, a fin de analizar
integralmente las circunstancias en que se desarrollaron los hechos.

Por ello es que, precisamente la Viceprocuraduria sefiala a folio 23 de tal
acto, que se hicieron todas las diligencias tendientes a hacer
comparecer al Sargento Segundo Edder Lozano Calderon, sin resultado
positivo, lo cual demuestra que en el caso no se obré con falta diligencia
o con descuido. Asi consta en el expediente, en el que obran las
diferentes citaciones y misivas enviadas al Ejército Nacional para que
hiciesen comparecer al sefior Lozano en las fechas, horas y lugares
sefalados.

En ese sentido, y para rebatir lo sefialado en la demanda, segun la cual
la Procuraduria tenia todo el poder para hacer concurrir al testigo, es
pertinente sefalar que dicho poder no es omnimodo, equiparable al de
un juez de la Republica, ante quien, ademas, en muchos casos tampoco
es posible hacer comparecer un testigo.

De este modo, e interpretando lo dicho por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia de noviembre 26 de 1997, expediente 14502, de la Sala
Penal, es que la Procuraduria profirié el fallo de fondo, sin dar lugar a
mas intentos fallidos de hacer concurrir al Sargento Lozano Calderon,
pues se considerd que se habian desplegado todos los medios que
racionalmente tenia la entidad para que el testigo rindiera su
declaracién, ademas que la procuraduria no podia esperar de modo
indefinido la concurrencia del testigo al proceso, maxime cuando en el
mismo existian otros medios de conviccion.

De todos modos, el objeto del testimonio del sefior Edder Lozano
Calderon, segun se puede constatar en el escrito de descargos (ultimo
folio), era que expusiera todo cuanto le constara en relacion con la
entrega de un oficio dirigido al Fiscal 327 Delegado, circunstancia que le
permitid a la Procuraduria afirmar que su no (ilegible) no vulneraba el
derecho a la defensa, pues, el juicio de reproche no solamente fue por el
envio tardio del citado oficio, sino también por el contenido del informe y
por el comportamiento omisivo en el envio real y efectivo al funcionario
competente del supuesto material que fue incautado en desarrollo del
operativo ya varias veces sefalado, asi como, por la falta de registro de
las operaciones y la instruccion a sus subordinados para alterar o
cambiar la version real de los hechos, supuestos para los cuales no fue
convocado el testimonio.



De estos aspectos facticos, la accionada encontré, ademas, acreditados
suficientes elementos probatorios, que le permitieron valorar
integramente la conducta del actor, sin que el recaudo de la prueba que
se echa de menos en esta demanda, hubiese cambiado el destino del
proceso, no obstante, haberse desplegado todos los esfuerzos para su
recaudo.

Hasta aqui lo relacionado con la declaracion del Sargento Edder Lozano.
Ahora, en consideracion al reconocimiento en fila solicitado por el
Sargento Medina Camacho, se esgrime en la demanda que dicha
prueba era trascendental para el T.C. Charry Solano, empero
curiosamente la misma no fue solicitada en su memorial de descargos,
de lo cual se colige que tal trascendencia no existe, mas alla del interés
por dilatar el proceso disciplinario. (...)"?

3.5. Frente a los cargos de nulidad basados en la no declaratoria de la nulidad
procesal invocada por el Coronel Charry en el proceso disciplinario, afirma el
abogado de la Procuraduria que “dicha peticion, a la sazoén, fue resuelta de modo
expreso por la Viceprocuraduria en la providencia del 17 de junio de 2004713,
También argumenta que “la solicitud de nulidad, stricto sensu, no era procedente
desde el punto de vista sustancial, pues, como se dijo en el fallo, se agotaron
todos los esfuerzos para su recaudo de manera inuatil, amén que en el plenario
obraba prueba suficiente para analizar de manera integral las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos. Por lo demas, resulta evidente
gue la solicitud de nulidad obedecié al afan por dilatar el proceso, maxime cuando
en el escrito mediante el cual se aleg6 de conclusion no se echaron de menos las

pruebas que posteriormente se reclaman!4,.

3.6. Frente al cargo basado en la violacién del principio de favorabilidad por la
aplicacion al Coronel Charry de dos estatutos disciplinarios distintos —la Ley 200

de 1995 y el Decreto 085 de 1989-, argumenta el abogado:

“En términos del demandante, la Procuraduria aplicé en su caso dos
estatutos disciplinarios diferentes, excluyentes entre si, siendo estos la
Ley 200 de 1995 y el Decreto No. 085 de 1989, éste ultimo que
consagraba el régimen disciplinario aplicable a los Militares. En ese
sentido, dice que la falta se estructuré con fundamento en la ley 200 de
1995, en tanto que la sancién con base en el Decreto No. 085 de 1989.

En este punto, igualmente me remito a lo sefialado por el Viceprocurador
General de la Nacion en los respectivos fallos (ver por ejemplo, folios 41
y siguientes de la providencia de febrero 27 2004).

12 Folios 424-425, Cuaderno Principal.
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Sin embargo es procedente sefalar que la estructuracion de las faltas,
una con base en el Decreto No. 085 de 1989 y la otra con fundamento
en la Ley 200 de 1995, obedece a que la primera se relaciona con el
servicio, en tanto que la segunda no. Por ello, con relacién a la primera
es procedente la aplicacion del estatuto disciplinario castrense y con
relacion a la segunda el estatuto disciplinario general. Esto a la postre es
un proceder legitimo, dadas las normas que se invocan en forma
expresa en los actos (ver folios 48 y siguientes del fallo de febrero 27 de
2004). Asi pues, con fundamento en lo que alli se consigné de manera
expresa, es palmario que no hubo vulneracién del principio de
favorabilidad; todo lo contrario, como alli mismo se indica, se invoca el
mismo para proceder de tal manera”®,

3.7. Precisa por ultimo el abogado que “en relacién con el pago de los perjuicios y
los valores que se fijan, estos no fueron demostrados y tampoco se conoce cuéles

son los parametros para que el actor a su talante haya fijado los mismos (...)".

4. Pruebas obrantes en el expediente

4.1. Decretadas y practicadas por el Consejo de Estado

Mediante auto del 30 de octubre de 2012, el Consejero Ponente resolvio tener como
pruebas, con el valor legal a ser apreciado en la sentencia, aquellas que obraban en
el expediente tramitado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y remitidas a
esta Corporacion!’. Estas pruebas incluyen una copia completa del proceso
disciplinario seguido por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares y
posteriormente por la Viceprocuraduria General de la Nacion en contra del Coronel
Charry Solano, el cual se resefia en detalle a continuacion.

4.2. Sintesis del proceso disciplinario No. 02-61126-02 de la Viceprocuraduria
General de la Nacion.

4.2.1. Investigacion disciplinaria No. 022-31689 adelantada por la Procuraduria

Delegada para las Fuerzas Militares.

4.2.1.1. La muerte del Teniente José Simén Talero inicialmente fue objeto de una
investigacion interna por las Fuerzas Militares. El 14 de septiembre de 1999, los
padres y la esposa del Teniente Talero solicitaron a la Procuraduria General de la

Nacién que ejerciera su poder preferente y avocara la investigacion de lo ocurrido,
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dado el amplio cubrimiento que los hechos habian recibido en los medios de
comunicacion. Adjuntaron a su queja, en efecto, copias de notas de prensa en
medios de comunicacion nacionales en las que se informé sobre la muerte del

Teniente Talero y las confusas circunstancias que la rodearon.

4.2.1.2. El 1° de octubre de 1999, la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares resolvié avocar el conocimiento de la investigacion disciplinaria adelantada
por la Décimo Tercera Brigada y la Regional de Inteligencia Militar del Ejército No. 5
(“RIME 5”) por la muerte del Teniente Talero, argumentando que los hechos en los
gue habia muerto el oficial aparentemente eran graves, lo cual justificaba hacer uso

del poder disciplinario preferente de la Procuraduria.

4.2.1.3. El 12 de octubre de 1999, el Procurador Delegado para las Fuerzas Militares
dispuso practicar numerosas pruebas en el curso de la investigacion por los hechos
en los que perdid la vida el Teniente Talero. En este auto se dispuso escuchar la
exposicion espontanea del Teniente Coronel Roberto Charry Solano, “en su
condicion de Comandante del Batallon de Artilleria No. 13 Fernando Landazabal
Reyes, quien expidié las ordenes de operaciones No. 051 ‘Espoleta’ y No. 52

‘Espoleta II' en desarrollo de las cuales perdié la vida el Teniente Talero Suarez”8.

4.2.1.4. El 19 de octubre de 1999 se recibio por la Procuraduria la declaracion del
Teniente del Ejército Francisco Javier Pacheco Romero, adscrito al Batallon de
Policia Militar No. 13 a la fecha de los hechos. Explicé que el 14 de julio de 1999 “me
mandaron llamar a la compafiia porque me necesitaba el comandante”, quien le
habia instruido “que saliera con nueve soldados en un vehiculo que mi mayor
Navarro le decia lo que tenia que hacer”. Luego dio la siguiente descripcion de lo

gue vio cuando llegé al lugar de los hechos:

“De inmediato ordené a los soldados subirse en el vehiculo y nos dirigimos
hacia el sector del barrio Puente Aranda, cuando iba saliendo de la guardia
del Batallon me encontré con mi coronel Guzman, Comandante del
Batallon, y me dijo que dirigiera a ese sector y me encontrara con un
personal organico del [Batallon de Atrtilleria No. 13 Fernando Landazabal
Reyes — BAFLA], que era para detener a un tipo que le estaban haciendo
un seguimiento. En ninglin momento tuve conocimiento que ese tipo era el
sefior teniente Talero. Me dirigi al sitio y llegué a la altura de la iglesia de
Puente Aranda y no vi presencia militar ni personal uniformado, di la vuelta
al parque, en el vehiculo, y a la altura de la papeleria ‘El Che’ escuché
unos disparos de inmediato bajé con mis soldados del vehiculo, pensando
gue de pronto el ataque fuera para mi, nos cubrimos con los carros que
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habian en el sector y cuando levanté la mirada observé una moto que
estaba tirada en el piso prendida, mas adelante, vi a un sefior que estaba
apuntando con un arma corta al vehiculo Mazda, color café, me acerqué
desenfundé mi pistola y el sefior que estaba apuntando se identific6 como
oficial del Ejército de grado Capitan de Inteligencia Militar, me mostro su
cédula militar y me dijo que estaban haciendo el seguimiento al teniente
Talero por trafico de municion. Después vi que el sefior Teniente Talero
estaba tirado en el piso, bocabajo se encontraban dos civiles, uno de los
cuales estaba herido y recargado en el vehiculo Mazda, y el otro, estaba
sentado al lado del teniente Talero; de inmediato informé al Batallén lo que
estaba apreciando y dije que mandaran una ambulancia para de pronto
atender al teniente Talero. Como a los cinco minutos lleg6 el sefior mayor
Navarro y le conté lo que habia ocurrido. PREGUNTADO: Usted requiso al
teniente Talero y a las personas que junto con él se movilizaban en el
vehiculo Mazda. CONTESTO: No. El capitan Sanchez, el de inteligencia,
me ordend que los asegurara y que despejara el sector para que no
entrara personal civil al sector de los hechos. En ningdn momento le vi
armas a los que iban en el carro. Después de que llegé la Fiscalia dentro
del carro se encontr6 un revélver que estaba sin disparar, cuando la
Fiscalia mird el revlOlver este tenia todos los cartuchos completos.
PREGUNTADO: En el recorrido que usted hizo por el parque de Puente
Aranda, vio cual fue la persona que disparé contra los ocupantes del
Mazda. CONTESTO: No, yo solo escuché los disparos, pero no vi quién
exactamente dispard contra el carro. PREGUNTADO: Ademas del capitan
Sanchez concurrio al lugar el personal de BAFLA con el cual tenia que
encontrarse usted. CONTESTO: No. PREGUNTADO: Cuéantos disparos
escuchdé. CONTESTO: Yo calculo mas o menos unos seis disparos.
PREGUNTADO: EIl capitan Sanchez estuvo ahi hasta cuando llego la
Fiscalia. CONTESTO: No. PREGUNTADO: Qué paso con los dos sujetos
gue acompafaban al teniente Talero. CONTESTO: Permanecieron en el
sitio y cuando llego la Fiscalia hablaron con ellos con los de la Fiscalia.
(...) PREGUNTADO: Cuando usted desenfundd la pistola para dominar al
capitan Sanchez, quien se encontraba de civil, éste, ademas de referirle el
grado militar y el arma, le dijo la razon para estar apuntando a los
ocupantes del Mazda. CONTESTO: EIl dijo que intentaron escapar, no
mas. No dijo que le hubieran disparado a él. (...) PREGUNTADO: Cémo
se encontraba vestido el capitan Sanchez. CONTESTO: Tenia una
chaqueta como beige y bluejean, estaba bastante melenudo.
PREGUNTADO: Qué hizo el Capitan Sanchez después del suceso.
CONTESTO: Se fue, no volvi a ver. (...)"°

4.2.1.6. El 6 de octubre de 1999, el Director Regional de Inteligencia No. 5 del
Ejército Nacional informé a la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares que
se habia resuelto no abrir investigacion interna contra el Capitan Gaston Sanchez

Orvegoso por la muerte del Teniente Talero, en virtud del contenido del informe que

este Capitan habia presentado sobre lo ocurrido.

4.2.1.7. El 21 de octubre de 1999, rindi6é exposicion espontanea ante la Procuraduria

Delegada para las Fuerzas Militares el capitan Gaston Sanchez Orvegoso, quien
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trabajaba en la Regional de Inteligencia Militar No. 5 como Capitan - Jefe de Red,
describiendo su primera version acomodada de los hechos — versién que, como se
vera, posteriormente cambio en forma sustantiva cuando confesé haber sido el autor
material de los disparos que dieron muerte al Teniente Talero. La declaracién del 21

de octubre fue, en lo relevante, la siguiente:

“Fui citado al Batallébn Landazébal por el sefior Coronel Charry Solano, el
lunes 12 de julio en horas de la noche, me comunicé que venia trabajando
una informacién sobre una venta ilegal de armas, y que le habian
informado que al otro dia, o sea un martes, iban a hacer la negociacion y
los Unicos datos que me dio fue sobre un Mazda 323 de placas BAV-451,
gue debia montar una vigilancia sobre el parque de Puente Aranda, desde
bien temprano, la hora a la que se iba a hacer la transaccion era a las diez
de la mafana, pero nosotros teniamos que estar dos horas antes. Se
organizo cuatro estaciones de vigilancia a pie, de un hombre cada una, en
las cuatro esquinas del parque y se puso a disposicion un vehiculo de la
unidad, eso era una camioneta Luv azul, de doble cabina con platén y un
suboficial de conductor, se me dieron cinco radios con el mio para
comunicacion con el personal y se organizo un lenguaje para la vigilancia.
Se tomo este dispositivo al otro dia bien temprano, es decir, el dia martes,
alrededor de las diez de la mafana los puestos avisan sobre la entrada del
vehiculo al parque de Puente Aranda, y me avisan que el vehiculo se
mantuvo un instante, yo diria de cinco a diez minutos, cuando el vehiculo
arranca me avisan y yo sigo el vehiculo, que era como dorado con vidrios
oscuros, los sigo hasta la entrada de la Brigada 21, ahi en el sector de
Puente Aranda por la carrera 50, yo le comunico a mi Coronel sobre la
entrada del vehiculo y €l me ordena mantener vigilancia sobre este sector
hasta poder volver a localizarlo o hasta nueva orden. Yo monto un punto
de reunién al frente del Club Militar, retno all4d al personal, en ese
momento tenia tres suboficiales de puesto, un suboficial conmigo de
conductor y un teniente que me habian entregado, me tocé retirarlo porque
me dijo que lo habian reconocido en el sector. Monto vigilancia por turnos
de una hora a pie con el personal de suboficiales, en eso estuvimos hasta
altas horas de la noche, diez y media u once de la noche. Mi coronel me
llamd, me dice que recoja el dispositivo y me dirija a la Unidad. El, mi
Coronel, me informa que de acuerdo al informante que él tiene, el negocio
se va a hacer hasta el otro dia, que se iba a hacer como al medio dia,
entonces me dice que debo tomar el dispositivo por la carrera 50, cuidando
las entradas de los diferentes batallones, PM13, Brigada 21, y el Club
Militar. Tomamos el dispositivo a partir de las cinco de la mafiana y a eso
de tipo nueve o diez y media, me avisan de que el vehiculo es visto por la
carrera 50, que iba en direccidon hacia el parque de Puente Aranda, yo
recogi el personal y me fui en direccién al parque, pasando el parque
desembarcéd el personal y yo fui a situarme una cuadra atrds para
mantener el control por via de las comunicaciones, cuando ya me estaba
colocando, me avisaron que los del Mazda se habia retirado, habian hecho
un transbordo en un taxi amarillo, en ese momento me dijeron que era un
Chevrolet, y que el vehiculo Mazda se mantenia sobre el sector, porque yo
no pude seguir el taxi llamé a mi Coronel y me dijo que mantuviéramos
vigilancia sobre el Mazda ese, pasaron alrededor de hora y media o dos
horas, ya era el medio dia cuando me informaron que habia entrado un
personal a pie a donde estaba el Mazda y que entre ese personal habia
uno en camuflado, entonces me dijeron que habia un pintado ahi, pensé



que era uno en camuflado, no habria pasado mayor tiempo cuando me
comunican que entré el taxi que se habia ido con ellos y cuando me dijeron
de este taxi yo mantuve la camioneta prendida y cuando me dijeron que
este salia, que no duré mas de cinco minutos yo cogi detras de ella en la
Luv, el taxi vird y cogio por la parte de encima del parque, una cuadra mas
atras, como a devolverse a salir a la calle 13, cuando me informan de una
situacion especial en el parque, hice parar la camioneta y me devolvi a pie
cuando llegué al sitio observé el carro estrellado, creo que era contra un
poste 0 un muro, estaba una persona en camuflado y dos personas mas.
Yo llegué ahi y ya estaba llegando la Policia Militar, la Policia Militar
tomo... o sea se hizo cargo de todo. Yo sali para donde estaba la
camioneta, el de la camioneta recogié unos costales de fibra de color
blanco y en los costales él me dijo que eso habia sido botado por los del
taxi al ver que nosotros los seguiamos, eso estaba media cuadra delante
de donde yo paré. En ese momento, lo que hice fue medio abrir los
costales para mirar qué era, y apenas me di cuenta que era municién por
las cajas, no sé de qué calibre. De ahi llamé a mi Coronel y lo primero que
me dijo fue que verificara el personal y que lo recogiera, entonces yo los
llameé y ellos ya se encontraban en el punto de reunion, de ahi me dieron la
orden de que me dirigiera a la unidad, alla se verificd lo que habia en los
costales y después me dijeron lo de la muerte del uniformado y eso.
PREGUNTADO: Usted tuvo contacto con miembros del Batallon de Policia
Militar No. 13. CONTESTO: Si, yo hablé con un teniente, con el que llego
en el momento. Lo Unico que le dije que nosotros estdbamos vigilando el
carro, que estaban en una transaccion de venta de armas y que esperara
a mi coronel y al fiscal para que hicieran todo el levantamiento y la parte
judicial. Yo estaba como a una cuadra mas arriba y regresaba cuando me
encontré con el teniente, no sé como se llama, lo identifica uno por los
grados. PREGUNTADO: Porqué motivo usted entablé dialogo con el
teniente. CONTESTO: Porque él estaba en el sitio y yo le comenté sobre
la situacion que se estaba presentando ahi. PREGUNTADO: Cuél era la
finalidad del operativo militar., CONTESTO: Primero recuperar la
mercancia e identificar al personal que estaba en la venta de las armas
con el fin de que la Policia Miltar No. 13 después capturara.
PREGUNTADO: En desarrollo del operativo conoci6 usted si el
comandante del BAFLA solicitd colaboracion al Comandante del Batallon
de Policia Militar No. 13. CONTESTO: El me avis6 de que los que iban a
hacer las capturas iba a ser la Policia Militar por ser los que estaban ahi de
primera mano. PREGUNTADO: El comandante del BAFLA le dijo en qué
momento se iban a realizar las capturas. CONTESTO: No. Solamente que
habia gente de la P.M. 13 ya listos, que iban a llegar a ese sitio, al parecer
iban a hacerlo en ese momento. El me dijo que la gente ya iba para alla,
que la P.M. 13 iba para alla, que al parecer las capturas las iban a hacer
en el lugar. PREGUNTADO: Usted se le identifico al teniente de la PM 13
con el que tuvo oportunidad de hablar. CONTESTO: Si yo le dije quién era
yo, Yo le mostré la cédula militar porque yo iba de civil, yo apenas lo vi lo
que hice fue sacar la cédula y comentarle. PREGUNTADO: Se dice en
estas diligencias por el teniente Pacheco Romero, Francisco Javier, que
efectivamente fue enviado por el Comando del Batallon de Policia Militar
No. 13, al mando de un pelotdn de soldados para apoyar un operativo que
realizaba personal del BAFLA, que al llegar al punto indicado, que era el
parqgue de Puente Aranda, como no observd personal militar, dio una
vuelta al mismo y cuando ya iba a la altura de la papeleria ‘El Che’,
escuchd unos disparos y al dirigirse al lugar donde se habian producido, lo
observé a Usted empufiando un arma corta con la que apuntaba a los



ocupantes del vehiculo Mazda, ademas de una motocicleta en el piso, qué
puede decir al respecto. CONTESTO: Bueno, primero, yo si abordé a un
teniente, eso fue en la esquina del parque, él realmente venia con unos
soldados, en toda la esquina yo le dije quién era y lo que se venia
adelantando, armas ninguno de nosotros cargamos armas, primero porque
mientras se hace una vigilancia nos ven las armas y la policia nos llega
rapidito, es dificil ocultar armas, la moto realmente no vi motos y yo me
retiré ahi mismo. PREGUNTADO: El mayor Jorge Alberto Navarro Devia,
Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de Policia Militar No. 13, en
similar diligencia a la que rindi6 el teniente Pacheco Romero, bajo la
gravedad del juramento, aseguré que ocurrido el suceso inmediatamente
se traslad6 al lugar en donde pudo hablar con usted, y luego de darle
cuenta del motivo del operativo inicial, usted le manifesté que se vio en la
necesidad de dispararle a los ocupantes del vehiculo Mazda porque iban a
huir, qué puede decir al respecto. CONTESTO: Con la Unica persona que
entablé conversacion en ese momento fue con el teniente de la Policia
Militar, con nadie mas y con el Coronel Charry por via telefénica y con el
personal mio para reunirnos en el sitio que habiamos preestablecido.
PREGUNTADO: También se afirma por el teniente Pacheco Romero que
usted se identificé en el momento que él desenfundaba el arma para poder
someterlo a usted, en cuanto que usted también se encontraba en
posesion de un arma corta apuntando a los integrantes del vehiculo
Mazda, qué explicacion puede dar al respecto. CONTESTO: Yo lo abordé
a él y yo fui el que me acerqué y me le identifiqué, cuando él iba para el
sitio donde estaba eso, el iba para y yo (sic) me le acerqué a él, y lo otro es
gue yo armas de dotacion mia no tengo, armas de propiedad mia no
tengo. PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que el operativo tuvo
trascendencia publica, aparece en el expediente un articulo del diario ‘El
Espectador’ en donde se narra que los vecinos del sector aseguraron que
el vehiculo Mazda fue alcanzado por personas que se movilizaban en
varias motocicletas, las cuales hicieron varios disparos contra sus
ocupantes y finalmente entregaron el caso a los uniformados que
comparecieron al sector, qué puede decir al respecto. CONTESTO: De
motocicletas no tengo ni idea de dénde habran salido, lo que le comentaba
de que andabamos tres suboficiales a pie que eran los que estaban en las
estaciones y otro suboficial que estaba conmigo en el vehiculo, pues lo
anico que se es que llego la tropa uniformada y se hizo cargo del caso.
(...) PREGUNTADO: Por qué motivo Comandante del Batallon de Artilleria
No. 13, Fernando Landazabal Reyes, acudio a Usted y no a otro oficial de
inteligencia para realizar el operativo. CONTESTO: Porque ya habiamos
hecho un trabajo anterior. PREGUNTADO: Por qué motivo se prescindio
de la Fiscalia General de la Nacion en el operativo. CONTESTO: Esos son
coordinaciones del Comandante del Batallon. PREGUNTADO: Cual era el
motivo para que usted y los militares bajo su mando no dieran captura a
los presuntos traficantes de armas o municiones. CONTESTO: Porque la
mision nuestra era identificarlo y mirar si en realidad se estaba haciendo la
transaccion, era vigilar y hacer seguimiento y mantener al Comandante del
Batall6n informado."?°

4.2.1.8. El 18 de noviembre de 1999, el Teniente Coronel Roberto Charry Solano, ya
retirado del Ejército, rindid su exposicion libre y espontdnea ante la Procuraduria
Delegada para las Fuerzas Militares, con su primera version sobre lo ocurrido el 13y
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14 de julio de 1999. Esta version, como se vera, fue posteriormente modificada en
dos oportunidades por el Teniente Charry en varios aspectos centrales. Esta primera

version del Teniente Coronel Charry fue, en lo pertinente, la siguiente:

“PREGUNTADO: Aparece en las diligencias que los dias 13 y 14 de julio
de este afio, el Comando del Batallon de Artilleria No. 13, expidio las
ordenes de operaciones Espoleta y Espoleta Il, sirvase informar, si lo
recuerda, en qué se fundamento la expedicion de las mismas y quiénes
intervinieron en su desarrollo. CONTESTO: Para el dia lunes 12 a eso de
las horas del mediodia, se presentd6 una persona, hombre,
aproximadamente de 1.70 de estatura, pelo mas o menos largo, 0jos
castafno, nariz recta, sin acento, flaco, contextura delgada, no me acuerdo
muy bien de mas, se presentd en mi oficina, no quiso identificarse a pesar
de que yo le pedi el nombre, direccién, teléfono o en fin donde lo pudiera
localizar, esta persona me dice que tiene una informacion sobre una venta
de armas en el sector de Puente Aranda, especificamente en el parque
gue queda cerca de la Céarcel Modelo, y que esta venta la harian a las diez
de la mafiana, que uno de los vehiculos era un Mazda NX 323, de Placas
BAV-451, asi mismo me dice que esa banda ya ha realizado transacciones
anteriores y que para esta ocasion iban a vender seis mil cartuchos de
guerra de diferentes calibres y cincuenta proveedores para fusil galil; por
esto iban a recibir o pedian la suma de nueve millones de pesos. Con base
en esta informacion fue que se elaboré la orden de operaciones 51
‘Espoleta’. En la operacion intervinieron el capitan Sanchez Orvegoso
Gastoén, el cabo primero Becerra Sanchez John Edwin, el cabo primero
Bustamante Quintana José Ferney, cabo primero Lozano Truijillo Jorge y el
cabo segundo Vélez Salas Carlos Arturo. El exponente adjunta fotocopias
informales de la orden de operaciones 51 Espoleta, en tres folios, de la 52
Espoleta Il, en tres folios, fotocopia del oficio 3223, de fecha julio 21 del
afio en curso, donde se relaciona el personal que intervino en la operacion.
(...) PREGUNTADO: El informante que acudié al Comando de su Batall6n
le dio a conocer que en la presunta negociacion de las municiones y
proveedores, a los cuales ha hecho referencia en esta diligencia, estaba
involucrado personal militar. CONTESTO: No, Unicamente hizo mencion a
que era una banda de traficantes de armas y municiones que habian
hecho ya varias de esas transacciones y que en dias siguientes iban a
hacer esa. PREGUNTADO: Durante el desarrollo de la operacion, usted
mantuvo el mando sobre los militares que participaron en el desarrollo de
las ordenes de operaciones 51 y 52 ya referidas en esta diligencia.
CONTESTO: Durante el desarrollo de la operacion me encontraba en el
puesto de mando atrasado, es decir, en las instalaciones del batallon.
Nosotros nos estdbamos comunicando, de acuerdo como se desarrollaban
los hechos el Capitan Sanchez me informaba, teniamos celulares, el radio
que tenia no me estaba comunicando. No recuerdo el numero del teléfono
celular que yo tenia en ese momento, como comandante del Batallon.
PREGUNTADO: EIl personal militar que participé en la operacion estaba
autorizado para llevar armas cortas o de pufio. CONTESTO: No. Las
ordenes que se emitieron y que estan plasmadas en las 6érdenes de
operaciones 51 y 52, Espoleta y Espoleta Il, en la segunda pagina donde
habla de instrucciones de operacion, literal a) dice ‘no se deben llevar
armas durante la operacion, se debe hacer las coordinaciones con la
unidad militar mas cercana, una vez se esté realizando el intercambio’. (Se
deja constancia que el exponente se ayuda de las copias que adjunta a la
investigacion). PREGUNTADO: Aparece en las diligencias que el Teniente



José Simén Talero Suarez fue dado de baja durante el desarrollo de las
mencionadas Ordenes de operaciones, qué puede decir al respecto.
CONTESTO: Yo desconozco quién lo dio de baja, inicialmente, y de
acuerdo a lo que me informaron aparece manejando el Mazda, llega al
sitio, se sube a un taxi, posteriormente en las horas del mediodia entra
caminando nuevamente al parque, se dirige hacia el Mazda y después
sale manejando el Mazda, cuando se dispara. PREGUNTADO: Aparece
en las diligencias que miembros del Batallon de Policia Militar No. 13
hicieron aparicion en el parque de Puente Aranda, conforme con el
llamado que usted hizo al Comando de esta guarnicion, y que en el
momento de llegar sorprendieron al Capitan Sanchez Orvegoso apuntando
con arma de fuego hacia el vehiculo Mazda conducido por el Teniente
Talero Suarez, quien herido descendia del mismo, qué puede decir la
respecto. CONTESTO: Yo no estaba presente en ese sitio. La version que
tengo del Capitan Sanchez de esos hechos es que él iba en una
camioneta a bloquear al taxi, donde se suponia que estaba la municion,
que cuando €l oyo los disparos se regresé hacia el carro, es decir, él
estaba en la parte delantera del Mazda que era conducido por el teniente
Talero, al llegar alli, un teniente de la P.M. le dijo que asegurara esa zona,
se monté nuevamente sobre la camioneta y siguioé en persecucion del taxi.
(...) PREGUNTADO: Por qué motivo la municion y los proveedores
incautados, asi como las dos personas que acompafiaban al teniente
Talero Suarez el dia de los hechos, no fueron puestos a disposicion de la
Fiscalia General de la Nacion. CONTESTO: Haber... (sic) Cuando llegé el
Fiscal a hacer el levantamiento del cadaver yo le informé a él, al Fiscal, de
gue esos eran parte de la banda de trafico de armas, que le solicitaba que
los tuvieran en calidad de retenidos mientras aclaraban los hechos.
Posteriormente, el dia 14 o 15, elaboré un informe y se mand¢ a la Fiscalia
que se envid a la Fiscalia (sic) con el sargento Lozano que era el ayudante
de comando de Batallén, en ese informe que yo rendi a la Fiscalia yo
ponia a disposicion el material y los capturados Cabo Primero (r) Estévez
Bardn Edwar Alexander y un sefior de nombre Liuber Sterling Sanchez, en
ese mismo informe le pongo a disposicion un revolver 32, No. 85500, con
14 cartuchos, proveedor para pistola Prieto Beretta con capacidad 15
cartuchos y dos cartuchos de calibre 9 mm, este material fue encontrado
por el personal CTI dentro del vehiculo Mazda, asi mismo se le pone a
disposicion el vehiculo Mazda y le pongo a disposicion unas lonas que los
taxi lanzaron a la calle, en las que se encontré municion y elementos de
uso privativo de las Fuerzas Militares y le dije que ese material se
encontraba en las instalaciones del Batallon (el exponente se ayuda de
copia de mencionado informe) (sic). Eso mismo se lo informé en el
momento al Fiscal, cuando estaban haciendo el levantamiento. (...)"%!

El Coronel Charry aportd durante su declaracion copias de las Ordenes de
Operaciones Nos. 51 y 52, correspondientes a las operaciones “Espoleta 1" y
“Espoleta 11", suscritas por €l como Teniente Comandante del Batallon de Artilleria
No. 13 en julio de 1999; posteriormente se demostraria que estas 6rdenes nunca
fueron realmente emitidas ni registradas, sino que se traté de un montaje realizado

ex post facto por el Coronel Charry.
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4.2.1.9. El 26 de mayo de 2000, el Procurador Delegado para las Fuerzas Militares
decidi6 ordenar la apertura de investigacion disciplinaria en contra de varios
servidores publicos del Ejército Nacional, por los hechos que rodearon la muerte del
Teniente José Simon Talero, incluido el Teniente Coronel Roberto Charry Solano.

4.2.1.10. El 15 de agosto de 2000, la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la
Fiscalia General de la Nacién profirié resolucién de acusacion en contra del Capitan
Gaston Sanchez Orvegoso, por el presunto delito de homicidio agravado contra el
Teniente Talero, con base en la confesion hecha por el Capitdn Sanchez sobre

haber sido el autor de los disparos.

4.2.1.11. El 1° de noviembre de 2000, la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares recibid la exposicion espontanea del Sargento Segundo Jorge Carlos
Lozano Truijillo, quien para la época de los hechos en que murié el Teniente Talero
era comandante de escuadra en el Batallon de Artilleria No. 13. En esta declaracion,
el Sargento Lozano, al ser confrontado por el Procurador que lo interrogaba, confeso
gue la versidon que estaba dando de los hechos era falsa, obedecia a un montaje, y
gue habia sido engafiado para participar en tal montaje por el Capitan Gaston
Sanchez, judicializado por el homicidio del Teniente Talero. El texto pertinente de

esta declaracion es el siguiente:

“En esa época cuando yo estaba con mi bateria, en la Unica operacién de
inteligencia que participé fue en la que ocurrieron los hechos por los cuales
estoy citado. Yo me acuerdo que fueron dos dias, a mediados de julio, por
esos dias de la masacre de Gutiérrez, Cundinamarca. La operacion la
dividieron en dos dias, el primer dia me correspondio la labor de vigilancia
en un determinado punto del sector de Puente Aranda, tanto como el
sector donde se encuentra la Brigada Logistica y alrededores. Me tocaba
estar pendiente de un carro cuyas placas nos dieron, y tocaba estar
pendiente porque supuestamente en ese sector iba a realizarse un
negocio de armamento, pero no sabiamos de quién iba a ser el negocio o
quiénes estaban participando en eso. Ese dia no ocurrié nada, la verdad
no me acuerdo si vi el carro, tengo mas claro lo que pasoé el segundo dia.
Por la noche del primer dia nos dijeron que teniamos que seguir vigilando.
El segundo dia, aproximadamente salimos como a las cinco de la mafana
del Batallon, sali6 un Capitdn de apellido Sanchez que no era de la
Unidad, no sé la verdad a cual unidad pertenecia, sali6 el cabo
Bustamante, para esa época era Cabo Primero hoy en dia es Sargento,
salio el Cabo Becerra, salié el Cabo Vélez, de los que me acuerdo son
estos, no sé si de pronto habra salido otro grupo de otro lado. Salimos en
una camioneta del Batallon, de cuatro puertas, es la que estd en el
Batallén en este momento, una Luv de 4 puertas, esa camioneta cada rato
la pintan, no me acuerdo qué color tenia para ese dia, no sé si era azul
oscuro o roja, salimos todos los cinco en ese vehiculo. Yo no llevaba
armas, los cabos no llevaban armas, el Capitan, hasta donde yo s€, no
llevaba armas, porque la orden de mi Coronel Charry Solano era no llevar



armas porgue era una actividad de vigilancia. Todos llevabamos radios
pequefios de comunicacion. Nos dirigimos a Puente Aranda, el Capitan
Sanchez me dejo a mi en una esquina de un parquecito pequefio que hay
en Puente Aranda, me corresponde andar ese sector, una manzana
completa al lado del parque, para avisar si veia un carro que las placas no
me acuerdo, no sabia el color, la mision mia es si por el sitio por donde
estoy yo pasa ese carro, qué movimientos hace, si se estaciona, si van
personas, es decir Io que yo veay avisarles al resto por radio. Iba a ser por
ahi medio dia, por ahi las once, no sé, pasa el carro con las placas que
tenia, alerto al resto, les describo el color y los alerto. Yo estaba una
distancia de unos 70 u 80 metros del carro, se estaciond, me acuerdo que
se bajaron unas personas del carro, no recuerdo cuantas pero lo cierto del
caso era que habia un hombre uniformado en camuflado, no sabia si del
Ejército o de la Policia, por radio alerto y dije que habia ‘un pepiao’, es
decir un uniformado. Después llegd un taxi amarillo, no se la marca ni la
placa, de ahi se bajaron unas personas, no sé cuantas, yo sé que se bajo
alguien y dialogan con el uniformado, hacen gestos con las manos, se da
uno cuenta que estan hablando, después yo me acuerdo que el taxi se fue,
en el taxi se montan unas personas, pero no me acuerdo bien si el carro
del que se bajé el uniformado también arranco, lo cierto es que alguien del
taxi se quedd parado, empezé a andar, hablaba por celular, se quedo un
buen rato, pues yo tenia como la curiosidad de ver quién era pero me dio
como vaina y no me acerqué mucho, me quedé en parquecito y mas bien
me sali y empecé a andar de cuadra en cuadra, pero cerquita, cuando yo
pasaba revista ese sefior estaba ahi todavia, no en le mismo sitio, se
metia a una tienda, a un restaurante que hay por ahi pero yo no observaba
a nadie mas. Al rato, aproximadamente, no, no me acuerdo la hora pero ya
era mediodia, aparece un taxi, yo creo que era el mismo porque pasé muy
cerquita de este sefior que se habia quedado esperando, pasé despacio,
le dio como dos vueltas al parque, yo creo que era el mismo porque si no
sigue derecho, ahora que me acuerdo yo si creo que era el mismo, porque
la persona que lo conducia llevaba una chaqueta amarilla encendida, por
€s0 Yo supuse que era el mismo taxi, observo el taxi, pero resulta, si no
estoy mal, aparecio nuevamente el uniformado a pie en compafiia de otras
personas ahi, se ponen como a manotiar, (sic) como a discutir entre todos
ahi, el uno sefialaba el reloj, otro hablaba por celular, estaban como
afanados, yo quieto y todo el mundo en silencio, bueno, lo cierto del caso a
mi me causO curiosidad para donde habia cogido el taxi, el taxi da una
vuelta y yo pierdo en ese momento la visibilidad del grupo, de las personas
qgue estan hablando ahi, como discutiendo y me dedico a mirar el taxi,
mirando a ver si estaciona o si alguien se ira a bajar o qué es lo que pasa,
cuando yo estoy mirando el taxi y pierdo la visibilidad porque da la vuelta a
una esquina, en ese momento yo escucho unas detonaciones, una
especie como de disparos, varios disparos, no sé cuantos, eso fue rapido y
seguidos, yo me asusté y lo Unico que veo es que todo el mundo se
desaparece del sitio y yo me abri de mis sitio, me abri hacia la carrera 50
rapido, nadie dijo nada por el radio, me fui hacia el frente del Club Militar
porque ese era el sitio de reunidon en caso de cualquier cosa, cuando
llegué no habia nadie, pasaron unos veinte minutos, llegé la camioneta con
el Capitdin Sanchez y el conductor que era el cabo Bustamante, le
pregunté bueno qué, nos vamos o0 queé, €l ordend que si, que nos
fuéramos ya, la verdad no me acuerdo si ibamos los cinco en la camioneta
pero nos fuimos para el Batallébn. Yo me dirigi a mi pieza a esperar, luego
fui a almorzar y después me dirigi para mi bateria. Me dediqué a mis
labores rutinarias all4 con los soldados. Por la noche, me enteré por la



television que en el sector de Puente Aranda habia muerto un militar y que
el hombre era este sefior un teniente Talero, la verdad yo quedé
desconcertado porque yo supuse que era en el sector donde yo habia
hecho la vigilancia y que los disparos que habia escuchado de pronto
hubiera sido eso. Ese dia no pas6 nada mas, a ninguno de mis
comparfieros me puse a preguntarle, al Capitan Sanchez no lo volvi a ver
ese dia, después, ocasionalmente, como unas dos veces lo vi en el
Batallon. PREGUNTADO: Sargento Lozano, qué le dijo a usted el Capitan
Sanchez en el momento en que se encuentran frente al Club Militar
respecto de lo que habia ocurrido en el parque donde usted prestaba
vigilancia. CONTESTO: El no me dijo nada, a mi no me dijo, no hablamos
nada, yo estaba acelerado, asustado en ese momentico, ni pregunté, yo
me monté en el carro. PREGUNTADO: Sirvase decir si con posterioridad a
esos hechos que ha narrado, usted y los demas militares se reunieron con
el Coronel Roberto Charry Solano para informar acerca de los resultados
de la operacion de vigilancia en la cual usted participd, en caso afirmativo
cuando se llevdo a cabo la reunion, en donde y quiénes estuvieron
presentes? CONTESTO: Doctor, la verdad yo no me reuni con nadie, me
imagino que el encargado de comunicarle el resultado o lo sucedido era el
jefe en ese momento, que era el Capitan Sanchez. Lo que si puedo decir
es que yo después de los hechos, varios dias después, me puse a
conversar con el Cabo Bustamante y le decia yo que porqué ese sefior
resulté muerto en el lugar donde era la operacion, él me dijo que no sabia
nada, que él era el conductor del carro y que en varias ocasiones se bajo
de la camioneta, lo perdia de vista y se volvia a subir, me dijo, hermano yo
lo Unico que hice fue conducir ese carro, yo estuve lejos donde pas6 eso
donde estaban ustedes, no mas. PREGUNTADO: Sargento Lozano,
informe si antes de salir para cumplir la labor de vigilancia que usted ha
referido, ustedes, lo que iban a participar en la misma, se reunieron con el
Coronel Charry Solano, en caso afirmativo relate todo lo que éste les
inform6 o comento acerca de la tarea que debian cumplir y si dicho oficial
les exhibié alguna orden escrita de operaciones? CONTESTO: La noche
anterior al primer dia de vigilancia, el Coronel Charry Solano nos reunio, no
recuerdo la hora, nos reunio en el Comando, estaban el Capitan Sanchez,
el Cabo Bustamante, el Cabo Becerra, el Cabo Vélez y mi persona, solo
me acuerdo de ellos, nos dijo que posiblemente iba a haber un negocio de
armamento, y entonces ordena a cada uno qué tenemos que hacer, usted
para en tal sitio, nos dio las placas de un carro, que si el carro estaba por
ahi que se avisaba, que esperaramos ahi y que él coordinaba por otro lado
en caso de que se hiciera el negocio, que él ya tenia coordinado por otro
lado, me imagino que el apoyo de la tropa. El leyd una orden de
operaciones y nos dijo cada uno tiene que irla a reclamar a la oficina del
tres (S3, Operaciones). En la noche del primer dia de vigilancia que no
pasé nada, también nos reunié y nos dijo practicamente lo mismo, nos
volvié a recabar todo y leyé nuevamente la orden de operaciones, nos dijo
gue teniamos que reclamar cada uno su respectiva copia, yo no la
reclamé, la verdad se me olvido y yo creo que ninguno la reclamé pero él
si nos dijo. PREGUNTADO: Sirvase decir si aparte de la camioneta
utilizada por ustedes para movilizarse hasta el sitio donde supuestamente
se iba a producir la negociacion con armamento, usted observé que alguno
o algunos de sus compaferos hubieran utilizado otro vehiculo para
transportarse, en caso afirmativo quién o quiénes lo hicieron y qué clase
de automotor? CONTESTO: No, la verdad no, eso fue lo que se utilizo, la
camioneta, no vi que otra persona hubiera participado con otro vehiculo.
(...) PREGUNTADO: Sargento Lozano, se le pone de presente copia del



acta de la diligencia indagatoria rendida por el Capitan Gastén Sanchez
Orvegoso ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion, dentro del proceso penal que se adelanta por el
homicidio del Teniente del Ejército José Simon Talero Suéarez (folios 94 a
104 y 106 a 129 del cuaderno anexo No. 7), allegada a este expediente
disciplinario como prueba trasladada. Como usted facilmente puede
advertirlo, esa version de los hechos suministrada por el Capitdn Sanchez
Orvegoso, difiere sustancialmente de la que usted ha ofrecido a la
Delegada en el curso de esta diligencia, por lo menos en los aspectos que
ha manifestado conocer. Qué explicaciones puede dar al respecto? (Se
deja constancia de que el exponente lee detenidamente el texto de la
indagatoria, tardando una hora y cinco minutos en hacerlo). CONTESTO:
Doctor, la verdad es que yo en ningln momento vi quién mato a nadie, eso
es cierto, y sabe porqué es cierto, voy a decir la verdad aqui ya, durante el
tiempo que yo he estado en la institucidon militar, los superiores siempre
han depositado confianza en mi y siempre me he destacado por tener
lealtad con mis comandantes, virtud que es sobresaliente para un militar,
pero en este caso, después de que lei la declaracion del sefior Capitan
Sanchez, me doy cuenta que fui objeto de una mentira 0 un supuesto
operativo que se efectud con respecto a la muerte del Teniente Talero, la
verdad doctor es que yo no participé en ninguno de esos operativos, a mi
me llamaron, me llamé mi Coronel Charry Solano Roberto, supongo que
me mando llamar porque indag6é en qué personas se puede confiar, en
gué suboficiales tenian alto grado de lealtad. Doctor, el Coronel Charry nos
reunio a los que estan mencionados en la orden de operaciones, o sea el
Capitdn Sanchez, el cabo Bustamante, el Cabo Vélez y el Cabo Becerra,
nos reunié después de la muerte de Talero, en el Comando, eso fue al dia
siguiente, en horas de la mafiana, nos reunid, a cada quien nos indicé que
lo que teniamos que decir, pero la verdad en ningln momento yo sabia
como habian ocurrido los hechos, qué operacidbn se habia hecho,
absolutamente nada. El nos advirtié que no iba a pasar nada, que no nos
iban a involucrar en ningun proceso, siempre y cuando todos dijéramos lo
que él nos ordend. Yo memoricé lo que yo tenia que decir, que
supuestamente habria yo participado tanto en el dia primero como en el
dia segundo de la operacion, cosa que yo en ningun momento hice. Para
el dia de los hechos, yo me encontraba en el Batallon, si no estoy mal
estaba de servicio de batallon, eso debe estar en la Orden del Dia. No sé
si los cabos Vélez, Bustamante y Becerra hayan participado en la
operacion, ni sé en qué vehiculos, ni sé en qué se fueron, es la verdad no.
(sic) Lo de la camioneta, lo de las lonas con municién no sé cémo habran
llegado al Batallon. La version que yo rendi en la Fiscalia me la habia
memorizado. Hasta donde yo sé, todo ese montaje que se hizo y por lo
que me pude dar cuenta dias posteriores, fue para favorecer al sefior
Capitan Sanchez, porque segun tengo entendido él no tuvo la intencién de
matar al teniente. Por otro lado, no sé si mi Coronel Charry cité a cada uno
de los que anteriormente mencioné para que les ordenara lo que tenian
que decir en la Fiscalia o en la Procuraduria. Cuando nos reunio a todos,
todos ya sabiamos qué decir, 0 sea que a mi me habia dicho solo en el
Comando lo que tenia que decir, por eso no sé si con los otros hizo lo
mismo, pero cuando nos reunid a todos nos puso a repetir lo que ibamos a
decir. No me acuerdo en este momento si el Capitan Sanchez estaba en
ese momento ahi. Yo quiero que quede constancia de que yo obré porque
crei que era lo correcto y lo hice e buena fe, pero a mi en ningln momento,
y creo gue a los demas, por lo que yo leo aqui en la declaraciéon del sefior
Capitan, no nos dijeron la total verdad, ni de planeamiento de la operacion



ni cémo ocurrieron los hechos. Mi coronel cuando nos reunié leyé una
orden de operaciones, es por eso que aparezco ahi y él nos dijo que la
reclamaramos, pero yo nunca la reclamé, se me olvido. Yo le pregunté a
mi coronel del por qué teniamos o por qué me tenian que meter a mi si yo
no estuve, él me dijo que él necesitaba gente de confianza pero que no me
preocupara, que ninguno ibamos a salir perjudicados. En cuanto a lo que
yo leo ahi, lo que dice de la municién, sobre el dinero, no sé
absolutamente nada, ni la forma como ocurrieron los hechos, en donde
resulta muerto el Teniente. En estos momentos temo por lo que me pueda
pasar, tanto en mi integridad fisica, mi familia y mi carrera. Recalco que no
quiero perjudicar ni a mi Coronel ni a mi Capitan Sanchez ni a los otros
suboficiales que supuestamente intervinieron en esa operacion, y que las
declaraciones que ellos den con respecto a mi participacion no se tengan
en cuenta porque eso no es cierto. Que yo no participé en esa operacion
se puede comprobar con las declaraciones de Bustamante, Becerra, Vélez
y hasta el mismo Capitan Sanchez porque él sabe que yo no fui, y con la
orden del dia, porque el dia 13 o 14 debo aparecer nombrado como
‘Servicio de Batallén, Cabo auxiliar del Comandante de Guardia’, no me
acuerdo quién era el Comandante de Guardia porque ese servicio se
presta lejos de la Guardia Principal, y consistia en controlar el paso de
vehiculos y personal que se dirigia para las casas fiscales. Hasta el
momento yo no sé realmente nada de como ocurrieron verdaderamente
los hechos, lo Unico que yo sé es que el capitan no quiso matar al teniente,
todo eso fue por ayudarlo y vea el problema en que nos metieron.
Realmente no sé si el teniente estaba traficando con armas o no.
Sinceramente no sé si los sargentos Medina Camacho y Zufiiga hayan o
no hayan participado en la operacion, lo Unico que sé es que se
encontraban detenidos. Nunca me di cuenta que esos sargentos salieran
del batallén a cumplir labores de inteligencia, hasta donde yo sé siempre
estuvieron detenidos, no me di cuenta sinceramente. Otra cosa doctor, el
dia en que mi Coronel Charry nos reunié nos dijo que el que se fuera a
‘voltiar’, (sic) o sea el que no fuera a decir lo que teniamos ya concordado,
que lo ‘quebraban’, no dijo quién, pero dijo ‘el que se voltié lo quebramos’

(sic). (...)"22

4.2.1.12. El 8 de noviembre de 2000, la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares recibié la ampliacién de la exposicion espontanea del Capitan Gaston
Sanchez Orvegoso, para que explicara las serias discrepancias entre su exposicion
inicial ante la Procuraduria y sus declaraciones y confesiones ante la Fiscalia
General de la Nacion. En esta declaracion el Capitan Sanchez dio una nueva version
de lo ocurrido, consistente con la que habia dado ante la Fiscalia, por la cual fue
acusado de homicidio. El texto pertinente de esta declaracion es el siguiente:

“(...) PREGUNTADO: Sirvase decir los nombres completos o apellidos, si
los recuerda, asi como los grados, de todos los militares que participaron
materialmente en la operacion de inteligencia de que dan cuenta los autos,
tanto el dia 13 como el 14 de julio de 1999, y qué funciones especificas
cumplié cada uno de ellos? CONTESTO: El dia 13 de julio se organiz6 un
taxi Swift de color amarillo a cargo de la Fiscalia y a disposicién del

22 Folios 485-494, Cuaderno Original No. 3.



Batallon Landazébal. En ese vehiculo se encontraba el adjunto Tercero
William Llanos Meneses, agente de inteligencia de la Rime 5, iba yo, una
camioneta Chevrolet luv, en la cual iba el sefior Capitan Ortegon Gamboa,
el sargento viceprimero Medina Camacho, y el cabo primero Aguirre, no
me acuerdo si es Rolando, todos ellos pertenecientes al Batallon
Landazéabal, igualmente iba un camion NPR con el teniente Valbuena Yate
Genaro, con soldados uniformados de los que llamaban ellos grupo
especial del batallén Landazébal. El 14 de julio se organiz6 de la siguiente
forma: en el vehiculo taxi ibamos los dos anteriormente mencionados, 0
sea Llanos y yo, un carro montero verde prestado por la Rime 7 vy
manejado por el Sargento Viceprimero Medina Camacho, que pasaria a
ser el controlador de la seguridad en civil, deberia haber una seguridad
para los que estabamos de civil y una seguridad para los uniformados.
Tres motos, en una de ellas iba el Sargento Viceprimero Medina Camacho,
que pasaria a ser el controlador de la seguridad en civil, deberia haber una
seguridad para los que estdbamos de civil y una seguridad para los
uniformados. Tres motos, en una de ellas iba el Sargento Viceprimero
Zuhiga Labrador, en la segunda el Cabo Primero Aguirre y en la tercera el
Cabo Primero Lozano Truijillo, y un vehiculo con tropa uniformada, a cargo
del Teniente Valbuena Yate. Esa fue la organizacién, la cual dio orden el
sefior Coronel Charry Solano. Realmente el que dirige la operacion es mi
Coronel. Ahi de pronto faltarian dos suboficiales que iban con Medina
Camacho en el montero, que son el cabo Vélez y el Cabo Becerra.
PREGUNTADO: ¢ Cuéantos y qué clase de vehiculos automotores fueron
utiizados por ustedes los militares para la mencionada operacion de
inteligencia, tanto el dia 13 como el 14 de julio y quiénes fueron sus
conductores? CONTESTO: El taxi Swift era manejado por William Llanos
el dia 13, el dia 14 después de colocarnos en el sector de Puente Aranda
es manejado de este sitio al sector de La Victoria por el Teniente Talero, y
de la Victoria al Batallon Landazabal otra vez por William Llanos. La
camioneta Luv azul el 13 de julio fue manejada por Medina Camacho, el
montero verde el dia 14 de julio fue manejado por Medina Camacho, las
motos, la que tenia Zaniga Labrador después de que fue identificado por el
Teniente Talero en el parque de Puente Aranda, se le dio a Lozano Trujillo,
una moto al cabo Aguirre y la otra no recuerdo si la tenia Vélez o Becerra,
las motos fueron utilizadas solo el dia 14. (...) PREGUNTADO: ¢ Quiénes
de todos los militares llevaban armas consigo para el 14 de julio de 1999,
de qué clase y quién les hizo entrega de las mismas? CONTESTO: Todos
llevdbamos armas. A mi me la entrego el Capitan Ortegdn, una pistola 9
milimetros, al igual que a William Llanos, al cual también le suministré una
9 milimetros, el resto del personal se la suministré el personal del 2 de la
unidad tactica, o sea el personal de inteligencia. Estdbamos reunidos en el
Comando del Batallén, en la oficina de mi Coronel cuando nos entregan
las armas. Primero le entregan las armas al personal organico del Batall6n
Landazabal ahi mismo en el Comando y luego nos las entregan a Llanos y
a mi, las armas del 2 se habian terminado y Ortegdn sale a conseguir dos
armas mas, las solicitd prestadas al sefior mayor S3 del Batallobn y creo
gue al Mayor ejecutivo, eso si no me consta. Esas dos nos la entrega
frente a las instalaciones del Landazabal, ya casi a la hora de salir y es
cuando él se dispara un arma en un dedo. La orden de llevar las armas la
dio el sefior Coronel Charry Solano porque dijo que el teniente era
peligroso porque andaba armado y siempre reaccionaba en forma violenta.
PREGUNTADO: Respecto de las Ordenes de Operaciones denominadas
‘Espoleta I' y ‘Espoleta II', relacionadas con la mision de inteligencia que
dio lugar a los hechos materia de esta investigacion, Capitdn Sanchez,



sirvase decir si a usted le fueron entregadas o0 no copias de las mismas, en
caso afirmativo informe cuando le fueron entregadas, en donde y por quién
y si igual ocurrié con los demas participes de tal operacion? CONTESTO:
Todos recibimos fue Ordenes verbales por parte del sefior Teniente
Coronel Charry, las Ordenes de Operaciones yo me vine a enterar de que
existian fue el 21 de octubre de 1999 cuando me llamé la Procuraduria,
Nunca me dieron orden de operaciones escrita. Las ordenes militares son
de tres tipos: Escritas, Verbales y tipo calco. Esta Ultima es un calco que se
ubica encima de una carta donde esta diagramado la operacion que se va
a realizar. Antes del 13 o 14 de julio no nos dieron Orden de Operacion
escrita pero si recibimos la orden verbal. PREGUNTADO: Manifiesta de
quién fue la iniciativa para la pretendida negociacion ilegal de armas o
municiones; esto es, cual persona fue la que realmente hizo contacto con
los presuntos traficantes de armas o municiones y cdmo se tuvo ese
contacto con dichos sujetos? CONTESTO: La informacion fue
suministrada por William Llanos, él me informa sobre que hay un personal
vendiendo 6 mil cartuchos y 50 proveedores por la suma de 9 millones de
pesos, que si salia bien ese negocio podia vendernos dos ametralladoras
M-60 y fusiles 156, los que quisiéramos. Yo informo al Comandante de la
Rime 5, el Teniente Coronel Cendn Dario Jiménez Ledn, y le solicito
adelantar una operacion con el Batallbn Landazabal. Hablo con el sefior
teniente coronel Charry Solano y él me dice que no hay problema, que él
me apoya, y nos da la orden de asistir a una primera cita el dia 13 de julio,
al mediodia frente al club militar sobre la avenida calle 13, donde asisten el
negro costefio calvo, o sea Ricardo Ureche, y Liuber Sterling, yo asisto al
sitio con William Llanos. Ahi es la primera vez que yo conozco a Liubery a
Ricardo Ureche. (...) CONTESTO: La municibn fue entregada
directamente por el sefior William Llanos al teniente coronel Charry, de
acuerdo a lo que me comenta William Llanos la orden de Charry fue de
gue dejaran quieto ese material, que la Fiscalia iba a sacar muestra o si
habian huellas digitales, y este material qued6 a cargo de mi Coronel.
Segun lo que me comenta William es que ahi si estaban los proveedores
con las cajas de municion, que €l los habia visto, que ahi estaba presente
una fiscal con mi Coronel Charry, el Juez Cuarto de Instruccién Penal
Militar y que también la observé el sefior Brigadier General Barrero,
comandante de la Xlll Brigada, cuando llegd en el taxi al Batallon
Landazabal, cuando sali6 de la Victoria al Batallon. PREGUNTADO:
Relatd usted en su indagatoria que en el momento en que decide esgrimir
su arma y encafonar al teniente Talero para detenerlo, lo hace porque
aparecen frente al Mazda de dicho Teniente dos de los militares que se
movilizaban en las motocicletas. Sirvase decir quiénes fueron esos dos
militares? CONTESTO: EI Cabo Aguirre y el Cabo Lozano.
PREGUNTADO: Precise quiénes de todos los militares que intervinieron
en el operativo, presenciaron el momento en que usted dispar6 contra el
vehiculo del teniente Talero? CONTESTO: Los dos Cabos que estaban en
las motos, o sea Aguirre y Lozano. (...) PREGUNTADO: Capitan Sanchez,
sirvase relatar de manera detallada cual fue la version de los hechos que,
segun usted lo ha manifestado, les dijo el Teniente Coronel Roberto Charry
Solano que se manejaria y que ustedes, quienes intervinieron en la
operacion, debian exponer en su debida oportunidad; en donde y cuando
se les planted esa situacion, cuales militares se encontraban presente y
qué manifestaron frente a ello? CONTESTO: El dia 14 de julio frente a la
casa del Coronel Charry ubicada en el Canton Sur, lo esperamos William
Llanos y yo hasta aproximadamente las doce de la noche. En esa hora nos
comunicé que habia hablado con todos los mandos y que ibamos a



manejar una version de los hechos, que me necesitaba al otro dia a las
6:30 de la mafiana en el Batallébn Landazabal. El dia 15 de julio en su
oficina, la de mi coronel Charry, nos reuni6 al Cabo Vélez, al Cabo
Becerra, a Lozano Trujillo, los que aparecen en las O6rdenes de
operaciones hechas por Charry Solano, hay otro que no recuerdo que ni
siquiera fue a la operacion sino que lo metieron de relleno ahi, nos reunid y
nos hizo la exposicion de lo que deberiamos hablar en la Fiscalia sobre el
desarrollo de la operacién, que es el relato que yo hice ante la
Procuraduria el 21 de octubre, y que los suboficiales y el mismo Coronel
Charry hicieron ante la Fiscalia. PREGUNTADO: Sirvase decir, capitan
Sanchez, si usted le informo al Teniente Coronel Charry Solano que usted
era quien habia disparado contra el vehiculo del Teniente José Simon
Talero Suérez, en caso afirmativo cuando le informé ese hecho, por qué
medio y quiénes fueron los testigos del mismo? CONTESTO: En el mismo
momento de los hechos, por intermedio de un radio que cargaba el Cabo
Lozano Trujillo, del cual es testigo el Cabo cuando le informo de la
situacion, y él, el Coronel me informa que ya se dirige a ese sitio con la
Fiscal que lo acompafaba, me imagino que ahi Liuber y Varén Estévez
habran escuchado cuando informo al Coronel Charry. Si se le informa de
gue el teniente esta herido, estd muerto, que yo fui uno de los que disparé,
él lo que me dice es que no me preocupara, que €l coordinaba con la
Policia Militar No. 13 sobre lo que necesitaran en ese sector, que ellos se
encargaban de ahi en adelante. Después de un rato llega el Sargento
Medina, él llega con el carro montero verde, con un radio, y mi coronel nos
dice que recojamos al personal que ya se encarga de todo la Policia Militar
No. 13 y que él ya va a llegar. (...) PREGUNTADO: Capitan Sanchez, le
pongo a su disposicion el contenido del acta de la exposicion espontanea
rendida dentro de las presentes diligencias por el hoy Sargento
Viceprimero Jorge Carlos Lozano Trujillo el dia 1° de noviembre pasado
(Folios 172 a 181, cuaderno original No. 2). Como bien puede usted
advertirlo, el mencionado suboficial, luego de leer el texto de la indagatoria
rendida por usted ante la Fiscalia dentro del proceso penal que se
adelanta por la muerte violenta del Teniente José Simon Talero Suéarez
ocurrida el 14 de julio de 1999, resolvié admitir o confesar que él en
realidad nunca participd en la ejecucion de la operacion de inteligencia
tantas veces mencionada, en cuyo desarrollo perdié la vida dicho teniente,
y que ante la Fiscalia falto a la verdad al decir lo contrario, en cumplimiento
de un plan ideado por el Teniente coronel, hoy en retiro, Roberto Charry
Solano, que se materializo en la forma y circunstancias expuestas por el
Sargento Lozano. Sirvase exponer todo lo que usted estime conveniente
acerca de todas y cada una de las manifestaciones hechas por el
suboficial Lozano Trujillo? CONTESTO: Sélo hay un Cabo Lozano, yo
realmente después miré que era Lozano Trujillo en el proceso, él fue el
gue me acompafnoé a bajar a las personas del vehiculo después de que se
estrelld, que me presto el radio, que después de que nos dieron la orden
con Medina y después de yo llamar por linea telefénica a la RIME 5
informando los hechos, salimos del sector en un vehiculo Renault 12 de
propiedad de un exsoldado del Batallon Landazabal, que el mismo Cabo
habia ubicado en el sector, en el parque de Puente Aranda, a media
cuadra, él no puede negar todo eso y puede ser testigo el soldado que nos
ayudo a salir, si se pudiera ubicar, me acuerdo fisicamente pero no el
nombre, de desmentirlo yo creo que es facil, me imagino que Wiliam
Llanos puede decir quiénes participaron realmente en esa operacion. El
tipo esta negando, a no ser que haya otro Lozano, pero si lo puedo ver yo
digo si es 0 no el que participd al lado mio. PREGUNTADO: Capitan



Sanchez, en una de sus respuestas anteriores, usted afirmé que en la
Orden de Operaciones incluyeron a un militar que no habia participado en
al operacion, que lo metieron de ‘relleno’. Diga a quién se refiere usted?
CONTESTO: Al cabo Bustamante, que aparece en la declaracion que
usted me dejo observar. O sea, lo que esta declarando Lozano Trujillo es
realmente lo que si le pasé al Cabo Bustamante, que lo llamaron y le
dijeron usted tiene que declarar esto, a no ser que esté confundiendo a
Lozano con Bustamante, pero no creo, imposible. (...) PREGUNTADO:
Capitan Sanchez, si los hechos ocurrieron tal y como usted finalmente los
relaté ante la Fiscalia en su indagatoria, cual cree que sea la razon para
gue el Teniente Coronel Charry Solano hubiera dispuesto que se manejara
una version de los hechos distinta a lo realmente acontecido?
CONTESTO: El Coronel Charry Solano estaba en entredicho entre los
altos mandos militares por la masacre de Gutiérrez por parte de las Farc,
en la operacion él estaba preocupado primero por el empleo del taxi Swift
sin autorizacién de la Fiscalia, el empleo de los suboficiales Medina y
Zuaniga porgue estaban detenidos en su unidad y no podian ser empleados
en esta operacion, me imagino que mal asesorado por la Fiscal que lo
estaba acompafiando que es con la que €él siempre trabaja, sé que es de
nombre Marina. Es extrafio de que el coronel entregara a la Fiscalia el
informe 36 horas despueés, que él fue el que recibié la municién en la
unidad y no hizo ningdn acta de recibo de la municién y de los
proveedores, y la realizacion de las Ordenes de Operaciones de acuerdo
al montaje que €l hizo. Todo estd mal hecho, en todo lo que es la parte
juridica, lo que le corresponde a él como el encargado de la operacion.
PREGUNTADO: Capitdn Sanchez, se le recalca, si los hechos ocurrieron
tal y como usted los narré6 a la Fiscalia, no analizé usted que si se
manejaba una version distinta podria resultar usted seriamente
perjudicado? CONTESTO: Confié totalmente en el Coronel Charry y me di
cuenta del problema que se me venia en la declaracién de la Procuraduria
el 21 de octubre, cuando ya ciertas cosas de los hechos estaban
esclarecidas. Pues lo que nos comentd Charry es que él se iba a encargar
de hablar con los miembros de la Policia Militar No. 13, con los Comandos
de Brigada y Division y con la Fiscalia para que todos hablaramos el
mismo idioma acerca del montaje. (...) PREGUNTADO: Tiene algo mas
gue agregar o aclarar. CONTESTO: Que yo cumpli con mi parte que era
brindar la informacion, demostrar el trafico de municion, inclusive ayudar
en la detencién de los criminales, pero ya no es de mi resorte o de mi
responsabilidad el manejo juridico que se le dio a esa operacion y que
como leal a mis superiores segui con las orientaciones que me dio mi
coronel Charry hasta que me di cuenta de que €l me habia engafiado y no
habia coordinado todos los aspectos de la operacion.”?

4.2.1.13. El 25 de enero de 2001, rindié declaracién ante la Procuraduria Delegada
para las Fuerzas Militares el sefior William Fernando Llanos Meneses, miembro de
la Regional de Inteligencia No. 4 del Ejército como agente de inteligencia, para la
fecha de los hechos; esta declaracion fue clave para la adopcion de las sanciones
disciplinarias contra el Coronel Charry. Entre otras, el sefior Llanos declar6 que en la
operacion habian participado los oficiales Medina y Zufiiga, privados de la libertad
por el homicidio del Senador Manuel Cepeda.

2 Folios 498-507, Cuaderno Original No. 3.



4.2.1.14. Los dias 14 y 21 de marzo de 2001, la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares recibio la ampliacion de la exposicidn espontanea del Capitan
Gaston Sanchez Orvegoso, en términos consistentes con la declaracién que ya

habia rendido el 8 de noviembre de 2000.

4.2.1.15. El 9 de mayo de 2002, la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares
recibio la ampliacion de la version libre y espontanea del Teniente Coronel Roberto
Charry Solano. En esta oportunidad el Coronel Charry modificé su version en varios
aspectos cruciales, y admiti6 que habia cambiado algunos aspectos en sus
anteriores deposiciones, por miedo. Esta declaracion fue la siguiente, en lo

relevante:

“(...) PREGUNTADO: En auto de fecha 13 de marzo de 2002 se dispuso
clarificar el auto de apertura de investigacion del 26 de mayo de 2000 en el
sentido de especificar las conductas presuntamente irregulares que se le
imputan, al igual que la normatividad presuntamente vulnerada. Entre los
comportamientos se encuentra el siguiente: Haber incluido en las
operaciones militares ‘Espoleta’ y ‘Espoleta II' al Capitan Gastén Sanchez
Orvegoso, desconociendo las instrucciones del Comando de las Fuerzas
Militares de que el personal de inteligencia no debia participar activamente
en dichas operaciones y que su labor se limitaba a recolectar informacion
entregandola a la Unidad Operativa. Qué tiene que decir al respecto.
CONTESTO: Respecto a la inclusion del Capitan Sanchez Orvegoso
dentro de la operacion militar fue por los siguientes motivos: el dia 12 de
julio de 1999 el Capitan Sanchez y el sefior William Llanos suministran la
informaciéon de un trafico, venta y compra de municiones y elementos de
uso privativo de las fuerzas militares. Al planearse la operacion el Capitan
Sanchez insiste que él tiene que participar en ella debido a que si él no se
ve 0 no lo ven en el sitio entran en sospecha y se dafia la operacion. El dia
14 de julio del mismo afio cuando se salia de las instalaciones del Batallon
el Capitan William Eutimio Ortegdn Gamba quien era el Oficial que llevaba
el mando de la operacién se hiere al manipular un arma de fuego siendo
llevado al Dispensario del Batallon y posteriormente al Hospital Militar. El
dia 13 de julio del 99 el Teniente Genaro Valbuena Yate cuando se
encontraba haciendo las labores de vigilancia y control es reconocido por
militares que transitaban por el lugar, esto en el argot militar se llama estar
quemado, esta situacion ocurrida el dia anterior no permiti6 que el
Teniente Genaro Valbuena patrticipara en la operacion como Comandante
de la misma ante el accidente sufrido por el Capitan Ortegon. El resto de
oficiales con que contaba el Batallon eran Subtenientes con antigiiedad
menor a un afio, ademas carecian de la experiencia para comandar o
dirigir una operacion de este tipo. En ese momento y ante la premura y el
de carecer de oficiales se le da o mejor dicho se le solicita al Capitan
Sanchez que dirija la operacion. Segundo: las normas militares no es que
prohiban rotundamente que el personal que labora en inteligencia participe
en operaciones militares sino que estos se pueden emplear dependiendo
del analisis que el Comandante dé a la operacion, en este caso el Capitan
Sanchez quien era el contacto inicial del Teniente Talero y ademas era el
Gnico que lo conocia y sabia que es lo que se estaba desarrollando,



motivos estos por los cuales no se podia sacar totalmente de la operacion
al Capitan Sanchez. PREGUNTADO: De las pruebas allegadas al
expediente se encuentra que usted posiblemente desconocio el contenido
de la orden de operaciones ‘Espoleta II' que expresamente sefialaba que
el personal que la realizaria no deberia ir armado cuando dispuso que se
les entregara armamento a dicho personal con el argumento que el
Teniente José Simon Talero Suarez quien habia sido identificado como un
posible traficante de armas era una persona de peligrosidad. Qué puede
manifestar al respecto? CONTESTO: El 14 como 45 minutos antes de salir
a la operacion y cuando ya estaba elaborada la orden de operaciones la
cual se habia redactado y firmado la noche anterior, el Capitan Sanchez y
otros miembros que participaban en la operacién manifestaron o solicitaron
ir armados, dentro de los motivos que esgrimieron fueron el personal
supuestamente militar que participa en el trafico y venta de armas y
municiones podia ir armado, segundo el Teniente Talero es karateka,
cinturdn negro y tercer dan, y que pues lo légico el temor que siente toda
persona humana de enfrentarse a un enemigo que generalmente anda
armado y que va a defender su libertad a toda costa seria irresponsable,
il6gico mandar personas desarmadas a una operacion de este tipo, ante
estos argumentos y analizando ordeno que se le den armas para que en
ultimo caso y solo en defensa de su vida se utilicen. Como lo manifesté
anteriormente la orden de operaciones estaba firmada por eso no se
cambia en su parte escrita pero yo como Comandante y analizando la
situacion autorizo el préstamo de las armas. PREGUNTADO: También la
apertura contempla como conducta presuntamente irregular el haber
incluido dentro del personal a participar en el cumplimiento de las 6rdenes
de operaciones ‘Espoleta’ y ‘Espoleta II' a los Sargentos Hernando Medina
Camacho y Justo Gil Zufiga Labrador, quienes estaban detenidos en la
guarnicion militar por orden de autoridad judicial y de igual manera dispuso
la utilizacion del vehiculo taxi chevitaxi modelo 1997 que también estaba a
cargo de la guarnicion bajo su mando por orden judicial. Qué puede
expresar al respecto. CONTESTO: Con respecto a que fueron incluidos los
dos suboficiales arriba mencionados es falso, desconozco los motivos que
el Capitan Sanchez tiene para aseverar esto. Seria ilbégico incluir unas
personas acusadas del magnicidio del doctor Cepeda dentro de una
operacion militar dandoles la oportunidad para que me fugaran y ahi si
entrar a responder por una fuga de presos, consta en la orden de
operaciones y en demas documentos, testimonios que ellos en esos dias
no salieron de las instalaciones del Batallon. Con respecto al vehiculo
chevitaxi modelo 1997 si lo utilicé en la operacién como bien lo dice el
vehiculo estaba bajo mi responsabilidad, ante la urgencia y de carecer de
otros vehiculos para el desarrollo de la operacién tomé la decision de
emplearlo asumiendo que en caso de que le pasara algo a ese vehiculo yo
responderia como afortunadamente el vehiculo no le pasé nada y se
entrego en las mismas condiciones en que fue recibido. PREGUNTADO:
Finalmente, se hace referencia a la demora en rendir el informe a la
autoridad judicial que asumio la investigacion en el sitio de los hechos al
igual que la no coincidencia de lo narrado en el mismo con lo realmente
sucedido, no obstante conocer esto por haber dado las ordenes
pertinentes sino también por haber recibido los informes del caso.
CONTESTO: El 14 de julio de 1999 a la hora en que sucedieron los
hechos yo me encontraba en las instalaciones del Batallon ubicado en el
kilbmetro 3 via Usme y los hechos sucedieron en el parque de Puente
Aranda, en distancia recta estos dos sitios los separan aproximadamente
15 a 20 kilébmetros pero al desplazarse en un vehiculo y con la congestion



de la hora me demoré aproximadamente 30 a 40 minutos en llegar,
cuando llegué al sitio se encontraban soldados de la Policia Militar,
miembros pertenecientes a la Policia Nacional, también habia personal
adscrito al DAS y miembros del CTI. Yo compareci en compafiia del Juez
4 de Instruccion Penal Militar, en el sitio no encontré ninguno de los
miembros que participaron en la operacion, aproximadamente a eso de las
5 de la tarde llego al sector el Fiscal 327, una vez llegd me le presenté asi
como presenté al doctor Avellaneda, Juez 4, el sefior Fiscal 327 me pidié
un informe de lo sucedido y yo le manifesté que desconocia los hechos, la
forma como habia sucedido, que una vez me reuniera con las personas
que habian participado en la operacion y que ellos me informaran de lo
sucedido yo le haria llegar el informe respectivo. Acompafié al sefior Fiscal
327 hasta que termino las diligencias en el sector y a eso de las 11y 30 de
la noche una vez terminada me dirigi al Batallon, por lo avanzada de la
hora no hice ninguna reunion, al dia siguiente me reuni con cada uno de
los que participaron y ellos en forma verbal fueron relatando lo que
realizaron ese dia, terminado esto me senté y con base en los apuntes que
tomé de las conversaciones o de los informes rendidos por cada uno en
forma verbal, vuelvo y aclaro, hice el informe que le rendi al Fiscal 327, si
hay algun error puede o se pudo presentar que en el informe resumo lo
que sucedio ese dia, al tratar de concatenar lo que uno dice con lo que
dice otro pude haber omitido o cambiado ciertas palabras que cambian el
contexto de lo realizado, como lo manifiesto al final de la ratificacion que
rendi ante el Fiscal 327 que lo que yo estoy informando es un compendio,
resumen de lo que a mi relataron y que yo nunca participé en la operacion
ni estaba en el lugar de los hechos cuando estos ocurrieron.
PREGUNTADO: Uno de los aspectos que difieren en el informe al Fiscal
Seccional hace referencia precisamente al uso del vehiculo taxi en el
desarrollo de la operacion militar. Qué puede expresar al respecto.
CONTESTO: Como lo manifesté arriba yo si utilicé el vehiculo pero hay
que tener en cuenta los motivos a los que hice alusion. Después de los
resultados que arrojé la operacion que nunca fue lo que se ordend ni
pasaron remotamente por mi cabeza que esto fuera a pasar yo
sinceramente me asusté y cambié esa parte. (...)"?*

4.2.1.16. EI 31 de julio de 2002, la Procuradora Delegada para las Fuerzas Militares
resolvié remitir el expediente completo a la Viceprocuraduria General de la Nacion,
teniendo en cuenta que ante este Ultimo Despacho se habia resuelto iniciar, por los
mismos hechos, investigacion contra el General Arcesio Barrero, el coronel Roberto
Charry Solano y otros oficiales y suboficiales del Ejército Nacional®®, y “con el
proposito de que se tramiten bajo la misma cuerda procesal de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 de la Ley 734 de 2002"%¢,

4.2.2. Investigaciéon disciplinaria No. 02-61126-02 adelantada por el despacho
del Viceprocurador General de la Nacion.

% Folios 854-858, Cuaderno Original No. 4.
% Folios 874-876, Cuaderno Original No. 4.
% Folio 878, Cuaderno Original No. 4.



4.2.2.1. El 19 de febrero de 2001, los sefiores Alirio Uribe Mufioz e Ivan Cepeda
Castro presentaron ante el Procurador General de la Nacién una peticion de que se
iniciara una investigacion disciplinaria por la supuesta participacion, en los hechos en
los que murié el Teniente Talero, de Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zufiiga
Labrador, dos personas que se encontraban judicializadas y privadas de su libertad

por el homicidio del Senador Manuel Cepeda.

Los peticionarios adjuntaron a su solicitud una copia informal del siguiente articulo,

publicado en la Revista Cambio, edicién del 14 de agosto de 2000:

“El silencio de las armas

El asesinato de un teniente a manos de sus propios comparieros revela
hasta dénde puede haber llegado el trafico de armas dentro del Ejército.

El 14 de julio de 1999 el comandante de la Brigada Xl del Ejército,
general Arcesio Barrero, en una rueda de prensa en el parque de Puente
Aranda, en el occidente de Bogota, informé que hombres bajo su mando
acababan de dar muerte a un teniente que estaba implicado en trafico de
armas de uso militar. A pocos metros yacia el cadaver del teniente José
Simén Talero Suarez, de 29 afios.

Talero Suarez habia sido escogido para ascender a capitan y fue muerto
cuando conducia un automévil Mazda 323 de su propiedad. Termind
estrellado contra un poste de conduccién eléctrica. Dos hombres que lo
acomparfaban sobrevivieron. Uno resulto ileso y el otro, herido.

Noticieros y periodicos registraron el hecho, con base en la version militar
como un caso judicial mas. Pero un afio después la Fiscalia General de la
Nacion ha logrado establecer que la muerte del teniente Talero no fue
accidental y que amerita una profunda investigacion, pues existen serios
indicios de que detras se oculta una historia que involucra a miembros del
Ejército en el trafico de armas y municiones de las Fuerzas Armadas para
grupos armados al margen de la ley.

Quienes conocian a Talero se sorprendieron porque sabian que
permanecia detenido —primero estuvo en la Escuela de Artilleria y luego en
el Batallon de Policia Militar 13-, pues era objeto de una investigacion por
posible violacién al Estatuto de Estupefacientes. Segun allegados, altos
oficiales del Ejército perseguian a Talero porque habia denunciado que en
los Llanos orientales habia uniformados vinculados al trafico de cocaina.
Sin embargo, el acusador termind acusado y Talero fue puesto preso
después de que un coronel lo culpd por la pérdida de varios camiones
detenidos por llevar precursores quimicos. Entonces fue recluido en Apiay
(Meta) y luego, trasladado a Bogota porque recibié varias amenazas de
muerte.

Ya en Bogota, las amenazas continuaron. Talero decia que habia
miembros del Ejército que robaban armas y municiones en instalaciones
como la Escuela de Atrtilleria. EI 9 de abril del afio pasado, un juez regional
absolvio a Talero por el caso de los camiones. Pero el 30 de junio, dos



semanas antes de su muerte, el Tribunal Nacional revoco la absolucion y
lo condend a cinco afios de carcel y a la destitucion de su cargo.

Las irregularidades

Cuando una patrulla judicial llegé al lugar del accidente, encontré6 que
estaba acordonado por efectivos del Batallon de Policia Militar 13 vy
‘funcionarios destacados del Ejército Nacional’. Los uniformados dijeron
que la muerte de Talero habia ocurrido en desarrollo de una operacion de
inteligencia militar adelantada por miembros del Batallébn de Artilleria 13,
‘General Fernando Landazabal Reyes’, contra una red de traficantes de
armas.

Cuando los funcionarios judiciales requirieron a los responsables de la
operacion, les comunicaron que se habian retirado del lugar. Al preguntar
a los uniformados presentes si habia autorizacion judicial para realizarlo, la
respuesta fue: ‘Una operacion de inteligencia no necesita presencia de
fiscal'. Los hombres que acompafnaban a Talero, rescatados por militares,
desaparecieron sin explicacion alguna.

El caso paso a la Unidad de Derechos Humanos, donde se establecio que
la accién contaba con el visto bueno de la Xlll Brigada, que habia sido
ordenada por el teniente coronel Roberto Charry Solano, comandante del
Batallon de Atrtilleria 13, y dirigida en el sitio por el capitan Gaston Sanchez
Orbegoso. Sobre el coronel Charry, la Fiscalia dijo que ‘la operacion militar
gue planeé e hizo se ejecutara, desatendio todo el procedimiento riguroso
que, para eventos como el sefalado, establecen las normas legales,
empezando por la ausencia de direccion de un funcionario judicial (fiscal o
juez de instruccion penal militar)’.

El alto oficial —llamado a calificar servicios el 30 de agosto de 1999
después de un ataque de las Farc a una base del Ejército en Gutiérrez en
el que murieron 36 soldados- no entregé a la Fiscalia informe de la
operacion en que murié Talero, a pesar de que se lo solicitd un fiscal
cuando practicaba la inspeccion del cadaver. Charry sélo lo envié tres dias
después y lo baso en las 6rdenes de las operaciones Espoleta y Espoleta
1, que al ser confrontadas con el archivo de su batallon, no existian.

En cuanto al capitan Sanchez, un oficial de 33 afos, la investigacion lo
sefiala como el autor material de la muerte de Talero. Desatendi6 dos
citaciones de la Fiscalia, razén por la cual se tuvo que recurrir al
comandante del Ejército, general Jorge Enrique Mora, para su captura. En
ese momento el capitan adelantaba un curso para ascender a mayor en la
Escuela de Armas y Servicios, asistia a un postgrado de derechos
humanos en la Universidad Militar y trabajaba como jefe de red en la
Regional de Inteligencia Militar 5, con jurisdiccién en la via al Llano y en la
region de Sumapaz. A Sanchez le figura en su hoja de vida una anotacion
por ‘descuido de material de guerra y pérdida de ocho mil cartuchos calibre
7.62, dos radios Ascom y tres cargadores para radio’.

En sus declaraciones, el capitan Sanchez aseguré que Charry le habia
ordenado retirarse del pargue de Puente Aranda porque ‘él asumia la parte
juridica de los hechos'’. Y luego le hace un grave sefialamiento y asegura
gue Charry ‘hace un montaje y nos llama a todos los que estabamos en la
operacion para que hablemos ese mismo idioma’. Como resultado, la



Fiscalia dice que el coronel Charry no se ajusta a la realidad y desinforma
al fiscal y a la justicia sobre la forma como ocurrieron los hechos.

Las pruebas

La historia de la operacién empez6, segun Sanchez, cuando un agente de
inteligencia aseguré que Talero y los dos hombres que lo acomparfiaban el
dia de su muerte formaban parte de una red de traficantes que habia
logrado infiltrar. Los investigadores establecieron que el informante habia
sido William Llanos, declarado insubsistente en el Ejército por bajo
rendimiento. Para la Fiscalia las irregularidades se dan desde el mismo
momento en que se dice que ‘se planed y organizé el dispositivo militar y
no a partir del momento en que concluye’.

Con base en la informacion de Llanos, supuestamente se disefi0 una
operacion de inteligencia para seguir e identificar a los integrantes de la
red. Pero la Fiscalia establecié que si eso hubiera sido asi, los agentes no
tenian por qué haber portado y usado pistolas 9 mm., pues su Unica
funcion es recolectar informacién para que luego las unidades autorizadas
para este tipo de operaciones detengan a los sospechosos. Los
investigadores confirmaron que el capitan Sanchez habia disparado contra
el Mazda que conducia Talero, y Sanchez aseguré que lo habia hecho
para obligar a los presuntos traficantes a detenerse y no para matar a
Talero. Sin embargo la trayectoria de cuatro proyectiles en la direccion del
conductor indicaba lo contrario, y la Fiscalia afirma que si la intencion era
la que Sanchez asegura, no se explica por qué a Talero no le prestaron
primeros auxilios y murié sin que los militares llamaran una ambulancia.
‘No se mostré al menos algun grado de sensibilidad’, consideré la Fiscalia.

Como prueba contra Talero, el Ejército entregd un taxi que supuestamente
habria servido para transportar el material de guerra para su venta. Pero la
Fiscalia concluyé que ‘hay fundamentos para creer que el taxi iba
desocupado’ y que quien incurrié en irregularidad fue el propio Ejército,
pues utilizé sin la debida autorizacion el taxi que habia sido incautado y
gue estaba a 6rdenes de la Fiscalia General de la Nacion.

Un indicio mas que levanté sospechas lo dio uno de los militares que
participé en la accion y fue visto ‘recogiendo las vainillas o evidencias’ en
el lugar donde murié Talero. ‘Se encontrd personal del Ejército haciendo
barrido’, dice el acta de inspeccién judicial del cadaver. Como si fuera
poco, se comprobo que en la operacion participaron el sargento Justo Gil
Zuhiga Labrador, ‘Chito’, y el sargento Hernando Medina Camacho, que
debian estar detenidos en una guarnicion “militar por cuenta de la
investigacion sobre el asesinato del senador y dirigente de la Union
Patridtica, Manuel Cepeda Vargas, el 8 de agosto de 1994. Los sargentos
habian sido recluidos en el Batallén de Artilleria 13, a 6rdenes del coronel
Charry Solano.

Hasta el momento la Fiscalia no ha encontrado prueba alguna de que
Talero formara parte de una red de traficantes de armas como dan cuenta
los informes del Ejército. No se ha demostrado que los seis mil cartuchos y
cincuenta proveedores para fusil Galil, que supuestamente Talero iba a
vender, hubieran estado en su poder, ni ese material fue puesto a
disposicién del fiscal del caso. En la diligencia para buscar la evidencia en
el Batallén de Attilleria, fue mostrada una municién sobre la que no habia



acta de incautacion ni explicacion de su procedencia. Ademas, la Justicia
Penal Militar ni siquiera investigaba el caso. Tampoco hubo prueba de la
existencia de un ‘paquete chileno’ de nueve millones de pesos con el que
los miembros de Inteligencia del Ejército supuestamente iban a pagar el
cargamento.

La suma de irregularidades llevo a que la Fiscalia compulsara copias para
gque se abra una investigacion formal por posibles ‘irregularidades
relacionadas con la venta o trafico de armas y municiones desde el
Batallon de Artilleria 13, descubiertas por el teniente José Simoén Talero
Suarez en el tiempo que permanecié alli privado de la libertad y que al
parecer puso 0 quiso poner en conocimiento del mayor German Eduardo
Polanco Dimas, comandante del Batallon de Contraguerrillas 13, ‘Cacique
Timanco'.” Polanco confirmd que Talero le habia dicho que un grupo de
personas estaba sacando armas del Cantén Sur.

Otro aspecto que llamé la atencion de los investigadores es la laxitud en el
cumplimiento de las normas de reclusién de presos en sus instalaciones,
situacion que favorece que ‘desde el centro de reclusion se facilite la
continuidad en el ejercicio de actividades delictivas’.

Aun asi, los militares investigados insisten en su inocencia, alegan que
actuaron en ‘estricto cumplimiento del deber’, y consideran que su caso
debe ser investigado por la justicia penal militar. Ya plantearon la colisién
de competencias ante el Consejo Superior de la Judicatura, pero la
Fiscalia sostiene que lo que ocurrio el 14 de julio de 199 fue un ‘homicidio
agravado’ dirigido a silenciar al teniente Talero.

Por ahora el Unico detenido es el capitan Sanchez y el caso también es
investigado por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares. Para
Maria Elvira Suarez, la madre del teniente muerto, esta claro que su hijo
no era un traficante de armas, sino un hombre de bien que ‘entregd 11
afos y medio de su vida al ejército que amaba, denuncio a quien no debia
y por eso lo mataron’.”?’

4.2.2.2. El 20 de marzo de 2001, el Procurador General de la Nacion, Edgardo Maya
Villazdn, confirid delegaciéon a la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales
de la Procuraduria para que en el término de 30 dias, adelantara la indagacion
preliminar “por razon de presuntas irregularidades con ocasion de la privacion de la

libertad de Hernando Medina Camacho y Justo Gil Ziiiga Labrador”28,

4.2.2.3. El 28 de marzo de 2001, el Director Nacional de Investigaciones Especiales
resolvid iniciar la investigacion preliminar “contra miembros, del Ejército Nacional, por
establecer, por presuntas irregularidades en el control de los centros de reclusion
destinados para los sefiores Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zudiga
Labrador”??; en esta misma decision decreto la practica de varias pruebas.

2" Folios 6-8, Cuaderno No. 1.
2 Folio 9, Cuaderno No. 1.
2 Folio 10, Cuaderno No. 1.



4.2.2.4. ElI 27 de julio de 2001, el Procurador General de la Nacion resolvid
declararse impedido para conocer del caso, puesto que siendo Magistrado de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, habia
intervenido en la discusion y decision del conflicto entre la Jurisdiccion Especial
Penal Militar y la Fiscalia General de la Nacion para determinar quién era el
funcionario competente para adelantar el proceso penal contra el capitan Gastén
Sanchez Orvegoso por la muerte del Teniente José Simon Talero. En consecuencia,
remiti6 el expediente al Viceprocurador General de la Nacion para lo de su

competencia.

4.2.2.5. Finalizada la etapa de indagacion preliminar, el 1° de noviembre de 2001, el
Viceprocurador General de la Nacion, Carlos Arturo Gomez Pavajeau, resolvié abrir
investigacion disciplinaria contra el Coronel Roberto Charry Solano, el General
Arcesio Barrero, el Capitan Gaston Sanchez Orvegoso y los Suboficiales Hernando
Medina Camacho y Justo Gil Zufiga Labrador. El siguiente es el texto pertinente de

esta decision:

“Agotada la etapa de indagacién preliminar que se llevo a cabo con el fin
de establecer las posibles irregularidades en la custodia, vigilancia
penitenciaria y asignacion de funciones publicas a los sefiores Hernando
Medina Camacho y Justo Gil Zufiga Labrador, condenados por el
homicidio del Senador Manuel Cepeda Vargas, procede el despacho a
evaluar el mérito de la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo 144, numeral 2, del Codigo Disciplinario Unico.

(...) 2. Valoracion probatoria

Las pruebas allegadas en el decurso de esta indagacion preliminar,
permiten establecer la existencia de comportamientos que pueden
constituir falta disciplinaria. A saber:

Conducta: Intervencion de Hernando Medina Camacho y Justo Gil
Zuiiga Labrador en operativos militares, estando bajo medida de
aseguramiento de privacion de la libertad personal.

Respecto de la intervencion de Hernando Medina Camacho y Justo Gil
Zuniga Labrador en el operativo militar donde resultd muerto el Teniente
José Simon Talero Suérez, se practico visita al expediente adelantado por
estos mismos hechos en la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la
Fiscalia General de la Nacién (fls. 13y ss. c/o y anexo 1).

En dicho expediente aparece la declaracion rendida por el Coronel
Roberto Charry Solano (fls. 5-12, anexo 1), quien manifesté que recibio un
informe segun el cual el 13 de julio de 1999 se llevaria a cabo una venta
ilegal de armas por militares que se movilizaban en el vehiculo Mazda BAV
451. Sostuvo el Coronel Charry que al recibir ese informe de inteligencia,



se reunido con el Capitdn Gaston Sanchez Orvegoso y disefiaron la
operacion ‘Espoleta 051'.

Aseguré que al dia siguiente, es decir, el 14 de julio, iniciaron los
seguimientos y una vez identificado el referido automotor, la Policia Militar
No. 13 procedié a capturar las personas que en él se desplazaban; sin
embargo, hubo un enfrentamiento en el que resultd6 muerto el teniente
José Simén Talero Suérez, presuntamente involucrado en el negocio de
venta ilegal de armas.

De acuerdo con el oficio (f. 13, anexo 1), suscrito por el Coronel Roberto
Charry Solano, Comandante del Batallon de Artilleria No. 13, en el
operativo participaron el Capitan Gaston Sanchez Orvegoso, los Cabos
Primero Becerra Sanchez Jhon Edwin, Bustamante Quintana José Ferney
y Lozano Trujillo Jorge, asi como el cabo segundo Vélez Salas Carlos
Arturo. En cumplimiento de la orden de operaciones Espoleta 051, los
militares antes mencionados tenian como mision principal llevar a cabo
labores de inteligencia y seguimiento sobre personas identificadas como
traficantes de armas, establecer si se encontraba involucrado personal del
Ejército y coordinar las capturas con la Policia Militar.

Pese al silencio que guardd el Coronel Charry Solano sobre la intervencion
del Sargento Hernando Medina y de su presencia en el sitio de los hechos,
persona ésta que se encontraba detenida en el Batallon de Inteligencia
Militar No. 13, las sefioras Maria Elvira Suarez de Talero y Stella Jiménez
Estrada, madre y esposa del fallecido Teniente José Simon Talero Suarez,
se refieren en sus testimonios, del 2 de agosto de 1999, a la intervencion
de Medina en el operativo, sin realizar la identificacion plena (fls. 18-22,
anexo 1).

La intervencion de Hernando Medina en el mencionado procedimiento
militar, se demuestra con la indagatoria del Capitdn Gastén Sanchez
Orvegoso, Comandante del RIME 5, (fls. 53 a 63, anexo 1), quien,
ademas, controvierte la version entregada inicialmente por el Coronel
Charry Solano, afirmando, en primer término, que fue él quien transmitio al
Coronel Charry la informacion de inteligencia sobre el trafico de armas y
éste procedié de inmediato a disefiar el operativo.

Asevera el Capitan Sanchez que el General Arcesio Barrero, Comandante
de la Brigada XIll del Ejército, fue debidamente informado del
procedimiento que se llevaria a cabo el 14 de julio de 1999 y el alto oficial,
no obstante conocer las presuntas irregularidades, ordené continuar con el
mismo y proceder a la captura de las personas involucradas,
principalmente de José Simén Talero Suarez, quien se encontraba
plenamente identificado. Sostiene que en el operativo fue utilizado un taxi,
otro carro, tres motos, y se autorizd el uso de armas ante el peligro que
representaba tal actividad. En virtud de este hecho, se llevaron pistolas 9
milimetros y MP — 5 Sub-ametralladoras.

Segun la versién de Sanchez Orvegoso, el Coronel Charry Solano ordend
via celular la detencion de Talero, aduciendo estar acompafado de la
Fiscal Delegada para las Fuerzas Militares; dice que minutos después
llegaron refuerzos, y una vez identificado el objetivo, se le informé al
teniente Talero sobre su orden de detencion. El teniente no respeté la
orden impartida e intent6 huir a bordo del Mazda, se escucharon unos



disparos contra el vehiculo en marcha, que se estrelld contra un poste; de
alli sali6 Talero Suarez gravemente herido, desangrandose hasta que se
produjo su deceso.

En ese momento, agrega, hizo su aparicion el personal de la Policia Militar
No. 13 y por orden telefénica de Charry Solano se dispuso dejar todo en
manos de ellos, trasladandose el resto del personal al Batallon. Esa noche,
el Coronel Charry Solano defini6é cual seria la version oficial de lo ocurrido,
la cual, desde luego, no corresponde plenamente a la realidad.

Durante la segunda indagatoria, rendida el 10 de abril de 2000 (fl. 65-88
anexo 1), el Capitan Gaston Sanchez Orvegoso agrega que en el
operativo también particip0 personal del Batallon ‘Landazabal Reyes’,
entre otros, el sargento viceprimero Zufiiga, que le decian ‘el Chito’, y que
se desempefiaba como régimen interno de la Bateria de Instruccion, lo
mismo que otro Sargento viceprimero de apellido Medina, este ultimo
agregado al S-2.

En su criterio, el Coronel Charry Solano pretendid manipular las
investigaciones adelantadas por la muerte del teniente Talero, debido a
que utilizé en el operativo, sin respaldo legal alguno, un taxi que estaba a
ordenes de la Fiscalia, permitiendo, ademas, que en el mismo intervinieran
los sargentos ‘Chito’ y ‘Medina’, sobre quienes pesaba medida de
aseguramiento (fl. 86, anexo 1).

El Informe 02024 del 12 de abril de 2000, suscrito por el técnico judicial |
del CTI, Luis E. Castrillon Gomez, confirma la identidad del Sargento
Medina. Puntualiza dicho informe que se trata de Hernando Medina
Camacho, vinculado al homicidio del Senador Manuel Cepeda, en el que
aparece ademas involucrado el Sargento Justo Gil Zufiga Labrador (fl. 99,
anexo 1). Esta identificacion la ratifica la defensa del CT. Sanchez
Orvegoso, al admitirla como una magistral equivocacion del alto mando
que dirigio el operativo (fls. 174-175, anexo 1), y se reitera en las
diligencias que rindieron ante la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares los sefiores Sanchez Orvegoso (fls. 222-223 anexo 1) y William
Fernando Llanos Meneses (fls. 232 a 243, anexo 1).

En desarrollo de la actuacion adelantada por la Unidad Nacional de
Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion, Sanchez
Orvegoso insiste en la presencia de Hernando Medina Camacho y Justo
Gil Zuaniga Labrador en el operativo, pese a estar detenidos en el Batallon
de Atrtilleria 13, del cual era comandante el Coronel Charry Solano (fls. 191
y 220, anexo 1).

Los sefiores Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zufniga Labrador
niegan su participacion en los hechos y cualquier relacion en lo sucedido,
habiendo sido trasladados luego de ocurrido el homicidio de José Simon
Talero, al centro de reclusién Cuatro Bolas, en Tolemaida.

Asi las cosas, el material probatorio allegado a estas diligencias, cuyos
apartes esenciales fueron resefiados en precedencia, muestra la posible
autorizacion para que personal militar, sefiores Medina y Zufiiga, afectados
con medida de aseguramiento, intervinieran en un operativo que concluy6
con la muerte de una persona. Es de anotar que mediante providencia del
27 de diciembre de 1996, proferida por la Fiscalia Regional de Bogota,



estaban bajo medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva, como posibles autores responsables del homicidio agravado de
Manuel Cepeda (fls. 232 y ss c/o).

Identificacion de los presuntos responsables y faltas imputadas

Tal y como se advirtio en el acapite anterior, se tiene suficiente prueba de
gue Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zafliga Labrador, detenidos
por cuenta de la autoridad judicial competente en la Escuela de Atrtilleria
No. 13 (Batallbn Landazabal Reyes), desde enero 12 de 1997 (f. 176,
original 1), participaron en la operacion de inteligencia comandada por el
Coronel Charry Solano y el Capitan Sanchez Orvegoso, personas que
conocian la situacion juridica de los sefialados, y aun asi los incluyeron en
los grupos para llevar a término el operativo de inteligencia que concluyo
con la muerte del Teniente Talero Suarez. De esta manera, los oficiales
Charry y Sanchez habrian facilitado la violacion de lo previsto en los
articulos 399 y 402 del Cddigo de Procedimiento Penal, y en los articulos
11, 27, 70y 86, inciso 5, de la Ley 65 de 1993.

De otra parte, si estos oficiales directamente no fueron quienes ordenaron
0 permitieron la participacion de los mencionados suboficiales en
operativos militares, estando inhabilitados por la detencion que sufrian, de
todas maneras habrian incumplido la ley que impone a los servidores
publicos el deber de denunciar ante las autoridades competentes dichos
hechos, porque no lo hicieron. Los cuales son constitutivos de presuntos
delitos y faltas disciplinarias.

En tal sentido, los citados oficiales pudieron incurrir en algunas faltas
descritas en el articulo 65 del decreto 085 de 1989 (régimen disciplinario
para las fuerzas militares), y especificamente en las que a continuacion se
relacionan: Seccion B, literal a, por ‘extralimitacion de las atribuciones’,
Seccion C, literal m, por ‘no ejercer el cargo con justicia, rectitud,
ecuanimidad y honestidad’ y Seccion F, literal C, por ‘contravenir
cualquiera de las obligaciones establecidas para el buen servicio’.
Acciones que hasta este momento del avance procesal aparecen
realizadas con dolo, por tener conciencia plena de la antijuridicidad de su
conducta, al conocer plenamente cual era la situacion juridica de los
antedichos sargentos.

En cuanto al General Arcesio Barrero, Comandante de la XlII Brigada del
Ejército y superior del Coronel Charry Solano, incurrié al parecer en las
mismas faltas antes sefialadas, pues estando al tanto de la actuacion,
impatrtié directrices de procedimiento, aceptando ademas que se utilizaran
en el operativo elementos no autorizados y miembros del Ejército Nacional
inhabilitados para ejercer funciones publicas.

En razdn de las inconsistencias y posibles registros fraudulentos dejados
sobre la operacion Espoleta, asi como por la franca intencion de crear una
falsa historia sobre la realidad de los hechos para obstaculizar, en forma
grave, la investigacion que realiza la Procuraduria, asi como la que
correspondia a las autoridades jurisdiccionales, en el presente asunto se
considera al Coronel Roberto Charry Solano, posible autor de la falta
disciplinaria gravisima contemplada en el numeral 2° del articulo 25 del
Cadigo Disciplinario Unico.



Esta falta gravisima se le imputa como simple servidor publico, sin fuero
alguno, ya que falsear las pruebas sobre un operativo militar para desviar
la investigacion de las autoridades administrativas y de control disciplinario
no guarda relacién con el servicio, porque desviar investigaciones no tiene
nada que ver con las funciones que le correspondian como militar ni
estaban dirigidas a finalidades propias del ejercicio de su calidad de militar,
sino a ocultar posibles actos ilicitos en que habrian incurrido junto con
otros militares.”3°

También se imput6 posible responsabilidad disciplinaria al Coronel Charry por otros
hechos diferentes en los que habia intervenido también el oficial Hernando Medina
Camacho, ocurridos el 17 de junio anterior; y contra los responsables de la reclusion

y custodia de los oficiales Medina y Zaiiga.

4.2.2.6. A solicitud de la Viceprocuraduria General de la Nacién, se trasladé al
proceso disciplinario copia de varias actuaciones que obraban en el proceso penal

gue se seguia por la muerte del Teniente Talero, a saber:

4.2.2.6.1. Declaracion del capitin Gaston Sanchez Orvegoso durante la audiencia
publica celebrada en el proceso No. 2001-0006 por el delito de homicidio, recibida el
3 de mayo de 2001 ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Bogota. En esta
declaracion, el Capitdn Sanchez admiti6 haber disparado contra el Teniente Talero,

y dio una descripcion detallada de lo ocurrido.

4.2.2.6.2. Diligencia de indagatoria del Teniente Coronel Roberto Charry Solano ante
la Fiscalia General de la Nacion — Unidad Nacional de Derechos Humanos, en el
curso del proceso 875(544), iniciada el 8 de junio de 2001, en la cual mantuvo su
segunda versién, modificada, de los hechos. Esta declaracién es, en lo relevante, la

siguiente:

“(...) PREGUNTADO: Qué conocimiento tiene acerca de la Orden
Operacional No. 51 y 52 denominada Espoleta de fecha 12 y 13 de junio
de 1999, quién la expidid, en qué consistid, quiénes participaron y
efectuando qué funciones, asignadas por quién o quiénes? CONTESTO:
La orden de operaciones 51 y 52 denominadas o llamadas Espoleta y
Espoleta 2 se emitieron buscando la captura de unas personas que se
encontraban traficando en forma ilegal con armas y municiones, yo expedi
la orden basado en una informacion que me suministré el sefior capitan
Sanchez Orvegoso y consistia y que fue mi intencién como comandante el
lograr la captura de un personal presuntamente militar que se encontraba
vendiendo municiones y proveedores para fusil Galil supuestamente o
aparentemente a la guerrilla, en esas ordenes de operaciones ademas de
su objetivo principal el cual era la captura también se buscaba establecer

% Folios 358-364, Cuaderno No. 2.



qué militares participaban o integraban este grupo, de dénde y cémo
sacaban u obtenian los elementos que estaban traficando, también como y
por donde sacaban estos elementos de las unidades militares y si habia
personal militar involucrado en estas actividades de suministrar la municion
o los elementos de armamento, para el desarrollo de esta operacion se
contd con la aprobacioén del comandante de la Brigada 13 quien para la
época de los hechos era el sefior Brigadier General Arcesio Barrero
Aguirre dicha autorizacién la solicité via celular ya que mi General se
encontraba en la poblacion de Gutiérrez Cundinamarca y porque dentro de
la operacion iba a participar personal de mi Batallon del Batallon de
Inteligencia No. 5 y la jurisdiccion le correspondia al Batallon de Policia
Militar No. 13, en la operacién para el dia 12 dentro de los que me acuerde
estaba el Capitan Ortegon quien era la persona que llevaba el mando de la
operacion, estaba el teniente Valbuena oficial S-2 o de inteligencia del
Batallon, el cabo primero Lozano quien mantenia o iba a permanecer
como seguridad o dentro del dispositivo de seguridad dentro de este
mismo dispositivo estaban cabo primero Bustamante, cabo segundo Vélez
no estoy seguro si él estaba, no recuerdo el nombre de otras personas que
estaban ahi, no tenian funciones especificas porque era un dispositivo de
seguridad de alerta de vigilancia, estos eran los organicos de mi Batallon
los que pertenecian al batallon de inteligencia 5 estaba el capitan Sanchez
Orvegoso quien venia realizando la labor de inteligencia asi como las
labores de seguimiento, contacto, vigilancia de los presuntos implicados en
le trafico de armas alli también se encontraba el civil Llanos no estoy
seguro, esta persona también organiza del batallon de inteligencia y quien
trabajaba con el capitan Sanchez. (sic) PREGUNTADO: Tuvo usted
participacion en esa operacion y qué papel desempefioc en ella?
CONTESTO: Yo no participé en la operacion mi papel por asi decirlo es el
gque me competia como comandante de batallon es decir analizar la
informacién de inteligencia obtenida por el capitan Sanchez y que me
estaba suministrando otra de la funcion fue seleccionar a los dos oficiales
capitan Ortegén y teniente Valbuena quienes llevarian el mando de la
operacion, reunido con estos dos oficiales seleccionar entre los candidatos
los suboficiales que participaron en la operacién, elaborar no mas bien
emitir la orden de operaciones luego del planeamiento realizado con el
capitan Sanchez quien era la persona que venia manejando esa situacion
es decir quien tenia toda la informacion es decir mi funcion sélo me
correspondia la parte de andlisis y planeamiento la parte de ejecucion y de
manejo en el lugar de los hechos o acontecimientos le correspondia al
capitan Ortegdn, lo que hacia referencia al apoyo los anillos de seguridad y
al capitan Sanchez le tocaba el manejo o con las personas que estaba
traficando las armas y municiones. (...) PREGUNTADO: En respuesta
anterior dijo usted que no habia tenido ninguna participacion en el
denominado operativo y en la respuesta inmediata dice que le manifesto al
fiscal del levantamiento que retuviera a dos personas involucradas existe o
no contradiccidon en las respuestas, expliqgue. CONTESTO: No. El dia 14
de 1999 (sic) es decir hago referencia a la orden de operaciones numero
52 espoleta 2 la cual se realizé y se emitié debido a que la operacién con
la orden de operaciones 51 espoleta no dio el resultado esperado esta
operacion no se pudo realizar porque no se contdé con los nueve millones
de pesos que ellos pedian por el material que ellos iban a entregar, en esta
operacion también se quemo ese término se utiliza en inteligencia militar
para designar a la persona que es identificada o reconocida como un
militar en actividad, el teniente Valbuena motivo por el cual el teniente se
regresa al batallébn me informa de esta situacién este mismo es decir el 13



de julio en horas de la tarde o de la noche no recuerdo bien al regreso del
personal que se encontraba en la operacion el capitin Sanchez me
informa que si no se tiene la plata no se puede hacer la operacion al dia
siguiente y yo le manifiesto que yo no cuento con ese dinero, nuevamente
llamo al sefior General Barrera comandante de la Brigada 13 y le solicito el
apoyo de los 9 millones de pesos, mi general me manifiesta que tampoco
tiene esta cantidad es en este momento cuando por insinuacion de alguien
no recuerdo de quién se decide hacer un paquete chileno pongo
aproximadamente una suma entre cuatrocientos a quinientos mil pesos e
cortan pedazos de papel con las caracteristicas similares a los billetes
colocando los billetes verdaderos al frente de los paquetes, cuando
estdbamos elaborando esto el capitdan Sanchez recibe una llamada y en
este momento él cuadra la reunion o la compra del material para el dia
siguiente vuelvo a reunir a las mismas personas que han participado en la
operacion a excepcion del teniente Valbuena quien como lo manifesté
anteriormente estaba quemado y no podia participar, se emite la orden de
operaciones con los mismos parametros de la orden de operaciones
anterior es decir la numero 51 espoleta nuevamente llamo por celular al
sefior Brigadier General Barrero y sin profundizar mucho en la operacion
gue se va a realizar le pido la autorizacion nuevamente siendo por él
autorizado para desarrollar esta operacion, al dia siguiente es decir el 14
de julio al pasar revista y cuando se reunia a los integrantes de la
operacion se le dispara el arma al sefior capitan Ortegon hiriéndolo en una
de sus manos volandole la primera falange de uno de sus dedos, el
capitan es llevado al dispensario del Batallon posteriormente al Hospital
Militar donde le hacen una cirugia para recuperarle su mano, este motivo
hace que designe yo al capitan Sanchez para que lleve el mando de la
operacion no se designa otro oficial de mi Batallon por carecer de oficiales
gue tuviesen la minima preparacion para desempefar el cargo que tenia
en la operacion el capitan, el segundo motivo fue el que cambiaron un
integrante en le momento de salir ya a cumplir la misién podria ocasionar
riesgos a la operacién y a sus integrantes, (sic) la hora de salida del
personal al cumplimiento de la mision no la tengo presente, lo Unico que
recuerdo era que la cita con los que entregaban el material era entre las
ocho y las ocho y media, este factor también influyé para no nombrar otro
oficial ya que los Unicos que estaban enterados de la operacion a
desarrollar eran los integrantes, aproximadamente a las ocho de la
mafiana una vez llega el Juez Cuarto de Instruccién Penal Militar Dr.
Avellaneda no recuerdo el nombre y el otro apellido lo cito a la oficina del
comandante del batallon y alli le informo de la operacidon que se esta
realizando en estos momentos también le pregunto que si hay algun
problema por el desarrollo de esta operacion él responde que no le ve
ningan inconveniente o problema, momentos después el capitan Sanchez
me llama y me dice que él ya se encuentra en el lugar de los hechos esta
llamada me la hace al celular que para ese entonces tenia asignado como
comandante del Batallon, este era el Unico medio de comunicacion ya que
no se podian utilizar los radios militares ya que estos son bastante grandes
requieren extender su antena situacion esta que delataria a los miembros
gue estaban en la operacion no se podian utilizar radios de dos metros ya
que el batallon no contaba con una repetidora que nos permitiera
mantener un enlace rapido y eficiente y por no contar con tecnologia
apropiada se opté por utilizar el celular como medio de comunicacion,
momentos después me llama y me dice que se establecid el contacto
como a eso de las once me llama y me informa que el todavia se
encuentra en el parque de Puente Aranda pero que el civil Llanos quien



estaba encargado de recoger el material no aparece, posteriormente como
a eso de las doce y media me llama nuevamente y me informa que en el
lugar se presentd el teniente Talero con los dos acompafantes y que el
exigen que les entregue los nueve millones de pesos, yo le digo que
espere que llegue Llanos donde €l se encuentra y que cuando esto suceda
haga la captura de estas personas, como antecitos de la una o a la una el
soldado que sirve los almuerzos en el casino de oficiales me dice que me
necesita un civil en un taxi, salgo a atender y con sorpresa veo que es el
civil Llanos, le pregunto que qué hace aqui, que por qué si lo ordenado era
que una vez recibiera le material él se debia ir al parque de Puente Aranda
y que la sefal para hacer la captura era cuando él llegara, él me manifiesta
gue le dio miedo porque las personas que le entregaron el material le
habian dicho que si lo veian nuevamente lo quebraban que ellos ya tenian
la direccion y el teléfono de su residencia, conocian los nombres de la
sefiora y de los hijos que hacian, (sic) a él le dio miedo que le fueran a
hacer algo a la familia y por eso resolvio irse del Batallon, (sic) enseguida
llamo al capitdn Sanchez al celular desde el cual €l me marcaba y le
ordeno que los entretenga ahi mientras coordino con el Batallon de Policia
No. 13 el envio de un personal para que haga la captura del teniente
Talero ya que este se encuentra en fuga de presos cuelgo y le marco al
celular al coronel Guzman y le pido el apoyo para que haga esa captura,
cuelgo y vuelvo y llamo al capitan Sanchez le digo que los entretenga que
para alla va un vehiculo con militares del PM-13, cuelgo y le digo al civil
Llanos que si algo le pasa al capitan el Unico responsable es él, como a los
cinco o diez minutos llamo nuevamente al capitan y le pregunto que si ya
llegd la PM él me dice que no y llamo en seguida nuevamente al coronel
Guzman quien me dice que el apoyo que yo pedi ya salié para alla, unos
minutos después se me presenta el radio operador y me informa que del
PM-13 llamaron informando que habia un militar herido en Puente Aranda,
en ese momento se me presenta el teniente Valbuena y le ordeno a él que
tome el peloton de reaccion disponible y que se vaya para el parque de
Puente Aranda porque le acaban de dar al capitan Sanchez busco al
mayor Rojas S3 y le ordeno que se encargue y bajo la responsabilidad de
él esta la municién y los elementos que tiene el civil Llanos yo me subo al
vehiculo de comando me dirijo al Juzgado recojo al Dr. Avellaneda y le
digo al conductor que vuele para Puente Aranda, estando en camino
recibo una llamada al celular no recuerdo quién me dicen que el militar
herido ya murié yo pregunté que quién era el muerto, me manifestaron que
no sabian pero que averiguaban y volvian a llamar unos minutos después
nuevamente me llaman y me dicen que el muerto es el teniente Talero,
minutos después llegué yo al lugar de los hechos aproximadamente entre
la una y media y una y cuarenta y cinco, una vez cuando llegue la
ambulancia del dispensario del canton occidental llegaba yo la devolvi
porgue ya no habia caso que permaneciera ahi casi simultaneamente con
mi llegada llego el C.T.l1y el peloton de soldados que habia enviado con el
teniente Valbuena, estando alli le dije al Dr. Avellaneda que por no de una
vez asumia el caso, (sic) él me dijo que no podia, yo le dije que si el era un
Juez de la Republica y que alli lo que habia era el resultado de una
operacion militar que cual era el motivo para que €l no asumiera volvio y
me manifestd que no podia, desconozco las razones 0 motivos que tuvo el
doctor Avellaneda Juez Cuarto de Instruccion Penal Militar para no asumir
el caso teniendo un antecedente que en las horas de la mafiana yo a él le
habia informado de la operacion que se estaba desarrollando. (...)
PREGUNTADO: El Ct. Gastén Sanchez Orvegoso, invocando el Codigo
de Justicia Militar, visto a folios 4 y 5 del cuaderno original anexo No. 1, ha



manifestado bajo su honor militar, que el TC. Roberto Charry Solano,
comandante de la Unidad tactica de Artilleria No. 13, le solicitd la
colaboracion para desarrollar la susodicha orden No. 51, tendiente a
desmembrar, descubrir y capturar a los presuntos integrantes de una
banda dedicada al trafico de armas, municiones, explosivos y uniformes de
uso privativo de las Fuerzas Militares, y que esa operacion fue un ‘montaje’
que se le hizo al teniente Talero para capturarlo en flagrancia, qué tiene
para decir al respecto? CONTESTO: Esta aseveracion que hace el
capitan Sanchez es falsa y se puede decir que carece de veracidad
teniendo en cuenta lo siguiente: el dia doce de julio de mil novecientos
noventa y nueve el capitan Sanchez en horas de la tarde se me presenta
en el comando del batallbn y me manifiesta que él infiltré un grupo de
traficantes de armas y que al parecer hay militares en actividad
conformando este grupo, en seguida me presenta a un sefor de apellido
Llanos quien dice trabajar en la red del capitan Sanchez, esta persona me
manifiesta que hace unos dias tuvo el contacto con uno de los integrantes
de la banda y que le ofrecieron en venta nueve mil cartuchos calibre siete
punto sesenta y dos (7.62), municién de calibre cinco cincuenta y seis
(5.56), que son de uso exclusivo para las fuerzas militares, como también
ellos entregarian cincuenta proveedores para fusil Galil que este material
tenia un costo de nueve millones de pesos, yo le dije al capitan Sanchez
gue no disponia de ninguna suma para poder hacer este negocio él, el
capitan Sanchez insiste en que se haga la operacion vuelvo y le manifiesto
gue no dispongo de ningun dinero para poder hacer esta operacion, en
ese momento parte de alguien la iniciativa de hacer un paquete chileno,
como esta idea me parece viable llamo al capitan Ortegdn y a grandes
rasgos se le comenta o dice la informacion que se tiene, con él se
selecciona las personas que participarian en la operacion, posteriormente
en la etapa de planeamiento de la operacion le manifiesto al capitan que él
no vaya como el contacto o quien va a hacer la negociacion porque se me
hace a mi que es un riesgo que él asista como negociador, el capitan
Sanchez manifiesta que ellos ya vienen trabajando a este grupo y que Si
se cambiara al negociador 0 a quien hacia las veces de comprador se
podria dafar la operacion, ante la insistencia y teniendo en cuenta lo
manifestado por el capitdn de que se podria dafiar la operacion y la labor
de inteligencia que él venia desarrollando se considera dejarlo para que él
continle como negociador de esto, en ningln momento alguno de las
personas que participaron en la operacion y que eran organicas, es decir
que pertenecian al batallon del cual yo era comandante tuvo contacto
cercano o verbal con los supuestos traficantes de armas y municiones, es
decir quien me lleva la informacion, segundo quien insiste en mantener el
contacto como negociador es el capitan Sanchez qué montaje podria yo
hacer si se tienen en cuenta los siguientes: (sic) (...) PREGUNTADO:
Igualmente dijo el capitan Sanchez Orvegoso que en el decurso de la
operacion usted le ordend detener a José Simon Talero Suarez como
presunto autor del ilicito de trafico de armas de fuego y a los complices del
mismo, cuales fueron sus Ordenes precisas si las hubo y en qué sentido,
expligue? CONTESTO: La orden precisa y perentoria que di tanto en
forma verbal como la escrita fue la de capturar a los implicados en el ilicito
o presunto ilicito del tréfico y venta ilegal de armas y municiones, en
ningln momento hice énfasis en detener al teniente Talero quiero aclarar
esto gue lo que se buscé desde un principio era la captura de las personas
involucradas en este trafico y en ningln momento habia orden perentoria o
para determinada persona ya que supe que el teniente Talero estaba
involucrado si mal no recuerdo fue el trece de julio en las horas de la tarde



o la noche o el catorce de julio cuando él, el teniente Talero hizo presencia
en el parque de Puente Aranda ya que el doce de julio se me informd de
militares en actividad mas no especificamente del teniente Talero, el dia
catorce de julio no se tenia la certeza de la concurrencia o asistencia del
teniente Talero al lugar donde se haria la negociacion. (...)
PREGUNTADO: Diga a la Fiscalia si del presunto trafico de material bélico
se hizo incautacion alguna, de ser positiva su respuesta, en qué consistio,
si puede describirlo y si usted vio personalmente ese producto y tuvo la
oportunidad de hacer conteo del mismo? CONTESTO: Si en el taxi en que
llegd manejando el civil Llanos se encontraron unas bolsas de lona,
maletines los cuales contenian bastante municion, las vi personalmente
eran aproximadamente cuatro bolsas o costales de lona sintética de
plastico y un maletin, éstos se abrieron y se pudo evidenciar que en estos
habia municion, luego de esto sali para el Parque de Puente Aranda y una
vez llegd el Fiscal 327 Delegado le informé de la existencia de éste
material que se encontraba en las instalaciones del batallon bajo la
custodia por asi decirlo del sefior mayor S-3 que no se habia contado alli
mismo le solicité al sefior Fiscal 327 Delegado que se desplazara al
batallon para establecer la cantidad de municién que habia, asi mismo le
solicité que de ser posible y ese mismo dia se le tomaran huellas a las
cajas de municion al maletin y los costales para asi poder establecer si las
huellas del teniente Talero y de las otras dos personas que se encontraban
en el vehiculo con el teniente Talero estaban en dicho material, es decir la
municién, en el informe que le rindo al sefior Fiscal 327 Delegado le pongo
a disposicion la municion incautada en éste informe si mal no recuerdo
vuelvo a solicitar la toma de huellas, posteriormente el dia veintiuno de julio
de mil novecientos noventa y nueve en horas de la noche cuando
ampliaba el informe rendido le pongo a disposicion la municion encontrada
creo no estoy seguro le manifiesto que la municion no se ha contado
esperando que él vaya a mi unidad para que vea la existencia de la
municion y que no la he dejado contar porque estoy esperando que se
haga el estudio de huellas que se puedan encontrar en el material
incautado y que si hago ese conteo podria dafiar una evidencia de que el
teniente Talero y las otras dos personas estaban involucradas en ese
tréfico ilegal de armas y municiones, dichas solicitudes como era el conteo
para poder hacer el acta y la toma de huellas no fueron cumplidas o
realizadas por el sefior Fiscal 327 Delegado mientras duré mi permanencia
como comandante del batallon hasta el treinta de julio de mil novecientos
noventa y nueve. (...) PREGUNTADO: Uno de los cargos que se le imputa
es el de fraude procesal, articulo 182, en calidad de autor intelectual al
haber organizado una maniobra engafiosa y haber indicado a sus
subalternos la versién que debian verter ante las jurisdicciones militar y
judicial con la finalidad de desviar la investigacion e inducir en error al
operador oficial con el propésito de lograr una sentencia o acto contrario a
derecho, qué tiene para decir a la Fiscalia ante este segundo cargo?
CONTESTO: Primero yo no estaba en el lugar cuando ocurrieron los
hechos, yo llegué veinte minutos después de sucedidos y permaneci en
ese lugar como hasta las 10:00 P.M. en companiia del Doctor Avellaneda
Juez Cuarto de Instruccion Penal Militar y del Fiscal Delegado que se
encontraba realizando el levantamiento del cadaver, luego de dejar al
doctor Avellaneda en la casa me dirigi al Batallon y llegando
aproximadamente a las 12:00 P.M., al dia siguiente me reuni con cada uno
de los que participaron en la operacion, recibi la versién que cada uno me
dio y con base en esto realicé el informe, posteriormente me reuni con
todos les lei el informe el que iba a enviar a la Fiscalia y les pedi el



concepto a todos si esto se ajustaba a la realidad, no hubo ninguna
objecién y se envio ese oficio a la Fiscalia, es posible que al hacer el
recuento, el compendio de lo que me decian haya cambiado palabras o de
pronto ideas, este cargo que se me hace no es cierto ya que en una
ocasion en que me reuni con el seflor General Barrero y el Capitan
Sanchez se le dijo al capitin que dijera la verdad, de cémo habian
sucedido los hechos, otra razén que dice que yo no manipulé a los
subalternos, es que yo habia recibido la version que ellos me suministraron
y luego yo la armé para hacer el informe. PREGUNTADO: El segundo
cargo es el de favorecimiento por encubrimiento, articulo 176, vigente para
la época de los hechos, ya que cuando tuvo conocimiento de la comision
del crimen del teniente Talero, sin concierto previo como ha asegurado en
esta diligencia, ayudo a eludir la acciéon de la autoridad e indujo a
entorpecer la investigacion correspondiente, qué tiene para decirle a la
Fiscalia respecto de este cargo? CONTESTO: Considero que yo no
entorpeci la investigacion ya que yo pasé un informe a la Fiscalia relatando
la version que dieron cada uno de los que participaron en la investigacion
en especial la del Capitdn Sdnchez quien me manifesté inicialmente que
eso habia sido un cruce de disparos, posteriormente y mucho tiempo
después él me manifiesta que él dispar6 a las llantas del vehiculo,
considero que no entorpeci la investigacion ya que delante del sefior
General Barrero le manifesté al Capitan que dijera la verdad. (...)
PREGUNTADO: Diga si su baja fue solicitada por usted o al contrario fue
ordenada, de ser cierta esta ultima cudl fue el motivo para ser retirado del
Ejército? CONTESTO: La baja mia fue por llamamiento a calificar
servicios, es decir por voluntad del gobierno, los motivos que tuvieron para
retirarme fueron los hechos sucedidos en los combates sucedidos dias
atrds en la poblacion de Gutiérrez, por este llamamiento a calificar
servicios yo interpuse una demanda ante el Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, para el dia de los hechos de la muerte del Teniente Talero
me habian llamado para informarme que en la proxima Junta Asesora iban
a pedir mi retiro del Ejército. Mi hermano me llamé y me dijo que ya yo me
iba de baja. (...) PREGUNTADO: ¢ Cual fue la razén que tuvo usted para
convocar a un miembro de inteligencia —al CT Gastdn Sanchez Orvegoso-
y no a otro, para tal operativo militar y ademas para dotarlo con armas de
fuego cuando esta prohibido, teniendo en cuenta que la Red 50 es de
inteligencia? Ver folio 53 del cuaderno anexo? CONTESTO: EIl Capitan
Sanchez Orvegoso era la persona que tenia asignada mi jurisdiccion,
segundo en mi jurisdiccion no habia otro oficial de inteligencia, tercero
cuando yo trato de reemplazarlo el Capitdn Sdnchez es quien insiste que
Unicamente €l puede manejar esa operacion, cuarto segun lo manifestado
por el Capitan Sanchez él inici6 el contacto con los traficantes de armas y
la condicidn que pusieron era que solamente con él negociaban y como él
mismo lo dijo el cambiar de negociador o el presunto comprador dafiaba la
operacion, es decir que no fue iniciativa mia el convocarlo en la operacion,
con respecto al arma de dotacion que se le suministré esta se le dio para
su seguridad de acuerdo a lo solicitado por el Capitan Sanchez ya que los
términos que él utilizé ‘Esto era una banda supremamente peligrosa’, en
ningn momento se le entregd el arma para que con ella cometiera un
homicidio. PREGUNTA LA FISCAL. Teniendo en cuenta la respuesta
anterior cual fue la finalidad de que se le dotara a un miembro de
inteligencia un arma de fuego y darle el puesto de responsabilidad directa
que tenia el Capitan Ortegbn miembro este de la unidad tactica.
CONTESTO: Como lo dije anteriormente al Capitan se le da el mando de
la operacién porque no contaba yo con otro oficial que tuviera la



experiencia para realizar esta tarea, en mi unidad tenia el faltante de casi
el 40% de oficiales con respecto a los que debia tener, el otro oficial que
se encontraba en la unidad era el Teniente Valbuena quien el dia anterior
habia sido reconocido como integrante del ejército por uno de los
implicados en el trafico de armas, al no poder el Capitan Ortegén y no
contar con otro oficial que reuniera las minimas condiciones y que el
accidente del Capitan ocurrio cuando estaban saliendo del Batallon a
cumplir la misién es decir, no tenia el tiempo necesario para explicar al
nuevo oficial lo complejo de la situacion que se presentaba esta fue la
razén por la cual se nombro al Capitan Sanchez como Comandante, lo del
arma se la entregué para su seguridad y todos conocen que los grupos
gue negocian con armas sean vendedores o compradores siempre van
armados y que seria ilégico que una persona que supuestamente lleva
nueve millones de pesos y que va a comprar nueve mil cartuchos de
guerra y cincuenta proveedores para fusil vaya desarmado, por ultimo
quiero recabar de que el arma se le entregué para su seguridad y que en
ningn momento para que con ella asesinara a una persona. (...)
PREGUNTADO: El sefior Gaston Sanchez Orvegoso en indagatoria dijo
que fue él quien primero se enterd del presunto trafico de armas en el que
presuntamente estaba involucrado un uniformado, diga qué método se
utilizé para informarselo a usted, cdmo se averigud de quién se trataba y si
guedd de todo ese procedimiento algin medio de prueba? CONTESTO: El
me lo informd en el Comando del Batallén en forma verbal, no hay ningin
documento escrito, me informé que hay un o unos uniformados en
actividad que estan traficando con armas y municiones le pregunto que si
sabe quiénes son y no me da nombres, el 14 de julio durante la operacion
me llama y me dice que al sitio se presentd el Teniente Talero, de esto no
quedd nada escrito que sirva como prueba ya que todo fue oral. (...)
PREGUNTADO: Dijo el sefior Sdnchez Orvegoso que la noche anterior a
la muerte del teniente Talero él y usted reunidos le comentaron al capitan
Ortegdn que habia un uniformado involucrado en el trafico de armas y que
Ortegdn confirmd que se trataba de José Simén Talero adscrito al batallén
Timanco quien habia sido detenido por Ley 30 o narcotrafico y fue remitido
en esa condicion al Batallébn de Policia Militar No. 13, lo anterior significa
que usted como comandante enterado de esa situacion estaba en
obligacion de denunciar el hecho como conducta ilicita para la oportuna
investigacion, diga si cumplio con esa obligacion de inmediato o con
posterioridad, de lo contrario cuél fue la razon para no cumplirla al no
denunciar? CONTESTO: No estoy seguro si fue esa noche que me
informaron al dia siguiente una vez llegé el Juez Cuarto de Instruccion
Penal Militar doctor Avellaneda le puse en conocimiento de la situacion
informéndole la posible vinculacién de militares en actividad de ese tréfico
ilicito asi como el inicio de la operacion, es decir le informé a la autoridad
correspondiente de los hechos ilicitos. (...) PREGUNTADO: ElI CT
Sanchez Orvegoso aseguré en diligencia publica que se organizé el
‘montaje’ para utilizar la figura de la ‘flagrancia’ y asi poder capturar al
teniente Talero sin problemas y por esa razon fue que no se pidio la
direccién de un Fiscal, por lo que se trataba de un montaje en contra de
Talero organizado por el coronel Charry, qué dice usted al respecto?
CONTESTO: Eso es falso, primero porque no conoci yo al Teniente
Talero, segundo cual era el motivo que me inducia para hacer un montaje
de estos, tercero quien me lleva la informacion es el Capitdn Sanchez,
cuarto quien me informa de que el Teniente Talero se encuentra en el sitio
es el Capitdn Sanchez, quinto no me acuerdo pero si es cierto que el
Capitan Ortegdn me informa el 13 en las horas de la noche de que alli



estuvo el Teniente Talero no habia tiempo para hacer montaje, sexto quien
insiste para que yo no lo saque de la operacién es el Capitan Sanchez, y
séptimo cual es la razén que tengo yo para hacer un montaje y lograr la
captura de una persona que no conocia, que nunca fue mi subalterno y
que ademas como lo manifesté anteriormente proximamente iba a ser
llamado a calificar servicios. PREGUNTADO: Si realmente no era un
‘montaje’ contra el teniente Talero y en verdad se estaba gestando la
posible captura del presunto infractor, cual fue la razén para que usted no
se cifiera al procedimiento penal establecido y no busco el apoyo de un
fiscal, a sabiendas de que era indispensable para efectuar ese operativo?
CONTESTO: Yo le informé al Doctor Avellaneda Juez Cuarto Penal Militar
le dije que si era necesario un informe por escrito, me manifiesta que no,
que se lo pase con los resultados de la operacion, le digo que si el
procedimiento que estoy haciendo lo estoy desarrollando bien, me
contesta que si que no hay ningun problema, si esto me lo dice un Juez de
la Republica una persona que se supone conoce el procedimiento penal,
gue lo maneja a diario, me manifiesta que no hay problema que estoy
haciendo las cosas bien y que se supone es mi asesor en la parte penal no
le ve problema por qué yo le deberia de ver problema si estaba avisado o
informada la autoridad judicial para mi, para mis hombres dentro de una
operacion legal dentro de las normas establecidas por el ejército dentro de
la constitucién y ademas de esta operacion conocia mi superior inmediato
el General Barrero. (...) PREGUNTADO: De la foliatura es evidente el uso
de armas de fuego, el capitan Sanchez Orvegoso asegurd que esas fueron
entregadas por usted para el desarrollo de la denominada operacion que
usted le ordend dirigir, diga la razén para hacer entrega de armas, Si
alguna de ellas era suya a nivel personal o por dotacion? CONTESTO: Al
Capitdn Sanchez se le entregd un arma de dotacién oficial, asi como a
varios de los integrantes, el motivo la seguridad personal, ninguna de estas
era de mi dotacion personal, estas salieron del depdsito del armamento,
las armas estan distribuidas a las unidades fundamentales de mi unidad, a
cada persona se le entrega un tipo de armas cortas, largas, de
acompafiamiento, en el caso en concreto se entregaron armas cortas 9
mm, no me acuerdo si a todos se les dio este tipo de arma, yo
personalmente utilizaba una calibre 45, varios suboficiales y oficiales les
gustaba esa arma. (...) PREGUNTADO: En el homicidio del senador de la
Unién Patridtica Manuel Cepeda Vargas fueron condenados como
presuntos responsables de esa muerte dos suboficiales, Hernando Medina
Camacho y Justo Gil Zuhiga Labrador y estaban en calidad de retenidos
en el Batallon de Artilleria que usted comandaba cuando participaron en el
denominado operativo del 14 de julio de 1999, en el que resultd muerto el
teniente Talero, diga a la Fiscalia la razon y quién es el responsable de su
participacion en ese operativo, siendo publicamente conocido y entendido
gue en esos casos existen restricciones en ese sentido? CONTESTO:
Ellos nunca estuvieron en la operacion los argumentos los expuse en la
pregunta anterior, yo después de 23 afios de estar sirviéndole al ejército de
conocer lo delicada que es esta situacion no me iba a exponer a sacar dos
suboficiales con Medida de Aseguramiento para que se me volaran y como
dije anteriormente entrar a responder por esta situacion y ademas como lo
dije anteriormente ya se conocian pues los tres habian estado en el sitio
de Reclusion PM 13 y los tres habian estado en el Canton Sur
simultdneamente. PREGUNTADO: EIl capitdn Sanchez Orvegoso bajo
juramento, en la audiencia publica del juicio que se le sigue en el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito, reiteré que usted ademas de haber elaborado el
plan operativo tendiente a capturar en flagrancia al teniente Talero para



borrar las circunstancias de su muerte y evitar investigaciones también
urdioé un plan y les dijo lo que debian hacer y lo obligé a mentir a él —como
a otras personas- para engafar a la justicia en varias salidas que hizo ante
los estrados judiciales, qué dice al respecto? CONTESTO: Que eso es
falso, uno que la operacion se planea por la informacion que él suministra
ya dicha en reiteradas ocasiones, segundo que al dia siguiente de los
hechos yo desconozco la realidad de los hechos por no haber estado en la
operacion, tercero que me reuno con cada uno de los que participaron en
la operacion y les digo que me den su version de los hechos en estos el
Capitdn Sanchez me dice que fue un cruce de disparos, situacion esta que
yo plasmo en mi informe y es el que remito a la Fiscalia, tan es falso esto
gue en la reunion que tenemos con el general Barrero y el capitan
Sanchez tanto mi General Barrero como yo le decimos que diga la verdad
y que deje de decir mentiras porque no conviene.(...)"!

4.2.2.6.3. El 23 de julio de 2001 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Bogota
profirid sentencia condenatoria contra Gastén Sanchez Orvegoso por el delito de
Homicidio Agravado contra el teniente José Simén Talero Suarez, imponiéndole una
pena de veinticinco afios de prision y otras penas accesorias. El fallo contiene los

siguientes extractos relevantes para el presente proceso:

“(...) DE LA RESPONSABILIDAD:

Es precisamente dentro de la diligencia de indagatoria vertida por el
implicado Sanchez Orvegoso el 7 de abril de 2000, es decir 9 meses
después del insuceso en la que confes6 haber sido la persona que
deflagré el arma pistola calibre 7.65 contra el automotor Mazda 323 de
propiedad del obitado (sic) para la época de los hechos Teniente del
Ejército Nacional José Simon Talero Suarez, uno de cuyos disparos fue el
que finalmente termind con su corta existencia, no obstante lo anterior es
necesario escudrifiar algunos apartes de esta aceptacion, toda vez que la
misma esta revestida de algunos factores que la ubican dentro de la
confesion calificada, lo que obviamente lleva al Despacho a analizarlas
juiciosamente, como a continuacion se vera.

Dijo el procesado era miembro activo del Ejército Nacional y se hallaba
adscrito como Jefe de la Red Sucursal 50 de Inteligencia del arma (sic)
para la que prestaba sus servicios y que, ésta a la vez hacia parte de la
Regional de Inteligencia Militar namero 5 RIME, ademas bajo su mando
estaba el sefior William Fernando Llanos Meneses como adjunto, quien a
su vez cumplia también funciones de inteligencia; en el desempefio de
estas actividades éste le comunicé o informo del ofrecimiento que le habia
hecho un individuo Liuber Sterling que estaba acompafiado de otro a quien
s6lo se conocia como ‘negro costefio y calvo’ y del que no se sabia su
nombre, que estos lo relacionarian personalmente con quien vendia
material de uso privativo de las fuerzas militares de Colombia a efecto de
gue comprara seis mil cartuchos y cincuenta proveedores, pero ademas, la
posibilidad de adquirir fusiles y municion, esos sujetos pertenecian a una
red de traficantes que la vendian a grupos al margen de la ley o a quien
ofreciera mejores condiciones.
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En cumplimiento de su obligacion como subordinado, informé de tal
situacion al sefior Coronel Roberto Charry Solano quien para la época se
desempefiaba como Comandante del Batallbn Landazabal Reyes,
precisamente porque se trataba de la misma jurisdiccion en la que él
gjercia sus funciones; por la gravedad del contenido de la informacion,
éste Alto Oficial organizd la Operacion de Inteligencia con el evidente
proposito de desenmascarar a los integrantes de la banda delincuencial,
para ello se prepar6 un ‘paquete chileno’, es decir, se organizé la
simulacion o existencia del dinero con el que se pagaria la municion y los
proveedores prementados; pero sucedidé que en el encuentro previamente
programado para el 13 de julio de 1999 precisamente frente al Club Militar,
Inteligencia descubrié quien haria la venta ilicita era un militar de la misma
institucion castrense, quien llegé al sitio en un automovil marca Mazda,
ademas se encontraba en uniforme camuflado nimero 3 y en su pecho se
leia el apellido Talero, en este encuentro se acordd hacer el negocio al otro
dia, en esta cita participaron William Llanos Meneses y Gaston Sanchez
Orvegoso, a quienes respaldaba un grupo de vigilancia que se movilizaban
en un taxi Swift y una camioneta de color azul oscuro 4 puertas de la casa
Chevrolet; posteriormente se dirige al Batallbn en donde da parte de lo
ocurrido, siendo confirmado por el Capitan Ortegon que el militar responde
al apellido Talero, y es el mismo que estuvo detenido en el Canton Sur
Batallon Timanco, por infraccion a la Ley 30 de 1986 de donde fue
trasladado al Batallon nimero 13 de Policia Militar.

Al enterarse de la situacion el Coronel Charry Solano le informé al General
Barrero acerca del trafico de armas en el que al parecer estaba
involucrado el Teniente Talero Suarez, y le solicita para que apoye con la
suma de dinero con la que se transaria la compra, ya que aquel de
inmediato ordené montar el operativo para poder capturar a la banda de
traficantes de armas; fue asi como al siguiente dia y hacia las 10:00 de la
mafiana inicia funciones el Grupo de Inteligencia Militar del Ejército; para
dirigir la misma fue designado el Capitan Ortegon, pero como éste se
lesion6 un dedo de la mano al revisar su pistola de dotacién, a sabiendas
que se trataba de una labor de inteligencia dirigida contra una banda
organizada y que por tal razon no debia llevar ninguna clase de
armamento, sin embargo, asi se hizo porque se sabia el Teniente Talero
portaba un revolver, segun lo habian observado el dia anterior.

Del operativo hacen parte William Llanos, dos suboficiales con grado de
cabos segundos de apellidos Aguirre y Becerra, un Teniente del S-2 cuyo
nombre era al parecer Genaro Valbuena Yate adscritos al Batallon de
Artilleria nimero 13, asi como de los Sargentos Medina y Zuiiiga, estos
dos estaban en calidad de detenidos en el Batallon Timanco, del que era
Comandante el Coronel Charry Solano. Segun el indagatoriado se
organizo la estrategia a seguir, se ubicaron en una panaderia, inicialmente
llegaron Liuber Sterling y el ‘negro costefio y calvo’, quienes manifestaron
como todo estaba listo les dieran el dinero, éste se comunico
aparentemente con el Teniente Talero informandole el lugar en donde se
encontraban reunidos y manifestandole ya habia visto el dinero, esa
transaccion ascendia a la cantidad de nueve millones de pesos
($9.000.000.00), entre los que habian seis millones ($6.000.000.00) en
billetes legales y suministrados por el Coronel Charry Solano tomando una
parte en préstamo del Batallon de Artilleria y la otra facilitada por éste, a
eso de las 10:00 de la mafiana arrib6 el Teniente Talero a pie e inicié con



el agente de inteligencia William Llanos en cubierta el recorrido en
compaiiia de Liuber, y Edward Alexander Varon Amigo del Teniente Talero
Suarez en un taxi Swift que estaba a disposicion de la Fiscalia, mientras el
procesado se qued6 en compainiia del ‘negro costefio’ de quien se dijo era
otro de los comisionistas, habiendo acordado previamente el dinero seria
entregado una vez se confirmara el gordo William Llanos habia recibido el
material bélico.

Continuando con la secuencia de los hechos, manifestd: a eso del medio
dia se enterd via celular, la municion y los proveedores ya se encontraban
en el Batallbn Fernando Landazabal Reyes y que la Fiscal Delegada para
las Fuerzas Militares ‘lo habia visto’, al instante recibié orden emanada del
Coronel Charry Solano para que procediera a la detencion, luego se
presenta a pie Liuber Sterling y la otra persona que acompafié a William
Llanos y a Talero en el taxi, poco después llegd Talero en un Mazda,
preguntando por el dinero porque ya habia entregado el material al gordo
William Llanos, es cuando recibe otra llamada del Coronel Charry Solano
en la que le comunicaba habia requerido el apoyo al batallon de Policia
Militar ndmero 13 para efectos de la captura, ante esta informacion
comienza a dilatar la entrega del dinero con el pretexto que el gordo
William Llanos no se ha comunicado para confirmar el haber recibido la
municion y los proveedores materia de la negociacion; en este momento
Talero ordena a Liuber Sterling y a Edward Alexander se suban al
vehiculo, y es en ese preciso momento que arriban al lugar dos
motocicletas maniobradas por dos oficiales que también conformaban el
operativo y le cierran el paso al Mazda, por esto asume vienen a apoyarlo
para la detencion; es cuando Talero acelera su vehiculo; de inmediato él
desenfunda su arma y le ordena se detenga, los militares que acababan
de llegar tienen que lanzarse al piso para no ser arrollados dejando las
motos tiradas; es cuando acciona su arma hacia la parte posterior del
vehiculo para detenerlo intentando impactar en las llantas, pero el
automotor sigue a gran velocidad y va a estrellarse contra un poste, de
inmediato se acerca al Mazda y le ordena a sus ocupantes que salgan,
Talero ya esta herido y sale con las manos arriba, cayendo tendido y
expulsando grandes cantidades de sangre, y es cuando escucha las
ultimas palabras en las que dijo: ‘(...) me dieron, me mataron (...)", 0 algo
por el estilo, instantes después llega una patrulla de la Policia Militar,
Sanchez Orvegoso se identifica con su cédula militar y explica los motivos
por los que se encontraba en ese lugar, ahi recibe otra llamada del
Coronel Charry Solano en la que le ordena, deje todo a cargo del Batallén
de Policia Militar nimero 13 y del Fiscal que ya iba en camino y que se
reunirian luego en el Batallon Landazébal; efectivamente se dirige hacia
éste lugar; el Coronel Charry Solano llegé hacia la media noche y le dijo,
irla a manejar una version para evitar la investigacion, version ésta es la
que aparece en las 6rdenes de operaciones a la que él se allano al rendir
su version en la Procuraduria; intentando mostrar los hechos como el
resultado de la fuga de presos por evasion del teniente Talero de las
instalaciones del Batallén de Policia Militar y por el Trafico de Armas en el
gue se hallaba involucrado.

No obstante lo anterior, veamos lo que tiende a desvirtuar su posicion
tratando de demostrar haber actuado bajo la causal de justificacion de que
trata el Art. 29 numeral 2° de nuestro estatuto punitivo; esta
fehacientemente demostrado el Teniente Talero Suarez efectivamente
estuvo detenido en el Batallon Cacique Timanco ubicado en la via a Usme,



en donde segun declar6 bajo la gravedad del juramento su esposa Stella
Jiménez Estrada se enteré de algunas irregularidades relacionadas con
trafico de armas y municiones por personal de este mismo Batallon, esta
version fue corroborada por la declaracién del General German Eduardo
Polanco Dimas para ese entonces Comandante de este Batallon Contra-
Guerrilla, cuando afirmé efectivamente Talero Suérez le inform6 de
algunas irregularidades, pero que nunca tuvo una prueba concreta sobre el
asunto, y agrego, para el afio de 1999 fue detenido un sub-oficial por el
Cuerpo Técnico de la Fiscalia al habérsele hallado material bélico en su
casa, y que en 1997 habia sucedido un hecho similar.

Empero, antes de rendir su version el Mayor atrds mencionado, existen al
plenario varias inspecciones judiciales evacuadas por el cuerpo técnico de
investigaciones —Grupo de Derechos Humanos en el Batallon de Artilleria
namero 13, como también en la Brigada de Apoyo Logistico del Batallon
de Abastecimiento del Ejército Nacional, en el que se consignaron
incongruencias sobre lo que nos ocupa, pero en especial en lo que tiene
relacion directa con los lotes nimeros 130 y 151 que hacen referencia a
municion calibre 5.56 Indumil, y que es utilizada para fusil, municion que
sali6 del almacén de depdsito hacia la Guarnicion Militar sin explicacion
sobre su procedencia, como que fue hallada con otra municién y una sub-
ametralladora M-60 en el depésito de la Seccién 2 del Batallén de Artilleria
namero 13 General Fernando Landazabal Reyes; es de resaltar que el
Suboficial que atendié esa diligencia fue el Sargento Viceprimero Trejos
Parra Jairo quien consigno, ese material lo encontré en agosto de 1999,
cuando se reintegr6 de su periodo de vacaciones, y por lo tanto
desconocia el origen, asi como el sustento documental, pero que ademas
tampoco existia un acta que demostrara era material dejado en custodia y
a disposicion de la Fiscalia; y que con antelacion a él, el Jefe de la Seccién
Segunda era el Teniente Genaro Valbuena Yate.

Siendo las cosas asi, debe recordarse ademas que éste oficial, es decir el
Teniente prementado Genaro Valbuena Yate fue quien junto con una
Patrulla bajo su mando se presentd en el teatro de los acontecimientos
pocos minutos después de haber hecho presencia el Teniente Pacheco al
comando de otra Patrulla perteneciente al Batallon de Policia Militar No.
13, asumiendo la responsabilidad del ‘operativo’, argumentando ésta
accion tuvo lugar con el propdésito de neutralizar la salida irregular de
municiones, armamento y explosivos, por haberse obtenido informacion
gue en el sitio se haria entrega del material de guerra referido, pero
desconociendo a qué Unidad pertenecia el mismo, sin embargo cuando
llegd al lugar ya los hechos habian sucedido, y el Teniente Talero se
encontraba sin vida, ademas ya habia en el lugar Policia Militar y Policia
Nacional.

Por ello resulta sospechosa la presencia del Teniente Valbuena en el lugar
de los hechos, lo que aprovechd el aqui implicado Sanchez Orvegoso para
abandonar el lugar, es por eso que la declaracion de aquél uniformado
contribuye para confundir desde el mismo inicio de la investigacion, al
sostener quien estaba al mando del operativo era un Capitan Orjuela, sin
que exista documento o version que certifique en esa Institucion exista
oficial con este apellido o grado, tal y como lo consigné la Sijin, y quien
ademés sostuvo la muerte del Teniente Talero Suarez fue producto de un
intercambio de disparos, pero quien ademas aseguro el dia de los hechos
no habia ningun militar vestido de civil.



Estas afirmaciones son mentirosas por decir lo menos, pues reconocio
haber estado el dia 13 de julio en lugar de los hechos en donde tuvo
oportunidad de ver al siguiente dia al individuo que resulté herido, Liuber
Sterling Sanchez cuando se encontraba frente al almacén Ferro Eléctrico
El Che, de donde se retird porque segun su decir, un hombre se le acerco
y lo inquirié, acerca del porqué se encontraba en ese sitio desde hacia
mas de una hora, y ademas porque hacia parte del personal que integraba
el grupo para adelantar el ‘operativo’, segun lo que dijo el mismo
procesado. Ahora, segun los testimonios de Liuber Sterling, Edwar
Alexander y de Gloria Guacaneme propietaria de un establecimiento
publico del sector, se infiere que no fue el dia anterior 13, sino el mismo 14
en horas de la mafiana que Valbuena Yate hacia vigilancia, por lo que fue
sorprendido por Talero Suarez ya que se conocian, por lo que segun
Sanchez Orvegoso fue retirado de la mision organizada por el Coronel
Charry Solano.

Pero es que ademéds de las anteriores evidencias aunadas a otras,
desvirtian la legitimidad del ‘operativo de inteligencia militar’ que
desemboco en la muerte del Teniente José Simon Talero Suéarez, entre las
que se pueden citar; el Coronel Charry Solano fue requerido por el
Instructor que inici6 las averiguaciones en el sentido de que aportara a las
preliminares las ordenes de ‘operaciones’, sin embargo tales documentos
sOlo fueron arrimados a los tres dias, a las mismas las bautiz6 como
Espoleta y Espoleta |, no obstante lo anterior, segun Inspeccion Judicial
practicada no aparecen registradas en el libro de ‘operaciones’ que para el
efecto se llevaba en el afio de 1999 en el Batallén de Atrtilleria nimero 13
del que el prementado oficial era su Comandante. Pero como si lo anterior
no bastara, esta suficientemente probado, el Coronel hoy retirado de la
Institucion Charry Solano utilizé para el tantas mencionado ‘operativo’ (sic)
un taxi que se encontraba a ordenes de la Fiscalia General de la Nacion
sin autorizacion de este funcionario, pero ademas designé para hacer
parte de la accion, a dos Sargentos, es decir, a Hernando Medina
Camacho y Justo Gil Zufiga Labrador, quienes se encontraban purgando
condena por el delito de Homicidio en la persona del Doctor Manuel
Cepeda Vargas, resaltando de paso que, esta informacion se abstuvo de
consignarla en su ‘escrito de operaciones’.

Por otra parte surge el interrogante, si se trataba de capturar a los
integrantes de una banda de traficantes de armas y municiones, cual la
razén para no haber demandado la presencia de un Fiscal tal y como lo
establece el Codigo de Procedimiento Penal, lo anterior surge por cuanto
el sefior Juez Cuarto Penal Militar no tuvo conocimiento del ‘operativo de
inteligencia militar’, ello a pesar que éste tiene su sede dentro de las
mismas instalaciones del Batallon de Atrtilleria nimero 13, pero ademas,
ninguna investigacion se adelantaba por la Justicia Castrense por trafico
de armamento o0 municidon. Pero por otra parte esta demostrado que
cuando de una ‘operacion de inteligencia militar’ se trata, intervienen
precisamente funcionarios dedicados a esta clase de labores quienes una
vez obtenida informacion que se considere valiosa para el descubrimiento
de actividades ilicitas, éstos la transmiten, y son otros funcionarios los
encargados de efectuar las operaciones militares para efectos de las
aprehensiones a que haya lugar, por ende, aquellos no deben portar
armas, pues como el mismo procesado lo explicd, precisamente para
evitar ser descubiertos incluso por la misma Policia Nacional, pues en el



evento de que esto suceda, la operacion encubierta se iria al traste, ya que
tendrian que dar explicaciones del porte de las armas, y en el entretanto,
l6gicamente cualquier operativo militar fracasaria; lo anterior fue afirmado y
corroborado por el mismo Teniente Coronel Cenen Dario Jiménez Ledn
quien vale destacar, era para la época el Director de la Regional de
Inteligencia Militar nimero 5 de la Institucion Castrense, y a la vez superior
del Capitan Sanchez Orvegoso.

Pero ademas, de gran significacion resulta el hecho de que jamas se puso
a disposicion del instructor la municidn supuestamente incautada, menos
aun el dinero con el que se cancelaria la transaccion por estos elementos,
tampoco se explic6 de manera contundente de doénde salieron los
$6.000.000.00 millones de pesos organizados como paquete chileno para
obtener la entrega de los 6.000 cartuchos y los 50 proveedores, y esa
renuencia coloca en duda la existencia de la negociacion, ello a pesar que
en los hechos que nos ocupan esta vinculado personal del Ejército
Nacional, asi como informantes, pero para resaltar, uniformados que estan
dedicados al Grupo de Inteligencia de esta Institucién Castrense, es decir
de funcionarios publicos al servicio de la comunidad, quienes precisamente
por sus funciones estan en el deber legal de conocer los procedimientos a
seguir cuando de reprimir el delito se trata.

Como corolario de lo anterior, debe este Despacho referir en este estadio
procesal, que si bien es cierto la Fiscalia de Derechos Humanos para la
época del calificatorio, afirmo ‘(...) no seria extrafio que Hernando Medina
Camacho condenado por el homicidio del Dr. Manuel Cepeda Vargas y
designado por el TC. Charry Solano como uno de los miembros que
ejecutaria la mision, conocido como el ‘negro Medina’, sea el mismo que
queddé acompafnando al CT. Sanchez Orvegoso en la panaderia del
pargue de Puente Aranda mientras William Llanos, José Simoén Talero,
Liuber Sterling y Edward Alexander, se trasladaron en taxi hacia algun
lugar del barrio La Victoria, (...)’; debe aclararse en primer lugar que al
consignar la frase ‘(...) No seria extrafio (...)", también lo es que, ello no
significa esté asegurando Hernando Medina Camacho fuera quien se
quedd acompafnando al Capitdn Sanchez Orvegoso mientras los demas
iban por el material bélico negociado; por otra parte a estas alturas de la
investigacion debe decirse estd demostrado otro de los individuos que
sirvio de intermediario en la transaccion, o por lo menos que fue testigo
presencial de la negociacidon como también de los hechos ocurridos el dia
14 de julio de 1999, y a quien durante toda la etapa instructiva se conocio
como ‘el negro costefio calvo’ responde al nombre de Ricardo Alfonso
Ureche Lotero, y fue éste personaje quien como amigo de William Llanos
del que sabia pertenecia Inteligencia del Ejército, al enterarse que Liuber
Sterling ofrecia uniformes o tela camuflada del Ejército, se lo comunicé a
aquél y los puso en contacto para que negociaran, asi es que puede
asegurarse éste individuo fue testigo de excepcion de lo sucedido, antes,
durante y alin pocos momentos después de consumarse el Homicidio del
Teniente Talero Suéarez.

Es precisamente en este instante procesal en donde debe resaltarse que
el aporte como prueba trasladada de la declaracion bajo juramento vertida
por éste personaje Ricardo Alfonso Ureche Lotero, asi como la de la hoy
sargento Angélica Guanatoa Maldonado en nada cambian los argumentos
juridicos de la resolucion de acusacion, pues lo que aportaron a la
investigacion especialmente la version de aquél, es corroborar lo que



sucedié con antelacion, concomitantemente y después del insuceso en
gue perdié la vida Talero Suérez, y la de ésta aclarar que la nifia de que
ella es madre, es hija de un Capitan del Ejército de apellido Guarin, que
nada tiene que ver con el aqui procesado, y que tampoco es cierto el hoy
occiso la hubiera acompafniado al Comando del Ejército con el proposito
gue se le reconociera la nifia. Situaciones que se repiten, en nada varian
los argumentos en que se fundamentd el proveido mediante el cual se
califico el mérito de la investigacion.

Retomando el hilo de los argumentos: otro interrogante que surge al
estudiar el acervo probatorio incorporado al averiguatorio es el hecho que
el Teniente Talero Suarez se hubiera movilizado el dia anterior a la
supuesta negociacion y el mismo dia de los hechos uniformado de
camuflado, y ademas con la escarapela que lo identificaba precisamente
con su apellido, presentacion que permiti6 segun el decir del mismo
procesado identificarlo desde el 13 de julio de 1999; situacién por la que
este Despacho debe aceptar como probable el planteamiento del Capitan
Sanchez Orvegoso en el sentido de que preferia salir asi porque ello le
facilitaba desplazarse por cualquier lugar; pero es aqui en donde cabe
preguntarse, si precisamente por portar el uniforme ya estaba identificado,
si se sabia a ciencia cierta que era por lo menos pieza importante de la
banda de traficantes de material bélico, porqué no se le intimidé captura
desde el mismo instante en que hizo su aparicion luego de haber hecho
entrega a William Llanos de la municién y de los proveedores? Acaso ya el
Capitdn Sanchez Orvegoso no estaba al tanto que esos elementos ya se
encontraban bajo la custodia del Coronel Charry Solano quien a la vez se
encontraba acompafado de la sefiora Fiscal? Porqué durante este
interregno de tiempo, no se reorganizé el operativo que le demostrara a
Talero Suarez la imposibilidad de escapar, mas aun, a sabiendas que se
habia organizado todo un cerco en las cuatro esquinas del parque? Para el
Despacho es claro que, culminada la operacién ya ésta dejaba de ser
encubierta especialmente para quienes hacian parte del operativo, pero
principalmente para Talero Suarez, Liuber Esterling, y Edward? (sic) si ello
se hubiera sido asi, es seguro que hoy no estariamos ocupandonos de
estos hechos, pues Talero Suarez continuaria detenido y suministrando
informacién valiosa para contrarrestar el trafico de armas de las propias
instalaciones de los Batallones, de las Brigadas, o de las Compaiiias con
destino a las organizaciones delictivas, llamese Guerrilla, o a los mal
llamados Paramilitares.

Como corolario de lo anterior, pero ya haciendo un resumen de lo
anteriormente descrito, encontramos que Liuber Sterling Sanchez le
comento a Ricardo Alfonso Ureche Lotero (negro costefio calvo) tenia para
la venta uniformes del Ejército y tenia camuflada para la confeccién de los
mismos, y éste teniendo conocimiento que su amigo William Llanos era
para la época agente de inteligencia bajo el mando del aqui procesado
Sanchez Orvegoso, lo relacion6 con el primeramente citado quien fue el
encargado de todo lo relacionado con la transaccion de 6000 cartuchos y
50 proveedores para fusil Galil; logrado lo anterior William Llanos le
comunica a su superior inmediato Capitan Gaston Sanchez Orvegoso y le
dice ademas al otro dia tiene una nueva cita con aquellos, por tal razén
éste a la vez suministra la informacion al Teniente coronel Roberto Charry
Solano Comandante del Batallon de Artilleria nimero 13, quien designa al
Capitan Ortegon y a unos sub-oficiales con el propésito de desenmascarar
a los traficantes de municiones, la situacion planteada es la vez puesta en



conocimiento del General Barrero y del Teniente coronel Cendn Dario
Jiménez Ledn Director Regional de Inteligencia del Ejército.

Ahora bien, el aqui procesado en relacion al ‘negro calvo de acento
costefio’ Ricardo Alfonso Ureche Lotero, sostuvo, fue el primer
comisionista contactado por William Llanos, y quien le present6 a Liuber
Sterling que es el encargado de conseguir la municion y los proveedores,
asi como de llevar hasta su culminacion la negociacién, es decir queda
claro, éste hacia parte indirectamente del personal del Teniente Talero;
mas aun cuando sobre éste mismo personaje Liuber Sterling y Edward
Stevez dijeron que era el que tenia un maletin abultado, por lo que esta
probado se quedd en companiia del Capitan Sanchez Orvegoso, pues era
amigo personal de William Llanos y a éste le habia suministrado la
informacién, con lo anterior queda desvirtuado de paso que hiciera parte
de uno de los vendedores del material bélico, pues seria uno de los que
ayudaria a comprar el material; y si este personaje aparece acompafnando
al Capitan Gaston Sanchez Orvegoso, y William Llanos el Gordo, es obvio
gue hacia parte de los que harian entrega del dinero a Talero Suarez una
vez se lograra la entrega de lo negociado al Gordo. Y si ello es asi, es
obvio entonces que Talero Suarez desconocia que este sujeto jugaba en
los dos bandos, es decir a la vez que era informante del Ejército, también
aparentaba ser intermediario en la negociacién, seguramente tratando de
percibir emolumentos por las dos cosas, ese desconocimiento de Talero
Suarez seria la explicacion de, primero, que Ureche Lotero hubiera
desaparecido del lugar del homicidio sin ningun contratiempo, y segundo,
gue hubiera sido el elegido por Talero Suérez para que se quedara
acompafiando a Sanchez Orvegoso a efecto que garantizara
efectivamente éste permaneceria en el lugar con el dinero para cancelar el
material bélico una vez éste fuera recibido por el Gordo William Llanos; y
en estas condiciones Edward Alexander, Liuber Sterling, y Talero Suéarez
se fueron para el Barrio La Victoria en busca del material bélico; si no fue
asi, entonces quién garantizaria que al regreso de éstos el procesado
estuviera esperando para pagar el dinero de la transaccion.

Otra pregunta que nos asalta, qué necesidad tenia Talero Suarez de
regresar al parque a reclamar el dinero, acaso no le era mas facil haber
dejado que aquél recibiera el dinero y luego reunirse en otro lugar a
repartir el botin?, si ello hubiera sido asi no habria corrido riesgos, pero
mejor aun, para qué regresar cuando en horas de la mafana presentia
algo malo iba a suceder con su vida, recuérdese que alcanzd a suponer se
le estaba montando un operativo; sin embargo, ya se sabe regreso al lugar
en donde encontrd la muerte, porqué razén? La verdad esta respuesta se
la llevé a la tumba.

Pero ademas, cabe precisar, tampoco se puso el dinero con el que
presuntamente se iba a cancelar el valor de las municiones y los
proveedores a disposicion del instructor, y que el procesado afirmo el calvo
tenia un maletin abultado, con tubos pesados, y esto fue corroborado por
las versiones de Edward y Liuber; es mas cuando en el lugar de los
hechos hizo presencia el Mayor Navarro Devia, Sanchez Orvegoso le
inform6 se encontraban adelantando un operativo y que en su bolsillo
llevaba aproximadamente $2.000.000.00, recuérdese que en la injurada
hablé de $6.000.000.00, sin embargo es claro que este alto oficial jamas
vio dinero alguno.



Pero ademas de lo anterior, éste Estrado Judicial considera, no era
absolutamente indispensable el Teniente ahora fallecido regresara al lugar
en donde estaba Sanchez Orvegoso para proceder a la detencion de todos
los miembros de la banda delictiva; porqué no se hizo una vez Talero
Suarez entro al parque si ya estaba acordonado por los uniformados que
prestarian apoyo? Recuérdese para ese momento ya el implicado sabia el
material habia sido entregado y estaba bajo la custodia del Teniente
Coronel Charry Solano y de la Fiscal adscrita al Batallon; seria necesario
habria que esperar a que Talero Suarez llegara a reclamar el pago de la
municién y de los proveedores? El Despacho cree que no, pues desde el
dia anterior habia sido identificado plenamente, por ello no era necesario
esperar a que reclamara el pago de la transaccion.

Es por todo lo anterior que se manipulé la investigacién en materia grave
para los intereses de la Administracion de Justicia, y se hizo con el claro y
evidente propdsito de desviar el curso de la misma; ademas, cometieron
crasos errores los sefores de Inteligencia del Ejército, pues ademas de los
ya citados, no debe olvidarse que dentro del personal que adelantaria el
operativo para desmantelar la banda criminal de traficantes de armas y
municiones se encontraban por designacién del Coronel Charry Solano el
Sargento Zuiiga a quien se conoce en el argot militar como el Sargento
‘Chito’, pero ademas el Sargento Hernando medina Camacho a quien en
un comienzo se tratd de confundir con el negro con acento costefio y
calvo, el que valga repetir, se establecié posteriormente se trata es de
Ricardo Alfonso Ureche Lotero, y Gigase bien, aquéllos dos personajes se
encuentran pagando condena por el asesinato del doctor Manuel Cepeda
quien para ese momento pertenecia a la Union Patridtica, grupo politico
practicamente extinguido del &mbito nacional por el cruel exterminio a que
ha sido sometido durante muchos afios, pero debe agregarse, estos dos
suboficiales obviamente debian ser conocidos del Teniente Talero Suéarez
como que, estuvieron detenidos en el mismo Batallon de Artilleria
Timanco.

Pero ademas, se reitera se utilizo sin la debida autorizacién legal el taxi
que se encontraba a disposicion de la Fiscalia; como corolario de lo
anterior si el objetivo era desmantelar la banda de traficantes de
armamento de propiedad del Ejército Nacional, para lo que obviamente se
debia y se debe contar con los organismos de inteligencia, y si para ellos
se venia investigando desde hacia varios dias, cual la razon para no haber
contado con algun funcionario de la Fiscalia, o del Ministerio Publico a
efectos que el operativo de caracter militar se cifiera a los parametros
ordenados por la ley, oportuno resulta en este instante procesal sefalar,
que el inculpado sobre este aspecto sostuvo, esto no era necesario porque
la situacion planteada se dio en clara situacion de flagrancia, lo que este
Despacho no puede compartir, pues si el destino de la operacion era
precisamente el dar captura a toda la banda, hubo tiempo de solicitar la
colaboracion de la autoridad competente para ese acompafamiento, pero
ademas, se pregunta el Juzgado, el dia anterior a los hechos, es decir el
13 de julio también habia flagrancia? O el dia 12 de julio? Obviamente la
respuesta es negativa, porque si asi hubiera sido entonces cudl la razén
para no haber sido aprehendidos? La respuesta salta de bulto, ain no
habia prueba que ameritara la captura, habia que esperar como
efectivamente se resolvid, entonces porqué no se acudid en estas
ocasiones a la Fiscalia? Es por lo anterior que la razon esgrimida por el
Capitan Sanchez Orvegoso y su Defensor queda sin piso, por lo demas,



valga decir que, tampoco se logré demostrar en contra del Teniente Talero
Suarez se adelantara investigacion por trafico de armas; como si lo
anterior no bastara, cuando el Teniente Coronel Charry Solano fue
requerido por la Fiscalia para que aportara el plan operativo fue reacio, y
solo lo aporto tres dias después, obvio que esto no es responsabilidad del
capitan Sanchez Orvegoso, ni mas faltaba, tampoco es su responsabilidad
el que no se hubiera puesto a disposicion del instructor la municion y el
dinero, pero lo que si esta claro para este Estrado Judicial, es que si recae
sobre él responsabilidad por la muerte del joven oficial del Ejército
Nacional Talero Suéarez, es que una cosa es el operativo y otra cosa es la
captura, y la captura fue lo que supuestamente le ordend el Teniente
Coronel Charry Solano, la aprehension, la detencién, que era lo que se
perseguia, no la muerte, pues la vida de Talero Suarez seria mas
beneficiosa para el Estado y aln para los organismos castrenses, ya que
si se hubiera detenido a Talero Suéarez, seguramente se habria obtenido
informacion valiosisima que hubiera permitido llegar a los demas
integrantes de la banda criminal, porque lo que si es claro, es que la banda
no la integraban solamente Talero Suérez, Liuber y Edward, de ella tienen
que ser participes muchisimos personajes mas, pues no se puede decir,
gue estos tres sacaban los elementos, los transportaban, los encaletaban y
ademas les buscaban comprador, claro que no.

Adentrémonos ahora si de lleno en las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que tuvo ocurrencia el homicidio agravado que se le achaca al
sefior Capitan Gaston Sanchez Orvegoso, para lo cual debemos ubicarnos
en el teatro de los acontecimientos; para el Despacho es claro que una vez
lleg6 Talero Suarez a reclamar el pago de la transaccion de la municion y
los proveedores, en el lugar ya estaban Liuber Sterling, Edward Alexander
y Ricardo Alfonso Ureche Lotero en compafiia claro esta del Capitan
Sanchez Orvegoso, empero cuando éste, so pretexto que no se le habia
confirmado por parte del Gordo William Llano el haber recibido el material
bélico, no puede hacer entrega del dinero, Talero le dice a Edward
Alexander se suba al Mazda, efectivamente lo aborda del lado del
conductor, al mismo tiempo le dice a Liuber Sterling se suba también al
tiempo que le abre la puerta trasera izquierda, cuando Liuber se sube al
vehiculo y cuando se apresta a cerrar la puerta, Talero emprende la
marcha bruscamente por lo que aquél se golpea dentro del rodante, es en
este instante que Edward Alexander observa a Sanchez Orvegoso que
empufia una pistola, por lo que su instinto de conservacion le aconseja
ocultarse, se escuchan varias deflagraciones y resultan heridos Liuber
Sterling y el Teniente Talero; es en este preciso instante en que hace su
aparicion el Teniente Pacheco Romero y sorprende al procesado con el
arma en la mano y apuntando, éste se le identifica y a la vez le dice se
trata de un operativo militar, es cuando aquél oficial alcanza a observar
una motocicleta roja en el piso y con el motor encendido, luego llega
personal del Ejército adscrito al Batallon de Policia Militar nimero 13,
funcionarios de la Policia Nacional, del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS, y de la Fiscalia.

Edward Alexander es detenido por alguien vestido de civil que se
movilizaba en una motocicleta, y éste mismo personaje recoge las
evidencias, aqui el Capitan Sanchez Orvegoso se comunica por radio y
abandona el sitio de los acontecimientos, al igual que todos los que se
encontraba adelantando el operativo, aun sin esperar el arribo de la
Fiscalia.



Siendo las cosas asi, no cabe ninguna duda en cuanto a que
efectivamente la intencion del Capitan Gaston Sanchez Orvegoso fue la de
impactar en la humanidad del Teniente José Simon Talero Suarez, como
efectivamente sucedio, si ello no hubiera sido asi, y se tuvieran como
ciertas las manifestaciones del implicado en el sentido que dispar6 fue con
el animo de detener la huida, no encuentra éste estrado judicial
justificacién valedera y que demuestre, la intencion era solamente la de
impactar las llantas del automovil, veamos porqué, es un hecho cierto que
el Capitan Sanchez Orvegoso se encontraba al lado izquierdo frente a la
ventanilla del vehiculo a cuyo mando se encontraba el Teniente Talero
Suérez pues estaban intercambiando palabras del porqué aquél no podia
entregar el dinero de la transaccion, instante en que éste les dice a Edward
y a Liuber se suban al automotor, la pregunta es, ante esta orden, porqué
de inmediato el Capitan aqui procesado no aprovecha la fraccion de
segundos que éstos tiene que utilizar para abordar el vehiculo y dispara
contra la llanta delantera o en su defecto a la trasera si ya empufiaba la
pistola y encafionaba a Talero Suérez? Ademas tenia conocimiento como
que se afirmd a lo largo de todo el averiguatorio que Talero Suéarez era
karateca, etc., et.,, por ende, peligroso, miembro de una banda de
traficantes de armas y municiones, y por esto precisamente iban armados
a pesar de no pertenecer al Grupo creado para tales fines, como es que no
esta alerta y predispuesto a superar cualquier situacion de peligro que se
fuera a presentar? Mas aun, si sus compafieros estaban en motocicleta al
frente del Mazda, con mayor razon debia actuar con destreza y rapidez, no
permitiendo la mas minima reaccién de quien se iba a capturar, ya tenia la
orden para hacerlo de su superior Charry Solano, si hubiera actuado de
esta manera hoy no estariamos lamentando la muerte del Teniente Talero
Suarez, y mucho menos él estaria en el banquillo de los acusados y
respondiendo por esta muerte.

Como complemento de todo lo anterior se establecid, la cantidad de
disparos deflagrados por la pistola que empufiaba el Capitan Sanchez
Orvegoso fueron cuatro, ademas el que impactd, hirié y posteriormente
produjo la muerte del Teniente Talero Suarez fue el dltimo de ellos (...).

Toda la anterior prueba testimonial, permite llegar a concluir que
efectivamente quien ocasiond la muerte de José Simén Talero Suarez fue
Gaston Sanchez Orvegoso, ya que a pesar de los esfuerzos realizados por
éste con el claro y evidente propésito de desviar el curso de la
investigacion, resultaron infructuosos, pues se quiso mostrar ajeno al
hecho, negando en principio haber disparado el dia de marras, para
finalmente reconocer fue él quien en realidad disparo pero con el proposito
de detener la huida de aquél, y para ello expuso unos argumentos que
para el Despacho no son validos, pues jamas logré desvirtuar la
contundencia de los indicios existentes en su contra y que reposan dentro
del plenario.

Finalmente, esa situacion lo llevo indefectiblemente a un homicidio, por el
que ahora debera responder, pues es la conclusion a que se llega,
ademas porque a lo largo de la investigacion se demostré que la conducta
atribuida al implicado se realiz6 dolosamente (...)."32
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4.2.2.6.4. Segun noticia publicada en el periddico El Tiempo el 6 de agosto de 2001,
el capitAn Gaston Sanchez se fugd de la Escuela de Caballeria e ingres6 a las
autodefensas ilegales de Carlos Castafio. De acuerdo con el texto de la nota,
“Sanchez dijo que maté al teniente José S. Talero por orden de dos altos oficiales
gue lo ‘utilizaron como gancho ciego’ y que se evadi6 tras conocer la sentencia de
25 afos. Talero habia denunciado el trafico de armas para el ELN, desde la Brigada

XIll, en Bogota™:.

4.2.2.6.5. El Coronel Roberto Charry Solano envio, el 14 de julio de 1999 —dia de la
muerte del Teniente Talero-, un informe sobre lo ocurrido al Fiscal Seccional 327, el
cual obraba en el expediente ante la Fiscalia y fue trasladado al expediente
disciplinario seguido contra el Coronel Charry. El contenido de este informe difiere
significativamente de las dos versiones de los hechos que dio el Coronel Charry ante

la Procuraduria y la Fiscalia. Su contenido es el siguiente:

“FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL
BATALLON DE ARTILLERIA No. 13 — ‘General Fernando Landazabal
Reyes’

Santafé de Bogota D.C., 14 de julio de 1999
No. 1700/BR13-BAFLA-CDO-740

ASUNTO: Disposicion material y capturados.
AL: Sefior Fiscal Seccional 327 — La Ciudad.

Con el presente me permito poner en conocimiento los hechos ocurridos el
dia de hoy 14 de julio 13:20 horas después de efectuada una labor de
inteligencia por personal adscrito al Batallon de Artilleria No. 13 General
Fernando Landazabal Reyes.

Desde hace aproximadamente mes y medio se venia trabajando en la
pista de una banda de delincuentes traficadores de armas y uniformes de
uso privativo de las Fuerzas Militares. El dia lunes 12 en las horas del
mediodia llegé un hombre a mi oficina quien no quiso identificarse y me
informé que al dia siguiente se iba a realizar una venta de armas en el
sector del parque de Puente Aranda cerca de la carcel Modelo esto lo
harian a las 10:00 que esta banda habia realizado varios contactos para
vender material de armas y municiones y tenian previsto realizar la
transaccion en donde estos traficantes de armas ofrecian la entrega de
6.000 cartuchos de guerra de diferentes calibres y 50 proveedores para
Galil, esto por la suma de $9.000.000,00.

Envié a los hombres al sitio indicado desde las 08:00 con el fin de hacer un
reconocimiento del lugar, a eso de las 12:00 horas se realizé el contacto
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entre los que iban en el Mazda y los que iban en una camioneta, los cuales
se retiraron sin haber realizado intercambio del material. Como el objetivo
era el Mazda ordené que siguieran este vehiculo logrando establecer que
entrd en las instalaciones de la Brigada 21, la vigilancia se mantuvo hasta
las 23:00 horas y se volvié a retomar a las 05:00 del dia 14 de julio debido
a que en las horas de la noche recibi una llamada en la cual se me
manifestaba que al dia siguiente se llevaria a cabo la transaccion porque
esta no se habia realizado, a las 09:00 sale de la Brigada 21 el Mazda y se
inicia nuevamente el seguimiento; el vehiculo se dirige nuevamente al
mismo sitio el cual se tenia reconocido; mientras se tomaba el dispositivo
llego un taxi y los pasajeros del Mazda transbordaron a este dejando a una
persona con el Mazda, dentro de las personas que abordaron el taxi se
encontraba una de ellas en uniforme camuflado y salen con destino
desconocido sin poderse hacer el seguimiento a este vehiculo, cuando se
me informa esto ordené mantener la vigilancia sobre el vehiculo
parqueado es decir el Mazda, aproximadamente a las 12:15 regresan al
pargue a pie. Mas o menos media hora mas tarde llega al parecer el
mismo taxi ya que el conductor tenia la misma chaqueta amarilla, al
informarseme esto coordino con el Comandante del Batallon de Policia
Militar una seccidén para lograr la captura del personal implicada en el
presunto ilicito; cuando el vehiculo que transportaba los militares que
venian en refuerzo fue observado por el taxista, éste emprendié la fuga,
siendo seguido por el vehiculo de mi unidad que estaba en apoyo de la
operacion; en este momento el Mazda también inicia su movimiento en
forma rapida la parecer tras el taxi. Al iniciar el recorrido el Mazda, se
escuchan unas detonaciones sin saber quién las realiza vy
simultdneamente aparecen dos motos, estos disparos ocasionan la
colisién del Mazda contra el cable del poste. Cuando los soldados de la
PM 13 observaron esto, descienden del vehiculo tomando un dispositivo
de seguridad alrededor del Mazda, se desconoce la ruta que utilizaron las
motos para salir del lugar. El vehiculo de mi Unidad que seguia al taxi
recogié unas lonas que los del taxi lanzaron a la calle, en estas se
encontré municion y elementos de uso privativo de las fuerzas militares.
Este material se encuentra en las instalaciones de mi Batallon.

Posteriormente y al llegar al sitio donde ocurrieron los hechos se me
informa que dentro del Mazda se encontraba el sefior TE. Talero Suarez
José Simon, el cual resultd asesinado y se logrdé la captura de los
siguientes sujetos los cuales dejo a su disposicion asi como el material
encontrado.

- CP (R) Estévez Baron Eduar Alexander CC 93-361-481 de Ibagué.
- Liuber Starling Sanchez CC 83218457 de Oparaco Huila.

Dentro del vehiculo Mazda se encontro el siguiente material asi:
- 01 Revolver 32 L No. 85500 con 14 cartuchos para el mismo.
- 01 proveedor para pistola Bereta con capacidad para 15 cartuchos con

02 cartuchos de calibre 9 mm.

El vehiculo Mazda 323 placas BAV 451 de Bogota se pone a disposicion
de la fiscalia en los patios del Batallén de Policia Militar No. 13.

En esta forma queda rendido el informe manifestando desde ya que estoy
dispuesto a ratificarme en el mismo e igualmente las personas que



participaron en la operacion los cuales en forma oportuna mencionaré.

Teniente Coronel Roberto Charry Solano
Comandante Batallon de Atrtilleria No. 13 — General Fernando Landazabal
Reyes.”*

4.2.2.6.6. El 21 de agosto de 2001, la Fiscalia General de la Nacion — Unidad de
Derechos Humanos, en el curso del proceso No. 875 adelantado contra el sindicado
Roberto Charry Solano por los delitos de encubrimiento por favorecimiento y otro, se

abstuvo de ordenar medida de aseguramiento en contra del Coronel Charry®®.

Observa la Sala que mas alla de esta providencia en la que la Fiscalia se abstuvo de
asegurar al Coronel Charry, no obra en el expediente ninguna otra decision
adoptada en el curso de este proceso penal, en la cual se resuelva —favorable o
desfavorablemente- sobre su responsabilidad penal.

4.2.2.7. Mediante Resolucion del 9 de septiembre de 2002, el Viceprocurador
General de la Nacion evalud la investigacion disciplinaria y profirié pliego de cargos
contra los investigados en el expediente No. 002-61126-02, a saber, los siguientes
miembros del Ejército Nacional: Arcesio Barrero Aguirre, Roberto Charry Solano,
Manuel Gerardo Guzman, Gerardo Valbuena Yate, Gabino Ernesto Espinosa,
Gaston Sanchez Orvegoso, Alberto Sanchez Ramos, Justo Gil Zufiga Labrador,
Hernando Medina Camacho y Ferney Bustamante Quintana. La seccion de esta

providencia relevante para el caso del sefior Roberto Charry Solano es la siguiente:

“(...) DE LOS CARGOS

(...) SEGUNDO.- El Teniente Coronel Roberto Charry Solano, y al Capitan
Gastén Sanchez Orvegoso, responderan disciplinariamente, porque en su
condicibn de Comandante del Batallon de Artilleria No. 13 Fernando
Landazabal Reyes y Comandante del RIME 5 con sede en Bogota, D.C.,
respectivamente, permitieron que en los operativos realizados los dias 13 y
14 de julio de 1999, en el que se dio muerte al Teniente Simén Talero
Suérez, participaran los sargentos Hernando Medina Camacho y Justo Gil
Zufiga Labrador ‘alias Chito’, quienes para esa época se encontraban
detenidos en el mencionado Batallon, a érdenes de la justicia penal
ordinaria, porque se habia proferido en su contra sentencia condenatoria
por el delito de homicidio agravado en el Senador Manuel Cepeda y por
consiguiente no podian conformar el grupo que desarrolld el operativo,
incurriendo asi en falta disciplinaria al desconocer el reglamento
disciplinario castrense, en las normas que mas adelante se sefialaran.

ANALISIS PROBATORIO
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Estd demostrado que para el momento en que se produce la operacion,
los sefiores Medina y Zufiga se encontraban recluidos en el Batallon de
Artilleria No. 13 Fernando Landazabal Reyes.

La participacion de estos en el operativo es reconocida por el Capitan
Sanchez Orvegoso y reiterada por el agente Llanos, informante del
Ejército.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
DECRETO 85 DE 1989

Articulo 65.- Son faltas disciplinarias... Seccion B. Del abuso de autoridad.
Constituye abuso de autoridad los siguientes actos:

b) La extralimitacion de las atribuciones

Seccion C. De la negligencia en el mando. Constituyen negligencia en el
mando los siguientes actos:

m) No ejercer el mando con justicia, rectitud, ecuanimidad y honestidad.
Seccion F. Contra el servicio. Las principales faltas contra el servicio son:
b) Demostrar negligencia o descuido que constituya una manifiesta falta de
acatamiento a las disposiciones reglamentarias, cualquiera que sea la
situacion en que se hallare el personal.

Indican los articulos 12 y 13 del decreto 85 de 1989, que todo aquel a
quien se atribuye una funcion de comando es competente para expedir
ordenes. Los limites de esta competencia se sefialan en los reglamentos
del servicio y que toda orden militar debe ser logica, oportuna, clara,
precisa y concisa.

Empero el Oficial Charry Solano se extralimitd en sus funciones pues
siendo el Director del operativo, actudé con grave negligencia al aceptar y
permitir la intervencion de los detenidos, a sabiendas de lo irregular de tal
determinacion, por estar prohibido legalmente, facilitando la transgresion
de la Ley 65 de 1993, especialmente los articulos 27, (sic) en el sentido
que los miembros de la fuerza publica deben cumplir la detencién
preventiva en centros de reclusion establecidos para ellos y en caso de
condena el sindicado pasara a la respectiva penitenciaria en la cual habra
pabellones especiales para estos infractores; articulo 70 sobre Libertad,
por cuanto sélo procede por orden de autoridad judicial competente; y el
articulo 86 inciso 5° en el sentido que los detenidos podran trabajar
individualmente o en grupos de labores publicas, agricolas o industriales
en las mismas condiciones que los condenados, siempre que el Director
del respectivo establecimiento penal conceda esta gracia, segun las
consideraciones de conducta del interno, calificacion del delito y de
seguridad.

Refiere el articulo 64 del decreto 85 de 1989 que constituye falta
disciplinaria toda violacion a los reglamentos u Ordenes relativas al
servicio, y toda accion u omisién que implique incumplimiento del deber
profesional o transgresion de las normas que consagran la moral y las
buenas costumbres.

GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA FALTAY FORMAS DE CULPABILIDAD.



La falta que se anota deja en evidencia que los investigados actuaron de
manera consciente. Que con el llamado a participar en el operativo a los
detenidos, se estaba incurriendo en un hecho irregular, merecedor de todo
reproche por cuanto no resulta aceptable ni justificable que dos personas a
quienes la justicia encontré responsables de un asesinato con fines
terroristas, como lo fue el del senador Cepeda Vargas, condenados a 43
afnos de prision, salgan orondamente con la aceptacion del Comandante
de la guarnicion, para adelantar operativos militares y sobre todo en
asuntos tan delicados como lo era la supuesta operacion espoleta.

Debe precisarse que esta conducta rifie contra la moral y la disciplina del
estamento militar, pues produjo un efecto negativo frente a la opinién
publica, causando un mal ejemplo, sobre todo viniendo de oficiales del
cuerpo armado y reprochable desde todo punto de vista por la manera
clandestina como se utilizaron los reos.

Por tal motivo se califica como falta grave dolosa, la conducta adoptada
tanto por el Teniente Coronel Charry Solano como Director del Operativo,
el Capitan Sanchez Orvegoso. (sic)

ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES

Mientras el Capitan Sanchez Orvegoso reconocio la participacion irregular
de los sefiores Sanchez Medina y Zufiga Labrador, el Teniente Coronel lo
nego6 rotundamente.

TERCERO.- Al TC Roberto Charry Solano, se le imputa la comision de la
falta gravisima contenida en el articulo 25 numeral 2° de la Ley 200 de
1995, por pretender falsear las pruebas e informes relacionados con el
operativo que culmind con la muerte del teniente Talero Suérez,
obstaculizando gravemente las investigaciones disciplinaria y penal.

La falta que se le imputa al investigado obedece a que la misma no guarda
relacion alguna con el servicio militar, toda vez que su finalidad no era otra
que la de distraer y entorpecer la labor de las autoridades judiciales y de
los organismos de control para evitar las responsabilidades del grupo a su
mando en el operativo y en consecuencia de los ilicitos que con el mismo
se cometieron, como amplia y suficientemente se expuso en el auto de
noviembre 1° de 2001 que resolvio la apertura de investigacion
disciplinaria.

Por consiguiente, el Teniente Coronel queda despojado de su condicion de
militar, debiendo responder no como tal, sino como servidor publico sin
fuero especial.

ANALISIS PROBATORIO

El comprobado entorpecimiento de la investigacion se evidencia a partir de
la redaccion y elaboracion de las denominadas operaciones Espoleta y
Espoleta | con la que pretendio hacer creer a las autoridades la legalidad
del operativo.

En efecto, el 12 de abril de 2000 mediante oficio 395 PMSB.SIJIN.ACRIM
suscrito por el SS. Juan C. Burgos Acufia Investigador de Policia Judicial,
inform6 a la Fiscalia que ‘revisado el libro de registro de érdenes de



operaciones del afio 1999, en el mes de julio fueron expedidas las drdenes
de operaciones numeros 047 de fecha 02-07-99 denominada PEPA, 056
del 18-07-99 denominada CANGURO y 048 del 21-07-99 denominada
AFUSTE, es de anotar que no se encontrd 6rdenes de operaciones
denominadas Espoleta y Espoleta | para el mes de julio de 1999'. (folio 386
cuaderno 3 expediente 61126).

Se conoce que el TC Charry Solano reunié en el Batallon de Artilleria a los
participantes en el operativo a quienes les leyo las aludidas ordenes,
manifestando que debian recibir una copia del mismo, pero lo curioso de
todo es que ninguno reclamo la susodicha copia (Declaracion de Jorge C.
Lozano Trujillo folios 485 a 494 cuaderno 3 de la Delegada para las
Fuerzas Militares) y coinciden que las instrucciones contenidas en las
mismas fueron verbales.

Pero lo mas contundente es lo expuesto por el Capitan Sanchez
Orvegoso, en la diligencia de audiencia publica cuando manifesté que al
dia siguiente el TC Charry Solano reunié a los participantes del operativo y
les solicitdé cambiar su versidbn y no comprometer a los suboficiales y
oficiales como a los sargentos Medina Camacho y Zufiga Labrador e
igualmente realizo las 6rdenes de operaciones Espoleta y Espoleta I, pues
todo el planeamiento se hizo de manera verbal debido al factor tiempo que
no permitia el empleo de otro medio, lo que se desarrolla en un tiempo de
aproximadamente 24 horas; ademas, no presenté de manera oportuna el
informe de los hechos a la Fiscalia; tampoco colocé el material
supuestamente incautado a las autoridades, sino que las dej6 en el S-2 sin
sustentacion alguna.

El TC Charry Solano, denota su intencién de ocultar lo sucedido, cuando
con el oficio 1700-BR13-BAFLA-CDO-740 dirigida al Fiscal 327, se
evidencian serias inconsistencias:

1) El escrito tiene fecha de creacion el 14 de julio de 1999, pero fue
recibido por la Fiscalia el 17 del mismo mes y afio a las 18:45, es decir,
tres dias después de ocurridos los hechos, cuando las reglas de la
experiencia y la costumbre indican que debi6 presentarse dentro de las 24
horas siguientes a la ocurrencia de los hechos investigados.

2) Cuando se refiere al asunto, sefiald que se trataba de la puesta a
disposicion del ente investigador de material y capturados, pero en cuanto
al material, no entregd al Fiscal la municidbn que supuestamente fue
recuperada. Simplemente se limité a sefialar de manera generalizada que
con ocasion del operativo se hallaron unas lonas donde se encontr
municion y elementos de uso privativo de las fuerzas militares sin siquiera
relacionar o individualizar el mismo y sus caracteristicas, pese a que segun
su informe estos elementos fueron ‘abandonados’ por los supuestos
traficantes cerca al lugar de los acontecimientos.

3) Lejos de la realidad esta el relato que hace el TC Charry Solano de
como ocurrieron los hechos, pues nada de lo descrito es cierto. Existen
pruebas que asi lo corroboran.

En efecto, no es cierto que ignore el nombre del informante que
supuestamente llegd a su oficina con el fin de avisarle sobre la realizacion
de una venta de armas en el sector de Puente Aranda, porque esta



demostrado que conocia a William Llanos, informante del DIME 5 y quien
le fue presentado por el CP Sanchez Orvegoso; no es cierto el relato que
hace de lo acontecido el dia 14 de julio de 1999, pues las evidencias y
pruebas recaudadas apuntan en otro sentido, ya que nunca desde el taxi a
que se refiere el investigado se lanz6 a la calle lona alguna con material de
guerra. Es mas, ese taxi a que tanto alude en su informe no era otro
distinto al que él mismo habia ordenado se utilizara en el operativo de
manera por demas ilegal como se ha expuesto anteriormente.

4) cuando el Fiscal Delegado 37 le solicitd6 al TC Charry Solano
informacion relacionada con el personal que participd en el operativo,
vuelve a mentir con el fin de distorsionar el rumbo de la investigacion, por
cuanto €l responde la peticion, mediante oficio 3223 BR13-BAFLA-CDO-
740 de julio 21 de 1999, sefalando que participaron los cabos primero
Jhon Edwin Becerra Sanchez, José Ferney Bustamante Quintana, Jorge
Lozano Trujillo y el Cabo Segundo Carlos Arturo Vélez Salas (Folio 77
cuaderno anexo 2 expediente Delegada Fuerzas Militares), siendo que
jamas estas personas estuvieron en el lugar de los hechos como se
explica mas adelante al examinar la conducta del Cabo Bustamante
Quintana.

5) Pero lo méas reprobable es el que con la denominada operacién
Espoleta y Espoleta | haya pretendido involucrar injustamente a
suboficiales de menor rango como los cabos Vélez, Becerra, Aguirre,
Lozano solo para ocultar la real participacion de los sargentos Medina
Camacho y Zufiga Labrador y del teniente Valbuena Yate.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Refiere el articulo 25 de la Ley 200 de 1995 que se consideran faltas
gravisimas: ‘...2. Obstaculizar, en forma grave, las investigaciones que
realice la Procuraduria o una autoridad administrativa o jurisdiccional’.

El articulo 38 idem sefiala que constituye falta disciplinaria y por lo tanto da
lugar a accibn e imposicion de la sancién correspondiente le
incumplimiento de los deberes, el abuso o extralimitacion de los derechos
y funciones, la incursién en prohibiciones, impedimentos, inhabilidades y
conflictos de intereses.

Se tiene asi que para el TC Charry Solano, resultaba imperioso y
necesario cumplir su deber sin extralimitarse en el ejercicio de sus
funciones, cumpliendo cabalmente estas, en el sentido de precisar con
toda claridad lo ocurrido asi tuviera que responder a las autoridades por su
conducta, pero decidié lo contrario, es decir, mentir a las autoridades
armando un operativo que deja serias dudas de su justificacion, lleno de
incoherencias y contradicciones en su afan de justificar su proceder ilegal y
de paso distraer a las autoridades, y evadir su responsabilidad, lo cual no
sOlo resulta reprochable desde el punto de vista de los principios que rigen
la funcion publica de buena fe, imparcialidad y moralidad contenidas en la
Ley 489 de 1998 sino también que, como se dijo, transgrede las normas
antes comentadas.

GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA FALTA'Y FORMAS DE CULPABILIDAD

Se califica la falta de gravisima si se tiene en cuenta que asi lo dispone el



articulo 25-2 de la Ley 200 de 1995, siendo la conducta eminentemente
dolosa, toda vez que el TC Charry Solano, conocia de lo antijuridico de su
proceder, actud a sabiendas de la ilicitud de sus actos pues su intencion
no era otra que la de falsear la verdad de los hechos, para encubrir sus
errores.

ARGUMENTOS DEL SUJETO PROCESAL

Al rendir su version de los hechos ante la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares dijo no conocer al TE Talero Suérez, insiste en manejar
la version de los hechos cifiéendose a lo que habia manifestado en su
informe al Fiscal 327, reitera la elaboracion de las 6rdenes de operaciones
51 Espoleta, indicando que en la misma intervinieron el Capitan Sanchez
Orvegoso, los Cabos Primero Becerra Sanchez Jhon Edwin, José Ferney
Bustamante y Jorge Lozano Trujillo, el Cabo Segundo Carlos Arturo Vélez
Salas, justificando la participacion del CP Sanchez Orvegoso por la
experiencia de éste en inteligencia y era jurisdiccion del Batallon a su
cargo.

Precis6 que no obstante no tener jurisdiccion en el lugar donde sucedieron
los hechos pidio autorizacion verbal al Comando de Brigada para adelantar
la operacion para evitar posibles infiltraciones y sefialé que el informante
no mencion que en el grupo de traficantes estuviera involucrado personal
militar, pero sin embargo se observa que la orden de operaciones Espoleta
prevé esa posibilidad.

Aceptd que durante el operativo estuvo en las instalaciones del Batallon en
constante comunicacién con los miembros del operativo via celular,
reiterando que no debian llevarse armas y que solicitdé autorizacion del BG
Barrero Aguirre para adelantar el operativo por fuera de su jurisdiccion.

Frente al cuestionamiento en cuanto al porqué no coloc6 a disposiciéon del
Fiscal de conocimiento el material incautado, revelo que en su informe dejo
constancia que el material se encontraba en las instalaciones del batallén
a su disposicion y que se encontraban en lonas separadas que pesaban
aproximadamente 42 kilos.

Al ampliar su version el 9 de mayo de 2002 (folios 854-858) indic6 que el
Capitdn Sanchez Orvegoso insistid en participar en el operativo debido a
gue si no lo ven , entran en sospecha y se dafiaba la operacién. Ademas
se frustrd la participacion del Teniente Valbuena Yate y el Capitan
Ortegon, quien debia comandar el operativo se habia accidentado ese
mismo dia.

Justificd luego la decision de utilizar armas, en razon a que el Teniente
Talero resultaba peligroso pues podia ir armado, era karateca, cinturdon
negro y tercer dan, sintiendo temor frente al enemigo, razones suficientes
para autorizar la utilizacién de armas de fuego.

Nego la participacién de los sargentos Medina y Zufiga y reconoce la
utilizacion indebida del taxi, pero sefiala que esto se debi6 a la urgencia y
carecer de vehiculos para desarrollar la operacion.

En cuanto a la demora para rendir el informe lo justifica por lo distante que
resultaba el desplazamiento entre le Batallon y el lugar de los hechos, por



lo que no encontré a ninguno de los miembros que participaron en la
operacion, y frente al requerimiento que le hizo el Fiscal 327 en el sentido
qgue presentara un informe, le manifesté que desconocia los hechos y que
una vez se enterara de lo sucedido lo haria llegar, por lo que al dia
siguiente se enteré de los pormenores del operativo y con base en esas
informaciones redact6 el informe, advirtiendo que si existe algun error,
pudo obedecer a la concatenacion de lo narrado por sus subalternos.

El despacho no acepta ni comparte las explicaciones dadas por el
investigado como queda expuesto en el acapite del analisis probatorio,
pero ademas es bueno resaltar una serie de indicios que llevan a la
conclusion de que la denominada operacién Espoleta no era cosa distinta
que el instrumento eficaz para eliminar al teniente Talero Suérez, y evitar
gue éste denunciar las irregularidades que por el trafico ilegal de armas se
venian presentando al interior del Batallon de Atrtilleria con sede en esta
ciudad.

1) Desde finales del afio 1997, el teniente Talero Suarez habia estado en
calidad de detenido en las dependencias del Batallon ‘Cacique Timanco’
gue justamente queda ubicado dentro del Batallon de Artilleria No. 13
General Fernando Landazabal Reyes, de donde fue trasladado al BAPOM-
13, en enero 20 de 1999.

2) El Comandante del Batallébn Cacique Timanco Mayor German Eduardo
Polanco Dimas, afirmé en la investigacion penal, que efectivamente en una
ocasion el TE Talero Suéarez le informé acerca de la existencia de algunas
irregularidades con el material de guerra, pero no le dio las pruebas.

3) Inspecciones Judiciales realizadas por el grupo de Derechos Humanos
del CTI de la Fiscalia al BAFLA No. 13 General Fernando Landazabal
Reyes, y el Batallon de Abastecimientos del Ejército, demuestran que
existen inconsistencias en algunos lotes de municiones para fusil.

4) En la inspeccion realizada para verificar le material supuestamente
incautado en la operacion donde se dio de baja la TE Talero Suarez, se
pudo constatar la falta de sustento documental sobre la existencia de
material y coincidencialmente el Jefe de Seccion 2 para la época de los
hechos era nada menos que el TE Genaro Valbuena Yate, quien participo
en el citado operativo. (...)"3®

4.2.2.10. El 7 de noviembre de 2002 el apoderado del Teniente Coronel Charry
presento escrito de descargos, en el cual, entre otras, solicitdé que se declarara la
nulidad del proceso. En este mismo escrito de descargos, el apoderado solicitdé que
se practicaran distintas pruebas testimoniales y documentales, incluyendo el
testimonio del Sargento Viceprimero Edder Lozano, “para que exponga lo que le

consta sobre la entrega del oficio dirigido al Fiscal 327 Delegado™’.

4.2.2.11. El 29 de abril de 2003, el Viceprocurador General de la Nacién adopté una

% Folios 183-192, Cuaderno No. 4.
%" Folio 23, Cuaderno No. 5.



resolucion decidiendo sobre las pruebas solicitadas por los investigados en sus
respectivos descargos. Con respecto a las pruebas solicitadas por el Coronel Charry,
resolvié decretar, entre otras, la practica del testimonio del Sargento Viceprimero
Edder Lozano. En el mismo auto, se resolvid decretar una prueba pedida por el
investigado Hernando Medina Camacho, a saber, su reconocimiento en fila por los
sefiores William Llanos y Gaston Sanchez, para determinar “si es la misma persona
a la que ellos se refirieron en las respectivas diligencias y explique el porqué de tal

acontecimiento”38.

4.2.2.15. Mediante decision del 26 de junio de 2003, el asesor comisionado de la
Viceprocuraduria resolvié fijar fecha para recibir la declaracion del Sargento
Viceprimero Eder Lozano Calderon el 10 de julio de 2003 a las 8:30 a.m., prueba
solicitada por el abogado del Coronel Charry3®®. Consta que esta decision fue
comunicada al abogado del Coronel Charry mediante oficio remitido el 26 de junio de
2003 por correo. También consta que se le envié una citacion al sargento Eder
Lozano Calderdn, a la Escuela de Atrtilleria del Ejército Nacional, el 1° de julio de
2003%°. Posteriormente, hay constancia en el expediente de que el citado no

concurrié a la diligencia, fijada para el 10 de julio*!.

4.2.2.17. EI 10 de julio de 2003, un asesor de la Viceprocuraduria solicitd al Director
de Personal del Ejército que informara en qué lugar se encontraba el oficial Eder
Lozano Calderén, para efectos de enviarle la citacion a declarar*?2. Mediante oficio
recibido el 14 de julio de 2003, el Subdirector de Personal del Ejército reporté que al
sargento Eder Lozano Calderdn se le podia ubicar en el Batallon de Policia Militar

No. 3, con sede en Cali*s.

4.2.2.19. El 14 de julio de 2003, la Viceprocuraduria envioé una citacién al Sargento
Eder Lozano al Batallon de Policia Militar No. 3 de Cali**. Posteriormente hay
constancia en el expediente de que el citado no comparecié a la diligencia, fijada
para el 28 de julio de 2003%°.

4.2.2.21. Mediante oficio del 25 de septiembre de 2003, una funcionaria de la

% Folio 184, Cuaderno No. 5.
3 Folio 22, Cuaderno No.
“0 Folio 54, Cuaderno No.
4 Folio 92, Cuaderno No.
2 Folio 64, Cuaderno No.
4 Folio 84, Cuaderno No.
“ Folio 85, Cuaderno No.
% Folio 95, Cuaderno No.
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Procuraduria Regional del Huila inform6 a la Viceprocuraduria que no se habia
podido realizar la diligencia de reconocimiento en linea del sefior Hernando Medina,
porque William Fernando Llanos, quien debia hacer tal reconocimiento, no pudo ser
notificado de la practica de dicha diligencia por haberse suministrado mal su

direccion.

4.2.2.22. El Tribunal Superior de Bogota — Sala de Decision Penal, mediante
sentencia del 19 de agosto de 2003, confirmd la condena impuesta a Gaston
Sanchez Orvegoso por el homicidio de José Simon Talero, pero modificd la pena,
reduciéndola a trece afios de prisién. En esta sentencia se dispuso, en lo pertinente

para el caso del Coronel Charry, lo siguiente:

“(...) se ha planteado por parte del procesado Gastén Sanchez Orvegoso
que él fue designado directamente por su superior jerarquico el Teniente
Coronel Charry Solano, para adelantar labores de inteligencia a fin de
determinar si en verdad se estaba produciendo al interior de un Batallon
del Ejército con sede en esta ciudad una ilegal actividad de trafico de
municiones de uso privativo de las fuerzas militares, donde podrian estar
involucrados miembros de la Institucion (fl. 263 y ss, c. 3).

Vista bajo esa perspectiva la actuacion del acriminado, pareceria que tiene
entonces cabida la tesis defensiva que en forma principal se plantea por
via de apelacion. (...)

Sin embargo, resulta que la interesante tesis defensiva se queda en la
mera expresion de formales postulados, porque en la practica no
encuentra ni tiene ningun respaldo probatorio.

En efecto, y como de manera por demas reiterativa lo han dicho aquellos
funcionarios judiciales que han intervenido con anterioridad en la fase
instructiva y en la de juzgamiento, extrafamente no aparecidé prueba
documental demostrativa en forma plena de que el Teniente Coronel
Roberto Charry Solano en verdad hubiera estado adelantando labores de
inteligencia dirigidas a prevenir y/o reprimir acciones ilegales que
estuvieran implicando pérdida de municién de las guarniciones militares
ubicadas en esta capital. Es absolutamente claro que pese a que apenas
se inicia el averiguatorio, con la diligencia de levantamiento del cadaver, la
Unidad de Fiscalia a la cual correspondi6é apersonarse del caso, solicité en
forma pronta al referido oficial de alto grado informacién al respecto. Pero,
pese a esto, y sin que hubieran distancias que explicaran la tardanza en
contestar, se demord tres dias este servidor publico en aportar una
respuesta por escrito; y aunque alli de manera por demas pomposa se
dice que todo se estaba cumpliendo mediante misiones encubiertas
llamadas ‘Espoleta’ y ‘Espoleta I', cuando la Fiscalia General de la Nacion
se preocupd por confirmar la existencia de esas operaciones, resultd que
jaméas fueron ordenadas en forma legal y que, por ende, carecian de
respaldo en los libros y ante los funcionarios competentes (fl. 24 y ss., c.
4).

Aplicando a esta concreta situacion las reglas de la sana critica, necesario



aparece concluir que si en verdad existiera una legal operaciéon militar de
inteligencia, la misma debia haber sido puesta en conocimiento de los
estrados competentes, para que alli se registrara su existencia; por lo
mismo, de haberse desarrollado alguna actividad dentro del marco propio
de tal operacion, una vez sucedidos los acontecimientos, los directamente
encargados del operativo habrian rendido sus informes a su(s) superior(es)
jerarquico(s), quien por tal motivo no habrian tenido inconveniente alguno
para ofrecer pronta colaboracion con la administraciéon de justicia.

Como esto no se presento, sino que se evidencia la plena irregularidad de
la pretendida labor de inteligencia militar, menester es afirmar que ha
faltado abiertamente a la verdad el Teniente Coronel Charry Solano y, por
lo mismo, que igualmente ha sido mentiroso el procesado Capitan Gaston
Sanchez Orvegoso. Que en realidad se ha querido engafiar a la justicia,
ignorandose a la fecha, pese al enorme esfuerzo de averiguacion
adelantado en el proceso, qué fue realmente el motor de las diligencias
que terminaron con el fallecimiento de un Teniente del Ejército Nacional en
la zona de Puente Aranda el 14 de julio de 1999. Pero, sin duda, si se ha
querido enmascarar la verdad de las cosas, no puede sino aseverarse que
esto tuvo como finalidad evitar que se conociera quiénes eran en realidad
los involucrados en el trafico ilicito de municiones, a mas que de inmediato
se colige que seguramente no era el hoy occiso aquel delincuente que se
nos ha querido mostrar dentro del expediente, que habria sido entonces
justicieramente abatido por agentes del orden.

Como si esto no fuera suficiente para desvirtuar cualquier alegacion
dirigida a predicar ilicitud en el comportamiento del procesado, sorprende
qgue si en verdad el Capitan Sanchez Orvegoso estaba dirigiendo una
mision militar debidamente autorizada, sigilosamente desapareciera del
teatro de los acontecimientos antes de que se hicieran presentes los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion. Ain mas; quien resulto
atendiendo a los miembros de la URI fue otro militar, quien hasta dijo
haber recibido el caso de un capitdn Orjuela que luego se demostré no
tenia real existencia. Por ende, evidente resulta que desde ese instante se
tenia pleno conocimiento por parte de los militares que su actividad se
estaba desarrollando por fuera de los marcos legales, de manera que
buscaron entorpecer a toda costa la labor propia de la Fiscalia.

Incluso, como nuevamente ha de indicarse se ha resaltado con suficiencia
en las previas decisiones judiciales, lo cual releva a esta Corporacion de
ahondar en demasia en estos temas, en aras de la economia procesal, no
puede desconocerse que es absolutamente arbitrario y por fuera de toda
regulacion legal, que un Teniente Coronel, persona necesariamente con
vasta experiencia en la materia, decida colocar entre las personas que
deben intervenir en la operacion, a suboficiales que estaban privados de
su libertad y no sélo por simples averiguaciones disciplinarias o penales,
sino porque en su contra pesaba ya condena por el delito de homicidio.
Francamente preocupante que se acuda a personal con semejantes
antecedentes para supuestamente realizar operaciones legitimas, cuando
esto mas bien demuestra que se acude a ellos pero confiando en que su
personalidad, demostrativa de desprecio hacia la normatividad vigente,
permita obtener muy singulares resultados que se parecian igualmente por
esta razén por fuera del ordenamiento positivo. (...)"®

“ Folios sin nimero, Cuaderno No. 6.



4.2.2.23. El 9 de diciembre de 2003, el apoderado del Coronel Charry presento
alegatos de conclusion dentro de la oportunidad procesal correspondiente®’.

4.2.2.24. El 27 de febrero de 2004, el Viceprocurador General de la Nacion, Carlos
Arturo Gomez Pavajeau profirio fallo disciplinario de Unica instancia en el proceso
que se resefia por los hechos que desembocaron en la muerte del Teniente Talero,
declarando al Coronel Roberto Charry disciplinariamente responsable e
imponiéndole la sancidon de separacion absoluta del servicio e inhabilidad general
por cinco afos. El texto relevante de esta decisién, demandada en el presente

proceso, es el siguiente:

“(...) . HECHOS

El dia 14 de julio de 1999, aproximadamente en las horas del mediodia, en
los alrededores del Parque de Puente Aranda de esta ciudad, fue
asesinado el Teniente José Simon Talero Suarez, quien se encontraba a
bordo de un automdvil Mazda 323, en compafia de los sefiores Alexander
Stevez Varon y Liuber Sterling Sanchez, el primero resulté herido, el
segundo ileso.

Al lugar de los hechos se hicieron presente miembros de una patrulla de la
Policia Militar y funcionarios del Ejército Nacional, quienes tomaron el
control de la zona, acordonaron la misma y efectuaron un barrido por el
area, sefialando luego que se traté de un operativo para desarticular una
banda de traficantes de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas
militares, adelantado por efectivos adscritos al Batallén de Artilleria No. 13
General Fernando Landazébal Reyes, con sede en Bogota.

En desarrollo de las investigaciones se pudo establecer que tal operativo
resultd irregular, por cuanto se adelanté sin cumplir los procedimientos
establecidos para estos casos; permitiéndose ademas la participacion de
los sargentos del Ejército Hernando Medina Camacho y Justo Zuliiga
Labrador, quienes para esa época estaban privados de la libertad,
procesados por el delito de homicidio en la persona del Senador Manuel
Cepeda Vargas.

(...) lll. ANALISIS PROBATORIO, VALORACION JURIDICA DE LOS
CARGOS, DESCARGOS Y ALEGACIONES.

(...) 2°. Al Teniente Coronel Roberto Charry Solano, se le imputaron como
faltas disciplinarias las siguientes:

a. Permitir la participacién de los Sargentos Medina Camacho y Zufiga
Labrador en el operativo donde resultd muerto el Teniente Talero Suarez,
porque con ello desconocio el reglamento disciplinario castrense, dado que
para esa época estas personas estaban detenidas respondiendo por la
muerte del Senador Cepeda Vargas.

47 Folios 193-198, Cuaderno No. 6.



b. Obstaculizar gravemente las investigaciones disciplinaria y penal
adelantadas para esclarecer los hechos acaecidos con ocasién de los
operativos adelantados por el comando a su cargo, los dias 13 y 14 de
julio de 1999, lo que constituye falta gravisima segun el articulo 25 numeral
2° de la Ley 200 de 1995.

Fundamento probatorio de lo anterior esta en que efectivamente los
sargentos Zufiiga Labrador y Medina Camacho, para la época de los
hechos, venian siendo procesados como presuntos responsables del
asesinato del Senador Cepeda Vargas, y estaban privados de la libertad,
en las instalaciones del Batallbn Fernando Landazabal Reyes, donde el
aqui investigado era su Comandante.

La participacion de aquellos en el operativo quedd demostrada, pues
segun los testimonios del Capitdn Sanchez Orvegoso y del agente de
inteligencia William Llanos, revelan que efectivamente los mencionados
sujetos conformaron el grupo que adelanto el operativo militar donde se dio
muerte al TE. Talero Suérez.

Las interferencias o entorpecimiento a las labores de investigacién que por
estos hechos debian adelantar las autoridades correspondientes, se vieron
materializadas cuando el investigado deja de registrar las 6érdenes de
operacion Espoleta y Espoleta I, instruye a sus subordinados para que
cambien o alteren la version de lo sucedido el 14 de julio de 1999, no
presentd en términos los informes requeridos por las autoridades
judiciales, y cuando lo hace, aquellos no corresponden a la verdad, son
mentirosos e inconsistentes hasta el punto que pretendid involucrar
personal militar que nada tuvo que ver con el operativo.

A través de su apoderado, el investigado respondié los cargos sefalando
gue no puede aplicarse en su parte sustantiva a su defendido la Ley 200
de 1995, porque asi lo dispone el articulo 175 de dicha ley.

El libelista se mostré en desacuerdo con la decision del despacho, en el
sentido de despojar de su investidura de militar y del fuero especial al TC.
Charry Solano, porque ello es contrario al articulo 220 de la Constitucion
Politica y por consiguiente arbitrario dado que rifie con la Ley, por cuanto
la Procuraduria, en uso de su poder preferente, s6lo puede avocar el
conocimiento y juzgamiento de los procesos contra los miembros de las
Fuerzas Militares y atendiendo lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
200 de 1995.

Que la interpretacion al respecto resulta equivocada por cuanto el fuero no
se pierde cuando el militar comete un delito bajo circunstancias que no son
propias del servicio o relacionadas con el mismo, sino que su investigacion
y juzgamiento no corresponde a la Justicia Penal Militar, sino que esta
pierde competencia, sin que por tal motivo suceda lo mismo con la
condicion de militar. Por lo tanto, cualquier otra interpretacion permitiria
hacer esguinces a la ley y a los principios constitucionales, porque el fuero
militar no se pierde como lo han sefalado diversas jurisprudencias,
transcribiendo apartes de la sentencia C-561 de 1997. Considera que este
despacho se esta arrogando el derecho de proceder contra un particular,
olvidando la condicion de militar del investigado, para de esta manera
acomodar su conducta a una reglamentacion y si se le despoja de su
condicidn especial, para ubicarlo en la de un militar sin fuero también se le



estaria quitando su condicién de servidor publico ya que tal condicién no
existe ni puede existir, porque con ello se est4 agravando la condicion del
afectado y violando principios procesales y constitucionales.

Si se pierde la condicion de militar para acomodar su conducta a otro tipo
disciplinario propia de un servidor publico, la Procuraduria General
perderia competencia para conocer y fallar. Ademas careceria de
jurisdicciéon porgue se convierte en un particular sin ningun vinculo de
relacion con el Estado.

Sirven los anteriores planteamientos para decir que a su defendido no se
le puede aplicar el articulo 25 numeral 2° de la Ley 200 de 1995, porque
segun el articulo 175 idem, a los miembros de la fuerza publica no se les
puede aplicar las normas sustantivas contenidas en dicha ley, sino la de
sus respectivos estatutos disciplinarios, es decir, el Decreto 85 de 1989,
sin que alli aparezca la conducta que se le imputa a su prohijado, por lo
que al no existir alli la falta que le fue imputada debera aplicarse el articulo
54 de la Ley 200 de 1995, esto es, la terminacion del proceso.

De otro lado indicé que quien pretendié desviar el curso del proceso penal
fue el capitan Sanchez Orvegoso (...).

De acuerdo a los anteriores planteamientos, el despacho efectia las
siguientes consideraciones.

Con relacién a la pérdida de la investidura militar, se dijo en el auto de
apertura de la investigacion disciplinaria que ‘falsear las pruebas sobre un
operativo militar para desviar la investigacion de las autoridades
administrativas y de control disciplinario no guarda relacion con el servicio,
porgue desviar investigaciones nada tiene que ver con las funciones que le
correspondian como militar ni estaban dirigidas a finalidades propias
ejercicio de su calidad de militar, sino a ocultar posibles actos ilicitos en
que habrian incurrido junto con otros militares’.

Lo anterior no resulta contrario al articulo 220 Constitucional, por cuanto
olvida el memorialista que existen distinciones profundas entre el régimen
penal y el disciplinario frente a las conductas que desarrollan los miembros
de la fuerza publica.

En efecto, la Corte Constitucional, precis6, al examinar la
constitucionalidad del articulo 175 de la Ley 200 de 19954, lo siguiente:

‘...si el legislador pretendia por medio del CDU (Cdédigo Disciplinario
Unico) unificar el derecho disciplinario, es perfectamente razonable
que sus articulos se apliquen a todos los servidores publicos y
deroguen los regimenes especiales, como es obvio, con las
excepciones establecidas en la Constitucion. Tal es el caso de
aquellos altos dignatarios que tienen fuero disciplinario autbnomo,
pues soOlo pueden ser investigados por la Camara de Representantes
(CP art. 178) o de los miembros de la Fuerza Publica, pues en
este caso la propia Carta establece que ellos estan sujetos a un
régimen disciplinario especial (CP arts. 217 y 218), debido a las
particularidades de la funcion que ejercen...’.

% Sentencia C-310-97.



‘...¢c.Pero qué significa tener un régimen especial de caracter
disciplinario? Simplemente que existe un conjunto de normas
singulares o particulares en las que se consagran las faltas, las
sanciones, los funcionarios competentes para imponerlas y el
procedimiento o trdmite que debe seguir el proceso respectivo,
incluyendo términos, recursos, etc., aplicables a un determinado
grupo de personas, en este caso a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, que se distinguen de las que rigen
para los demas servidores del Estado, debido a la especifica funcion
o actividad que les corresponde cumplir. Dicho régimen por ser
especial prevalece sobre el general u ordinario, en este caso, sobre
el Cadigo Disciplinario Unico.

Sin embargo, la norma demandada parcialmente, deja vigentes las
disposiciones disciplinarias de caracter sustantivo que rigen a la
Fuerza Publica y que estan contenidas en tales estatutos especiales,
disponiendo que éstas deberan aplicarse con observancia de los
principios rectores contenidos en el Cddigo Disciplinario Unico y
siguiendo el procedimiento sefialado en el mismo, lo cual no vulnera
la Constitucion, pues la remisidn en estos aspectos no significa
desconocimiento del régimen especial.

Es que lo que en verdad diferencia los estatutos disciplinarios de
las fuerzas militares y de la policia nacional frente a los demas
regimenes de esta clase, es la descripcion de las faltas en que
pueden incurrir sus miembros y las sanciones que se les pueden
imponer, precisamente por la indole de las funciones que estan
llamados a ejecutar, las que no se identifican con las de ningun otro
organismo estatal.” —lo resaltado es del despacho-.

Hasta aqui no hay discusion alguna que para los miembros de la fuerza
publica, en materia disciplinaria, rige y debe aplicarse las normas
especiales que el legislador ha expedido atendiendo las funciones que
estan llamados a realizar.

Pero posteriormente advirtié y precisé el maximo Tribunal Constitucional*®
que, si bien es cierto, el articulo 175 de la Ley 200 de 2995 limita la
aplicacion de los estatutos propios de los militares y policias al aspecto
sustancial, remitiendo, para efectos del tramite procesal, a los principios
rectores y al procedimiento general contenido en el C.D.U.; los regimenes
especiales disciplinarios sélo pueden comprender las regulaciones
intimamente vinculadas con su objeto especifico, pues para la Corte es
claro que aquellas conductas que trasciendan la funcion propiamente
militar o policiva, por carecer de relacion directa con el servicio, no podran
guedar cobijadas dentro de las indicadas regulaciones, lo cual se predica,
entre otros casos, de las conductas que violan los derechos humanos,
pues tales comportamientos quedan, entonces, sometidos a la
normatividad ordinaria, penal o disciplinaria.

Por consiguiente, encuentra amplio respaldo jurisprudencial la posicion de
este despacho, en el sentido de no dar a la conducta desarrollada por el
aludido oficial la condicién de acto propio del servicio, ni relacionado con el

4 Sentencia C-620-98.



mismo; pues antes que considerarse como una funcién propia del servicio,
el entorpecimiento de las investigaciones de las autoridades judiciales o
disciplinarias, su fin primordial debe estar dirigido a la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad territorial y el orden
constitucional, segun lo ordena el articulo 217 de la Constitucion Politica.

De otro lado, el examinar su responsabilidad a la luz de las normas
sustantivas del estatuto disciplinario ordinario, no puede, per se, llevar a
concluir que se esta frente a una arbitrariedad, porque segun la defensa,
se estaria quitando la condicion de servidor publico para convertirse en un
particular, ya que el articulo 20 de la Ley 200 de 1995, sefial6 quiénes eran
destinatarios de la Ley Disciplinaria estableciendo que se aplicar4 entre
otros a ‘los miembros de la fuerza publica’.

En conclusion, si en su momento se dijo que al investigado se le despoja
de su fuero militar, no es propiamente para convertirlo en un particular,
sino para efectos de la aplicacion de las normas sustantivas disciplinarias
ordinarias dada su condicion de servidor publico y esto no es capricho del
despacho, ni una arbitrariedad, sino el cumplimiento de un mandato
Constitucional y Legal, porque el acto que mereci6 el reproche
disciplinario, no esta ligado al servicio, ni se produjo en cumplimiento del
mismo, y si ello es asi, su conducta no puede sustraerse del ordenamiento
normativo, porque daria lugar a fendbmenos de impunidad, bajo la coraza
de la condicion militar. Por consiguiente, debe acudirse al catalogo de
faltas que el legislador previo para los servidores publicos ordinarios. Es
mas, cuando se resuelve el conflicto de competencias para conocer de
estos hechos desde el punto de vista penal, se dijo por parte del Consejo
Superior de la Judicatura® lo siguiente:

‘En el caso sometido a estudio, no existe duda de que la jurisdicciéon
competente para investigar y sancionar los hechos delictivos
investigados, lo es la ordinaria, en consideracion a que el vinculo con
el servicio se rompid desde el mismo momento en que se planifico la
operacion militar, dado que ella estaba impregnada de
intencionalidad para la comision del hecho, pues no de otra manera
se puede entender que en desarrollo de la operacidbn hayan
participado militares que se encontraban detenidos por el homicidio
del Senador de la Union Patriética Dr. Manuel Cepeda, bajo las
ordenes del Comandante de esa operacion...’.

Mas adelante concluyo:

‘...Semejantes hechos premeditados, no podran ser nunca del fuero
militar ya que esta institucion se creo solamente para el juzgamiento
de militares que cometan delitos en relacion con el servicio, mas no
aquellos amparados en el oscurantismo de su funcion’.

Se infiere entonces que si por estos mismos hechos los responsables del
delito fueron juzgados por la justicia penal ordinaria, a los que se les aplicé
las penas impuestas en el Cdédigo Penal, también la jurisdiccion
disciplinaria debera aplicar las normas sustantivas a quienes con ocasion
de los mismos sucesos, fueron hallados responsables, siempre y cuando
su conducta sea de aquellas que no resulten propias del servicio militar.

%0 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Rad. 20001384-A/512-C, julio 24 de 2000. M.P.
Miriam Donato de Montoya.



Seguidamente nos detendremos en el analisis probatorio pertinente para
demostrar que efectivamente el TC. Charry Solano, si intenté desviar el
curso de los procesos, con ocasion del asesinato del TE. Talero Suérez.

1°. FALSEAR LA VERDAD DE LOS HECHOS CON LA EXPEDICION DE
LAS ORDENES DE OPERACIONES ESPOLETA'Y ESPOLETA L.

No comparte el despacho los argumentos de la defensa con los que
pretende exculpar de responsabilidad al oficial investigado, ya que resulta
inaceptable justificar la irregularidad, bajo el entendido que lo que se
buscaba era evitar la infiltracion de la informacién por parte del TE. Talero
Suarez, y asi garantizar la vida de sus hombres.

Refiere el Manual de Estado Mayor que las ordenes se refieren a hechos
concretos y contienen tareas especificas que deben cumplirse en un
periodo de tiempo determinado; se clasifican en: rutinarias y de
operaciones o combate.

Como métodos de emision se tiene que puede ser verbal o escrita,
debiéndose en el primero de los casos, cuando el factor tiempo no lo
permita, confirmarse por escrito.

De acuerdo con la realidad probatoria, no se entiende que si la orden se
dio en principio, de manera verbal, aparezca en los escritos la hora y la
fecha correspondiente al dia en que se ejecut6 la misma, siendo que por
l6gica si se trataba de evitar la infiltracion del enemigo, las mismas debian
producirse con posterioridad a los operativos.

Tampoco puede considerarse un error su falta de registro dado que
ciertamente puede aceptarse una tardanza en el cumplimiento de tal
requisito pero es inconcebible la omisién de aquel.

Las evidentes contradicciones en cuanto a la forma de creacion de la
orden, estan determinadas cuando los mismos participantes del operativo
sefialan, en algunas oportunidades, que la misma les fue leida por el
Comandante del Batallon, sin embargo ninguno se mostrg interesado en
obtener copia de la misma, mientras que otras veces desconocen dicha
orden con el argumento de que solo recibieron instrucciones verbales.
Entonces, si la orden les fue leida por el Coronel Charry, queda en
entredicho que la misma se hubiera dado en principio de forma verbal.
Ademas no se cumplieron los tramites previos que exige el Manual de
Estado Mayor, es decir, no se prepar6 y emiti6 conforme a los
procedimientos preestablecidos, por lo tanto resulta falsa y ajena a la
realidad. Un examen de su contenido nos confirma esta aseveracion.

En primer lugar, sélo en la imaginacion del Capitan Sanchez Orvegoso y
del Teniente Coronel Charry Solano, existe la banda de supuestos
traficantes de armas y municiones, y solo ellos consideran que aquella
piensa vender ese material a supuestos terroristas de las FARC, el dia 13
de julio de 1999, en los alrededores del parque de Puente Aranda.

En efecto, resulta contradictorio que mientras la orden de operaciones
Espoleta, buscaba neutralizar la banda de traficantes y evitar la venta de
armas a la guerrilla, al igual que establecer la participacion de personal



militar en el ilicito, cuando se le preguntd en la version gque rindié en este
proceso (Fol. 126 y ss. Cuaderno 1 Delegada Fuerzas Militares), no sefialé
que la informacion recibida sobre la venta de armas estaba dirigida a la
guerrilla de las FARC y menos daba cuenta que estuviera involucrado
personal militar.

En segundo lugar, la orden de operacion relacion6 como integrantes del
Comando a los Cabos Lozano y Bustamante, pero resulta que estos
negaron su participacion en los aludidos hechos, simplemente basta una
lectura sin prevenciones de lo declarado ante la Procuraduria por el Cabo
Jorge Carlos Lozano Trujillo (folios 491 y ss. Cuaderno 3), para
comprender que realmente fue utilizado por el TC. Charry Solano con el
Unico proposito de esconder sus desaciertos en el manejo del operativo y
tratar de justificar el comportamiento de Sanchez Orvegoso.

2°. ORDEN DE CAMBIAR LA VERSION DE LOS HECHOS

Estd demostrado que el TC. Charry Solano, al dia siguiente de ocurrido el
irregular operativo, convocdé a sus participantes para planificar un
‘montaje’; de tal manera que los sargentos Zufiiga Labrador y Medina
Camacho no aparecieran involucrados. (Declaracion de William Llanos,
Fls. 601 Cuad. Principal 3.), lo que también reiter6 Sanchez Orvegoso en
su indagatoria.

3°. NO COLOCAR A DISPOSICION DE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES EL SUPUESTO MATERIAL INCAUTADCO.

Esto se demuestra con la constancia de fecha julio 19 de 1999, en la que
el fiscal 327 URI Centro sefala que el TC. Charry Solano, no colocé a
disposiciéon de ese despacho las armas que relaciona en su informe, ni los
supuestos capturados en el operativo.

En lo que se refiere a las supuestas municiones incautadas a los
traficantes, todo parece extraido de una novela de ficcion, pues lo Unico
cierto es que no colocé a disposicion de las autoridades judiciales las
municiones y elementos de uso privativo de las fuerzas militares que
supuestamente estaban en el taxi utilizado en el operativo, limitandose el
investigado a indicar que aquellas ‘se encontraban en las instalaciones de
Batallon a su cargo'.

La Fiscalia en desarrollo de la investigacion, ordeno en auto de agosto 11
de 1999, la inspeccion para verificar este aspecto, practicAndose
inspeccion judicial el 28 de octubre del mismo afio (folios 18 a 21 anexo 7)
y como consta en informe de noviembre 16 de 1999.

Por el contenido del acta de inspeccién judicial, se desprenden serias
dudas en cuanto al manejo dado por el Comando Militar a dicho material,
ya que segun la declaracion de quien atendié la diligencia, se advierte que
la supuesta municién fue manipulada y guardada sin ningun control, es
mas, estaba en total abandono y no existe certeza de que sea la que
supuestamente se rescato en el operativo.

Obsérvese que a los funcionarios judiciales les fueron exhibidos tres
costales de fibra y al ser interrogado el Sargento Viceprimero, Trejos Parra
Jairo, encargado de la parte administrativa, no dio una explicacién clara



sobre el origen del material; pues sefialé que se encontraba de vacaciones
y al regresar el 7 de agosto de 1999 a la Seccion 2, encontrd la municién
sin saber a quién pertenece y cual su procedencia. Advierte que el
Teniente Valbuena Yate, Jefe de la Seccion, nunca le coment6 acerca de
la procedencia de la municion.

Para el despacho esta claro que la supuesta municion incautada en el
operativo nunca existio, solo se utilizé como instrumento para justificar el
asesinato del TE. Talero Suarez, pues jamas se adoptaron las medidas
necesarias para su conservacion e inventario y posterior remision a las
autoridades judiciales. De lo anterior queda sin fundamento el argumento
del procesado, en el sentido de que no remitié el material incautado por
respeto a la autonomia de la autoridad judicial, siendo que no adopto6 el
mas minimo cuidado para preservar las supuestas municiones.

4°.  INCONSISTENCIAS EN SU INFORME AL FISCAL DE
CONOCIMIENTO

Lo aseverado en el pliego de cargos no ha sido desvirtuado. Ciertamente
el referido informe contiene muchas inconsistencias, las cuales fueron
anotadas en su oportunidad. Una simple confrontacion de lo expuesto por
el Coronel, con las demas pruebas recaudadas tanto en el proceso penal
como en el disciplinario asi lo demuestran.

En efecto, el oficial ocultd a la autoridad judicial la participacion del taxi,
para hacerlo ver como un vehiculo mas que utilizaban los supuestos
traficantes, siendo que realmente él habia ordenado su empleo irregular.

Palmario su grado de irresponsabilidad, al pretender ocultar la
responsabilidad del CP. Sanchez Orvegoso, al sefialar que ‘se escucharon
unas detonaciones sin saber quién las realiza’, siendo que, segun se supo,
conocié inmediatamente después de los sucesos, que quien habia
disparado al TE. Talero Suérez, era el aludido Capitan. Ademas, no tiene
sentido su explicaciéon cuando afirma que no aludié en su informe le
nombre del informante por temor a ‘quemarlo’, pues para el momento en
qgue rinde aquel, ya habia transcurrido el operativo con los resultados
conocidos y no tenia sentido seguir ocultando un hecho tan evidente.

De otro lado, el despacho comparte integramente las apreciaciones
expuestas por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decisién Penal, en
la sentencia condenatoria de segunda instancia proferida contra el Capitan
Sanchez Orvegoso (folios 153 y ss Cuaderno Ppal No. 6) (...).

Por todo lo anterior, queda claro que el comportamiento del TC. Charry
Solano y del CP. Gaston Sanchez Orvegoso, buscO entorpecer las
investigaciones disciplinarias y penales con el propésito de evitar el
conocimiento real de lo sucedido con la muerte del Teniente Talero
Suarez, y ello constituye falta disciplinaria gravisima, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 25 numeral 2° de la Ley 200 de 1995.

En lo que respecta al segundo cargo, quedé demostrado que
efectivamente el investigado al conformar el grupo que adelanté el
operativo militar los dias 13 y 14 de julio de 1999 incluy6 a los sargentos
Medina Camacho y Zufiga Labrador, a sabiendas que estos sub-oficiales
no les estaba permitido desarrollar ese tipo de actividades dada su



condicion de detenidos.

Las pruebas recogidas a lo largo tanto del proceso penal como del
disciplinario asi lo demuestran.

El doctor José Avellaneda quien para la época de los sucesos fungia como
Juez de Instruccion Penal Militar, le dijo a este despacho que habia
observado el dia 14 de julio de 1999 en el lugar donde se dio de baja al
teniente Talero, al sargento de apellido Zufiga Labrador, de civil y armado.
(Folio 90 del cuaderno 6 principal).

El Juez Cuarto Penal del Circuito en el fallo condenatorio concluyd lo
siguiente:

‘...No debe olvidarse que dentro del personal que adelantaria el
operativo para desmantelar la banda criminal de traficantes de armas
y municiones se encontraban por designacion del Coronel Charry
Solano el Sargento Zafiga a quien se conoce en el argot militar como
el Sargento ‘Chito’, pero ademas el Sargento Hernando Medina
Camacho a quien en un comienzo se tratd de confundir con el negro
con acento costefio y calvo...” Folio 25 del fallo.

En la audiencia publica Sanchez Orvegoso y en declaraciones anteriores
ante la Fiscalia y Procuraduria, claramente sefialé que el Coronel Charry
manipulo los hechos porque utilizé dos suboficiales que estaban detenidos,
para labores que perfectamente cualquier suboficial podia haber
desempeiiado, lo hicieron Medina y Zufniga Labrador, haciendo perder
transparencia a la operacion.

El agente de inteligencia William Llanos, también reconocio haber visto en
el lugar de los acontecimientos a los sargentos Medina Camacho y Zufiga
Labrador.

De lo anterior no encuentra este despacho animo de venganza o antipatia
por parte de Sanchez Orvegoso en contra del Coronel Charry Solano,
cuando relata los sucesos en los que se dio muerte al Teniente Talero y no
puede llegarse a esta conclusion ya que lo que el aludido Capitan relato
encuentra sustento en las afirmaciones del agente Llanos, quien no puede
considerarse testigo de oidas dado que fue participe del operativo.
Asimismo el Juez Avellaneda reiter6 la presencia de Zufiga Labrador en el
parque de Puente Aranda el dia 14 de julio de 1999, en las horas de la
tarde, y no puede considerarse su version de los hechos como propia de
un testigo variable o vacilante por el simple hecho de aclarar la ubicacion
del General Barrero Aguirre, en el sector de Puente Aranda ese dia.

Resulta ilégico pensar en tal enemistad, porque precisamente el Capitan
Sanchez Orvegoso es quien decide trabajar la informacion de inteligencia
con el Comandante del Batallon Landazabal Reyes, es decir, con el TC.
Charry Solano, y nadie con mediana inteligencia va a aceptar adelantar
una misién tan delicada con su enemigo.

Tampoco puede considerarse mentiroso el testimonio del juez Avellaneda,
por el hecho de que en declaraciones anteriores no hubiera hecho
referencia a la presencia del sargento Zufiga Labrador, dado que si no lo
hizo fue porque nunca se le pregunt6 sobre este particular. Obsérvese que



sus declaraciones fueron realizadas a través de certificaciones juradas,
respondiendo a los interrogantes contenidos en los cuestionarios que le
fueron enviados y probablemente pudo encontrar satisfactoria la respuesta
de Zudiga Labrador cuando al ser preguntado por el Dr. Avellaneda sobre
su presencia en el lugar, aquel manifesto que habia sido enviado a recoger
unos uniformes.

De igual manera no pueden considerarse variables las declaraciones y
versiones del Capitan Sanchez Orvegoso y mucho menos que son
contradictorias, porque ellas encuentran justificacion suficiente en el hecho
de que en principio existio un acuerdo de todos los que participaron en el
operativo, para variar o cambiar la version de los hechos y evitar que las
autoridades percibieran los errores del mismo y las irregularidades que se
presentaron; pero ocurre que Sanchez Orvegoso, al verse como el Unico
responsable de la situacion y al advertir que hacia él estaban dirigidas
todas las investigaciones, decide mostrar la realidad de lo sucedido, pues
atendiendo sus propios vocablos ‘lo dejaron engranpado’.

Asi las cosas, para el despacho resulta demostrada la responsabilidad de
orden disciplinario imputable al TC. Roberto Charry Solano, con relacion a
los cargos que le fueron formulados.

(...) IV. CALIFICACION DE LAS FALTAS

En materia disciplinaria se define la falta disciplinaria como la incursion en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en la ley
disciplinaria, que conlleve al incumplimiento de los deberes, Ila
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimento y
conflicto de intereses, sin estar amparado en causal que le excluya de
responsabilidad (Ley 734 de 2002, articulo 23).

A su vez el Decreto 085 de enero 10 de 1989 en su articulo 64 definia la
falta como ‘Toda violacion a los reglamentos, érdenes relativas al servicio,
y toda accion u omision que implique incumplimiento del deber profesional
o transgresion de las normas que consagran la moral y las buenas
costumbres’.

Ahora bien el régimen militar como instrumento excepcional disciplinario,
gue lo hace especial frente al régimen para los demas servidores publicos,
sostiene una clasificacion de faltas diferente, por lo tanto, se examinara la
calificacion de las faltas atendiendo uno u otro criterio, segun si la falta
guarde o no relacion directa con el servicio.

En cuanto a la conducta del T.C. Roberto Charry Solano y frente al primero
de los cargos imputados se tiene que con su comportamiento se afecté la
disciplina castrense, pues no es de recibo que se permita la participacion
de militares suspendidos de tales funciones en operativos como el que
aqui se cuestiono.

Indudablemente el oficial abusé de su autoridad, al aceptar y permitir que
los Sargentos Zufiiga Labrador y Medina Camacho tomaran parte de los
operativos desarrollados los dias 13 y 14 de julio de 1999, lo que
constituye una tipica ‘extralimitacién de funciones’.



En efecto, el Comandante a quien le correspondia ejercer la autoridad
militar y teniendo el control y mando sobre la unidad que le habia sido
asignada, no hizo uso correcto de su funcion, porque siendo conocedor
directo de que las mencionadas personas tenian limitada su funcion militar,
las vincula al operativo, permitiendo su salida de la guarnicion, atentando
contra la disciplina del estamento militar.

Pero al mismo tiempo en que se produce la extralimitacion de las
funciones, se genera otra falta, cual es la negligencia en el mando porque
no ejercio el mismo con justicia, rectitud, ecuanimidad y honestidad,
virtudes que le resultan exigibles a la autoridad militar en la medida que se
le ha confiado tal diligencia.

La ecuanimidad significa imparcialidad de juicio, la rectitud es el
conocimiento practico de lo que debemos hacer o decir y la honestidad se
predica de quien actla razonablemente y con justicia, atribuciones que se
muestran ausentes de la conducta desarrollada por el Comandante Charry
Solano, por cuanto opta por el engafio y las mentiras.

Finalmente debe anotarse que su comportamiento atenté contra el
servicio, al demostrar una total falta de acatamiento a las disposiciones
reglamentarias establecidas por las autoridades carcelarias en lo que a los
reclusos tiene relacion.

Asi las cosas y con relacion a este cargo no hay duda que estamos frente
a un concurso de faltas disciplinarias en la medida en que con una
conducta se infringieron varias disposiciones de la ley disciplinaria
(Concurso ideal).

De esta manera la falta se califica en definitiva como GRAVE, pues segun
los criterios establecidos en el articulo 102 del decreto 085 de 1989,
vigente para la época en que ocurrieron los hechos, el investigado caus6
con su conducta una grave y evidente afectacion del buen servicio que le
habia sido encomendado como Comandante de la Unidad; si tomamos en
cuenta que no es de presentacion la utilizacion de personas impedidas
para desarrollar operativos militares y menos tratar de ocultar esta
situacion, apoyandose en la complicidad de sus subalternos y tratando de
rehuir a sus responsabilidades. Ademas no se observan circunstancias
atenuantes en su proceder.

En lo que corresponde al segundo cargo, se tiene que la falta esta
calificada expresamente por el legislador como Gravisima, pues el articulo
25 numeral 2° de la Ley 200 de 1995, asi lo dispone:

‘FALTAS GRAVISIMAS.- Se consideran faltas gravisimas:

(...)

2°. OBSTACULIZAR, EN FORMA GRAVE, LAS INVESTIGACIONES QUE
REALICE LA PROCURADURIA O UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
O JURISDICCIONAL.’

El entrabamiento de las investigaciones penal y disciplinaria por parte del
TC. Charry Solano, ha quedado ampliamente explicado y suficientemente
demostrado en este fallo, por lo tanto, no hay duda alguna que tal
conducta constituye falta disciplinaria gravisima descrita en la norma
anterior.



(...) V. ANALISIS DE LA CULPABILIDAD

En cuanto a las conductas que merecieron el reproche disciplinario al TC.
Charry Solano, es indudable que su comportamiento frente a las dos faltas
tiene caracter doloso por lo siguiente.

Para el derecho disciplinario basta que la persona haya tenido
conocimiento de la situacion tipica aprehendida en el deber que
sustancialmente se ha infringido, y haya captado que le corresponde
actuar conforme al deber para llegar a la conclusion que obr6 con dolo,
pues el conocimiento involucra el querer y si conozco y realizo la conducta,
es porque quiero.

Desde esta perspectiva resulta evidente y demostrado lo siguiente:

a. El Coronel Charry Solano, conocia que los sargentos Medina Camacho
y Zufiga Labrador estaban en el Batallbn Fernando Landazébal como
reclusos a 6rdenes de las autoridades judiciales por delitos como el del
asesinato del senador Cepeda Vargas.

b. Pese a ese conocimiento y violando las normas del régimen
penitenciario permite que salgan clandestinamente del Batalldén, sin
autorizacion de las autoridades competentes, extralimitdndose en sus
funciones.

c. Ademas, acepta y consiente que los mencionados suboficiales hagan
parte del grupo que ha de ejecutar la denominada operacion Espoleta
como una muestra clara y evidente de negligencia en el mando que desde
luego afecta el servicio.

Por lo anterior, qgueda perfectamente establecido que actué dolosamente
porgue a sabiendas de que era prohibido permitir la salida clandestina, y la
participacion en actividades militares de los detenidos, optd por transgredir
las normas que prohiben lo anterior.

Esa misma actitud dolosa se refleja en el segundo cargo y especialmente
por ser la falta de aquellas que atiene el sistema de namerus clausus,
porgue el tipo descrito posee como elemento normativo la obstaculizacion
grave de las investigaciones, que se demostré con el siguiente proceder.
(sic)

a. Expide de manera irregular las o6rdenes de operaciones Espoleta y
Espoleta I, para consignar en ella hechos ajenos a la realidad y asi distraer
o desviar el curso de las investigaciones penales y disciplinarias evitando
gue las autoridades conocieran los graves errores del operativo.

b. Le faltd colaboracion con las autoridades judiciales, cuando consigno
hechos mentirosos y distantes de la realidad al informar los sucesos,
queriendo hacer ver que colocaba a disposicion de las autoridades
elementos y personas que fisicamente no estaban bajo su disposicion.

c. Reunié al grupo que participoé en el operativo, para que cambiaran su
version de los hechos, lo que desde luego no puede tener como obijetivo
diferente que entorpecer la investigacion.

d. Insinu6 a los jueces militares que avocaran el conocimiento de los
hechos, para que los mismos no fueran examinados por quienes
legalmente tenian esa funcion.

e. Tratd de hacer creer a las autoridades que contaba con la autorizacion



de sus superiores para la realizacion del operativo y que por lo tanto este
era legal.

(...) VI. DE LAS SANCIONES Y ABSOLUCIONES

1°. Al T.C. Roberto Charry Solano, se le impondra como Sancion Principal
la SEPARACION DE LAS FUERZAS MILITARES EN FORMA
ABSOLUTA.

Lo anterior tiene fundamento en lo siguiente.

Al mencionado oficial se le hall6 responsable disciplinariamente de dos
conductas constitutivas de falta disciplinaria, una por violacion al
reglamento del régimen disciplinario de las Fuerzas Militares, la otra por
violacion al Cdédigo Disciplinario Unico (Ley 200 de 1995 vigente al
momento de los hechos).

Al mediar la aplicacion de normas sustantivas del régimen ordinario
disciplinario se debe tener en cuenta lo siguiente.

a. Que la Procuraduria General de la Nacion, es competente para adoptar
la presente sancion en virtud del poder preferente que le confiere el
articulo 277 numeral 6° de la Constitucion Nacional y el articulo 3° de la
Ley 200 de 1995.

b. Siguiendo el principio de proporcionalidad se tiene que la sancion
disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida y en la
graduacion se fijaran los criterios legales (articulo 18 Ley 734 de 2002).

c. Siguiendo los pardmetros establecidos en el articulo 22 de la Ley 200 de
1995, cuando exista concurso de faltas, la sancion quedara sometida a la
que establezca la méas grave.

d. Si de las dos faltas una de ellas resultd ser falta gravisima dolosa
(articulo 25 numeral 2° Ley 200 de 1995) y de acuerdo con el articulo 32
inciso 3° idem, las faltas gravisimas seran sancionadas entre otras con la
destitucion o desvinculacion, se debera aplicar la sancion equivalente
establecida en el régimen disciplinario especial, de acuerdo con una
interpretacion sistemética con el numeral 10 del articulo 29 de la citada Ley
200 de 1995, esto es, la contenida en el articulo 143 del decreto 085 de
enero 10 de 1989.

Ahora bien, como la nueva ley disciplinaria agrava las sanciones desde el
punto de vista de la inhabilidad, en virtud del principio de la favorabilidad se
tasara ésta de acuerdo con la Ley 200 de 1995, norma vigente para la
época de los hechos.

Como sancion accesoria habra de imponerse al investigado la inhabilidad
para el ejercicio de funciones publicas por el término de cinco (5) afios,
contados a partir de la ejecutoria de esta decision, en aplicacion del
articulo 51 del Cddigo Penal de 1980, por via de interpretacion sistematica
y por remisidn que resulta procedente, segun lo sefald la Corte
Constitucional en sentencia C-187 de 1998.

Esta inhabilidad se ajusta al principio de proporcionalidad, teniendo en
cuenta que se trata de una falta gravisima dolosa, proveniente de un alto
oficial que comandaba un Batallon de suma importancia, al que le habia
sido confiado la defensa de la soberania, la independencia, la integridad



del territorio nacional y el orden constitucional. (...)"*

La parte relevante de la parte resolutiva de esta decision es la siguiente:

“En mérito de lo expuesto, el Viceprocurador General de la Nacion, en uso
de sus facultades legales,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar responsable de los cargos disciplinarios que le fueron
imputados al Teniente Coronel Roberto Charry Solano quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 19.432.615 de Bogota de conformidad
con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se exponen en la parte
motiva de este proveido.

En consecuencia se le impone como sancion principal la SEPARACION
ABSOLUTA de las Fuerzas Militares, y como sancién accesoria, la
INHABILIDAD para el ejercicio de funciones publicas por un término de
CINCO (b) afios contados a partir de la ejecutoria de la presente decision.

(..)"™2

Consta en el expediente que esta decision fue notificada personalmente al
apoderado del Coronel Charry el 8 de marzo de 20043,

4.2.2.25. El 16 de marzo de 2004, el apoderado del Coronel Charry interpuso
recurso de reposicion contra el fallo disciplinario, sustentdndolo extensamente para
argumentar, en resumen, que no existia prueba que demostrara la responsabilidad

de su cliente®*.

4.2.2.26. El Viceprocurador General de la Nacidn resolvié los recursos de reposicion,
confirmando la decision sancionatoria, mediante resolucién del 17 de junio de 2004.
En primer lugar, el Viceprocurador consider6 que las solicitudes de nulidad
presentadas en los recursos de reposicion habian sido extemporaneas, ya que se
habian presentado luego de proferido el fallo de Unica instancia. Luego procedié a
pronunciarse sobre los argumentos de fondo de los recurrentes; en lo relevante para
el Coronel Charry, el texto de esta decision, también demandada en el presente

proceso, es el siguiente:

‘. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1°. El doctor Ernesto Sandino Velasquez, apoderado del sancionado TC.

%1 Folios 227-275, Cuaderno No. 6.
52 Folios 277-278, Cuaderno No. 6.
%3 Folios 297-299, Cuaderno No. 6.
% Folios 10-76, Cuaderno No. 7.



Roberto Charry Solano, no esta de acuerdo que se diga que la conducta
de su defendido no guarda relacion alguna con el servicio militar, ni esta
ligado al mismo para aplicar normas ordinarias que rigen para los demas
servidores publicos.

Citando la sentencia C-561-97, donde se define el concepto de servicio,
sefiala que resulta notoria la existencia de grupos insurgentes que
pretenden desestabilizar el orden constitucional, haciéndose necesario que
las Fuerzas Militares contrarresten tales acciones, por lo tanto, es
desafortunado afirmar que la operacion materia de investigacion esté
impregnada de intencionalidad, pues su defendido solo cumplié el
mandato constitucional, al ordenar el operativo, avalado por su superior, y
su unico fin era detener la accion de compra de armas robadas a las
mismas fuerzas militares por un miembro de la institucion, quien estaba
detenido por narcotrafico y concluye que se trataba de un acto del servicio,
razon por la que debe aplicarse la parte sustantiva del régimen especial
para los miembros de la Fuerza Publica.

Insiste en la validez de las Ordenes verbales de operaciones,
preguntandose cual serd la fecha que debe contener el escrito que la
confirma, para ello, transcribe apartes del Manual del Estado Mayor, para
concluir que se puede emitir de forma oral y en la primera oportunidad
confirmarse por escrito; por lo tanto, la fecha debe ser la misma de su
emision, porque su validez y legalidad se produce desde el mismo
momento en que se transmite en forma oral y en dicho manual no se exige
registro para que surta efecto, pues este es un procedimiento utilizado
para hacer consta lo que se realizd, sin que le reste validez o anule la
orden emitida. La omisién del registro se debidé a un descuido de un
subalterno, lo que no fue corregido.

Reitera que la orden le fue leida a los participantes del operativo con lo
gue se demuestra que no plane6 falsear la verdad y cuestiona la
afirmacion del despacho, en el sentido de que no se cumplieron los
trAmites previos que exige el Manual de Estado Mayor, pues las érdenes,
segun la defensa, cumplieron con los requisitos exigidos, segun lo resalta
en un cuadro comparativo.

Insiste en que la orden de operaciones se expide por la informacion que
recibe su defendido del CT. Sanchez y del Agente Llanos, careciendo de
sentido la afirmacién de que la banda de traficantes de armas, sélo esta en
la imaginacion de su defendido, menos que exista contradiccion en su
dicho.

Critica las conclusiones del fallo sancionatorio en cuanto a la presencia de
algunos militares en el operativo, especialmente del Cabo Lozano, de
quien dice si estuvo participando en el mismo. Por lo anterior, considerd
demostrado que su defendido no falsed la verdad de los hechos con las
ordenes de operaciones Espoleta y Espoleta |, al no existir sustento
probatorio para mantener tal afirmacion, pues su prohijado actué de
manera honesta, clara y nunca intent6 modificar la version de los hechos
para favorecer a Sanchez Orvegoso.

En cuanto a la orden de cambiar la version de los hechos, indica que este
despacho interpreta de manera equivocada sus planteamientos de
descargos, pues en su decir el civil William Fernando Llanos Meneses, no



asistio a la reunion del 15 de julio de 1999, transcribiendo y resaltando
apartes pertinentes de su version ante la Delegada para las Fuerzas
Militares el 25 de enero de 2001. Califica al civil Llanos como un testigo de
oidas con relacién a lo tratado en la reunién, por lo tanto, no se puede
fundar la decision sancionatoria en ese testimonio, siendo que otros
testimonios no indican tal comportamiento y la deleznable version de
Sanchez Orvegoso se diluye porque Llanos Meneses, no hace mas que
repetir lo que aquél le dijo. Reitera ademas que el agente Llanos, es un
testigo vacilante, pues en una de sus respuestas sefialdo ‘Creo no estoy
seguro si esa fue la versiéon que mont6 el coronel Charry’, duda que lo
hace un testigo no confiable, que no resiste le menor analisis probatorio,
pues se debid cotejar con los otros testimonios, es decir, con los que si
estuvieron en la reunion.

Concluye manifestando que el investigado no podia cambiar la version de
los hechos, pues como esta demostrado a lo largo del proceso no estuvo
presente en el lugar de los mismos y de lo que alli sucedio, so6lo tuvo
conocimiento de oidas, especialmente del relato que le hace Sanchez
Orvegoso, quien dice, fue el tergiversador de los sucesos con el proposito
de inculpar a su cliente y exculparse él, de hechos que nunca sucedieron.

La omisién por no colocar a disposicion de las autoridades competentes el
supuesto material incautado, no quedé demostrado y es a través del
testimonio del SS. Lozano Calderén, como se demostraria que su
defendido oportunamente si habia enviado el informe, pero al no
recaudarse aquella, se viola el debido proceso, por via de hecho.

Indicod que el material incautado fue puesto a disposicion del sefior Fiscal
327 Delegado, en las instalaciones del Batallon por ser esa la formula y
procedimiento en casos similares, en operaciones de las Fuerzas Militares,
no existiendo disposicion en contrario que establezca su entrega fisica. Su
poderdante reiterd a la Fiscalia que realizara un inventario y se tomaran
las huellas que pudieran aparecer para identificar responsables. Sin
embargo, tal diligencia solo se practicé un mes después de tal solicitud,
por lo que mal puede endilgarsele demora en la entrega y verificacion del
material.

No comparte las conclusiones acerca de la presunta existencia del
material, para ello adujo que su defendido fue absuelto penalmente de
todo cargo por estos hechos, por lo que no se puede insistir en tal
afirmacion, dado que estaria violando el principio de la presuncion de
inocencia y la cosa juzgada en perjuicio del disciplinado al aseverar que la
operacion fue planeada para asesinar al TE. Talero. Igualmente refuto las
referidas conclusiones por ser infundadas de acuerdo con la declaracion
del agente Llanos, la que transcribe en los apartes pertinentes.

Sobre las inconsistencias del informe que su defendido remitié a la
Fiscalia, sefial6 que su cliente no pretendid ocultar la responsabilidad del
CT. Sanchez Orvegoso, pues no podia cambiar la version de los hechos al
no estar presente en el sitio donde ocurrieron; por eso en las diferentes
actuaciones hace un recuento de lo que oy0 a los participantes en el
operativo, y fue el CT. Sanchez Orvegoso quien tergiverso la realidad de
los hechos para, de manera intencionada, inculpar a su superior de actos
gue no sucedieron; de existir cualquier vacio en el informe que pueda dar
lugar a confusiones, obedece a que la informacion la recibié del grupo que



adelantd el operativo. Finalizd6 manifestando que la legalidad de la orden
no puede estar supeditada al conocimiento de la autoridad judicial, como lo
sefala el Tribunal Superior de Bogota y compartido por este despacho.

Frente a la calificacion de la falta considera que resulta en abierta
contradiccién con lo expuesto por la Fiscalia para los Derechos Humanos,
cuando resolvié la situacion juridica de su prohijado absolviéndole de
responsabilidad.

En lo relativo a la participacion de los sargentos Medina y Zulfiga,
considera que no estad probada tal participacion, pues esa afirmacion
hecho estd sustentada en los testimonios de William Llanos, el CT.
Sanchez Orvegoso y lo relatado por el juez Avellaneda, olvidando que el
primero de los nombrados es subalterno del segundo, que a su vez esta
profugo de la justicia y que el juez Avellaneda, deja dudas en su
afirmacion, por cuanto de haber conocido de la presencia de uno de los
mencionados sargentos en el lugar de los hechos, debié ordenar
inmediatamente las investigaciones pertinentes. Ademas, no se valoraron
las declaraciones del CP. Bustamante, el CP. Ortegon, el TE. Valbuena y
la de los sargentos Medina Camacho y Zufiga Labrador.

Aclar6 que la enemistad entre los declarantes y su defendido nace en el
momento en que Sanchez Orvegoso se siente solo, y no al inicio de las
operaciones, para ello transcribe nuevamente las declaraciones del citado
Capitan en la audiencia publica donde se le juzgo por el homicidio del TE.
Talero Suérez aseverando que con tales declaraciones lo que se pretende
es perjudicar al retirado Coronel Charry Solano, existiendo un claro interés
del Capitan en desviar la responsabilidad hacia este ultimo.

Nuevamente presenta un cuadro comparativo de las declaraciones
vertidas al proceso, para desvirtuar la participacion u ocultamiento de los
sargentos Medina y Zufiiga, criticando el testimonio del juez Avellaneda,
calificandole como un testigo vacilante y variable, cuya afirmacion sobre la
presencia de Zufiga Labrador en el lugar de los sucesos, resulta
descabellada y solo esta en su imaginacion.

Citando apartes del fallo proferido por el Juez Cuarto Penal del Circuito,
reitera que quien tratd de desviar e interferir el curso de la investigacion fue
Sanchez Orvegoso, pues lo que su prohijado ordend fue la captura de
Talero Suarez, que esta demostrado con pruebas suficientes consignadas
en el aludido fallo.

De otro lado, la defensa no encuentra explicacion, y le parece extrafio, el
porgué en un principio el capitan Sanchez Orvegoso, le dijo a la Fiscalia
que no recordaba los nombres de las personas que participaron en el
operativo, pero tres dias después si lo recuerda, por lo que no duda en
calificar de testigo variable y contradictorio al citado capitan quien posee un
claro y evidente interés en desviar la responsabilidad hacia su defendido
con animo de revancha.

En el acapite que denomind andlisis y valoracion de las pruebas, el
libelista, refiriéndose a la preparacion del operativo dijo que su defendido
tomo todas las provisiones y medidas para garantizar el desarrollo de la
operacion. Cita y transcribe apartes de la declaracion de William Ortegdén
Gamba, que segun él, no fue tenida en cuenta.



Apoyado en el Manual del Estado Mayor, el defensor afirma que su
defendido actudé conforme a éste y sobre el procedimiento del comando y
su director, indicé que quien estaba designado en principio para asumir la
misma era el capitan Ortegon, pero en razén del accidente que sufrié en su
mano, el dia de los hechos, debio ser relevado del operativo, razon por la
gue se acudi6 al capitan Sanchez Orvegoso, pues el mando no podia ser
asumido por un Cabo.

En lo que atafie al uso de las armas, el actor considerd que resultaban
consustanciales con el desarrollo de la operacion militar, dado el tipo de
mision que se cumplia, por lo tanto, no puede resultar censurable que la
operacion del 14 de julio de 1999 se efectuara con armas ya que resultaria
un desproposito porque la peligrosidad del oficial delincuente era conocida
y manifiesta. Recordando que estaba privado de libertad por delitos
graves, como indica el testimonio del sefior Llanos.

Argumenta el recurrente que el asunto relacionado con el oficio remitido a
la Fiscalia, no se examin6 debidamente, pues nunca se tratd de hacer un
montaje con el mismo, dado que su defendido solamente consignoé lo que
sus subalternos le reportaron, sin que pueda considerarse un obstaculo a
la accién judicial, pues es el procedimiento que ordinariamente se adopta
para estos casos. También se muestra inconforme porque no se dio
credibilidad a quienes declararon a favor del TC. Charry Solano, como el
Capitan Ortegon, el Teniente Valbuena, el Cabo Primero Bustamante e
incluso los suboficiales Medina Camacho y Zufiga Labrador.

Considera gque al agente Llanos, no se le cree cuando dice que estuvo en
la reunion, pero si cuando afirma haber visto en el lugar de los sucesos a
Medina y Zafiga, apuntando que resulta contradictorio y sospechoso, para
lo cual, luego de transcribir apartes de la declaraciéon del mencionado
agente, dice que si las personas que iban en el Sprint (Medina y Zadiga)
estuvieron en el lugar de los hechos, al lado del TE. Talero y ellos le
habian pedido describiera al citado teniente, no resulta entendible tal
peticion, ya que ellos habian estado detenidos en el afio 1998 en las
instalaciones del Cantén Sur y se conocian. Igualmente para la defensa
resulta extrafio que el agente Llanos insista en resaltar continuamente los
apodos o nombres de los dos sargentos, pues considera que se trata de
una memorizacion impuesta por terceras personas.

La version de Llanos tampoco resulta creible, en cuanto a las intenciones
de su defendido de preparar una version distinta, pues no habia motivos
para separarlo de al reunién donde se fragu6 el montaje que se habla en el
proceso, ya que era la persona que habia llevado la informaciéon a
inteligencia y habia participado en las reuniones previas al operativo y no
puede entenderse que su defendido lo hubiera sacado de la reunion
cuando ya habia manifestado su intencion de hacer un montaje; para lo
cual transcribe y resalta apartes de la declaracion de Llanos, llamando la
atencion de como se refiere a terceras personas, como si él no hubiera
participado en las actividades previas y de ejecucion del operativo. Critica
al agente Llanos cuando por afirmar haber visto siempre al Sargento
Medina en el campero, siendo que nunca regres6 a Puente Aranda. De
igual modo dicha persona no est4d segura de nada, dejando dudas y
suspicacias a los investigadores, pues nunca menciond el nombre de los
dos cabos que participaron en el operativo junto con los sargentos Medina



Camacho y Zufiga Labrador.

Uno de los motivos que expone la defensa para explicar las mentiras del
agente Llanos, pueden estar en las presiones y manipulaciones de los
medios de prensa para perjudicar a su defendido, por tratarse de un oficial
gue venia golpeando sucesivamente a las ‘bandas de antisociales de las
FARC’ en su jurisdiccion. Incluso su propio rencor por las Fuerzas
Militares, pues luego de los sucesos fue declarado insubsistente,
atribuyendo esa situacion al operativo, o porqué ese dia recibié mal trato
de palabras del Coronel, siendo que antes habia recibido felicitaciones de
sus comandantes, o también decide mentir para salvar responsabilidades.

Considera como claro indicio de mentira, el que, a través del Sargento
Guafnarita, la familia del Teniente Talero, estaba ofreciendo recompensa
para conocer los datos del capitan y de los participantes del operativo,
para desprestigiar al alto oficial y que le sirva de leccion por intentar
desarticular la banda.

La defensa insiste en que se valore nuevamente, las versiones del Capitan
Sanchez Orvegoso, pero de manera concienzuda, sin presiones, ni
prevenciones, para encontrar la verdad. Para lo cual transcribe
nuevamente planteamientos expuestos en la contestacion de los cargos.

Sobre los motivos de la muerte de Talero, dice que no se produjo para
silenciarlo de lo que conocia sobre la supuesta pérdida de armas y
municiones, pues para esa época en que podia conocer de tales
irregularidades, su defendido no pertenecia al Batallon Landazabal,
dependencia a la que llegb en diciembre de 1998. Ademas, las
afirmaciones de la esposa de Talero, cuando quiere hacer ver que los
hechos sucedian al interior del Batallon comandado por su defendido, no
tienen en cuenta que alli también funcionaba el Batallbn Contraguerrilla
Cacique Timanco, la Escuela de Atrtilleria, el Batallon de Transportes y la
Brigada Movil No. 1, llamando la atencion que para esa época el robo de
material se habia trasladado a la PM 13. Insiste en que la decision materia
de impugnacion obedece a presiones externas de diversos actores para
que se produzca un fallo sancionando de conveniencia y politico donde lo
que interesa es que se sancione drasticamente a su defendido,
recurriendo a los medios de comunicacion y demandas ante las ONGs y
presiones de testigos.

Se muestra en desacuerdo con el analisis de las pruebas efectuadas por
este despacho, pidiendo se haga de manera concienzuda y detallada una
evaluacion de las allegadas al proceso, atendiendo lo preceptuado en los
articulos 20 de la Ley 734 de 2002, 161 de la Ley 200 de 1995 y 238 del
C.P.P., por cuanto, segun su parecer, el fallo no valoro las pruebas como
lo ordena la Ley, solo tuvo en cuenta las desfavorables y no las favorables
ya que no se les dio el real valor probatorio a las declaraciones del cabo
Bustamante (folio 376) y del Teniente Genaro Valbuena Yate (folio 387).

Seguidamente vuelve y transcribe de manera literal, apartes de su
memorial de descargos, concretamente los acapites que €l mismo
denominé el falso mévil (punto 8), la inversion de valores (punto 9), los
testigos de cargo (punto 10), la sana critica de los testimonios (punto 11) y
la realidad sobre los cargos (punto 12). De igual modo transcribe una serie
de jurisprudencias emitidas por la Corte Constitucional, relacionadas con la



valoracion de las pruebas y las vias de hecho en que, segun la defensa, se
incurre cuando se produce un fallo sin que previamente se practique y
valoren las solicitadas por el investigado (sentencias T-055-94, T-119-98,
T-247-97, T-329-96, entre otras).

Mostré sus discrepancias hacia el hecho de que se dejaron de practicar
pruebas decretadas, las que en su concepto resultaban fundamentales
para esclarecer los hechos, en especial el testimonio del S.V. Edder
Lozano Calderén y el reconocimiento en fila que solicitd el sargento
Medina Camacho, pues a su defendido se le acusa de obstaculizar
gravemente las investigaciones disciplinaria y penal, por lo tanto, resultaba
esencial para desvirtuar el cargo, si se tiene en cuenta que fue el
encargado de llevar el oficio a la autoridad judicial, por lo tanto, dicha
omision constituye una via de hecho que afecta el debido proceso como
derecho fundamental, para lo cual vuelve y se apoya en sentencias de la
Corte Constitucional, (sent. T-488-99, T-204-98, SU-087-99, entre otras)
para concluir que el testimonio era sustancial en la defensa de su
representado, afectandose gravemente el debido proceso, llegando a
plantear la nulidad de lo actuado (sin sefialar a partir de qué etapa) y se
proceda a la préactica de la referida prueba, invocando las causales 2 y 3
del articulo 143 de la Ley 734 de 2002. También aleg6 nulidad porque la
Procuraduria aplica indebidamente no sélo la ley 200 de 1995, sino el
régimen especial de las fuerzas militares creando una tercera norma como
lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia y reitera que aungue no de
manera intencional, este despacho no ha querido ser imparcial en la
busqueda de la prueba, por razén de las presiones externas que suscita el
proceso, ya que la valoracion de los testimonios de cargos, no atiende las
reglas de la sana critica.

Finalmente solicitdé se profiera archivo definitivo a favor de su defendido,
atendiendo el principio constitucional de la presuncion de inocencia, el
beneficio de la duda y porque no existen pruebas que lo inculpen por los
hechos por los que se le sanciona.

(...) lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
(...) 2°. En cuanto a los fundamentos de la impugnacion

Se procederda al examen factico y juridico de los argumentos que
sustentan el recurso, para decidir si se repone la actuacion o se confirma.

Comenzara el despacho por resolver los planteamientos del recurrente TC.
Roberto Charry Solano, en los siguientes términos:

1°. El despacho mantiene la tesis en el sentido que el operativo, donde se
dio muerte al TE. Talero Suarez, no constituye un acto del servicio y por
ende debera estarse a lo resuelto en el fallo sancionatorio.

2°. Existen serios indicios que llevan a demostrar que las 6rdenes de
operaciones Espoleta y Espoleta I, no se ajustaron a la realidad de lo
ocurrido y su contenido tiene profundas contradicciones y ambigutiedades,
gue llevan a la conclusién de que se false6 la verdad de los hechos, para
ocultar los reales moviles de tal homicidio.

Ciertamente las regulaciones del Manual del Estado Mayor, contemplan



las ordenes de operaciones verbales, pero por tal circunstancia no se
puede, ni se debe desatender el cumplimiento de los procedimientos que
el mismo Manual establecio.

En el sub-examen, se observa que ciertamente la orden pudo ser verbal,
también, que la misma no fue presentada al auditorio conformado por el
Estado Mayor, o los comandantes de unidades y los organismos
implicados. Otra cosa es que quiera darse apariencia de cumplir tal
requisito, anotando al final que se corria copia a la Seccion Tercera del
BAFLA, a la Seccién Segunda, al CT. Sanchez Orvegoso del RIME-5 y a
los Cabos Primeros Lozano, Bustamante y Becerra, como también al Cabo
Segundo Vélez, pues ninguno de los nombrados recibié esa copia. Es
mas, segun algunas de las declaraciones de los antes mencionados, se
dice que el T.C. Charry Solano, les insistia en que se acercaran a reclamar
la misma, pero no se entiende tal insistencia, pues lo légico era o haber
entregado de inmediato el documento, o posteriormente hacerla llegar a
sus destinatarios, pero nada de esto sucedio.

La falta de registro de las érdenes no es que le quiten validez a la misma,
lo que sucede es que una omision de tal magnitud es injustificable, pues
teniendo en cuenta las connotaciones de los sucesos, resultaba elemental
la decisién de registrar en el libro de operaciones dicho acontecimiento.
Ese ocultamiento permite inferir que algo anormal sucedia con el
operativo. De todas formas, parece costumbre inveterada del T.C. Charry
Solano, omitir ese tipo de procedimientos, para comprobar esta afirmacion,
basta examinar la providencia que obra a folios 246 a 250 del Cuaderno |,
donde advierte el Juez 70 Penal de Instruccion Militar, en la relacion de
pruebas (punto 5), que la orden de operaciones a que se alude en ese
proceso, no aparece registrada.> Es decir, para el aludido oficial, no era la
primera vez que se le ‘olvidaba’ registrar las anotaciones de las érdenes de
operaciones, razon por la que no se acepta la tesis de la defensa, al
considerar la omisién como un ‘simple descuido’.

Se insiste en que la orden que aqui se cuestiona no cumplié los
procedimientos que exige el Manual del Estado Mayor, por eso no resulta
aceptable que el sancionado quiera hacer ver lo contrario, porque no es
cierto que hubiera ‘intercambiado informacion’ alguna con el Te. Valbuena.

En efecto, el Teniente Valbuena, al ser interrogado sobre los pormenores
de la orden de operaciones Espoleta, manifestd que ese dia se encontraba
como oficial de servicios, es mas, refiere en su declaracion que fue él
quien le preguntd al Coronel Charry si ese dia (14 de julio de 1999) salia,
obteniendo como respuesta la siguiente: ‘se cumple la orden del dia’. Es
decir, debia quedarse en el Batallébn como ‘oficial de servicio’ (Declaracion
que aparece a folio 387 Cuaderno 2, Delegada Fuerzas Militares). Por
consiguiente surgen los siguientes interrogantes: ¢ Como puede afirmarse
que hubo ‘intercambio de informacion’ acerca de la mision que debia
realizarse, si ni siquiera las personas que conformaban el operativo
estaban en los planes de la misma? ¢Cudl apreciacion, concepto o
solucién pudieron dar el Teniente Valbuena, o el Capitdn Ortegon, siendo
gue desde un principio solo recibian érdenes del superior?

% Se refiere al proceso penal por el operativo realizado la madrugada del 17 de junio de 1999, por personal adscrito al
Batallébn Landazabal Reyes, comandado por Charry Solano, y en donde el SP. Medina Camacho, agredié a un civil,
causandole lesiones con su arma de dotacion.



Una muestra evidente que el operativo fue una treta liderada y organizada
por Charry Solano, esta en la version que rindio el Sargento Segundo del
Ejército Jorge Carlos Lozano Trujillo®®, QUIEN RECONOCIO QUE EN
PRINCIPIO HABIA MENTIDO POR ‘LEALTAD’ CON SUS
COMANDANTES, PERO QUE REALMENTE NO PARTICIPO EN
NINGUNO DE LOS OPERATIVOS, PUES EL Coronel Charry le involucro,
pues al indagar sobre en qué personas podia confiar, creyo en él, por eso
le reunid junto con los cabos Bustamante, Vélez y Becerra, para indicarles
qué tenian que decir, asi no supiera como habian ocurrido los hechos.

Esta situacion esta perfectamente entendida si se analiza cada una de las
declaraciones rendidas por los citados subordinados, pudiendo encontrar
abismales contradicciones que no pueden tener calificacion diferente a la
de un wvulgar montaje del oficial sancionado, para evadir su
responsabilidad. No hay que olvidar que este tipo de procedimientos,
resulta habitual en Charry Solano. Obsérvese detenidamente lo expuesto
por el juez 70 de Instruccion Penal Militar en la decision del 6 de marzo de
2001%7, ya citada. Dice este funcionario: ‘Este despacho le parece extrafio
el comportamiento del sefior TC. (r) Charry Solano Roberto y de los
mayores que integraban la plana mayor del Batallon ‘Landazabal Reyes’,
pues no podemos aceptar que un Comandante obligue al personal
subalterno a faltar a la verdad de los informes, para el Despacho Judicial,
Fiscalia y Superiores pues es un mal ejemplo para sus soldados y mas
con un asunto tan delicado...’. Pues bien, tal razonamiento proviene no de
cualquier funcionario, sino de uno adscrito a las Fuerzas Militares y como
puede observarse la orden de cambiar la version de los hechos, no sélo
encuentra respaldo probatorio en lo expuesto por los sefiores Sanchez
Orvegoso y William Llanos, sino en todo un conjunto de pruebas que
apuntan hacia esa conclusion.

Ahora, si bien es cierto la Fiscalia cuando absolvié de los cargos al TC.
Charry Solano le resté credibilidad a lo dicho por el sargento Lozano
Trujillo, para darsela a Sanchez Orvegoso quien si afirmaba haberlo tenido
como uno de los que conformé el operativo. El despacho considera lo
contrario, esto es, que resulta en este punto veraz lo expuesto por el
sefialado suboficial.

Para corroborar lo anterior, basta examinar las respuestas de Sanchez
Orvegoso, cuando al ser interrogado por el funcionario instructor de la
Delegada para las Fuerzas Militares, en el sentido de que Lozano negaba
su patrticipacion en los hechos, no fue claro al refutar esta situacion (folios
504 y ss. Cuaderno 3 Delegada para Fuerzas Militares).

En efecto responde Sanchez Orvegoso que sélo hay un cabo Trujillo,
aunque él después mir6 que era Lozano Trujillo y que fue él quien le
acompafio a bajar las personas del vehiculo, después que se estrella; que
ademas le facilité un radio y que también salié del sector en su compaiiia
en un vehiculo Renault 12 de un soldado del batallon Landazabal, que el
mismo Lozano habia ubicado alli, en el sector de Puente Aranda, a media
cuadra’. Seguidamente resalta que se acuerda ‘fisicamente de la persona
pero no del nombre’ y pretende desvirtuar lo afirmado por el cabo, diciendo
gue ‘el tipo estd negando’ a no ser que haya otro Lozano, pero si puede

% Declaracién rendida ante la Delegada para las Fuerzas Militares, Fls. 491 y ss. Cuad. 3.
5" Providencia que resuelve situacion juridica a Medina Camacho, por los sucesos ocurridos la madrugada del 17 de junio
de 1999.



verlo lo sefiala si participd o0 no en el operativo. De todas maneras sus
respuestas frente a la participaciéon o no de Lozano deja grandes dudas,
hasta el punto que, en ultimas, se confunde en saber si al que llamaron de
relleno fue a este o fue al cabo Bustamante.

Pero si comparamos la version falsa de los hechos que debia rendir el
cabo, hoy sargento, Jorge Carlos Lozano Trujillo, con la misma version
falsa que debian exponer los otros supuestos participantes, entre ellos
Sanchez Orvegoso, encontramos que segun Lozano Trujillo sale del lugar
donde se desarroll6 el operativo, en una camioneta con destino al Batallon,
mientras que Sanchez Orvegoso relata que sali6 en compafia del anterior
en un vehiculo Renault que le habian prestado. —subrayas del despacho-

Sin lugar a dudas, Lozano Truijillo al observar que Sanchez Orvegoso se
habia apartado de la version planeada en principio, por orden del TC.
Charry Solano, no tuvo alternativa diferente que relatar la realidad de los
sucesos, y dentro de sus conclusiones se extraen estas.

a. Que no participd en el operativo

b. Que durante el tiempo en que ha estado en la institucién militar los
superiores siempre le han depositado confianza.

c. Que siempre ha sido leal con sus comandantes.

d. Que después de la muerte de Talero, al dia siguiente, el T.C. Charry le
llamo, al igual que a Sanchez, Bustamante, Vélez y Becerra y les indico
que tenian que decir, garantizandoles que no les iria a pasar nada.

e. Que por eso memoriz6 todo aquello que le dijeron que dijera, y fue lo
que dijo en la Fiscalia.

f. Que el montaje se hizo para favorecer a Sdnchez Orvegoso.

g. Que fue incluido en la lista de declarantes, por ser gente de confianza.

h. Que para el dia de los sucesos estaba como cabo auxiliar del
comandante de guardia en el Batallon.

Por todo lo anterior queda absoluta claridad que luego de la muerte de
Talero, se plante6 todo un montaje para evitar a toda costa que, tanto los
organismos de control y judicial llegaran al fondo del asunto y descubrieran
las irregularidades que se dieron con el supuesto operativo militar que
desmembraria una imaginaria ‘banda de traficantes de armas’.

3°. En lo relativo a la omision de colocar a disposicion de las autoridades
competentes el supuesto material incautado, debemos advertir que si bien
es cierto no fue posible recaudar el testimonio del Sargento Segundo Eder
Lozano Calderdn, esto no se debid a negligencia o descuido del despacho,
porgue se hicieron todas las diligencias pertinentes para hacer comparecer
a la citada persona, sin resultado positivo. Nétese que se solicité a la
autoridad militar la informacién sobre el lugar donde estaba laborando el
mencionado sargento (folio 64 cuad. 6) y siendo citado el referido militar
(folio 94 cuaderno 6), no asistié a la diligencia, como consta en la nota que
le funcionario comisionado dejé6 en el proceso (folio 95 del mismo
cuaderno).

Sobre este aspecto procesal ha sefialado la Corte Suprema de Justicia
que el principio de la investigacion integral no resulta violado ‘cuando el
instructor sin escatimar esfuerzos racionales acorde con el apoyo logistico
de que dispone para el establecimiento de la verdad, adelanta las
pesquisas y diligencias necesarias para practicar la prueba sugerida o



solicitada por quien se halla sometido al ejercicio de la accion penal, y ello
no resulta posible por circunstancias atribuibles a factores externos a la
voluntad del investigador, como seria el caso de un testigo a quien no se le
ha podido individualizar, o cuyo paradero se desconoce™3.

De igual forma el testimonio dejado de practicar, en nada afecta el derecho
de defensa, pues el cuestionamiento que merecio el reproche disciplinario
no est4 solamente en la tardanza del envio del mismo, sino también en el
contenido del informe y en el comportamiento omisivo del envio real y
efectivo al funcionario competente del supuesto material que fue incautado
en desarrollo del operativo que como se ha expuesto, tiene amplio y
suficiente respaldo probatorio.

Si como lo aseverd el sancionado, insisti6 ante la autoridad judicial para
inventariar las municiones recuperadas, recaudando las huellas que
pudieran aparecer en tales elementos y establecer las personas que
traficaban las mismas; no se entiende, porqué no adopto las medidas de
seguridad necesarias para evitar la manipulacion de los elementos que
supuestamente se habian incautado, o porqué el teniente Valbuena Yate
no tuvo el debido cuidado en la conservacion e inventario del citado
material.

Ciertamente el Coronel Charry Lozano, fue absuelto por los hechos
relacionados con el homicidio del Teniente Talero Suarez, como consta en
los fallos que aport6 a la investigacion ,pero esto no es motivo suficiente
para que forzosamente, en materia disciplinaria, se deba llegar a la misma
decision. Olvida el sancionado que se trata de dos acciones de distinta
naturaleza, con plena autonomia y los fallos judiciales no pueden obligar
en materia disciplinaria, pues de ser asi uno de los dos sobraria.

La Jurisprudencia Constitucional, ha sefialado que el derecho disciplinario
tiene como finalidad ‘buscar garantizar la buena marcha y buen nombre de
la administracion publica, asi como asegurar a los gobernados que la
funcién publica sea ejercida en beneficio de la comunidad y para la
proteccion de los derechos y libertades de los asociados (C.P. arts. 2° y
209)°%", mientras que entre el derecho penal y el derecho disciplinario
existen distinciones pues la misma Corte Constitucional ha precisado que
‘cuando se adelanta un proceso disciplinario y uno penal contra una misma
persona, por unos mismos hechos, no se puede afirmar validamente que
exista identidad de objeto ni identidad de causa, pues la finalidad de cada
uno de tales procesos es distinta, los bienes juridicamente tutelados
también son diferentes, al igual que el interés juridico que se protege. En
efecto, en cada uno de esos procesos se evalla la conducta del implicado
frente a unas normas de contenido y alcance propios. En el proceso
disciplinario contra servidores estatales se juzga el comportamiento de
éstos frente a normas administrativas de caracter ético destinadas a
proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracion publica; en
el proceso penal las normas buscan preservar bienes sociales mas
amplios’®® —subrayas del Despacho-. De igual modo obsérvese cémo la
decision penal no valoré en su conjunto las pruebas que apuntan hacia la
responsabilidad disciplinaria de Charry Solano, esto es, los informes y su
contenido mendaz, al igual que las denominadas érdenes de operaciones

% Corte Suprema de Justicia, Sala Penal; sentencia de noviembre 26 de 1997. Exp. 14502 .M.P. Fernando Arboleda Ripoll.
% Sentencia C-280-96. En el mismo sentido las sentencias C-1212-01, C-088-02, C-155-02 y C-181-02.
¢ Sentencia C-244 de 1996.



Espoleta.

4°, El despacho mantiene la tesis de que el material incautado solo es una
componenda de los sujetos encartados para hacer ver a Talero Suéarez
como un delincuente, experto en trafico de armas y municiones, siendo
gue, como estad comprobado nunca fue procesado por este tipo de delitos.
Piénsese de manera razonada, coOmo se puede negociar un armamento o
una municion supuestamente hurtada a las Fuerzas Militares, casi en las
narices de su propietario, pues no debe perderse de vista que la novelesca
negociaciéon que se fragué en inmediaciones de Puente Aranda, lugar
donde opera la Policia Militar No. 13 y funciona el Club Militar, que lo hace
el mas inadecuado para realizar negocios de tal magnitud, debido a las
extremas medidas de seguridad que obviamente efectdan los organismos
del Estado, y luego, sin razon aparente, se traslade la negociacion al sur
de la ciudad, para volver nuevamente a dicho sector y esperar que se
atentara contra su vida.

El Coronel Charry si traté de ocultar informacion apoyado en un informe
que, ademas de inconsistente, resultdé engafoso, toda vez que resulta
inaceptable e incomprensible pretender evadir su responsabilidad, con el
argumento de que transcribio lo que oy6 de sus subalternos, siendo que él
mas que nadie, estaba al tanto de los sucesos, o acaso las 6rdenes de
operaciones no establecian que ‘Por cualquier medio se debe garantizar
las comunicaciones con el Comandante del Batallon de Artilleria No. 13
General Fernando Landazabal Reyes’. Ahora, no se entiende porqué en su
version dice que durante le desarrollo de la operacion el Capitan Sanchez
le informaba a través de celular y radio, pero ahora niega tal posibilidad
dejandola en la simple informacion recibida la noche del 14 de julio.

59, Para el Despacho es evidente que el T.C. Charry Solano, tiende a
ocultar la realidad de lo sucedido los dias 13 y 14 de julio de 1999, pues en
su version rendida ante la Delegada para las Fuerzas Militares (folios 126 y
ss cuaderno 1) afirmé que el 12 de junio de 1999, recibi6 la visita de una
persona que no se quiso identificar para informarle sobre la venta de unas
armas en el sector de Puente Aranda, la cual se efectuaria a las diez de la
mafiana y que uno de los vehiculos era un Mazda NX 323 de placas BAV-
451. Pero ocurre que ese ‘desconocido’ no era otro que el agente William
Llanos Meneses, persona que si era conocida por el oficial, pues no
debemos perder de vista que el agente Llanos, manifestd que 15 dias
antes del operativo en que se dio muerte al TE. Talero, ya habia trabajado
informacion con el Coronel Charry Solano, Comandante de la Escuela de
Artilleria en el caso de una fébrica clandestina de uniformes militares
descubierta en el Barrio Bochica Sur (folio 542-453 cuaderno 4 Delegada).
Ademas, como sabia el Coronel, y desde luego el informante, las placas y
clase de vehiculo en que se transportaba el supuesto traficante, siendo
gue para ese momento no se habia producido contacto alguno.

Por otro lado, cuando el despacho cuestiono la falta de conocimiento de la
autoridad judicial sobre las érdenes de operaciones, no quiso significar que
fuera causal para cuestionar su legalidad, sino que, si aquella sirvié de
fundamento a la operacién, al menos debid ser puesta en conocimiento del
ente judicial que investigaba los hechos, sin esperar requerimiento alguno.

6°. Pasando al segundo de los cargos, sobre la participacion de los
sargentos Medina Camacho y Zufiiga Labrador, no debemos olvidar que lo



expuesto por el Capitdn Sanchez Orvegoso se produce en desarrollo de
un proceso penal, donde por mandato legal la indagatoria es una diligencia
procesal a través de la cual se interroga al sindicado sobre los hechos que
se le imputan, quien a su vez las responde sin limitacioén alguna, esto es,
aceptando o negando bajo condiciones que le puedan resultar favorables.

También queda demostrado que en principio el Capitan Gaston Sanchez
Orvegoso, quiso ocultar la realidad de lo sucedido, situacién explicable,
pero que este despacho no puede compartir. Sin embargo con el avance
de las investigaciones y frente a las evidentes inconsistencias y
contradicciones que mostraba el procedimiento utilizado por el
comandante de la unidad militar que desarrollé el operativo, no le quedd
salida distinta a la de puntualizar o aclarar los hechos, para permitir
desentrafiar la serie de irregularidades analizadas.

Por eso no se percibe enemistad o resquemores entre Charry Solano y
Sanchez Orvegoso, para suponer que este ultimo, con su version de los
hechos, pretenda perjudicar a aquél, pues no puede interpretarse el hecho
de haberlo dejado s6lo en el asunto, como un ingrediente que de lugar a la
venganza en contra de su superior, y no es cierto, como lo pretende hacer
ver el recurrente, que pueda existir evidente animo de revanchismo, pues
tal intencion por ningun lado se aprecia y menos esta comprobado que
Sanchez Orvegoso, hubiera manifestado al juez de la causa que él, se
cobraria el hecho de haberlo dejado solo.

Desde luego que Zuhiga Labrador y Medina Camacho, dada su condicion
de detenidos, y al mismo tiempo vinculados a la actuacion disciplinaria, no
podrian autoincriminarse y resulta entendible que nieguen cualquier
participacion en los hechos que aqui fueron motivo de sancion
disciplinaria.

6°. En cuanto a lo declarado por el Capitdn Ortegon y el Teniente
Valbuena, el despacho explicara las razones por las que no le dio valor
probatorio, pues son testimonios amafiados, contradictorios, con interés
particular en defender a toda costa la responsabilidad de sus superiores,
gueriendo demostrar su lealtad militar. Efectivamente, no debemos olvidar
que todos los que se dicen participaron en el operativo, eran militares en
ese momento de bajo rango y que estaban bajo el mando del Coronel
Charry Solano, personas en las que el alto oficial tenia gran confianza vy,
desde luego, debe entenderse que existe cierto temor, no solo de
sumision, sino psicologico, por parte del declarante, al verse enfrentado a
su superior; sobre todo cuando se trata de hechos que pueden afectar al
Comandante del Batallon.

El capitdn Ortegdn no es digno de credibilidad, pues a lo largo de su
exposicién entra en un sin namero de contradicciones, dejando serias
dudas, sobre si realmente tuvo o no participacion y conocimiento directo de
los hechos. Efectivamente primero responde a los interrogatorios con
advertencias que dan la sensacion de inseguridad, utilizando frases tales
como ‘si mi memoria no me falla’. En otra ocasion afirmé que fue llamado
para que comandara el operativo, pero resulta que su mision fue otra,
vigilar el lugar para saber quién estaba vendiendo las armas. También dijo
que desde el lugar en que se encontraba no podia ver al interior del
vehiculo, porque tenia vidrios oscuros, pero luego relata que ‘subieron el
vidrio de adelante’ reconociendo de inmediato a las personas que estaban



en su interior, por lo tanto no resulta l6gico y coherente que si el vidrio del
automotor fue elevado, era porque estaba bajo, es decir, al descubierto,
entonces debemos concluir que siempre se tuvo dominio visual al interior
del mencionado vehiculo.

Incluso relatd Ortegdn que el 13 de julio de 1999, después de la cita, se
reunieron en el Batallébn con los que participaron en el seguimiento, pero
llama la atencién que solo recuerda la presencia del Coronel Charry
Solano y del agente Llanos, mas no el de las otras personas alli reunidas.
Igualmente aceptd su participacion el dia 13, en la preparacion del
denominado ‘paquete chileno’, pero ocurre que Llanos también reclama la
autoria de tal actividad. Por lo tanto dice que el Coronel Charry le ordend
‘organizar el Plan Operativo’, pero al entrar en detalle de cual era ese plan,
nos encontramos que desconoce los detalles del mismo, como por ejemplo
no sabe a cudl de las cafeterias que existen en las inmediaciones del
parque de Puente Aranda exactamente debia ingresar el agente Llanos;
también ‘supone’ que Llanos debia llamar via celular al presunto traficante
para que al llegar se produjera su captura, junto a los demas miembros de
la banda. Por lo anterior, resulta inadmisible que la persona a quien se le
delegod la organizacion del plan, inicie de presunciones o suposiciones sin
tener claro los lugares claves desde donde se estaria desarrollando la
operacion.

El testigo Ortegbén no recuerda con quiénes participé el dia 13 de julio de
1999 en las labores de seguimiento, sélo recuerda al Capitan Sanchez y al
Teniente Valbuena, aunque ‘piensa que era un equipo de cuatro’, por lo
que si lo sumamos a él junto con los dos que reconoce estaria faltando
una persona, por lo tanto, ¢ quién podra ser esa persona que el testigo no
recuerda?

Sorprende que luego de hacer un relato minucioso de los acontecimientos
y después de afirmar que Valbuena conformaba el grupo, posteriormente
dice que ‘no recuerda si Valbuena estaba o no estaba’. Ademas niega la
participacion de los sargentos Zufiiga Labrador y Medina Camacho, pero
en cambio recuerda la concurrencia de un cabo de apellido Aguirre, pese a
gue momentos antes habia manifestado que no recordaba a los demas
miembros del operativo, distintos a Sanchez Orvegoso, Llanos y Valbuena.
Debemos resaltar que resulta caracteristico en todas las declaraciones del
testigo que se examina, cOmo recuerda los nhombres de Sanchez, Llanos y
Valbuena, como integrantes del grupo que realiz6 el operativo, incluso en
alguna ocasion se refiere al cabo Aguirre, quien dicho sea de paso, nego
cualquier participacion en los hechos; pero desconoce a los demas
integrantes lo que nos permite colegir que no desea, 0 no quiere,
mencionar sus nombres.

Ortegdn no obstante expresar que, desde el punto de vista administrativo,
se alistaron los vehiculos Jeep Samurai, Camioneta Mazda y camioneta
doble cabina. De lo anterior cabe reflexionar ¢ porqué no hace mencion del
taxi que como se sabe particip6 de manera indebida en el operativo?
Acaso ese elemento no resultaba fundamental para que la inteligencia se
desplazara al lugar de los hechos. EI mismo Coronel Charry, oculto la
participacion del mencionado vehiculo, es mas, asi lo reconocié en su
version (folio 858 cuad. 4 de la Delegada para las Fuerzas Militares)
cuando expresé que cambid esa parte, porgue sintié susto.



Finalmente dijo conocer a los sargentos Medina y Zulfiga, por los
devenires de la actividad militar, siendo que eran personas que estaban
recluidas en su mismo batallén; es mas, Medina Camacho dijo en varias
de sus declaraciones que trabajé con el aludido testigo en la guarnicion
militar. Por eso, también resulta contradictorio que siendo la persona de
confianza del Coronel Charry Solano para apoyar, en principio, el
operativo, no tenga el mas minimo conocimiento de la llamada orden de
operaciones espoleta. Por lo tanto siguiendo el anterior analisis, el
despacho considera que hay motivos suficientes para desatender el
testimonio de Ortegdn, por ser contradictorio y mentiroso, el cual rinde con
el objetivo de afianzar los enredos y desaciertos generados con el
operativo, por lo tanto, su estimacion es negativa.

En cuanto al sargento Valbuena Yate, debemos advertir que se trata de
una persona que también se investigd desde el punto de vista disciplinario
por estos mismos hechos. Igualmente, para esa época se desempefiaba
como Jefe de Seccion de Inteligencia del Batallon de Atrtilleria 13 y es la
misma persona que recibe el material presumiblemente incautado en el
operativo, pero que curiosamente nunca relaciona ni guarda con el debido
cuidado, para esperar la inspeccion judicial que debia practicarse para
establecer si realmente estos elementos hacian o no parte de un negocio
ilicito.

Es entendible que Valbuena Yate, niegue la participacion de los sargentos
Zuaniga Labrador y Medina Camacho en el operativo tantas veces
comentado, sobre todo cuando él mismo reconocié que estas personas
estaban en calidad de detenidos en el Batallon y que Medina Camacho era
su ayudante en la seccién segunda, en la parte administrativa (folio 388
cuaderno 2 delegada fuerzas militares). Por lo tanto, en el momento en
que su version o declaracion reconociera tal participacion, estaria
involucrando su responsabilidad, pues ello podria constituir una conducta
irregular, al menos desde el punto de vista disciplinario. En consecuencia,
estaria autoincriminandose.

7°. En lo que atafie al uso de las armas durante el operativo, lo que el
despacho encontré censurable fue el contrasentido entre lo dispuesto en
las o6rdenes de operaciones y lo que realmente se produjo, es decir,
mientras las 6rdenes eran claras en que no debian llevarse armas.
Realmente las armas eran parte fundamental del operativo. Pretender
ampararse en la supuesta peligrosidad del Teniente Talero Suarez resulta
una disculpa inaceptable, porque cual peligrosidad podia representar una
persona armada con un revolver que ni siquiera llevaba consigo al
momento de los sucesos, pues se demostré que el arma hallada en su
poder, estaba | interior del vehiculo en que se desplazaba cuando fue
asesinado, la misma no fue utilizada y, las personas que le acompafaban
no tenian en su poder armamento alguno. Situacién que refuerza la tesis
de que Talero Suarez no era traficante de armas; al menos nunca se
demostré esa actividad, pues de no ser asi, la razén y la légica nos
ensefian que tanto él, como sus acompafantes debian portar varias de
estas al igual que municiones, pues es de sentido comun que ante una
negociacion de tal magnitud, los traficantes no irian sin aquellas que fueran
las suficientemente necesarias, para repeler algun ataque que pudiera
presentarse durante el perfeccionamiento del negocio.

8°. El despacho no encuentra motivos de conviccion que puedan llegar a



creer que el agente Llanos estuviera mintiendo (sic) con el Unico proposito
de perjudicar al TC. Charry Solano, y no se advierte rencor, por el hecho
de que lo hubieran destituido de las Fuerzas Militares o por que hubiera
recibido mal trato de aquél, al observar su presencia en las instalaciones
del Batallon, en la medida que resulta normal y comun, que los altos jefes
militares traten en términos fuertes a sus subalternos. A propdsito no
comprende el despacho el malestar del alto oficial contra el informante por
no haber llevado el material al parque de Puente Aranda, ya que tal
comportamiento lo que denota es un indicio de interés en querer hacer
aparecer por cualguier medio en el lugar donde se produjo la muerte de
Talero, la referida municion.

9°. El supuesto interés del sargento Guafarita para que Llanos le
informara sobre el interés de éste, y de la familia del sargento Talero, para
conocer quiénes habian participado en el operativo no es motivo para
suponer que las declaraciones de Llanos estuvieran impregnadas de algun
interés econodmico, pues de sus mismas palabras se infiere que antes que
aceptar la supuesta insinuacion, no para declarar en contra de otras
personas, sino para dar la informacion que tenia sobre los hechos, decide
informar tal situacién al Capitan Sanchez Orvegoso.

10°. Para el despacho es claro que en el presente asunto no ha existido, ni
puede existir, presiones de organismos legales, menos influencia de
grupos antisociales para perjudicar a los investigados como lo pretende
hacer ver la defensa del sancionado, ya que por el asesinato de Talero
Suérez fue declarado responsable el Capitan Sanchez Orvegoso y de igual
modo en las decisiones judiciales se cuestiond6 ampliamente la manera
irregular como se planed, ordend y ejecutd el operativo militar.

11°. Desde el punto de vista de la responsabilidad disciplinaria, con este
proceso no se ha querido desprestigiar a los miembros de las fuerzas
militares, como lo supone la defensa, pues la finalidad Unica de la
investigacion ha sido siempre determinar, precisar y comprobar la
existencia de irregularidades que vulneraron los derechos fundamentales
de un ciudadano vinculado a la misma institucién militar.

12°. El defensor ha insistido de manera reiterada en que no se ha querido
valorar o evaluar las pruebas de manera tal que atiendan a sus intereses y
por ello ha considerado que se estéa frente a una posible via de hecho. Por
lo anterior consideramos que tales planteamientos no se comparten por el
despacho, porque no es cierto el desconocimiento de los elementos
probatorios allegados al proceso; lo que sucede es que luego de examinar
de manera conjunta todas aquellas que han sido allegadas en desarrollo
del mismo, aplicando las reglas que por mandato legal se tienen
establecidas en materia de valoracion, estas resultan desfavorables al
investigado. Efectivamente existen pruebas claras y concretas, asi como
indicios suficientes, que llevaron a la conviccién inequivoca de que el T.C.
Roberto Charry Solano le cabe responsabilidad disciplinaria por todos
estos hechos que tuvieron como principal suceso la muerte del Teniente
Talero Suérez. Pruebas que han sido sometidas a la critica y valoracion
pertinente en las oportunidades procesales correspondientes, sin que
constituya una desproteccion de los derechos fundamentales del
sancionado o un capricho de la autoridad disciplinaria.

Por todo lo anterior, resulta improcedente la peticion del libelista, en el



sentido de reponer el fallo sancionatorio, para en su lugar absolver de
responsabilidad al impugnante. En consecuencia, el despacho mantendra
incélume la decision materia de recurso. (...)"%!

5. Alegatos de conclusion

5.1. Alegatos de la parte demandante

Obrando por intermedio de apoderada, el actor presentd alegatos de conclusion en
los que esencialmente reitera los cargos esgrimidos en la demanda, y afirma que no

se logro desvirtuarlos en el curso del presente proceso judicial.

5.2. Alegatos de la parte demandada

Mediante escrito recibido el 27 de noviembre de 2012, a titulo de alegatos de
conclusion, el apoderado de la Procuraduria General de la Nacion reitero
expresamente los argumentos que ya habia planteado en la contestacion de la
demanda.

5.3. Concepto del Ministerio Publico

La Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado, mediante Concepto
No. 081 de 2013, solicitd a esta Corporacion que deniegue las pretensiones de la
demanda y mantenga la legalidad de los actos administrativos acusados. Sustento

Su postura en las siguientes consideraciones:

5.3.1. La Procuraduria obré acorde con la ley al determinar y precisar las conductas
imputadas al Coronel Charry, y por cuanto “el ente de control disciplinario oficial las
adecug, las tipificé conforme al ordenamiento juridico previsto en el CDU de la época
y le estaba sefialando al ex oficial, simple y llanamente, el supuesto de hecho que lo
hacia incurso en falta disciplinaria por tales desafueros funcionales, sin que, por el
contrario de su parte se haya explicado satisfactoriamente una verdadera causa de

exculpacion”®?.

5.3.2. El Coronel Charry no explica satisfactoriamente, en su splanteamientos, “en

gué grado se le infringio el debido proceso, pues, de una parte, dad ala gravisima

¢ Folios 130-162, Cuaderno No. 7.
%2 Folio 483, Cuaderno Principal.



entidad del asunto investigado no le era posible a la demandada, so pena de causar
impunidad, ni darle aplicacion al principio de favorabilidad ni decretar oficiosamente
una nulidad que solo en la mente de su defensor se constituyod; y, en segundo
término, también resultaba lesivo al ordenamiento juridico que se hubiera nulitado el
fallo de la primera instancia sobre la peticion de una prueba no practicada cuando
ésta no era indispensable para el esclarecimiento de los hechos ya que se habia

suplido con el resto del material probatorio obrante en los autos”es.

5.3.3. En cuanto a la supuesta nulidad por falta de practica de algunas pruebas,
“debe tenerse en cuenta que la autonomia funcional también atafie la cantidad y la
calidad de las pruebas, que generan su procedencia y conducencia, no siendo de
estricto rigor practicar todas y cada una de las que aleguen los apoderados, pues, se
itera, el convencimiento de los hechos se somete a la valoracion por el sistema de la
sana critica y no al cimulo de pruebas, como lo pretenden, las mas de las veces los

intervinientes activos”®4.

5.3.4. La Procuraduria Tercera Delegada presenta la siguiente argumentacion para

sustentar su postura:

“Ha de informarse por este Despacho que el cargo endilgado se adecud,
entre otras normativas, al reglamento contentivo del manual de funciones
como precepto infringido, por lo que no resulta de recibo la alegada
ineficiencia en la adecuacion tipica.

Por lo demas, es claro que de la definicién legal de empleo existe para los
servidores publicos un previo sometimiento de responsabilidad.

Por eso, en primer término, la previa determinacion de ese listado
funcional y de responsabilidad, hace que la vinculacion se deba efectuar
por medio de un acto condicion, y, de otra parte, los deberes obedecen a
lo previsto jerarquicamente por la Constitucion, la ley o por el reglamento,
sin que se pueda significar, como lo hace la demandante, que a falta de
determinacion reglamentaria (manual de funciones) no deba obedecer los
otros estatutos.

Pero, como se sabe, no es suficiente la sefializacion de la conducta factual
para tener por responsable al autor de la falta disciplinaria, el ente de
control externo, en pleno acatamiento al debido proceso y, en especial, al
postulado de la legalidad — tipicidad, le indic6 y precisdé las normas
constitucionales, legales y reglamentarias que le obligaban a actuar de esa
manera, y que el demandante desacatd, siendo de consecuencia la natural
sancion disciplinaria.

Ergo, habiéndose comprobado, como se deja claramente expuesto con los

% Folio 484, Cuaderno Principal.
% Folio 484, Cuaderno Principal.



antecedentes (...) que al interviniente activo se le endilgaron las precisas
conductas alli descritas y, en seguida, se le indicé la preceptiva de rigor
desatendida, ha de concluirse que al ex servidor publico se le motivaron
correctamente, tanto el respectivo supuesto factico, como el riguroso
presupuesto juridico que regentaba la cara materia de no entorpecer
investigaciones disciplinarias y penales, y mucho menos coadyuvar en el
asesinato de uno de sus pares militar.

Por lo tanto, para esta Agencia del Ministerio Publico la actuacion
disciplinaria atacada cumplié con todos los requisitos, tanto formales como
sustanciales, al describir las conductas, adecuarlas a los canones
disciplinarios de prohibicion, valorando las exculpaciones y deduciendo el
interés juridico a amparar, con lo cual se estima que las pretensiones de
nulidad no son de recibo.”®®

5.3.5. También alega el Ministerio Publico que el proceso ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa no puede constituir una tercera instancia del proceso

disciplinario, como lo pretende el demandante.

5.3.6. Por ultimo, precisa que “la demanda yerra en el concepto de ordenamiento
juridico infringido, pues al ex oficial se le investigd y juzgd por Ley 200 (recuérdese
gue el asesinato acaecio el 14 de julio de 1999), de donde no son de recibo los
argumentos de habérsele desconocido los articulos 6°, 144 y 169 de la Ley 734, ya
gue éstos no eran aplicables al asunto que se investigd, Para rematar, digase que la
antigua ley disciplinaria no era tan drastica y rigida como la actual, por lo que por
este aspecto se le favorecié a sus intereses, y, entonces, el argumento cae por su

peso”es.
[I. CONSIDERACIONES DEL CONSEJO DE ESTADO

1. COMPETENCIA

El presente asunto es competencia en Unica instancia del Consejo de Estado en
virtud del articulo 128 del Coddigo Contencioso Administrativo, porque se
controvierte una sancion disciplinaria administrativa impuesta al sefior Roberto
Charry Solano por el Viceprocurador General de la Nacién, consistente en la
separacion absoluta de las Fuerzas Militares e inhabilidad general por cinco

afios’’.

% Folio 484, Cuaderno Principal.

% Folio 486, Cuaderno Principal.

7 Ver, entre otras, la decisién adoptada el 27 de marzo de 2009 por la Seccion Segunda, con ponencia del Consejero
Gerardo Arenas Monsalve, asi como el Auto proferido por la misma Seccién Segunda el 4 de agosto de 2010, con ponencia
del consejero Gerardo Arenas Monsalve, los cuales siguen la linea jurisprudencial establecida por la Seccién Segunda de
esta  Corporacion desde el Auto del 12 de octubre  de 2006, expediente N0.0799-06,
Radicacion:110010322400020050033300, Actor: EDUARDO DE JESUS VEGA L., Consejero Ponente Dr. ALEJANDRO
ORDONEZ MALDONADO.



2. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Corresponde a la Sala pronunciarse en la presente oportunidad sobre los siguientes

problemas juridicos que plantea la demanda:

2.1. ¢Se viol6 el derecho al debido proceso del Coronel Charry cuando la
Procuraduria profirié fallo disciplinario el 27 de febrero de 2004 sin que se hubiesen
practicado algunas pruebas que habian sido decretadas por el Viceprocurador, a
saber, el testimonio del Sargento Viceprimero Edder Lozano Calderén, y el

reconocimiento en fila del investigado Hernando Medina Camacho?

2.2. ¢,Se viold el debido proceso del Coronel Charry cuando la Procuraduria se nego
a decretar la supuesta nulidad procesal derivada de la falta de practica de pruebas
debidamente decretadas, por haberse presentado la solicitud de nulidad en forma

extemporanea?

2.3. ¢Se violo el debido proceso del Coronel Charry cuando la Procuraduria se
abstuvo de decretar de oficio la supuesta nulidad procesal derivada de la falta de
practica de pruebas debidamente decretadas?

2.4. ¢Se violo el principio de favorabilidad —y por lo tanto el debido proceso del
Coronel Charry- por habérsele dado aplicacion a normas disciplinarias
pertenecientes a dos regimenes distintos, tanto en la tipificacion disciplinaria de la

conducta sancionada como en la sancion impuesta?

Antes de proceder a la resolucion de estos problemas juridicos, y dada la
argumentacion esgrimida por la Procuraduria General de la Nacion, considera
pertinente la Sala detenerse a precisar su postura sobre la naturaleza juridica de
los actos mediante los cuales se ejerce la potestad disciplinaria de la
administraciéon publica en sus ambitos interno y externo, y sobre el alcance del
control jurisdiccional al que dichos actos estan sujetos ante la jurisdiccion de lo

contencioso-administrativo.

3. LA NATURALEZA DE LOS ACTOS DISCIPLINARIOS Y SU SUJECION PLENA
A CONTROL JURISDICCIONAL



3.1. El control disciplinario como manifestacion por excelencia de la funcion

administrativa

La potestad disciplinaria constituye una de las modalidades de los poderes
sancionatorios del Estado; en la misma medida, el derecho disciplinario es una
modalidad del derecho sancionador, cuya concepcién misma, a mas de su
ejercicio, deben estar orientados a garantizar la materializacién de los principios
propios del Estado Social de Derecho, el respeto por los derechos y garantias
fundamentales, y el logro de los fines esenciales del Estado que establece la Carta
Politica y justifica la existencia misma de las autoridades.®® El ejercicio de la
potestad disciplinaria del Estado, por tanto, se orienta a asegurar la apropiada
gestion de la Administracion Publica para que ésta pueda materializar los fines
estatales para cuya consecucion fue creada. De alli que el derecho disciplinario,
segun ha explicado la Corte Constitucional, “busca entonces la buena marcha y el
buen nombre de la administracién publica y por ello sus normas se orientan a
exigir ‘...a los servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio
de sus funciones™®. Por ello ha precisado la jurisprudencia, que el derecho
disciplinario ‘...esta integrado por todas aquellas normas mediante las cuales se
exige a los servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio de
sus funciones, independientemente de cual sea el 6érgano o la rama a la que

pertenezcan’’0,”’!

Existen dos grandes ambitos de ejercicio de la potestad disciplinaria: el dmbito
interno de la propia Administracion Publica, y el &mbito externo del control preferente
por la Procuraduria General de la Nacién. El &mbito natural y originario de la
potestad disciplinaria es, evidentemente, el interno, puesto que se trata de una
potestad implicita en la definicion misma del aparato administrativo estatal disefiado

por el Constituyente’. Ahora bien, el ambito externo —y excepcional- es el del

% En este sentido, en la sentencia C-155 de 2002 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), la Corte Constitucional argumento:
“El derecho disciplinario es una modalidad del derecho sancionador, cuya concepcion hoy en dia debe estar orientada por
los principios del Estado social y democratico de derecho previstos en el articulo 1° de la Constitucién, garantizando el
respeto a las garantias individuales pero también los fines del Estado determinados en el articulo 2° ibidem y para los
cuales han sido instituidas las autoridades publicas.”

% Sent. C-417 de 1993

" Sent. C-417 de 1993

™ Corte Constitucional, sentencia C-155 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

2 Ha aclarado la Corte Constitucional a este respecto que “en el terreno del derecho disciplinario estricto, esta finalidad se
concreta en la posibilidad que tiene la Administracién Publica de imponer sanciones a sus propios funcionarios quienes, en
tal calidad, le estan sometidos a una especial sujecion. Con esta potestad disciplinaria se busca de manera general el logro
de los fines del Estado mismo y particularmente asegurar el cumplimiento de los principios que gobiernan el ejercicio de la
funcién publica, cuales son el de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad” [sentencia
C-125 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra]; y que “la administracién publica goza de un poder disciplinario para
someter a sus servidores y obtener de ellos la obediencia, disciplina, moralidad y eficiencia necesarias para el cumplimiento



organismo autonomo establecido por la Carta Politica para cumplir con esta

trascendente funcion.

3.2. La naturaleza administrativa de las funciones y actos disciplinarios, tanto

de la Administracion Publica como de la Procuraduria General de la Naciéon

Para el Consejo de Estado resulta indudable que los actos de control disciplinario
adoptados por la Administracion Publica y por la Procuraduria General de la Nacion,
es decir, aquellos actos expedidos en ejercicio de la potestad disciplinaria en sus
ambitos interno y externo, constituyen ejercicio de funcion administrativa, y por lo
tanto son actos administrativos sujetos al pleno control de legalidad vy
constitucionalidad por la jurisdiccion contencioso-administrativa. No se trata de actos
gue manifiesten la funcién jurisdiccional, ni mucho menos de una funcién sui generis
0 nueva del Estado, sino —se reitera con énfasis- de actos administrativos que
tienen, por definicion, control judicial. La Unica excepcion a la naturaleza
administrativa de los actos de la Procuraduria es la que indica la propia Constitucion
en su articulo 277, inciso final, segun el cual “para el cumplimiento de sus funciones
la Procuraduria tendra atribuciones de policia judicial’. Segun lo ha explicado sin
ambiglUedades la Corte Constitucional, es una excepcion de interpretacion restrictiva,

aplicada a un tema muy especifico y particular.”

3.3. El control disciplinario no constituye ejercicio de funcién jurisdiccional,

como lo sugiere la Procuraduria General de la Nacién

En forma correlativa, precisa el Consejo de Estado que el control disciplinario que
ejerce la Procuraduria General de la Nacion no constituye ejercicio de funcién
jurisdiccional. La Procuraduria no juzga ni sentencia, puesto que no es un juez; es la
maxima autoridad disciplinaria en el ambito externo de ejercicio de la potestad
disciplinaria, pero como se aclard, esa es una manifestacion de la funcion
administrativa, no de la funcion jurisdiccional. El juez competente es la jurisdiccion
contencioso-administrativa, encargada de ejercer el control sobre los actos

administrativos disciplinarios y el procedimiento seguido para adoptarlos.

Se aclara a este respecto que la Procuraduria no es un poder omnimodo no sujeto a

de sus deberes y demas requerimientos que impone la respectiva investidura publica, a fin de que se cumpla con el
propésito para el cual han sido instituidos, como es el servicio al Estado y a la comunidad, en la forma prevista por la
Constitucion, la ley y el reglamento (C.P., art. 123)” [sentencia C-095 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara).

3 Corte Constitucional, sentencia C-244 de 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz.



controles, ni es una nueva rama del poder, ni es un nuevo juez creado sobre la
marcha en contravia del disefio constitucional; no se puede atribuir, en contra de la
Constitucion Politica que dice defender, estas funciones, ni puede siquiera sugerir
gue sus decisiones constituyen sentencias, con todas las garantias que revisten los
fallos judiciales. La autonomia e independencia que la Constitucion Politica le
otorgan a la Procuraduria no implican que este organismo no esté a su turno sujeto
a controles, dentro del sistema de frenos y contrapesos ideado por el Constituyente.
Mas aun, el uso corriente de la expresién “juez disciplinario” por la Corte
Constitucional para hacer referencia a la Procuraduria no puede interpretarse bajo
ninguna perspectiva en el sentido de que la Procuraduria sea una autoridad
jurisdiccional, ni de que sus dictamenes disciplinarios tengan la naturaleza juridica
de sentencias que hagan transito a cosa juzgada; tampoco el uso de la palabra

“fallos” o “instancias”, en el que se suele incurrir.

Ahora bien, el Consejo de Estado es consciente de la deferencia que la Corte
Constitucional en tanto juez de tutela ha demostrado hacia los actos administrativos
disciplinarios de la Procuraduria en distintos casos; sin embargo, dicha deferencia,
lejos de obedecer al hecho de que se considere a tales actos administrativos como
providencias judiciales, se deriva de la naturaleza propia de la accion de tutela, el
procedimiento legal aplicable, y las funciones del juez de tutela mismo, teniendo en

cuenta el caracter subsidiario, urgente e informal de esta accion constitucional.

También el Consejo de Estado es consciente de la tesis reiterada de la Corte
Constitucional, en el sentido de que los actos administrativos disciplinarios son
materialmente un ejercicio de administracion de justicia. En criterio del Consejo de
Estado, esta caracterizacion verbal no obsta para que estos actos disciplinarios
mantengan su naturaleza juridica fundamentalmente administrativa, ni enerva el
control jurisdiccional integral sobre los mismos por parte de la jurisdiccion
contencioso administrativa. Esta caracterizacion de los actos disciplinarios como
ejercicio material de administracion de justicia ha sido adoptada por la Corte para
justificar la incorporacidbn de distintas garantias procesales, y derechos
constitucionales posiblemente afectados, dentro del andlisis en casos concretos; no
ha sido realizada para restar competencias a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, ni para transformar esa funcién administrativa en funcion
jurisdiccional. Mas aun, nota el Consejo de Estado que en todos los casos en los
cuales la Corte Constitucional ha esgrimido este argumento, ha procedido, en la

misma providencia, a caracterizar los actos disciplinarios de la Procuraduria como



actos administrativos’.

Por otra parte, tampoco se puede confundir la funciébn administrativa disciplinaria de
la Procuraduria con una funcién jurisdiccional o judicial por el hecho de que el otro
organo disciplinario constitucionalmente establecido —el Consejo Superior de la
Judicatura- si adopte fallos judiciales en el ambito preciso en el cual cuenta con
poderes constitucionales. Una cosa no lleva a la otra, y el ambito de actuacién del
Consejo Superior de la Judicatura en tanto juez disciplinario esta claramente definido
por la Constitucion y la jurisprudencia. Incluso en los casos de los empleados de la
Rama Judicial que segun la Corte Constitucional no estan sujetos a la competencia
del Consejo Superior de la Judicatura, la Procuraduria, al ejercer el poder
disciplinario sobre tales empleados judiciales, sigue actuando en funcién

administrativa disciplinaria, no en funcion judicial.

En esta misma linea, no se debe confundir la presuncién de legalidad que ampara
las decisiones disciplinarias, en tanto actos administrativos, con el efecto de cosa
juzgada o la intangibilidad de las decisiones jurisdiccionales. El Consejo de Estado
ha establecido claramente la distincion al resaltar que los fallos disciplinarios
efectivamente estdn amparados, en tanto actos administrativos que son, por la
presuncion de legalidad’™. Esta presuncion de legalidad, que estd sumada a lo
gue la jurisprudencia constitucional ha llamado el efecto de “cosa decidida” (por
oposicion al de “cosa juzgada”), se encuentra sujeta en su integridad al control
ejercido por la jurisdiccion contencioso-administrativa. En igual medida, la
aplicacion mutatis mutandi de los principios aplicables al poder sancionatorio
penal, o del principio del non bis in idem, no transforma la potestad disciplinaria en
una funcion jurisdiccional. ElI Consejo de Estado ha explicado que la aplicabilidad

del non bis in idem se deriva no de una aludida naturaleza jurisdiccional del

™ Ver las sentencias T-161 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), C-014 de 2004 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), o SU-
901 de 2005.

> Ver, por ejemplo, los multiples casos en los cuales esta Corporacién, al pronunciarse sobre acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos disciplinarios de la Procuraduria, ha adoptado el enfoque consistente en
determinar si se logré desvirtuar 0 no, en cada caso, la presuncion de legalidad que ampara dichas decisiones
disciplinarias. Entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién “A”.
Sentencia del 19 de agosto de 2010. Radicacion No. 70001-23-31-000-2000-00132-01(4394-03). Actor: Vicente de Paul
Perinan Petro. Demandado: Procuraduria General de la Nacion. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén. Igualmente:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”. Sentencia del 5 de
noviembre de 2009. Radicacién No. 05001-23-31-000-2001-01509-01(0792-08). Actor: John Jairo Gamboa Torres.
Demandado: Secretaria de Educacion de Antioquia y otro. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.



control disciplinario, sino del hecho de que forma parte del derecho administrativo

sancionador’®.

3.4. El control ejercido por la jurisdiccién contencioso-administrativa es pleno

y no admite interpretaciones restrictivas.

El control que ejerce la jurisdiccion contencioso-administrativa sobre los actos
administrativos disciplinarios proferidos por la Administraciéon Pudblica o por la
Procuraduria General de la Nacion es un control pleno e integral, que se efectia a
la luz de las disposiciones de la Constitucién Politica como un todo y de la ley en la
medida en que sea aplicable, y que no se encuentra restringido ni por aquello que se
plantee expresamente en la demanda, ni por interpretaciones restrictivas de la

competencia de los jueces que conforman la jurisdiccidn contencioso-administrativa.

La entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, con su catalogo de
derechos fundamentales y sus mandatos de prevalencia del derecho sustancial en
las actuaciones de la administracion de justicia (art. 228, C.P.) y de primacia
normativa absoluta de la Constituciébn en tanto norma de normas (art. 4, C.P.),
implicé un cambio cualitativo en cuanto al alcance, la dinamica y el enfoque del
ejercicio de la funcion jurisdiccional, incluyendo la que ejercen los jueces de la
jurisdiccién contencioso-administrativa (incluyendo al Consejo de Estado). En
efecto, segun lo han precisado tanto el Consejo de Estado como la Corte
Constitucional, la plena vigencia de los derechos y garantias fundamentales
establecidos por el constituyente exige, en tanto obligacién, que los jueces
sustituyan un enfoque limitado y restrictivo sobre el alcance de sus propias
atribuciones de control sobre los actos de la administracion publica, por un enfoque
garantista de control integral, que permita a los jueces verificar en casos concretos

si se ha dado pleno respeto a los derechos consagrados en la Carta Politica.

Esta postura judicial de control integral del respeto por las garantias

constitucionales contrasta abiertamente con la posicion doctrinal y jurisprudencial

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”. Sentencia del 17 de agosto
de 2011. Radicacién No. 25000-23-25-000-1999-06324-01(1155-08). Actor: Emilio Otero Dajud. Demandado: Procuraduria
General de la Nacion. Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Dijo en esta oportunidad el Consejo de Estado: “La
aplicacién del principio “non bis in idem” no esta restringida al derecho penal, sino que se hace extensiva a todo el universo
del derecho sancionatorio del cual forman parte las categorias del derecho penal delictivo, el derecho contravencional, el
derecho disciplinario, el derecho correccional, el derecho de punicién por indignidad politica (impeachment) y el régimen
juridico especial ético - disciplinario aplicable a ciertos servidores publicos (pérdida de investidura de los Congresistas).”



prevaleciente con anterioridad, de conformidad con la cual las atribuciones del juez
contencioso-administrativo son formalmente limitadas y se restringen a la
proteccion de aquellos derechos y normas expresamente invocados por quienes
recurren a la justicia, posicibn -hoy superada- que otorgaba un alcance
excesivamente estricto al principio de jurisdiccion rogada en lo contencioso-
administrativo. Este cambio, constitucionalmente impuesto y de gran calado, se
refleja nitidamente en un pronunciamiento reciente del Consejo de Estado, en el
cual la Seccion Segunda — Subseccion “B” de esta Corporacion, recurriendo a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional y dando aplicacion directa a los
mandatos de la Carta, rechazd expresamente una postura restrictiva que limitaba
las facultades garantistas del juez contencioso-administrativo en materia de control
de las decisiones disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacién con base
en el principios de jurisdiccion rogada, y adoptdé en su reemplazo una postura
jurisprudencial que exige a las autoridades jurisdiccionales realizar, en tanto
obligacion constitucional, un control sustantivo pleno que propenda por
materializar, en cada caso concreto, el alcance pleno de los derechos

establecidos en la Constitucion.”’

Lo que resulta ain mas importante es que el control pleno por la jurisdiccion
contenciosa forma parte de las garantias minimas del debido proceso a las que tiene
un derecho fundamental el sujeto disciplinado, segun la Corte Constitucional, por lo
cual este control judicial contencioso-administrativo no puede ser objeto de

interpretaciones que restrinjan su alcance.”®

El hecho de que el control que ejerce la jurisdiccion contencioso-administrativa sobre
los actos disciplinarios es un control pleno e integral, resulta confirmado por la
amplisima jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de procedencia de la
accion de tutela, en la cual se ha explicitamente afirmado que las acciones ante la
jurisdiccion contenciosa —en nulidad o nulidad y restablecimiento- son, en principio,
los medios judiciales idoneos para proteger los derechos fundamentales de quienes
estén sujetos a un proceso disciplinario. En efecto, la Corte Constitucional en
jurisprudencia repetitiva ha explicado que los actos de la procuraduria son actos

administrativos sujetos a control judicial por la jurisdiccién contenciosa, regla que ha

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”. Sentencia del 19 de agosto
de 2010. Radicacion No. 76001-23-31-000-2000-02501-01(1146-05). Actor: Milton José Mora Lema. Demandado:
Procuraduria General de la Nacién. Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.

8 Ver las sentencias C-095 de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara), C-1189 de 2005 (M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto), o T-060 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo).



sido aplicada en incontables oportunidades para examinar la procedencia de la
accion de tutela en casos concretos, en los que se ha concluido que ante la
existencia de otros medios de defensa judicial, la tutela se hace improcedente salvo
casos de perjuicio irremediable —que por regla general no se configuran con las
decisiones sancionatorias de la procuraduria-. Se puede consultar a este respecto la
sentencia T-1190 de 2004, en la cual la Corte afirmé que el juez de tutela no puede
vaciar de competencias la jurisdiccidbn contencioso-administrativa, encargada de
verificar la legalidad de los actos administrativos proferidos por la Procuraduria en
ejercicio de sus potestades disciplinarias. La l6gica juridica aplicada por la Corte
Constitucional al declarar improcedentes acciones de tutela por ser idéneos los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho para ventilar las pretensiones de
anulacion de decisiones disciplinarias por violacién de la Constitucién, es la misma
l6gica juridica que sustenta el ejercicio de un control mas que meramente formal por

la jurisdiccion contencioso-administrativa sobre estos actos administrativos.

La postura seguida consistentemente en la jurisprudencia del Consejo de Estado
revela que en la inmensa mayoria de los casos esta Corporacion ha entrado a
valorar de fondo, en el contencioso de nulidad y restablecimiento, tanto las
actuaciones procesales como las pruebas mismas obrantes en el proceso
disciplinario y el razonamiento juridico y probatorio de la Procuraduria o de las
autoridades disciplinarias. Incluso en las mismas pocas sentencias en las que el
Consejo de Estado ha dicho enfaticamente que no es una tercera instancia
disciplinaria, asumiendo una posicidon que en principio podria leerse como mas
restrictiva sobre el alcance de sus propias competencias, en Ultimas ha entrado de
todas formas a analizar de fondo la prueba y su valoracion porque se alega que se
desconocieron garantias procesales de importancia fundamental. En todos estos
casos, el Consejo de Estado se pronuncia de fondo en detalle y proveyendo
pautas juridicas detalladas para justificar su razonamiento. Asi que una lectura
restrictiva del alcance del control jurisdiccional tampoco encuentra sustento en la
jurisprudencia previa del Consejo de Estado, que se ha centrado, al afirmar que no
es una tercera instancia, en delinear la especificidad propia del control
jurisdiccional, diferenciandola del ejercicio de la funcidon administrativa disciplinaria
pero sin restringir su alcance, y por el contrario efectuando en esos casos
concretos un control integral de las decisiones de las autoridades disciplinantes a

la luz de la Constitucion.



En efecto, en reiterados pronunciamientos el Consejo de Estado ha aclarado que
el proceso contencioso-administrativo no puede constituir una tercera instancia
para reabrir el debate probatorio que se surtid en el proceso disciplinario. No
obstante, se resalta, esta jurisprudencia no puede ser interpretada en el sentido de
limitar las facultades de control del juez contencioso-administrativo, ni de impedirle
realizar un examen integral de las pruebas con base en las cuales se adoptaron
las decisiones administrativas disciplinarias sujetas a su control. Por el contrario, el
sentido de estos pronunciamientos del Consejo de Estado es que el debate
probatorio en sede jurisdiccional contencioso-administrativa debe ser
sustancialmente distinto y contar con elementos valorativos especificos, de
raigambre constitucional, que son diferentes a los que aplica la autoridad
disciplinaria. No es que al juez contencioso-administrativo le esté vedado
incursionar en debates o valoraciones probatorias, sino que los criterios de
apreciacion con base en los cuales puede —y debe- acometer la valoracion de las
pruebas son sustancialmente diferentes, y se basan en los postulados de la

Constitucion Politica.

En este sentido, el Consejo de Estado ha subrayado, y desea enfatizar en la
presente providencia, que la diferencia fundamental que existe entre la actividad y
valoracion probatoria del fallador disciplinario, y la actividad y valoracion probatoria
del juez contencioso administrativo —en virtud de la cual el proceso judicial
contencioso no puede constituir una tercera instancia disciplinaria-, no implica
bajo ninguna perspectiva que el control jurisdiccional de las decisiones
disciplinarias sea restringido, limitado o formal, ni que el juez contencioso
carezca de facultades de valoracion de las pruebas obrantes en un
expediente administrativo sujeto a su conocimiento; y también ha explicado
gue el control que se surte en sede judicial es especifico, y debe aplicar en
tanto pardmetros normativos no so6lo las garantias puramente procesales
sino también las disposiciones sustantivas de la Constitucion Politica que

resulten relevantes.

Se concluye, pues, gue no hay limites formales para el control judicial contencioso-
administrativo de los actos administrativos proferidos por las autoridades
administrativas disciplinarias y la Procuraduria General de la Nacion, salvo aquellos

limites implicitos en el texto mismo de la Constitucion y en las normas legales



aplicables. Las argumentaciones de la Procuraduria a través de sus representantes
y apoderados que puedan sugerir lo contrario —v.g. que el control judicial es
meramente formal y limitado, o que las decisiones disciplinarias de la Procuraduria
tienen naturaleza jurisdiccional- no son de recibo por ser juridicamente inaceptables

y conceptualmente confusas.

4. ALUDIDA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR LA FALTA DE
PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS.

Debe la Sala determinar si se viol6 el derecho al debido proceso del Coronel Charry
cuando la Procuraduria profirié fallo disciplinario de primera instancia sin que se
hubiesen practicado algunas pruebas que habian sido decretadas por el
Viceprocurador, a saber, el testimonio del Sargento Viceprimero Edder Lozano

Calderon, y el reconocimiento en fila del investigado Hernando Medina Camacho.

En sintesis, la Sala considera que no se viol6 el debido proceso, por cuanto (a) la
Procuraduria en tanto operador disciplinario contaba con un margen de apreciacion
para determinar la suficiencia de las pruebas materialmente recaudadas, (b) las
pruebas que el apoderado del Coronel Charry echa de menos no eran
determinantes para efectos de valorar su situacion factica y juridica, y (c) la
Procuraduria desplegd, en cualquier caso, esfuerzos razonables para ubicar al

testigo pedido por el Coronel Charry.

Antes de pronunciarse sobre estos temas, sin embargo, el Consejo de Estado
considera necesario efectuar unas breves consideraciones sobre los graves hechos
gue se han puesto en su conocimiento, y sobre la credibilidad que merece el sefior

Roberto Charry Solano.

a. Consideraciones sobre el panorama factico probado en el presente proceso.

Un examen detenido del expediente ha dejado en la Sala la certeza de que el sefior
Roberto Charry Solano no es digno de credibilidad, por haber faltado

sistematicamente a la verdad en sus versiones de lo ocurrido.

Es indudable, en efecto, que el sefior Charry Solano ha mentido en forma reiterativa
ante las diferentes autoridades que han conocido de este caso —tanto las

autoridades militares, como la Procuraduria General de la Nacién, como la Fiscalia



General de la Nacion, como la jurisdiccién contencioso-administrativa-, mentiras que
estan consignadas en los documentos que conforman el expediente de la referencia
y saltan de bulto de su lectura, dada la variacién sucesiva en las versiones de los
supuestos hechos descritos por él. Las faltas a la verdad en las que ha incurrido el
Coronel son numerosas, y aluden a distintos aspectos de las circunstancias en los
gue perdio la vida el Teniente Talero, sobre los cuales él mismo ha cambiado en

forma protuberante sus versiones — entre ellos, la Sala resalta los siguientes puntos:

() El informe inicial que presento el Coronel Charry ante la Fiscalia, con fecha 14 de
julio de 1999 (pero entregado con posterioridad), contenia una version de los hechos
completamente distinta a la que después admiti6 frente a la Procuraduria General de
la Nacion y la Fiscalia General de la Nacion, y a lo que se demostré en estos
procesos. De acuerdo con este primer informe, resefiado en el acapite 4.2.2.6.5.
precedente, (a) el Coronel Charry se enterd de la realizacion de una operacion de
trafico de armas el 12 de julio de 1999, cuando “en las horas del mediodia llegd un
hombre a mi oficina quien no quiso identificarse y me informé que al dia siguiente se
iba a realizar una venta de armas” —aparicion anénima del todo inverosimil en la
oficina del Comandante de una instalacion militar, nota la Sala-; (b) lo ocurrido el 14
de julio de 1999 fue asi: “a las 09:00 sale de la Brigada 21 el Mazda y se inicia
nuevamente el seguimiento; el vehiculo se dirige nuevamente al mismo sitio el cual
se tenia reconocido; mientras se tomaba el dispositivo llegé un taxi y los pasajeros
del Mazda transbordaron a este dejando a una persona con el Mazda, dentro de las
personas que abordaron el taxi se encontraba una de ellas en uniforme camuflado y
salen con destino desconocido sin poderse hacer seguimiento a este vehiculo (...)
aproximadamente a las 12:15 regresan al parque a pie. Mas o menos media hora
mas tarde llega al parecer el mismo taxi ya que el conductor tenia la misma
chaqueta amarilla, al informérseme esto coordino con el Comandante del Batallon de
Policia Militar una seccion para lograr la captura del personal implicado en el
presunto ilicito; cuando el vehiculo que transportaba los militares que venian en
refuerzo fue observado por el taxista, éste emprendio la fuga, siendo seguido por el
vehiculo de mi unidad que estaba en apoyo de la operacion; en este momento el
Mazda también inicia su movimiento en forma rapida al parecer tras el taxi. Al iniciar
el recorrido el Mazda, se escuchan unas detonaciones sin saber quién las realiza y
simultaneamente aparecen dos motos, estos disparos ocasionan la colision del
Mazda contra el cable del poste. Cuando los soldados de la PM 13 observaron esto,
descienden del vehiculo tomando un dispositivo de seguridad alrededor del Mazda,
se desconoce la ruta que utilizaron las motos para salir del lugar”; (c) quienes iban



en el taxi supuestamente lanzaron unas lonas o bolsas a la calle al ser perseguidos
por el vehiculo del Ejército, y los ocupantes de éste recogieron tales lonas,
encontrando dentro de ellas municion y elementos de uso privativo de las fuerzas
militares; (d) el material incautado se encontraba integro en las instalaciones del
Batallon. Cada uno de estos puntos (a)-(d) fue posteriormente desmentido o
modificado en su contenido por el propio Coronel Charry. La falsedad de este

informe inicial, elaborado y suscrito por el sefior Charry Solano, es asi innegable.

(i) El uso del taxi que estaba a disposicion del Batallon que comandaba el Coronel
Charry en la operacion, en forma ilegal: en los primeros informes y declaraciones
gue rindié el Coronel no menciond la utilizacién irregular de este vehiculo, pero
posteriormente la admiti6 e intentd justificarla, por la supuesta urgencia de la

operacion y la falta de disponibilidad de otros vehiculos.

(i) El uso de armas en la operacion: inicialmente el Coronel Charry afirmé
enfaticamente, y repitid, que se habia prohibido a sus hombres el porte y uso de
armas durante la operacion; sin embargo, posteriormente el propio Coronel admitio
gue, supuestamente por la peligrosidad del Teniente Talero, se habia provisto de

armas a quienes participaron en el operativo.

(iv) Los participes de la operacion, cuya enumeracion ha variado drasticamente a lo
largo de las distintas declaraciones recibidas por la Procuraduria y la Fiscalia, y entre
los cuales de hecho se incluyeron -segun lo que se consider6é demostrado en los
procesos penal y disciplinario con base en distintas declaraciones-, personas que
estaban privadas de la libertad a ordenes del Batallon que comandaba el Coronel

Charry.

(v) El informante inicial que reporto la realizacion de trafico de armas, el cual segun
la version inicial del Coronel habia sido un desconocido que llegd subitamente a su
oficina y no se identificG, pero posteriormente se confirmd, por parte del propio
Coronel, que habia sido el sefior William Llanos a través de una operacion de

inteligencia militar;

(vi) Las ordenes de operaciones “Espoleta” y “Espoleta I”, las cuales formalmente
nunca fueron registradas ni emitidas, sino —se consider6 demostrado por la
Procuraduria y la Fiscalia- fueron elaboradas a posteriori por el Coronel con

informacion falsa;



(vii) La negativa a admitir que Gastén Sanchez fue el que dispard contra el Teniente
Talero: desde su version inicial el Coronel Charry afirmd que los militares solo
habian escuchado unas detonaciones realizadas por personas desconocidas, pero
posteriormente admitié ante la Fiscalia que habia sido el capitan Sanchez el autor de

los disparos;

(ix) El destino de las armas objeto de la supuesta operacién de trafico; inicialmente el
Coronel afirmé que las armas habian sido lanzadas desde un taxi perseguido por un
vehiculo del Ejército, cuyos ocupantes las recogieron y las presentaron al Batallon;
posteriormente se varid esta version, informando que las armas habian sido llevadas
al batallon por uno de los participes de la operacién, quien manejaba el taxi utilizado
irregularmente en la misma, y puestas a disposicion del Coronel Charry. Estas
armas fueron abandonadas en forma totalmente irregular en el Batallon, y
posteriormente se perdieron algunas de ellas; es decir, no hubo una consignacion
formal de este material bélico incautado de conformidad con las exigencias de la ley,
sino que se manejo con total irregularidad hasta que eventualmente se perdié una

buena parte del mismo.

(X) La realizacion de una reunion convocada por el Coronel Charry para hacer un
montaje y “manejar una version” sobre lo ocurrido, reunién a la que han aludido

varios de los declarantes en los procesos penal y disciplinario.

(xi) La demora del Coronel Charry en presentar el informe formal de los hechos, y la

eventual presentacion tardia de un informe con hechos falsos a la Fiscalia.

A estos puntos de cambio en las declaraciones del Coronel Charry, se suman las
notorias y evidentes diferencias entre lo que él ha dicho y las versiones de los demas
declarantes, asi como la eventual fuga de Gaston Sanchez a las AUC como reaccion
al hecho de haber sido condenado penalmente por la muerte del Teniente Talero y
sentirse “utilizado” en esta operacién y montaje; todo ello conforma un panorama
probatorio que es, por decir lo menos, altamente desfavorable para la posicion

procesal del Coronel Charry, y anula su credibilidad.

En efecto, la Sala no puede conferirle credibilidad alguna a los dichos y afirmaciones
de una persona que, como se acaba de demostrar, ha mentido sucesiva y

sistematicamente ante las autoridades. Para el Consejo de Estado, el sefior Roberto



Charry Solano no es un declarante veraz, y sus distintas declaraciones, incluyendo
aguellas que hace en su demanda y que sustentan sus cargos de nulidad, seran
evaluadas por la Sala teniendo en cuenta la imposibilidad comprobada de darle
crédito a lo que dice.

Méas aun, entre semejante cantidad de irregularidades que demostradamente
cometié el sefior Charry Solano, sorprende a la Sala que sélo se le haya
disciplinado por dos de ellas, a saber, el falseamiento de los documentos atinentes a
la investigacion oficial de los hechos, y la participacion de personas sub judice y
privadas de la libertad en la operacion. Las demas irregularidades detectadas por la
Sala y descritas en los literales (i)-(xi) quedaron en total impunidad, como también
guedaron en la mas vaga indeterminacién los hechos reales que rodearon la

operacion que concluy6 en la muerte del Teniente Talero.

Independientemente de las mentiras en las que incurrid el Coronel Charry en sus
declaraciones, y de las irregularidades que se demostr6 fueron cometidas por él, el

Consejo de Estado considera particularmente grave el que para la fecha en la que

se adopta esta decision, casi quince anos después de ocurridos los hechos, todavia

no_exista claridad alguna sobre lo que realmente sucedi6 - sobre el entramado

delictivo alrededor del cual se urdié la operacion en la que murié el Teniente Talero,
sobre los verdaderos intereses que estaban de por medio en estos confusos
acontecimientos, ni sobre las reales dimensiones del trafico de armas al que se
asociaron los hechos o sus participes al interior de la institucion castrense. Por lo
tanto la muerte del Teniente Talero continla para estos efectos irresuelta, asi como
los reclamos de sus familiares por conocer la verdad. Se sabe quién fue el que
materialmente lo asesind —el sefior Gaston Sanchez, quien se unié a las AUC y cuyo
destino actual se ignora-, pero se desconocen las circunstancias y causas

verdaderas que rodearon su muerte.

b. Juicio de suficiencia probatoria efectuado por la Procuraduria

Hechas las anteriores precisiones, procede la Sala a determinar si se viol6 el
derecho al debido proceso del Coronel Charry cuando se profirié fallo sancionatorio
el 27 de febrero de 2004 en su contra sin que se hubiesen practicado algunas
pruebas que ya habian sido decretadas, esto es, el testimonio del Sargento
Viceprimero Edder Lozano Calderdn, y el reconocimiento en fila del investigado
Hernando Medina Camacho.



En primer lugar, la Sala recuerda que en los procesos disciplinarios, el operador
disciplinario cuenta con una potestad de valoracion probatoria amplia, que le habilita
para determinar, en ejercicio de discrecionalidad razonada, cuando obran en un
determinado proceso suficientes pruebas como para forjarse la certeza y conviccion
respecto de la ocurrencia —0 no ocurrencia- de determinados hechos. Asi se deduce
del texto mismo de las disposiciones generales sobre recaudo y valoracion de
pruebas del Cadigo Disciplinario Unico:

(&) segun el articulo 128, que consagra el principio de necesidad de la prueba,
“[tloda decision interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en pruebas
legalmente producidas y aportadas al proceso por peticibn de cualquier sujeto
procesal o en forma oficiosa”; de alli se deduce necesariamente que el funcionario
publico que ejerce la potestad disciplinaria y adopta las decisiones correspondientes
debe necesariamente basar sus determinaciones sustantivas en la apreciacion
conjunta e integral de las evidencias que se hubieren recaudado, proceso de

valoracion para el cual se ha de entender suficientemente habilitado por la Ley;

(b) el mismo articulo 128 consagra la regla segun la cual en el &mbito del proceso
disciplinario, “la carga de la prueba corresponde al Estado”, carga que
especificamente recae sobre el funcionario que adelanta el proceso disciplinario
correspondiente, y que necesariamente presupone, para efectos de su adecuado
cumplimiento, que la autoridad disciplinaria pueda valorar y sopesar las pruebas
obrantes en el proceso con miras a determinar si en su integridad son suficientes
para producir en su fuero interno la certeza y conviccion hacia las cuales se orienta

la nocion misma de “carga de la prueba”, es decir, si dicha carga se cumplio;

(c) el articulo 129 establece que “[e]l funcionario buscaré la verdad real”, para lo cual
debe “investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la
existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que
tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad”, y “podra
decretar pruebas de oficio” — se desprende necesariamente de este precepto que el
funcionario que ejerce la potestad disciplinaria debe entenderse suficientemente
habilitado para establecer cuando el recaudo probatorio le permite visualizar “la
verdad real”, mediante la valoracidbn ponderada y razonada de las evidencias

recogidas;



(d) el articulo 141 consagra en términos especificos el deber del funcionario
disciplinante de apreciacién de las pruebas segun la sana critica, al disponer que
“las pruebas deberan apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la
sana critica”, y que “en toda decision motivada debera exponerse razonadamente el
mérito de las pruebas en que ésta se fundamenta” — disposiciones que claramente
presuponen la existencia de una potestad de valoracion y apreciacion de la

suficiencia probatoria en un momento dado del proceso;

(e) segun el articulo 142, “[n]Jo se podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en el
proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del investigado”, regla de la cual infiere la Sala que el funcionario
competente para adoptar un fallo disciplinario debe entenderse habilitado para
establecer cuando las pruebas generan en su entendimiento la suficiente certeza
como para concluir que algo sucedio, y que es juridicamente relevante para deducir

la responsabilidad disciplinaria de un servidor publico;

(H el articulo 132 faculta al operador disciplinario para rechazar pruebas, en el
evento en que las considere inconducentes, impertinentes o superfluas; de alli que
se entienda que la autoridad que ejerce la potestad disciplinaria tiene el poder de
determinar la conducencia, pertinencia y sustantividad de las pruebas pedidas por

las partes u obrantes en el expediente;

(9) el articulo 160A establece que la decision del cierre de investigacién procede
cuandoquiera que las pruebas recaudadas sean suficientes para la formulaciéon de
cargos disciplinarios, determinacion que compete al funcionario que adelanta el
proceso: “Cuando se haya recaudado prueba que permita la formulacion de cargos,
o vencido el término de la investigacion, el funcionario de conocimiento, mediante
decision de sustanciacion notificable y que solo admitird el recurso de reposicion,
declarara cerrada la investigacion. // En firme la providencia anterior, la evaluacion
de la investigacion disciplinaria se verificara en un plazo maximo de quince (15) dias
habiles”; norma de la cual se deduce claramente que el operador disciplinario tiene
un margen de valoracion discrecional para determinar si las pruebas que se han
recaudado son o no suficientes para generar la certeza necesaria como para

formular un pliego de cargos en contra del funcionario disciplinado.

Se tiene, asi, que fue claramente voluntad del Legislador el dotar a las autoridades

gue ejercen la potestad disciplinaria, como la Procuraduria, de una facultad de



valoracion y apreciacion probatoria —o facultad de libre formacion del conocimiento
del operador disciplinario- que incluye el poder para determinar cuadndo se ha
logrado recaudar un nivel de pruebas suficiente como para concluir con certeza y

conviccion que se pudo haber cometido una falta.

Sobre este punto, vale la pena precisar que en el ambito de los procesos
disciplinarios no existe una tarifa probatoria legal; de hecho el propio Cddigo
Disciplinario Unico consagra, en su articulo 131, el principio de libertad probatoria, al
establecer que “la falta y la responsabilidad del investigado podran demostrarse con
cualquiera de los medios de prueba legalmente reconocidos”. De manera tal que no
es aceptable exigir que se haya recaudado un tipo determinado de prueba —por
ejemplo un testimonio o un documento- para efectos de sustentar un fallo
disciplinario, que puede estar basado, por decision expresa del Legislador, en
cualquiera de los medios de prueba admitidos por el sistema legal colombiano —e

incluso en otros medios probatorios, como se deduce del articulo 130 ibidem’®-.

En conclusion, cuandoquiera que exista suficiencia probatoria para generar en la
autoridad disciplinante un grado adecuado de certeza sobre la ocurrencia de
determinados hechos, el operador disciplinario puede prescindir de la practica de
pruebas adicionales que juzgue innecesarias, incluso si estas pruebas han sido
decretadas con anterioridad. No viola el ordenamiento juridico el investigador
disciplinario que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 160A del Cdodigo
Disciplinario Unico, resuelva dar cierre a la investigacion y prescindir de la préactica
de pruebas que considere innecesarias por existir ya un grado suficiente de certeza
y conviccion sobre la comision de la falta, que se encuentre objetiva y materialmente
sustentado en las pruebas obrantes en el proceso. A diferencia de lo que ocurre con
los procesos penales, en los procesos disciplinarios el operador puede prescindir de
la practica de pruebas adicionales cuando considere que ha llegado a un nivel de
certeza y conviccion suficiente, incluso si tales pruebas han sido ya decretadas en el

proceso respectivo.

A la luz de la anterior jurisprudencia, la Sala considera que no se viol6 el derecho al
debido proceso del Coronel Charry Solano cuando se profirid fallo disciplinario de

primera instancia sin haber practicado algunas pruebas que ya habian sido

" Ley 734 de 2002, Articulo 130: “Son medios de prueba la confesion, el testimonio, la peritacion, la inspeccion o visita
especial, y los documentos, y cualquier otro medio técnico cientifico que no viole el ordenamiento juridico, los cuales se
practicaran de acuerdo con las reglas previstas en la Ley 600 de 2000, en cuanto sean compatibles con la naturaleza y
reglas del derecho disciplinario. // Los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguiendo los
principios de la sana critica. // Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicaran de acuerdo con las
disposiciones que los regulen, respetando siempre los derechos fundamentales.”



decretadas, en la medida en que con base en los abundantes materiales
incriminatorios que ya obraban en el expediente, la Procuraduria realizé un juicio de
suficiencia probatoria, en ejercicio del margen de apreciacion que le confiere la ley, y
en ese sentido consideré innecesario practicar mas pruebas para demostrar la

responsabilidad disciplinaria del procesado.

b. Caracter no determinante de las pruebas no practicadas.

El Coronel Charry afirma que las dos pruebas que fueron decretadas pero no se
practicaron —v.g. el testimonio de Edder Lozano Calderdn, y el reconocimiento en fila
de Hernando Medina por parte de William Llanos- eran determinantes para
estructurar su defensa. La Sala discrepa por completo de esta postura, puesto que a
la luz del abundante material probatorio que ya obraba en el expediente disciplinario
y ha sido resefiado en la presente providencia, es claro que la responsabilidad del
Coronel Charry estaba ampliamente demostrada, y ninguna de estas dos pruebas
habria modificado el panorama probatorio en forma significativa.

En efecto, el testimonio del sefior Edder Lozano fue solicitado por el Coronel Charry
para efectos de que éste declarara sobre la forma en que se rindié el informe inicial
de lo ocurrido a la Fiscalia General de la Nacion. Sin embargo, no se ve como la
declaracion de esta persona podria alterar o modificar un hecho incontrovertible que
ya estaba demostrado en el expediente, a saber, la falsedad abierta del contenido
del informe que present6 el Coronel Charry a la Fiscalia, que ya se describié

anteriormente.

Por otra parte, el reconocimiento en fila de Hernando Medina por parte de William
Llanos no fue una prueba solicitada por el Coronel Charry, sino por otro de los
procesados dentro de la actuacion disciplinaria de la Procuraduria. La Sala no
entiende como puede ser determinante para la estrategia de defensa del Coronel
Charry una prueba que ni siquiera fue pedida, mencionada o esbozada dentro de

sus distintas actuaciones procesales.

Sin perjuicio de lo anterior, las pruebas que obraban en el expediente y que fueron
tenidas en cuenta por el Viceprocurador General de la Nacion para concluir que los
sefiores Medina y Zufiga si habian participado en la operacién, a saber, las
declaraciones de William Llanos y Gastén Sanchez, se consideraron suficientes por
parte de la autoridad disciplinaria para fundamentar una declaratoria de



responsabilidad y la imposicion de la sancién correspondiente. Al efectuar tal juicio
de suficiencia probatoria, el Viceprocurador no incurrié en exceso o ilegalidad
alguna; y en cualquier caso, la Sala coincide con su apreciacion, ya que los
declarantes William Llanos y Gaston Sanchez gozaban, a esas alturas del proceso
disciplinario, de mucha mas credibilidad que la que se podia otorgar a los dichos del
Coronel Charry Solano, quien —se insiste- demostr6 haber mentido de manera

recurrente ante las autoridades en relacién con este caso.

Por las anteriores razones, el cargo no prospera.

5. ALUDIDA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR LA NO DECLARATORIA
DE NULIDAD DEL PROCESO.

El apoderado del sefior Charry Solano ha argumentado que se desconocié en forma
grave el debido proceso de su cliente, por haberse negado el Viceprocurador a
declarar la nulidad de lo actuado en el proceso disciplinario; sustenta tal violacion del
debido proceso en dos razones principales: (a) el hecho de que el Viceprocurador se
negd a decretar la supuesta nulidad procesal derivada de la falta de practica de
pruebas debidamente decretadas, por haberse presentado la solicitud de nulidad en
forma extemporanea en el recurso de reposicion contra el fallo disciplinario; y (b) el
hecho de que la Procuraduria se abstuvo de decretar de oficio la supuesta nulidad

procesal derivada de la falta de practica de pruebas debidamente decretadas.

La Sala se pronunciara primero sobre el punto (b) invocado por el abogado. Se
demostré en el acapite precedente que de conformidad con la ley, las autoridades
disciplinarias tienen un margen de apreciacion probatoria para determinar si las
pruebas que obran en un expediente determinado son suficientes para generarles
certeza sobre la ocurrencia o no de los hechos investigados; y se concluy6 por la
Sala que el Viceprocurador General de la Nacion, en el caso del sefior Charry
Solano, obré dentro de dicho margen de apreciacion probatoria cuando determind
gue existian suficientes elementos probatorios para sustentar su certeza sobre la
comision de las faltas disciplinarias imputadas al disciplinado, por lo cual no
desconocio su debido proceso al proferir su fallo sancionatorio sin haber practicado

algunas de las pruebas que habian sido decretadas en el curso del procedimiento.

Siendo asi las cosas, considera la Sala que el Viceprocurador General de la Nacion
no estaba en el deber de decretar la nulidad del proceso oficiosamente, ya que la



supuesta causal de nulidad que en criterio del abogado del sefior Charry viciaba las
actuaciones —la falta de practica de pruebas decretadas- no se habia verificado. El
Viceprocurador, se reitera, concluyd en forma valida que habia suficiencia probatoria
en el caso, y por lo tanto procedié a dictar su decision de fondo sin necesidad de
practicar pruebas adicionales; refiiria con el ejercicio razonable de esta facultad el
gue se generase la nulidad del proceso por la falta de practica de pruebas
decretadas pero ulteriormente consideradas innecesarias por la autoridad titular de
esta potestad de apreciacion probatoria. El cargo, asi, no prospera por este motivo.

Por otra parte, en cuanto al punto (a) que invoca el abogado, observa la Sala que al
resolver el recurso de reposicion contra el fallo disciplinario —recurso en el cual se
presentd la solicitud de nulidad-, el Viceprocurador General de la Nacion
efectivamente consideré que tal recurso era extemporaneo, ya que se habia
presentado después de la adopcién del fallo disciplinario del 27 de febrero de 2004.
Por ello se declar6 incompetente para resolverlo, y procedié a responder a los

argumentos de fondo elevados por los recurrentes.

El articulo 146 del Codigo Disciplinario Unico dispone a este respecto que “[l]a
solicitud de nulidad podra formularse antes de proferirse el fallo definitivo”, y por fallo
definitivo ha de entenderse, en aplicacion de la légica juridica general, aquel que ya
no admite recursos y por lo tanto, transcurrido su término de ejecutoria, ha adquirido
firmeza. En este caso era procedente el recurso de reposicion, por lo cual el fallo que
se adopté el 27 de febrero de 2004 no estaba aun en firme, es decir, no era el fallo
definitivo. El fallo definitivo fue el del 17 de junio de 2004, que resolvid los recursos

de reposicion interpuestos por los disciplinados.

En esta medida, nota la Sala que efectivamente se incurri6 en una irregularidad
procedimental, puesto que se denegd al sefior Charry Solano la posibilidad de
interponer una solicitud de nulidad de lo actuado, invocando errbneamente una

supuesta extemporaneidad en su presentacion.

Pese a lo anterior, no se trata de una irregularidad que tenga la trascendencia
suficiente como para viciar de nulidad el proceso, ya que por las razones que se
enuncian a continuacion, no se violé en términos sustantivos el debido proceso ni el

derecho de defensa del sefior Charry Solano.

La Sala recuerda que, de conformidad con el articulo 228 de la Constitucion Politica,



en las actuaciones de la administracion de justicia “prevalecera el derecho
sustancial”’. En aplicacion de esta pauta, el Consejo de Estado ha establecido en una
linea jurisprudencial pacifica que, en el contencioso de anulacion de los actos
administrativos disciplinarios, no cualquier irregularidad que se presente tiene por
efecto generar una nulidad de las actuaciones sujetas a revisiobn — Unicamente
aguellas que, por su entidad, afectan los derechos sustantivos de defensa y
contradiccion del investigado. Asi lo ha expresado inequivocamente esta
Corporacion, al afirmar que “no toda irregularidad dentro del proceso disciplinario,
genera de por si la nulidad de los actos a través de los cuales se aplica a un
funcionario una sancion disciplinaria, pues lo que interesa en el fondo es que no se
haya incurrido en fallas de tal entidad que impliquen violacién del derecho de
defensa y del debido proceso. En idéntica linea, en pronunciamiento de 2007, dijo

esta Seccion:

“Como lo ha expresado la Sala en otras oportunidades, el debido
proceso es una garantia constitucional instituida en favor de las partes y
de aquellos terceros interesados en una determinada actuacion
administrativa o judicial (articulo 29). Consiste en que toda persona,
natural o juridica, debe ser juzgada conforme a leyes preexistentes al
caso que se examina, garantizandosele principios como los de
publicidad y contradiccion y el derecho de defensa. No obstante, debe
precisarse que no toda irregularidad dentro del proceso disciplinario
genera de por si la nulidad de los actos a través de los cuales se aplica a
un funcionario una sancion disciplinaria pues lo que interesa en el fondo
es que no se haya incurrido en fallas de tal entidad que impliquen
violacion del derecho de defensa y del debido proceso, es decir sélo las
irregularidades sustanciales o esenciales, que implican violacion de
garantias o derechos fundamentales, acarrean la anulacion de los actos
sancionatorios."8!

Aplicando esta postura jurisprudencial al caso concreto, se tiene que si bien se
incurrié en una irregularidad en el procedimiento disciplinario cuando se denego la
solicitud de nulidad procesal del apoderado del sefior Charry por supuesta —e
infundada- extemporaneidad, dicha irregularidad no desconocié el derecho de
defensa por cuanto (i) el Viceprocurador se pronuncido en forma extensa, al
resolver el recurso de reposicion, sobre todos los argumentos sustantivos del

abogado del sefior Charry atinentes a las supuestas deficiencias en la valoracion

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 5 de
diciembre de 2002, Rad. No. 54001-23-31-000-1993-7797-01(16144); Consejero Ponente: Alberto Arango Mantilla.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. Sentencia del 23 de agosto
de 2007, Rad. No. 25000-23-25-000-1999-11470-01(4144-04); Consejero Ponente: Jesus Maria Lemos Bustamante.



probatoria del fallo sancionatorio, y abordd expresamente el tema de las pruebas
gue no fueron practicadas pese a haber sido decretadas, concluyendo que se
trataba de evidencias innecesarias e inconducentes, frente al panorama probatorio
amplio y desfavorable que obraba ya en el expediente — es decir, materialmente si
hubo un pronunciamiento sobre las razones subyacentes a la solicitud de nulidad
del abogado del sefior Charry; (ii) dado el margen de apreciacion de la suficiencia
probatoria que la ley disciplinaria conferia al Viceprocurador, la solicitud de nulidad
era manifiestamente improcedente por estar sustentada en el hecho de no
haberse practicado ciertas pruebas que habian sido decretadas, pero que se
habian considerado innecesarias por la autoridad disciplinaria; (iii) en esa medida,
retrotraer la actuacion disciplinaria para permitir que se interpusiera una solicitud
de nulidad que era manifiestamente improcedente, que se fundamentaba en
argumentos que fueron expresamente abordados y desvirtuados por el
Viceprocurador al resolver el recurso de reposicion, y que mas aun se basaba en
argumentos que desconocian la potestad de valoracidon probatoria que
corresponde a la autoridad disciplinaria, no tendria sentido y constituiria una

maniobra meramente dilatoria que en nada cambiaria el sentido de la decision.

En dltimas, resalta la Sala que se habria violado el debido proceso y el derecho de
defensa del sefior Charry si su peticion de nulidad hubiese sido ignorada por el
Viceprocurador —esto es, objeto de una conducta omisiva-; pero no fue éste el
caso, ya que la solicitud fue resuelta —en forma desfavorable por considerarse
extemporanea- y de todas formas hubo un pronunciamiento sustantivo expreso,

tanto sobre su procedencia, como sobre sus meritos.

En esa medida, el cargo no prospera.

7. SUPUESTA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR DESCONOCIMIENTO
DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN LA APLICACION SIMULTANEA DE
DOS REGIMENES DISCIPLINARIOS POR LA PROCURADURIA.

El abogado del sefior Charry ha alegado que se viol6 el debido proceso y el principio
de favorabilidad por (a) la aplicacion simultanea de los regimenes disciplinarios

consagrados en la Ley 200 de 1995 (Cdédigo Disciplinario Unico vigente a la fecha de



los hechos) y el Decreto 85 de 1989 (Reglamento del Régimen Disciplinario para las
Fuerzas Militares), (b) por parte de la Procuraduria y no de un Tribunal Disciplinario
Militar, (c) segun un procedimiento ordinario y no especial, (d) dandole aplicacion a
una sancion inaplicable del régimen especial de las Fuerzas Militares en virtud de un
ejercicio interpretativo equivocado, y (e) aplicando la sancion accesoria mas

gravosa.

Resolver los cargos en cuestion requiere que la Sala se remita brevemente a los
conceptos de régimen disciplinario, fuero disciplinario y procedimiento disciplinario,
en su aplicacion a los miembros de la Fuerza Publica, segun la jurisprudencia
constitucional vigente; una tal lectura de la jurisprudencia de la Corte Constitucional

arroja las siguientes sub-reglas, que son de relevancia directa para el presente caso:

() El articulo 217 de la Constitucion dispone que las Fuerzas Militares tendran un
régimen especial disciplinario. Sin embargo, ello no excluye la aplicacion simultanea,
a los miembros de la Fuerza Publica, del régimen disciplinario general aplicable a
todos los servidores publicos. En esta medida, para el caso de los miembros de la
Fuerza Publica, los regimenes disciplinarios especial y general coexisten, es decir,
tales servidores publicos se encuentran sujetos simultdneamente a los dos estatutos

disciplinarios®?.

(il) La Constituciéon Politica no crea un fuero disciplinario especial para los miembros
de las Fuerzas Militares, entendiendo por fuero disciplinario una autoridad especial
encargada de su procesamiento. En esa medida, tal y como lo ha entendido la Corte
Constitucional, los miembros de las Fuerzas Militares estan sujetos a la regla general
de competencias en materia de la potestad disciplinaria, a saber, ejercicio ordinario
por las autoridades militares, y ejercicio extraordinario y preferente por la
Procuraduria General de la Nacion®3,

82 En la sentencia C-819/06 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio), enfatizd la Corte que “esta especificidad del régimen disciplinario
propio de la fuerza puablica, y su prevalencia, no impide que también sean destinatarios de las normas del régimen disciplinario
de los servidores del Estado, en cuanto ellas resulten procedentes”.

83 En la sentencia C-152 de 1993 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), la Corte Constitucional explico en este sentido que “...el Ministerio
Publico, de acuerdo con el Ordenamiento constitucional de 1886 y con el que hoy rige, es el ente competente encargado de
ejercer la potestad disciplinaria sobre todos los servidores estatales, y los miembros de las Fuerzas Militares lo son. (...) los
miembros de las Fuerzas Militares (Ejército, Armada y Fuerza Aérea) como empleados publicos que son, también estan sujetos
a la vigilancia superior y a la potestad disciplinaria preferente de la Procuraduria General de la Nacion que no excluye en ningln
caso la que compete ejercer a la institucion militar respectiva. (...) El articulo constitucional citado por los actores (217 inciso final)
no crea ningun fuero disciplinario en favor de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, personal a que se refiere la
norma demandada, pues lo que en élla se consagra es la autorizacién al legislador para que determine el sistema de
reemplazos, ascensos, derechos y obligaciones de los miembros de las Fuerzas Militares, como la creacién de un "régimen
especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio". (...) Para concluir ha de anotarse que como los oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares no gozan de fuero disciplinario de orden constitucional, la Procuraduria General de la Nacion
continda con su atribucion plena, superior y prevalente de investigar la conducta de tales empleados publicos imponiendo las
sanciones que considere del caso, previo el adelantamiento de los procesos disciplinarios respectivos en los que se respeten las
garantias procesales estatuidas en la Carta Politica para procesos de esta indole, sin que éllo sea Obice para que la misma
institucién militar adelante y culmine sus propias investigaciones disciplinarias internas.” En igual sentido, en la sentencia C-431



(i) La esencia del régimen disciplinario especial de las Fuerzas Militares esta
concentrada en las disposiciones sustantivas que le conforman, las cuales
consagran las diversas faltas disciplinarias directamente vinculadas a la
especificidad del servicio castrense; de hecho, en criterio de la Corte Constitucional,
la existencia de un régimen disciplinario especial para los militares Unicamente esta
justificada en el aspecto sustantivo de dicho régimen, y no en las disposiciones
procesales — de alli que para el caso de los miembros de las Fuerzas Militares se
deba seguir el procedimiento disciplinario ordinario establecido en el Codigo
Disciplinario Unico. En otras palabras, no hay un procedimiento disciplinario especial
aplicable a los miembros de las Fuerzas Militares, cuyo procesamiento se realizara —
por mandato legal y también en virtud de la interpretacion jurisprudencial
prevaleciente- segun el procedimiento ordinario consagrado en el Caddigo

Disciplinario Unico®.

A la luz de las anteriores reglas jurisprudenciales, se pregunta la Sala si el
Viceprocurador incurrid en violacion del debido proceso por las distintas razones que

invoca el demandante. La respuesta es, en todos los casos, negativa:

(@) No se viol6 el debido proceso del coronel Charry por haberse aplicado,
simultdneamente, el régimen especial de las Fuerzas Militares y el régimen ordinario
del Codigo Disciplinario Unico, porque ambos regimenes coexisten en cabeza de los

miembros del Ejército Nacional. Desde el momento en que se profirid pliego de

de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), dijo la Corte: “Ahora bien, aparte de la anterior consideracion general debe
recordarse que en diversos fallos esta Corporacién ha sefialado en qué consiste esencialmente este régimen disciplinario
especial y cuales son los limites que tiene el legislador a la hora de disefiarlo. De manera general ha estimado que lo que
constituye la diferencia especifica de ese régimen frente al general aplicable a los demas servidores publicos es el sefialamiento
de una serie de faltas disciplinarias y de sus correspondientes sanciones, que son diferentes de las que pueden ser impuestas a
la generalidad de los mencionados servidores publicos, y cuya prevision se justifica por la especial actividad que corresponde
cumplir a las Fuerzas Militares. No obstante, esta especialidad del régimen disciplinario de los militares no impide que también
estén sujetos a las normas del régimen disciplinario general de los servidores del Estado. (...) La jurisprudencia también ha
hecho énfasis en que lo esencial del régimen especial es su aspecto sustancial - es decir el catalogo de faltas y sanciones
especiales aplicables sélo a las Fuerza Militares- y no el aspecto procesal - es decir las normas rituales para hacer efectiva la
responsabilidad disciplinaria -, aspecto este Ultimo que puede regularse por las normas generales del procedimiento
disciplinario.”

84 En este sentido, en la sentencia C-310 de 1997 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), la Corte Constitucional explicé: “lo que en verdad
diferencia los estatutos disciplinarios de las fuerzas militares y de la policia nacional frente a los demas regimenes de esta clase,
es la descripcion de las faltas en que pueden incurrir sus miembros y las sanciones que se les pueden imponer, precisamente
por la indole de las funciones que estan llamados a ejecutar, las que no se identifican con las de ningln otro organismo estatal. //
No sucede lo mismo con el procedimiento que se debe seguir para la aplicacion de tales sanciones, pues éste si puede ser igual
o similar al que rige para los demas servidores publicos, de ahi que el legislador haya decidido establecer uno sélo, el
consagrado en el Cadigo Disciplinario Unico.” En igual sentido, en la sentencia C-431 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra), dijo la Corte: “Ahora bien, aparte de la anterior consideracion general debe recordarse que en diversos fallos esta
Corporacion ha sefialado en qué consiste esencialmente este régimen disciplinario especial y cuales son los limites que tiene el
legislador a la hora de disefiarlo. De manera general ha estimado que lo que constituye la diferencia especifica de ese régimen
frente al general aplicable a los demés servidores publicos es el sefialamiento de una serie de faltas disciplinarias y de sus
correspondientes sanciones, que son diferentes de las que pueden ser impuestas a la generalidad de los mencionados
servidores publicos, y cuya prevision se justifica por la especial actividad que corresponde cumplir a las Fuerzas Militares. No
obstante, esta especialidad del régimen disciplinario de los militares no impide que también estén sujetos a las normas del
régimen disciplinario general de los servidores del Estado. (...) La jurisprudencia también ha hecho énfasis en que lo esencial del
régimen especial es su aspecto sustancial - es decir el catdlogo de faltas y sanciones especiales aplicables sélo a las Fuerza
Militares- y no el aspecto procesal - es decir las normas rituales para hacer efectiva la responsabilidad disciplinaria -, aspecto este
Ultimo que puede regularse por las normas generales del procedimiento disciplinario.”



cargos contra el Coronel Charry y los demas disciplinados, a lo largo de la
investigacion y hasta que se adoptaron las decisiones sancionatorias, el
Viceprocurador actudé con total claridad en cuanto a las faltas disciplinarias por las
cuales se estaba procesando y se sancioné al sefior Charry, explicando que una de
ellas se configuraba bajo el régimen especial, y otra bajo el régimen ordinario.
Aunque se trata de una decision inusual, podria decirse que sui generis, no por ello
considera el Consejo de Estado que se haya violado el debido proceso; la
coexistencia de ambos regimenes en cabeza de los miembros del Ejército, segun la
ha explicado la Corte Constitucional, permite esta aplicacion simultanea de los dos
estatutos en un mismo caso. Unicamente militaria en contra de esta conclusion el
gue existiera alguna razoén juridica de peso que exigiera al Viceprocurador haber
adelantado dos procedimientos separados, uno para cada una de las faltas
reprochadas al sefior Charry; sin embargo, como se vera en seguida, tanto la
autoridad competente para conocer del proceso como el procedimiento a seguir
eran, en ambos casos, idénticos, asi que no se justificaba —incluso por virtud del

principio de economia procesal- llevar dos actuaciones separadas.

(b) No se violo el debido proceso por el hecho de que haya sido la Procuraduria, y
no una autoridad disciplinaria militar, la que haya procesado y sancionado al sefior
Charry, ya que como se vio, al no existir un fuero disciplinario especial para los
miembros de la Fuerza Publica, se mantienen las competencias ordinarias para el
ejercicio de la potestad disciplinaria, tanto en cabeza de las propias autoridades
militares (dmbito interno de ejercicio de la potestad disciplinaria) como de la
Procuraduria General de la Nacion (ambito externo y preferente de ejercicio de la
potestad disciplinaria). Por solidas razones que fueron debidamente expuestas y
justificadas en su momento, la Procuraduria resolvié ejercer el control disciplinario
preferente en este caso, desplazando a las autoridades militares; eventualmente, al
interior de la misma Procuraduria, el Viceprocurador General de la Nacion terminé
desplazando a la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Armadas en el
conocimiento de la investigacion, todo ello de conformidad con las reglas que
establecen la competencia disciplinaria del Ministerio Publico, en virtud de la
importancia, gravedad y posible trascendencia publica del caso.

(c) No se viol6 el debido proceso por haberse seguido el procedimiento ordinario
consagrado, primero en la Ley 200 de 1995, y luego —a partir de su entrada en
vigencia- en la Ley 734 de 2002, puesto que como lo ha sefialado pristinamente la

jurisprudencia constitucional en concordancia con la ley disciplinaria, el régimen



especial de los miembros de la Fuerza Publica abarca unicamente los aspectos
sustantivos del estatuto disciplinario, mientras que en materia de procedimiento se
han de seguir las reglas generales del Codigo Disciplinario Unico — lo cual se hizo en
este caso.

(d) No se viol6 el principio de favorabilidad, ni el debido proceso, por el hecho de que
se haya impuesto como sancién la separacion absoluta de las fuerzas militares
establecida en el régimen disciplinario especial. EI abogado del sefior Charry
argumenta que Unicamente se podia imponer esta sancion del régimen disciplinario
especial al término de un procedimiento especial, adelantado ante un fuero
igualmente especial; sin embargo, como se acaba de demostrar, el sefior Charry
como miembro del Ejército Nacional no tenia un derecho constitucional ni a que se
siguiera un procedimiento disciplinario especial, ni a que su proceso fuera conocido
por una autoridad disciplinaria especial; tanto en la regulacion del procedimiento
como en la autoridad competente su caso estaba sujeto a las reglas generales, ya
expuestas.

Resta entonces, para resolver este cargo, examinar el raciocinio del Viceprocurador
General de la Nacion cuando selecciond la sancion a imponer. Argument6 asi en el

fallo sancionatorio, en el capitulo correspondiente a las sanciones a imponer:

“1°. Al T.C. Roberto Charry Solano, se le impondra como Sancion Principal
la SEPARACION DE LAS FUERZAS MILITARES EN FORMA
ABSOLUTA.

Lo anterior tiene fundamento en lo siguiente.

Al mencionado oficial se le hall6 responsable disciplinariamente de dos
conductas constitutivas de falta disciplinaria, una por violacion al
reglamento del régimen disciplinario de las Fuerzas Militares, la otra por
violacion al Cdédigo Disciplinario Unico (Ley 200 de 1995 vigente al
momento de los hechos).

Al mediar la aplicacion de normas sustantivas del régimen ordinario
disciplinario se debe tener en cuenta lo siguiente.

a. Que la Procuraduria General de la Nacion, es competente para adoptar
la presente sancion en virtud del poder preferente que le confiere el
articulo 277 numeral 6° de la Constitucion Nacional y el articulo 3° de la
Ley 200 de 1995.

b. Siguiendo el principio de proporcionalidad se tiene que la sancion
disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida y en la
graduacion se fijaran los criterios legales (articulo 18 Ley 734 de 2002).

c. Siguiendo los parametros establecidos en el articulo 22 de la Ley 200 de
1995, cuando exista concurso de faltas, la sancidbn quedara sometida a la



gue establezca la mas grave.

d. Si de las dos faltas una de ellas resultd ser falta gravisima dolosa
(articulo 25 numeral 2° Ley 200 de 1995) y de acuerdo con el articulo 32
inciso 3° idem, las faltas gravisimas seran sancionadas entre otras con la
destitucion o desvinculacion, se debera aplicar la sancion equivalente
establecida en el régimen disciplinario especial, de acuerdo con una
interpretacion sistematica con el numeral 10 del articulo 29 de la citada Ley
200 de 1995, esto es, la contenida en el articulo 143 del decreto 085 de
enero 10 de 1989.

Ahora bien, como la nueva ley disciplinaria agrava las sanciones desde el
punto de vista de la inhabilidad, en virtud del principio de la favorabilidad se
tasara ésta de acuerdo con la Ley 200 de 1995, norma vigente para la
época de los hechos.

Como sancion accesoria habra de imponerse al investigado la inhabilidad
para el ejercicio de funciones publicas por el término de cinco (5) afios,
contados a partir de la ejecutoria de esta decision, en aplicacion del
articulo 51 del Codigo Penal de 1980, por via de interpretacion sistematica
y por remisibn que resulta procedente, segun lo sefialé la Corte
Constitucional en sentencia C-187 de 1998.

Esta inhabilidad se ajusta al principio de proporcionalidad, teniendo en
cuenta que se trata de una falta gravisima dolosa, proveniente de un alto
oficial que comandaba un Batallon de suma importancia, al que le habia
sido confiado la defensa de la soberania, la independencia, la integridad
del territorio nacional y el orden constitucional. (...)"8®

No encuentra la Sala motivo de reproche en el anterior razonamiento que, si bien es
inusual y sui generis, es juridicamente correcto, y de hecho materializa principios
claves de la funcion administrativa (género del que la potestad disciplinaria es una
especie), como los de eficacia y economia. En efecto, en cuanto a la imposicion de
la sancion de separacion absoluta de las Fuerzas Militares, observa la Sala que el
Viceprocurador contaba con dos alternativas posibles: imponer la sancion de
destitucion bajo la Ley 200 de 1995, correspondiente a la falta gravisima que se
cometié, o imponer una sancién equivalente bajo el régimen especial, que no
disminuyera la entidad de la sancion (que debia ser la mas grave a la luz de las
reglas del CDU sobre concurso de faltas disciplinarias), en virtud de lo dispuesto en
el articulo 29-10 de la Ley 200 de 1995, segun el los servidores publicos estaran
sometidos, en tanto sancion principal, ademas de las sanciones que alli se
consagran, a “las demdas sanciones que se establezcan en regimenes disciplinarios
especiales aplicables a la fuerza publica”. En aplicacion de esta norma, el
Viceprocurador opté validamente por imponer la sancion equivalente a la destitucion
establecida en el régimen especial de las Fuerzas Militares, sin que por ello hubiese
desconocido derecho alguno del sefior Charry. De hecho, el resultado practico de

8 Folios 227-275, Cuaderno No. 6.



haber optado por una u otra sancion —por la destitucion o por la separacion absoluta
del servicio- habria sido exactamente el mismo: el retiro del Coronel Charry del
Ejército Nacional como consecuencia de habérsele declarado disciplinariamente
responsable por gravisimas conductas que se resefiaron en detalle en esta

sentencia.

En cuanto a la sancién accesoria de inhabilidad, observa la Sala que lejos de haber
contrariado con su imposiciébn el principio de favorabilidad, lo que hizo el
Viceprocurador fue materializar este principio constitucional, puesto que
expresamente argumentd que aplicaria la inhabilidad establecida en la Ley 200 de
1995 por ser ésta mas favorable que las sanciones de inhabilidad establecidas en la
Ley 734 de 2002, norma posterior a los hechos.

Por las anteriores razones, el cargo no prospera.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica, por mandato de la Constitucion y por autoridad de la ley,

FALLA:

DENEGAR las pretensiones de la demanda.

COPIESE, PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN  ALFONSO VARGAS RINCON
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