CADUCIDAD DE LA ACCION - Extincién del derecho de dominio de predio.
Término. COmputo

De conformidad con el articulo 136 del Cdodigo Contencioso Administrativo, aplicable
para la época de los hechos, la accidén de reparacion directa caduca al cabo de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién u operacién
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa. Segun la
demanda, el hecho generador del dafo, esto es, la pérdida del predio denominado “La
Maria Dosquebradas”, de propiedad de la actora, devino como consecuencia de la
actuacion irregular del INCORA, por haber iniciado un procedimiento administrativo de
extincion del derecho de dominio sobre el citado inmueble, a fin de legalizar la situacion
de varios invasores ilegales, actuacion que, segun el material probatorio que milita en el
plenario, se inicié el 15 de mayo de 2000 y, dado que la demanda de reparacion directa
fue instaurada por la actora el 24 de abril de 2002, no hay duda de que ello ocurrio
dentro del término de ley.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 136

PREDIOS RURALES - Procedimiento administrativo de extincién del derecho de
dominio. Regulacion normativa / PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO - Predio rural La Maria Dosquebradas,
Municipio de Falan Tolima

Un grupo de campesinos de la region solicito al Gerente del INCORA, Regional Tolima,
gue iniciara un procedimiento administrativo de extincion del derecho de dominio sobre
el predio “La Maria Dosquebradas”, toda vez que un niumero aproximado de 20 familias
se encontraba, desde hacia més de 10 afos, ejerciendo posesion sobre el mismo. (...)
la Ley 160 de 1994, reglamentada por el Decreto 2665 de ese mismo afio, establecia
“en favor de la Nacién la extincién del derecho de dominio o propiedad sobre los predios
rurales en los cuales se dejare de ejercer posesion en la forma establecida en el articulo
1 de la Ley 200 de 1936, durante tres (3) afios continuos, salvo fuerza mayor o caso
fortuito, o cuando los propietarios violen las disposiciones sobre conservacion,
mejoramiento y utilizacion racional de los recursos naturales renovables y las de
preservacion y restauracion del ambiente, o cuando los propietarios violen las normas
sobre zonas de reserva agricola o forestal establecidas en los planes de desarrollo de
los municipios o distritos con mas de 300.000 habitantes”. La citada ley disponia,
asimismo, que en todos los procedimientos administrativos de extincion del derecho de
dominio el INCORA debia practicar una inspeccion ocular al predio intervenido (articulo
53, numeral 5), diligencia que, en el asunto sub examine, se realiz6 el 26 y el 27 de
enero de 2000, en la que se constatd que, en el predio “La Maria Dosquebradas”,
habitaban, desde hacia algunos afos, varias familias, muchas de las cuales habian
construido en ese lugar casas y tenian cultivos y cria de animales. (...) Pues bien, como
lo indican las pruebas acabadas de referir, para la época en que el INCORA inici6 el
procedimiento administrativo de extincion del derecho de dominio sobre el predio “La
Maria Dosquebradas”, lo cual ocurri6 el 15 de mayo de 2000, dicho bien ya se
encontraba invadido por varias familias campesinas, quienes ejercian posesion sobre
éste desde hacia varios afios, al punto que habian construido casas y tenian
plantaciones y cria de animales. (...) En vista de lo anterior, el Juzgado recorrio la finca,
a fin de verificar lo dicho por el sefior Orjuela Melo y establecid, efectivamente, que
ésta se encontraba ocupaba por varias familias, quienes vivian en ese lugar desde
hacia algunos afios y tenian casas construidas, cultivos y cria de animales.

FUENTE FORMAL: LEY 160 DE 1994 REGLAMENTADA POR EL DECRETO 2665 DE
1994 / LEY 200 DE 1936 - ARTICULO 1



PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
- Se realiz6 de forma legal y no se materializ6 / RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DEL INCORA - No se configuré

Mucho antes de que el INCORA iniciara el procedimiento administrativo de extincion del
derecho de dominio sobre el predio rural de propiedad de la sefiora Maria Omaira Nieto,
lo cual ocurrié el 15 de mayo de 2000, éste ya era ocupado por varias familias, quienes
ejercian posesion en ese lugar desde hacia algunos afios, de modo que no le asiste
razon alguna a la parte actora en cuanto aseguré0 que el INCORA cre6 falsas
expectativas en los campesinos de la regién, en la medida en que éstos creyeron que
dicha entidad les iba a adjudicar el inmueble, pues -se insiste-, para la época en que la
demandada inicié el mencionado procedimiento administrativo de extincién del derecho
de dominio, el predio de la actora ya estaba invadido por varias familias campesinas de
la regién, al punto que ni siquiera fue posible que el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Lérida lo restituyera a su propietaria, una vez ordeno el levantamiento de las
medidas cautelares que pesaban sobre el inmueble. A lo dicho se suma que el
mencionado procedimiento de extincion del derecho de dominio nunca se materializo,
toda vez que el INCORA, mediante Resolucion 000003 del 31 de enero de 2001, revoco
la Resolucién 00132 del 15 de mayo de 2000 y ordeno que fuera archivado. El material
probatorio deja entrever, asimismo, que el responsable de que el predio “La Maria
Dosquebradas” hubiera sido ocupado por varias familias campesinas de la region
habria sido el sefior Humberto Orjuela Melo, depositario provisional del inmueble,
teniendo en cuenta que, como se Vio, éste se opuso rotundamente a que el Juzgado lo
entregara a su propietaria, alegando que varias familias campesinas, incluido él,
llevaban varios afos ejerciendo posesion sobre el bien.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Bogota, D.C., noviembre trece (13) de dos mil trece (2013)
Radicacién numero: 73001-23-31-000-2002-01072-01(27744)

Actor: MARIA OMAIRA NIETO

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA REFORMA AGRARIA, INCORA

Referencia: REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra la sentencia
del 19 de abril de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que resolvié:



“PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de caducidad formulada por la
demandada.

“SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

“TERCERO: No se condena en costas por no estar acreditada la temeridad o
mala fe de la demandante.

“CUARTO: En firme la anterior decision, archivese el expediente” (folio 173,
cuaderno 4).

I. ANTECEDENTES

1.1 Lademanda

El 24 de abril de 2002, en ejercicio de la accién de reparacién directa y mediante
apoderado judicial, la sefiora Maria Omaira Nieto solicité que se declarara responsable
al Instituto Colombiano para la Reforma Agraria, INCORA, por los dafios y perjuicios
causados como consecuencia de la pérdida de un predio rural de su propiedad,
denominado “La Maria Dosquebradas”, ubicado en la Vereda “Alto del Rompe”,
jurisdiccion del municipio de Falan, departamento del Tolima.

Manifestd que, mediante escritura publica 266 del 12 de febrero de 1980, de la
Notaria del Circulo de Ibagué, adquiri, en comun y pro indiviso con el sefior Camilo
Maria Rodriguez Cifuentes, el predio acabado de mencionar, con una extension de 80

hectareas.

Asegurd que, con el propdsito de realizar unas mejoras en el inmueble, solicitd
un crédito al Banco Cafetero; sin embargo, a raiz de la tragedia de Armero, perdi6 a su
esposo y todos sus bienes materiales, excepto el citado predio, motivo por el cual pidio
al banco que refinanciara su deuda y que le condonara los intereses, pero éste hizo
caso omiso de ello, al punto que, ante el primer incumplimiento en el pago de la cuota

del crédito, el banco inicié en su contra un proceso ejecutivo singular de mayor cuantia.

El 21 de octubre de 1988, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Lérida,
departamento del Tolima, libré, con destino a la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Armero-Guayabal, el oficio 933, en el que le comunicé que el predio “La

Maria Dosquebradas” habia sido embargado. El 1 de junio de 1989, dicho Juzgado



practicod diligencia de secuestro y nombré secuestre del bien al sefior Héctor Jordan
Lozada, quien, a su vez, designo al sefior Humberto Orjuela Melo como administrador

provisional del inmueble.

A pesar de que el predio tenia una medida cautelar de embargo y secuestro, el
INCORA, previa solicitud de unos invasores ilegales, quienes alegaban falsamente que
ejercian, desde hacia algunos afios, posesion sobre el bien y pretendian su
adjudicacion, profirié la Resolucion 00132 del 15 de mayo de 2000, por medio de la cual
inicid6 un procedimiento administrativo de extincion del derecho de dominio, a fin de
legalizar la situacion de aquéllos, decision contra la cual la acé actora interpuso recurso
de reposicion, pues era obvio que la medida implementada por la entidad demandada
era, a todas luces, improcedente.

Aseguro que el “Gerente del Incora, ignorando las pruebas aportadas por la
recurrente, en forma arbitraria, desconociendo el Derecho de Propiedad, produjo la
Resolucion No. 00187 del 11 de Julio de el (sic) afio 2000, NEGANDO LA
REPOSICION y ordenando seguir adelante con el procedimiento de extincion del

Derecho de Dominio de la propiedad”.

Debido a la “arbitrariedad y el desconocimiento abierto de la Ley y los
procedimientos” por parte del INCORA, acudi6 a la Procuraduria para Asuntos Agrarios,
la cual estimé que la resolucion que dio inicio al tramite de extincion de dominio tenia
gue ser revocada, y asi lo solicité al Gerente Regional de dicha entidad, quien,
mediante Resolucién 000003 del 31 de enero de 2001, revoco la Resolucién 00132 del
15 de mayo de 2000.

La citada resolucién 000003 de 2001 “corrigio el desborde personal del Gerente
encargado a nivel Regional, y (sic) se hizo volver a los cauces legales las actuaciones
del INCORA”; pero, al mismo tiempo, “LEGALIZO LA POSESION de los campesinos
que venian ocupando la finca de MARIA OMAIRA NIETO, quienes se encontraban en
dicho predio en forma irregular esperanzados en la titulacién de las tierras por parte del
INCORA”.

Asever6 gue, cuando el Juzgado Primero Civil del Circuito de Lérida ordend que
el inmueble le fuera restituido, dicha medida no pudo materializarse, toda vez que éste
se encontraba invadido por varias familias campesinas, quienes alegaban que la

demandada pretendia adjudicéarselo.



En suma, la actuacion irregular del INCORA, al crearles falsas expectativas de
adjudicacién a los campesinos, ocasiond que éstos se posesionaran ilegalmente del
predio, circunstancia que imposibilité su recuperacion, sufriendo enormes perjuicios que
estim6 en $200°000.000 y que la demandada esta obligada a resarcir (folios 84 a 92,

cuaderno 1).

1.2 Admisién de la demanda

El 19 de septiembre de 2002, el Tribunal Administrativo del Tolima admitio la
demanda y ordend la notificacion del auto admisorio al Ministerio Publico y al INCORA

(folio 95, cuaderno 1).

El INCORA se opuso a las pretensiones, en consideracion a que la Resolucion
00132 del 15 de mayo de 2000, por medio de la cual inici6 un procedimiento
administrativo de extincion del derecho de dominio sobre el predio “La Maria
Dosquebradas”, nunca fue inscrita en el folio de matricula inmobiliaria, de modo que no
produjo efectos juridicos y, por lo mismo, ningun perjuicio pudo haber causado a la
actora. Asegur6 que varios campesinos acudieron a la entidad alegando que ejercian
posesion, desde hacia mas de 10 afios, sobre el predio acabado de mencionar y, por lo
tanto, a fin de verificar dicha informacién, ordené la practica de una visita a dicho

inmueble y que se allegaran los documentos y las pruebas correspondientes.

Propuso las excepciones que denomind: i) inexistencia de la obligacion de
indemnizar, ii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, iii) inexistencia del acto
juridico motivo del proceso, toda vez que la Resolucién 00132 del 15 de mayo de 2000
no cobro fuerza ejecutoria, puesto que no fue inscrita en la Oficina de Instrumentos
Publicos y iv) caducidad de la accioén, en la medida en que, el 25 de junio de 1999, los
campesinos formularon sus requerimientos al INCORA y la demanda fue interpuesta 3
afos después (folios 107 a 112, cuaderno 1).

1.3 Alegatos de conclusion en primera instancia



Practicadas las pruebas decretadas, el 16 de septiembre de 2003 el Tribunal
Administrativo del Tolima corrié traslado a las partes, para alegar de conclusion y al

Ministerio Publico, para que rindiera concepto (folio 132, cuaderno 1).

1.3.1 La parte actora solicitd que se accediera a las pretensiones de la demanda,
en atencion a que se encontraban demostradas en el plenario las actuaciones
irregulares del INCORA, circunstancia que produjo que el predio “La Maria
Desquebradas” fuera invadido por campesinos de la zona, lo que imposibilité que su
propietaria lo pudiera recuperar. Adicionalmente, la demandada no tuvo en cuenta que
sobre el predio pesaba una medida cautelar de embargo y secuestro y que, por lo tanto,
no era posible que el INCORA iniciara un procedimiento administrativo de extincion del

derecho de dominio en su contra (folios 143 a 151, cuaderno 1).

1.3.2. El Ministerio Publico solicitd que se negaran las pretensiones de la
demanda, por estimar que la actora era la Unica responsable de la pérdida del inmueble
de su propiedad, pues, a pesar de que personas ajenas lo invadieron, no ejercio las

acciones respectivas para recuperarlo (folios 153 a 157, cuaderno 1).

1.4 La sentencia recurrida

Mediante sentencia del 19 de abril de 2004, el Tribunal Administrativo del Tolima
nego las pretensiones de la demanda, en consideracion a que no se demostré en el
plenario la responsabilidad de la accionada por los hechos aca imputados; por el
contrario, se acreditd que fue la actora la causante de los perjuicios sufridos, teniendo
en cuenta que no ejercid0 oportunamente las acciones legales respectivas, a fin de

obtener el desalojo de los invasores ilegales.

Asegurd que, mediante escrito dirigido al Gerente Regional del INCORA, varios
campesinos solicitaron que se iniciara un procedimiento administrativo de extincion del
derecho de dominio, para acceder a la propiedad del predio denominado “La Maria Dos

Quebradas”, ya que llevaban ocupandolo mas de 10 afios.

Por tratarse de un procedimiento de esa naturaleza, el INCORA, de conformidad
con el articulo 53 (numeral 5) de la Ley 160 de 1994, estaba obligado a practicar una
inspeccion ocular sobre dicho predio, la cual se realizé el 26 y el 27 de enero de 2000,

en la que se constaté que el inmueble estaba ocupado por 23 familias, una de las



cuales llevaba en el lugar mas de 20 afios y que la mayoria de los ocupantes habia

ingresado el 29 de enero de 1989.

En dicha visita se verific, ademés, que los invasores ingresaron al predio
porque se encontraba abandonado y porque jamas hubo oposicidén alguna al respecto;
inclusive, la mayoria de las familias tenian plantaciones, animales y casas
prefabricadas. En adicion, dijo que no era cierto que la demandada hubiera respaldado
la decisién de los campesinos de invadir el predio de la actora.

En ese orden de ideas, es obvio que la Unica responsable de lo ocurrido fue la
sefiora Maria Omaira Nieto, toda vez que “no ejercid oportunamente ninguna accion de
caracter civil o policivo para desalojar a los ocupantes, ni estuvo al tanto de las
dificultades de orden legal que la permanencia de los mismos dentro de la finca

pudieran generarle a futuro” (folio 173, cuaderno 4).

1.5 Del recurso de apelacion

Dentro del término legal, el apoderado de la parte actora formulé recurso de
apelacion contra la sentencia anterior, a fin de que fuera revocada y se accediera a las
pretensiones de la demanda, por estimar que, en el sub lite, se encontraba acreditado el

dafio sufrido por la demandante como consecuencia de la pérdida de su inmueble.

Asegur6 que, a raiz de una solicitud formulada por varios campesinos de la zona,
guienes alegaban falsamente que llevaban ejerciendo posesion sobre el predio durante
mas de 10 afios, el INCORA, mediante Resolucién 00132 del 15 de mayo del 2000,
inici6 un procedimiento administrativo de extincion del derecho de dominio de dicho
inmueble, decisién que fue recurrida por la sefiora Nieto, quien allegd los documentos
gue demostraban su propiedad y que el inmueble se encontraba embargado y

secuestrado por orden de un Juez de la Republica.

No obstante, el Gerente Regional del INCORA hizo caso omiso de lo anterior vy,
desconociendo el derecho de propiedad de la actora, siguid adelante con dicho
procedimiento, motivo por el cual aquélla acudid a la Procuraduria para Asuntos

Agrarios, a fin de que interviniera en el asunto y protegiera sus derechos.



Todo indicaba, entonces, que el INCORA, so pretexto de un procedimiento
administrativo de extincion del derecho de dominio, desconocié los derechos
fundamentales de la sefiora Nieto, ya que no tuvo en cuenta las pruebas que ésta
aportdé y que demostraban que nunca habia dejado de ejercer la posesion sobre su
predio, pues, en estricto sentido, sus derechos y obligaciones habian sido trasladadas
temporalmente a un auxiliar de la justicia, de donde se inferia, con toda claridad, que los
campesinos invasores no reunian las condiciones minimas para que accedieran al
predio “La Maria Dosquebradas”, maxime que jamas demostraron explotacion

econdmica alguna.

Asegur6 que el Tribunal Administrativo del Tolima hizo caso omiso de todo lo
anterior, de donde podia concluirse que el procedimiento administrativo de extincion del
derecho de dominio que adelantdé el INCORA sobre el predio de la actora habia sido
injusto, circunstancia que produjo “que los campesinos se asentaran (sic) con mas
confianza y respaldo dentro del terreno ajeno, haciendo imposible su desalojo,
perdiéndose toda esperanza para MARIA OMAIRA NIETO” (folio 187, cuaderno 4).

1.6Alegatos de conclusion en segunda instancia

1.6.1 Por auto del 7 de mayo de 2004, el Tribunal Administrativo del Tolima
concedi6 el recurso de apelacién formulado por la actora contra la sentencia anterior
(folio 178, cuaderno 4) y, mediante auto del 13 de agosto de ese mismo afio, el Consejo

de Estado lo admiti6 (folio 188, cuaderno 4).

1.6.2 El 17 de septiembre de 2004, el Despacho corri6 traslado a las partes, para
alegar de conclusién y al Ministerio Publico, para que rindiera concepto (folio 193,

cuaderno 4).

1.6.3 La parte actora asegur6 que el Tribunal omitié las pruebas que militaban en
el plenario, las cuales demostraban que los campesinos, a fin de obtener la posesién
del predio “La Maria Dosquebradas”, a través de un procedimiento administrativo de
extincion del derecho de dominio, obraron con mala fe, procedimiento que, segun la
Procuraduria para Asuntos Agrarios, estuvo plagado de vicios, en la medida en que

vulnerd los derechos fundamentales de la demandante.



No obstante que tales situaciones irregulares fueron puestas en conocimiento del
Gerente Regional del INCORA, éste hizo caso omiso de ello y ordené seguir adelante
con dicho procedimiento, a pesar de que era improcedente, circunstancia que motivoé la

intervencién de la Procuraduria para Asuntos Agrarios (folios 195 a 196, cuaderno 4).

1.6.4. El Ministerio Publico solicitd que se confirmara la sentencia de primera
instancia, que nego las pretensiones de la demanda, en la medida en que no obraba
prueba alguna en el plenario que demostrara que las decisiones de la Administracion
fueron la causa eficiente del dafio que sufrié la actora; es decir, nada indicaba que el
procedimiento de extinciéon del derecho de dominio, iniciado por el INCORA sobre el
predio “La Maria Dos Quebradas”, hubiera motivado a varias familias campesinas a que
lo invadieran, a lo cual se suma que la actora no ejercidé accién alguna para pretender

su desalojo (folios 198 a 218, cuaderno 4).

[I. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia de la Sala

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
actora contra la sentencia del 19 de abril de 2004, proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, que nego las pretensiones de la demanda, en un proceso con
vocacion de doble instancia, toda vez que el demandante solicitd, por concepto de
perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente, $200'000.000, y la cuantia
fijada por la ley, para la época de presentacion de la demanda —24 de abril de 2002-,
para que un proceso fuera de doble instancia, en accion de reparacion directa, era de
$36'950.0001.

2.2 Caducidad de la accidén

De conformidad con el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
aplicable para la época de los hechos?, la accién de reparacion directa caduca al cabo
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del

inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa.

1 Decreto 597 de 1988.
2 Ley 446 de 1998.



Segun la demanda, el hecho generador del dafio, esto es, la pérdida del predio
denominado “La Maria Dosquebradas”, de propiedad de la actora, devino como
consecuencia de la actuacion irregular del INCORA, por haber iniciado un
procedimiento administrativo de extincion del derecho de dominio sobre el citado
inmueble, a fin de legalizar la situacion de varios invasores ilegales, actuacién que,
segun el material probatorio que milita en el plenario, se inicié el 15 de mayo de 2000
(folios 14 a 22, cuaderno 3) y, dado que la demanda de reparacion directa fue
instaurada por la actora el 24 de abril de 2002 (folios 84 a 92, cuaderno 1), no hay duda

de que ello ocurrié dentro del término de ley.

2.3 Caso concreto y analisis probatorio

Segun la demanda, la pérdida del predio de propiedad de la actora obedeci6 a
una actuacion irregular del INCORA, por haber iniciado un procedimiento administrativo
de extincion del derecho de dominio sobre dicho bien, a fin de legalizar la situacion de

varios invasores ilegales.

Por su parte, la demandada se defendié de las imputaciones formuladas en su
contra y alegéb que la decisibn a través de la cual inici6 dicho procedimiento
administrativo nunca fue inscrita en el folio de matricula inmobiliaria, de modo que no
produjo efectos juridicos y, por lo mismo, ningun perjuicio pudo haber causado a la

actora.

Pues bien, de conformidad con el material probatorio aportado al plenario, se
encuentra acreditado que, mediante escritura publica 266 del 12 de febrero de 1980,
de la Notaria Segunda de Ibagué, la sefiora Maria Omaira Nieto adquirié, en forma
comun y pro indiviso con el sefior Camilo Maria Rodriguez Cifuentes, el predio rural
denominado “La Maria Dosquebradas”, ubicado en jurisdiccion del municipio de Falan,
departamento del Tolima, con una extension de 80 hectareas (folios 4 a 8, cuaderno 1),
compraventa que fue registrada en el folio de matricula inmobiliaria 362-0001478, del
Circulo de Registro de Honda, departamento del Tolima (folios 9 a 11, cuaderno 1).

Esta acreditado, asimismo, que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Lérida
embargoé el predio acabado de mencionar (medida que fue registrada el 21 de octubre
de 1988 en el folio de matricula inmobiliaria 362-0001478 -folio 10, cuaderno 1-) y que
el 1 de junio de 1989 se practico diligencia de secuestro sobre el referido inmueble, el



cual quedd a disposicion del sefior Héctor Jordan Lozada, quien fue designado
secuestre. Este, a su vez, entreg6 el inmueble, en calidad deposito provisional, al sefior

Humberto Orjuela Melo, a fin de que lo administrara (folio 69, cuaderno 1).

El 26 de marzo de 1999, el referido Juzgado ordend la terminacion del proceso
ejecutivo seguido contra la sefiora Maria Omaira Nieto (folio 70, cuaderno 1). El 12 de
abril de ese mismo afio se registro, en el folio de matricula inmobiliaria 362-0001478, la
medida de cancelacion del embargo sobre el predio “La Maria Dosquebradas” (folio 11,

cuaderno 1).

El 23 de junio de 1999, el Juzgado Promiscuo Municipal de Falan, en
cumplimiento del despacho comisorio 054 del 28 de abril de 1999, librado por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Lérida, fracaso en su intento de restituir el predio
“La Maria Dos Quebradas” a su propietaria, toda vez que el sefior Humberto Orjuela
Melo, depositario provisional del inmueble, se opuso rotundamente a ello, alegando que
varias personas, entre las que se encontraba él, habian construido en el inmueble
casas de habitacion y que, ademas, tenian cultivos y cria de animales y que, por lo
tanto, desde hacia varios afios, ejercian posesion sobre el referido predio (folios 80 a
83, cuaderno 1).

El 25 de junio de ese mismo afio, un grupo de campesinos de la region solicit6 al
Gerente del INCORA, Regional Tolima, que iniciara un procedimiento administrativo de
extincion del derecho de dominio sobre el predio “La Maria Dosquebradas”, toda vez
gue un namero aproximado de 20 familias se encontraba, desde hacia méas de 10 afios,
ejerciendo posesién sobre el mismo (folios 12 a 20, cuaderno 1).

Ahora bien, la Ley 160 de 19943, reglamentada por el Decreto 2665 de ese

mismo afio, establecia “en favor de la Nacién la extincidon del derecho de dominio o

3 “Articulo 52.

)

“También sera causal de extincién de derecho de dominio la destinacién del predio para la explotacién con cultivos
ilicitos. El procedimiento respectivo se iniciara de oficio o a solicitud de autoridad competente.

.)



propiedad sobre los predios rurales en los cuales se dejare de ejercer posesion en la
forma establecida en el articulo 1 de la Ley 200 de 1936, durante tres (3) afios
continuos, salvo fuerza mayor o caso fortuito, o cuando los propietarios violen las
disposiciones sobre conservacion, mejoramiento y utilizacién racional de los recursos
naturales renovables y las de preservacion y restauracion del ambiente, o cuando los
propietarios violen las normas sobre zonas de reserva agricola o forestal establecidas
en los planes de desarrollo de los municipios o distritos con mas de 300.000
habitantes”.

La citada ley disponia, asimismo, que en todos los procedimientos
administrativos de extincion del derecho de dominio el INCORA debia practicar una
inspeccién ocular al predio intervenido (articulo 53, numeral 5), diligencia que, en el
asunto sub examine, se realizo el 26 y el 27 de enero de 2000, en la que se constato
gue, en el predio “La Maria Dosquebradas”, habitaban, desde hacia algunos afios,
varias familias, muchas de las cuales habian construido en ese lugar casas y tenian

cultivos y cria de animales (folios 90 a 115, cuaderno 3).

En virtud de lo anterior, el INCORA expidio la Resoluciéon 00132 del 15 de mayo
de 2000, “Por la cual se ordena iniciar un Procedimiento Administrativo de Extincion del
Derecho de Dominio Privado del predio rural denominado LA MARIA-
DOSQUEBRADAS, ubicada (sic) en la vereda ALTO DEL ROMPE, municipio de

FALAN, TOLIMA”, con fundamento en que (se transcribe textualmente):

“B. El predio se encuentra ocupado por veintitrés familias. Una de las
cuales lleva mas de veinte afios en el predio. La mayoria de los ocupantes
entraron al predio el 29 de enero de 1989, segun escrituras de
protocolizacion de declaraciones extrajuicios. Ademas, manifestaron que el
predio estaba abandonado y enrastrojado y con un beneficiadero de cafay
una vivienda desmantelados. Igualmente, aseguraron que no fueron
objetados en su ocupacion y que han tenido crédito y servicios para la
explotacion de las parcelas. Algunos ocupantes llegaron al predio por
compra de mejoras y posesion a ocupantes anteriores.

(..)

“Para el caso que nos ocupa, en el predio rural denominado LA MARIA
DOS QUEBRADAS, ubicado en jurisdiccion del municipio de FALAN,
departamento del TOLIMA, segun lo reporta en el informe de visita tiene un
grupo de ocupantes asentados en el predio con un lapso de tiempo

“El Instituto Colombiano de la Reforma Agraria tendra a su cargo adelantar las diligencias y dictar las resoluciones sobre
extincion del derecho de dominio privado sobre predios rurales segun lo previsto en la presente Ley”.



superior a 3 afios continuos explotado en forma directa sus éareas
ocupadas sin reconocer dominio ajeno, de lo cual se infiere que exista una
causal precisa que motiva al Incora ordenar la realizacion de un
procedimiento administrativo de extincion del Derecho de Dominio Privado
(...)" (folios 15y 21, cuaderno 3).

La decisién anterior fue recurrida por la demandante y, mediante Resolucion
000187 del 11 de julio de 2000, el INCORA la confirm6 (folios 61 a 64, cuaderno 1).

El 30 de enero de 2001, la Procuraduria para Asuntos Agrarios solicito, al
Gerente del INCORA (folio 71, cuaderno 1)4, la revocatoria de la Resolucién 00132 del
15 de mayo de 2000 y el archivo del procedimiento administrativo de extincion del
derecho de dominio sobre el predio “LA MARIA DOSQUEBRADAS”, en consideracion a
gue no era cierto que la sefiora Maria Omaira Nieto lo hubiera abandonado. Si bien ésta
no lo explot6 econdmicamente, ello obedecié a que el inmueble tenia una medida
cautelar de embargo y secuestro, decretada por un Juez de la Republica, lo cual fue
aprovechado por el depositario provisional del bien y por un grupo de campesinos de la

region, para construir mejoras, plantar cultivos y criar animales.

Teniendo en cuenta los cuestionamientos formulados por el Ministerio Publico, el
INCORA, mediante Resoluciéon 000003 del 31 de enero de 2001, revoco la Resolucion
00132 del 15 de mayo de 2000 y ordendé que se archivara dicho procedimiento
administrativo (folios 66 a 68, cuaderno 1).

Pues bien, como lo indican las pruebas acabadas de referir, para la época en
gue el INCORA inicié el procedimiento administrativo de extincion del derecho de
dominio sobre el predio “La Maria Dosquebradas”, lo cual ocurrié el 15 de mayo de
2000 (folios 14 a 22, cuaderno 3), dicho bien ya se encontraba invadido por varias
familias campesinas, quienes ejercian posesion sobre éste desde hacia varios afios, al

punto que habian construido casas y tenian plantaciones y cria de animales.

En efecto, recuérdese que, en virtud de la terminacion del proceso ejecutivo
seguido contra la actora, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Lérida dispuso que se
le restituyera el predio “La Maria Dosquebradas”, para lo cual programé una diligencia
de entrega, que se realizaria el 23 de junio de 1999; sin embargo, ésta no pudo

4 Si bien dicho documento obra en copia simple, el mismo puede ser valorado en este caso, teniendo en cuenta que,
mediante sentencia de unificaciéon de jurisprudencia del 28 de septiembre de 2013 (expediente 25.022), la Sala Plena de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado admitid la posibilidad de que el juez pueda valorar las copias simples que
obren en los procesos, decision que, si bien el ponente de la presente sentencia no comparte, la acata y respeta, de
suerte que, en el sub judice, las copias simples aportadas por la parte actora al expediente podran valorarse, teniendo
en cuenta que no fueron objetadas ni tachadas por las entidades demandadas.



practicarse (folios 80 a 83, cuaderno 1), toda vez que el sefior Humberto Orjuela Melo,
depositario provisional del bien, se opuso a la misma, alegando que varias familias

campesinas, incluido él, llevaban varios afios ejerciendo posesion sobre el inmueble.

Al respecto, en el acta de dicha diligencia quedd consignado lo siguiente (se

transcribe textualmente):

“(...) Una vez alli se procede a identificar el predio objeto de la entrega 'y a
recorrer en su totalidad la finca. Como desde lo alto de la finca, se visualiza
la_existencia de una serie de casas de habitacion y mejoras que segun
algun vecino de la reqion fueron puestas por personas que han invadido el
inmueble, el Juzgado dispone la visita a cada uno de estos ranchos para
ver la situacion juridica de cada uno de los ocupantes. Como en el contexto
del acta de la diligencia de secuestro anexo al comisorio se lee que el
predio qued6 a cargo del sefior HUMBERTO ORJUELA MELO, en su
condicion de depositario y como se tiene conocimiento que este ciudadano
vive cerca al predio a entregar e inclusive tiene mejoras en la finca de
Omaira Nieto, el Juzgado dispone la comparecencia del sefior ORJUELA
MELO a este lugar. Después de esperar media hora aparecié el citado
ciudadano a quien se le invitd para que acompafara al Juzgado a la
entrega, NEGANDOSE ROTUNDAMENTE aduciendo que en la finca se
encuentran algunas personas gue por _hace algun tiempo se encuentran
dentro de ella (...)” (se subraya) (folio 80, cuaderno 1).

En vista de lo anterior, el Juzgado recorri6 la finca, a fin de verificar lo dicho por
el sefior Orjuela Melo y establecid, efectivamente, que ésta se encontraba ocupaba por
varias familias, quienes vivian en ese lugar desde hacia algunos afios y tenian casas

construidas, cultivos y cria de animales, entre ellas:

“SONIA STELLA MELO (...) quien dijo vivir alli con el sefior ALIRIO
SOGAMOSO (...) hace once afos aproximadamente, la casa es de bloque
de cemento, consta de cinco habitaciones (...) el area cultivada (...) es de
media hectarea en café y platano. Tiene servicios de luz y agua (...) ANA
BEATRIZ BUITRAGO (...) hace diez afios vive en dicha mejora (...) rancho
de dos piezas (...) pisos en cemento (...) ahi servicio de luz y agua (...)
Alberto Rueda y su comparfiera Rosalba Ardila, tiene casa construida (...)
tiene servicios de agua y luz, viven ahi hace cinco afos, tiene en posesion
un area de una hectarea (...) Urbano Guzman (...) El area de posesién es
de cuatro hectareas y tiene servicios de luz y agua. Manifestaron estar
viviendo ahi hace unos once afios (...) OBDULIO TRIANA (...) la casa
consta de dos alcobos y una sala (...) area aproximada de posesion dos
hectareas. Viven hace diez afios y tienen cultivo de platano, café o yuca
(...) HENRY VARGAS (...) Su casa consta de tres habitaciones (...) Posee
una extension de dos hectareas, cultivan café, platano, yuca, maiz y
arboles frutales (...) viven ahi hace tres afos (...) Luis Alfredo Guerrero
(...) su casa consta de cuatro habitaciones (...) Viven desde hace unos
seis afios, area de posesion, tres hectareas (...) Luis Alberto Grisales, su
casa consta de dos piezas y sala (...) tienen agua y luz estan ahi desde



hace unos siete afios (...) los sefiores SOGAMOSO (...) viven alli hace

unos once afios en posesion (...)” (folio 82, cuaderno 1).

Es importante resaltar que, ademas de las personas acabadas de mencionar, en
dicho predio vivian otras familias, las cuales no pudieron ser visitadas por el referido
Juzgado, teniendo en cuenta que la diligencia de restitucion debid suspenderse, debido

a gque ya era muy tarde.

Ahora bien, como se dijo ab initio, el INCORA, previo a la expedicién de la
Resoluciéon 00132 del 15 de mayo de 2000, que ordend iniciar un procedimiento
administrativo de extinciéon del derecho de dominio sobre el predio rural “La Maria -
Dosquebradas”, de propiedad de la actora, practico, el 26 y el 27 de enero de ese
mismo afo, una inspeccion ocular en dicho lugar y constatd, asimismo, que éste se
encontraba habitado por varias familias, quienes habian construido casas y tenian
cultivos, diligencia en la que llegd a las siguientes conclusiones (se transcribe

textualmente):

“El predio_se encuentra _ocupado por_veintitrés familias. Una de de las
cuales lleva mas de veinte afios en el predio. La mayoria de los ocupantes
entraron al predio el 29 de Enero de 1.989. Ademas manifestaron que el
predio estaba abandonado y enrastrojado y con un beneficiadero de cafay
una vivienda, desmantelados. Igualmente aseguraron que no fueron
objetados en su ocupacion y que han obtenido crédito y servicios para la
explotacion de las parcelas. Algunos ocupantes llegaron al predio por
compra de mejoras y posesion a ocupantes anteriores (...)" (se subraya)
(folio 90, cuaderno 3).

Asi, pues, el material probatorio acabado de referir indica, claramente, que
mucho antes de que el INCORA iniciara el procedimiento administrativo de extincién del
derecho de dominio sobre el predio rural de propiedad de la sefiora Maria Omaira Nieto,
lo cual ocurri6 el 15 de mayo de 2000, éste ya era ocupado por varias familias, quienes
ejercian posesion en ese lugar desde hacia algunos afios, de modo que no le asiste
razon alguna a la parte actora en cuanto aseguré6 que el INCORA cre6 falsas
expectativas en los campesinos de la regién, en la medida en que éstos creyeron que
dicha entidad les iba a adjudicar el inmueble, pues -se insiste-, para la época en que la
demandada inicié el mencionado procedimiento administrativo de extincién del derecho
de dominio, el predio de la actora ya estaba invadido por varias familias campesinas de
la regién, al punto que ni siquiera fue posible que el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Lérida lo restituyera a su propietaria, una vez ordend el levantamiento de las

medidas cautelares que pesaban sobre el inmueble.



A lo dicho se suma que el mencionado procedimiento de extincion del derecho
de dominio nunca se materializd, toda vez que el INCORA, mediante Resoluciéon
000003 del 31 de enero de 2001, revoco la Resolucién 00132 del 15 de mayo de 2000 y
ordend que fuera archivado (folios 66 a 68, cuaderno 1).

El material probatorio deja entrever, asimismo, que el responsable de que el
predio “La Maria Dosquebradas” hubiera sido ocupado por varias familias campesinas
de la region habria sido el sefior Humberto Orjuela Melo, depositario provisional del
inmueble, teniendo en cuenta que, como se vio, éste se opuso rotundamente a que el
Juzgado lo entregara a su propietaria, alegando que varias familias campesinas,

incluido él, llevaban varios afios ejerciendo posesion sobre el bien.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la actora no demostré los hechos

alegados en la demanda, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia.

2.5 Condena en costas

La Sala se abstendra de condenar en costas al demandante, por cuanto la
conducta procesal no se enmarca dentro de los supuestos del articulo 171 del C.C.A,,
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMASE la sentencia del 19 de abril de 2004, proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Segundo: Abstiénese de condenar en costas.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen.



COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE

HERNAN ANDRADE RINCON

MAURICIO FAJARDO GOMEZ  CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



